Oponentské hodnoceni rigorézni prace

»Ochrana pred nezakonnou neéinnosti spravniho organu
s odkazy na konkrétni pripady*

autorky Mgr. Ivany Jirickové

Posuzovand rigor6zni prace o rozsahu 149 ¢Cislovanych stran textu je zejména
vénovana problematice nezakonné nedinnosti ve veifejné spravé, zpusobim ochrany vici
nezakonné necinnosti a dalS$im souvisejicim institutim. Jedna se o téma, kterému je v rtizné
mife podrobnosti v€novana pozornost v tuzemské literatuie (pfedevsim je tfeba odkazat na
monografii K. Frumarové ,,Ochrana pred neéinnosti vefejné spravy®, Praha: Leges 2012),
tématu se jiz vénovalo vice ¢lankt a sborniki, takZe autorka nevstoupila na literarné
nezpracovanou oblast. Piesto lze v piedloZené praci nalézt origindlni pfistupy, pokusy o
ziskani a analyzu primarnich zdroji (viz zejm. str. 74 an.: prizkum neéinnosti finanénich
uradd ve spravnim fizeni o dobrovolné registraci k dani). Prace vychazi z dostupné literatury a
judikatury tuzemskych soudi, piekracuje pouhd popisny piistup k nim, zaujima vlastni
nazory.

Prace je logicky c¢lenénd do sedmi kapitol: v prvni vymezuje pojmy spojené
s nezékonnou necinnosti, ve druhé ,,Zasady spravniho prava v kontextu s nezakonnou
necinnosti“ (nazev kapitoly nebyl vhodné zvolen, spiSe se jednd o rozbor zasad Cinnosti
spravnich organi), v tfeti rozebira problematiku lhit, ve c&tvrté formy ochrany pred
nezakonnou nec¢innosti podle spravniho fadu, v paté formy soudni ochrany, v Sesté jiné formy
ochrany pred ne€innosti (ombudsmanem, vyfizovanim stiznosti a petici, Soudnim dvorem EU
a Evropskym soudem pro lidska préva) a v posledni, sedmé, zkouma moznosti ndhrady ujmy
zpusobené nezakonnou neéinnosti.

Jen na niZ§i Grovni je prace se zahrani¢nimi prameny. Autorka zatadila mezi zdroji,
které pouzila, ve skupiné E. ,,Pravni predpisy®, 2. ,,mezinarodni* (viz str. 162), mj. slovensky
»zakon €. 9/2010 Zb., o staznostiach®. Nejednd se o ,,mezindrodni®, ale zahrani¢ni pravni
ptedpis, navic nespravné citovany — zkratka Zbierky zdkonov Slovenskej republiky neni
»Zb., ale ,,7.z.%). Zkratka ,,Zb.”“ se uziva k pfedpisim vyhlaSenym do 31. 12. 1992.
Zamyslela-li autorka provadét srovnani se slovenskou upravou feSeni problematiky
nezédkonné necinnosti, bylo vhodné na misto pil stranky textu o slovenské pravni Upraveé
stiznosti (str. 131), odkazujici navic ne na slovensky, ale na tuzemsky literarni pramen, spise
se vénovat slovenské upravé soudni ochrany pfed nezdkonnou necinnosti, jakoz i upravé
poskytované slovenskou prokuraturou, v téchto institutech jsou skutecné podstatné rozdily
oproti upravam ceskym.

Charta zékladnich prav Evropské unie je pramenem prava EU, neni namisté ji
oznacovat jako ,,mezinarodni dokument (str. 7 prace).

Autorce je tieba vytknout, Ze nepouZziva jako prameny ucebnice vydané v poslednim
vydani (na str. 2 napf. cituje u€ebnici P. Prichy zr. 2007 — 7. vydani, poslednim je ale 8.
vydani z r. 2012, déle cituje uéebnici D. Hendrycha z r. 2012 — 8. vydani, poslednim je ale 9.
vydani z r. 2016). U posledné zminéné ucebnice je jako autor uvadén jen D. Hendrych, pfitom
by mélo byt spravné uvadéno D. Hendrych a kol. Necitovani kolektivu autorii pak vede
k dal§im chybam, napfi. na str. 22 prace je v poznamce pod Carou ¢. 39 pripisovano autorstvi
citované véty D. Hendrychovi, ackoli autorem byl V. Vopalka.



V praci nejsou spravné uzivany zavedené zkratky. Zkratkou pro Listinu zékladnich
prav a svobod ma byt podle str. 159 ,,LZPS%, v textu prace ale se ¢asto piSe o ,,Listiné* (napt.
na str. 8). Casto citovand Umluva o ochran& lidskych prav a zékladnich svobod neni uvedena
v Seznamu pouZitych pramenti, ziejmé& pro ni autorka ani zadnou zkratku oficialné nezavedla,
presto bez dalsiho pise nékdy o ,,Evropské umluvé®, jindy o ,,Umluv&* (viz napt. str. 8).

Z vice konkrétnich ptipominek k obsahu prace uvedu nasledujici:

- kprvni strang¢ Uvodu: formulace v pfedposlednim odstavci o tom, Ze ,»pro spravni
organy ... je judikatura Nejvy$siho spravniho soudu zavazna“ je zavadéjici,
vyzadovala by vysvétleni, jakou zavaznost ma autorka na mysli — zda v konkrétnim
instan¢nim postupu nebo precedenéné;

- koprvni strang¢ Uvodu: formulace, 7¢ nezikonni nelinnost je institutem pomé&rnd
novym, asi nebude spravnou a pfesnou: za ,,pomérné nové“ snad lze povazovat
n€které pravni ndstroje ochrany proti nezédkonné necinnosti, nikoli ne€innost jako
takovou (o ne¢innosti napf. psal Hoetzel v uéebnici Ceskoslovenské spravni pravo —
Cast vSeobecnd zr. 1934 na str. 329: ,,Proto se pravni fad stara o ochranu strany pied
necinnosti Ufadu ...*);

- jestr. 1 dole: Petr Pricha je jiz vice let profesorem, ne docentem;

- ke str. 3: vysla-li autorka z ¢lenéni forem €innosti vetejné spravy na pravni a nepravni,
coz neni rozhodné vSeobecné piijimano, méla se vypoiadat i s tim, Ze napt. v uéebnici
D. Hendrycha a kol. se vyslovné uvadi, Ze je nutno odmitnout déleni forem spravni
¢innosti na pravni a nepravni (v 8. vydani ucebnice, ktera byla pro autorku jednim
z pouzitych prament, se to piSe na str. 173 a 174);

- ke str. 11 an.: neni jasna, pro¢ zafadila autorka do prace vénované ochrané pied
nezdkonnou necinnosti vefejné spravy text o mozné neéinnosti prezidenta republiky
pfi odvolani ¢lena vlady: prezident republiky pfece v téchto ptipadech nevystupuje
jako spravni organ. Na druhou stranu je Skoda, Ze se autorka nevénuje jinym
probiranym pifipadim souzené neCinnosti prezidenta republiky spocivajici
v nejmenovani soudcli nebo nejmenovani profesorti vysokych Skol; v téchto vécech
alesponi podle judikatury prezident republiky spravnim organem je.

- ke str. 24: v textu rozliSujicim lhity prekluzivni a promléeci mélo byt vysvétleno, jaké
ucinky na promlceni ve vetejném pravu, Ze se odliSuje od civilniho chapani vyznamu
tohoto institutu;

- ke str. 37 (a jinde): je uvadéna zbyte¢né dlouha citace z odiivodnéni rozsudku, aniZ by
k nému podala autorka né&jaky rozbor, tzn. aby se snazila ukdzat svou schopnost
samostatné védecky pracovat. Podobnou pfipominku mam ke str. 61: pfevzeti textu
soudniho rozhodnuti ve véci Bauhaus bylo nadbyteéné, text ma jen omezenou
vypovidaci hodnotu pro ucely rigordzni prace. Totéz na str. 98/99 ve vztahu k textu
napsaném kurzivou.

- ke str. 100/101: rozsah textu, ktery se zabyva podpisu a form& podani Zaloby, je
nevyvazeny ve vztahu k tématu, kdyZ zde autorka piSe o otazkach, které nejsou pro
fizeni ve v€cech ochrany pred ne€innosti specifické;

- ke str. 114/114: rovnéz zde text o kasaéni stiznosti odbiha od hlavniho tématu prace;

- ke str. 120: autorka v textu o ochrané proti ne€innosti samospravnych komor piehlédla
existenci usneseni zvlaStntho senatu z 1. 8. 2017, ¢j. Konf 28/2014-55, ktery
dosavadni ptistupy k této problematice vyrazné méni;

- ke str. 144 (aj.): autorka méla vice uvadét odkazy na ustanoveni pravnich predpist,
jejichz rozbor provadi. Text o regresni nahradé nebere do uvahy znéni zakona ¢&.
82/1998 Sb., které je ucinné od 1. 1. 2014 (novela ¢. 303/2013 Sb.).



Text prace byl ovéfen i podle kontroly plagiatorstvi, kterd uvadi nejvy$si miru
podobnosti 0 %.

Pies uvedené vyhrady hodnotim p¥edloZzenou rigorézni praci tak, Ze odpovida
pozadavkim stanovenym na rigorézni prace a doporuéuji ji k obhajobé.

Doporucuji autorce, aby se pfi ustni obhajob& vénovala vybranym pfipominkém
uvedenym v tomto textu a uvedla, zda pfi zpracovani textu zkoumala téZ n&které zahraniéni
upravy ochrany proti ne¢innosti, napf. slovenskou upravu, a ptipadné uvedla zakladni rozdily
od upravy Ceské.
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