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Ochrana pied nezakonnou necinnosti spravniho organu s odkazy na konkrétni pripady

Ve smyslu €l. V odst. 2 vyhlasky dékana FPR €. 24D/2016, o rigoréznim fizeni,
uchaze¢ musi rigordzni praci prokazat hlubsi znalosti zpracovdvané tematiky a schopnost

samostatné védecky pracovat v daném oboru a predlozit vlastni feSeni zkoumaného problému.

Z toho plyne, ze rigor6zni prace musi byt pojata jako odborny text, kterym se odbornik
obraci na jiné odborniky a tlumoci jim poznatky, které nabyl vlastnim studiem, a sdéluje jim
zavéry, k nimz samostatné dospél. Ugelem rigorézni prace je osvédéit, Ze uchaze¢ pochopil
danou problematiku, Ze je schopen jejiho komplexniho zpracovéni s osobnim tviréim
pfistupem a Ze dokaze pracovat s literaturou véetné — tam, kde to pfipada v uvahu — literatury
zahrani¢ni. Tim uchaze¢ osvédcuje i nékteré schopnosti samostatné védecké prace, analyzu
materialu, vyvozovani zavért, konzultovani dokumentt, vyjadieni stanovisek na vyhledanou
literaturu a nazory v ni uvedené. Rigordzni prace musi byt ptivodnim, tematicky, obsahové i
v logice svého vykladu vnitin€ ucelenym, konzistentnim pojednanim. Mam za to, Ze nemusi
vzdy piinaSet nové poznatky, mize byt i kultivovanou kompilaci dosavadniho zpracovani
problematiky. Oc¢ekava se vsak, Ze i v takovémto piipadé bude zahrnovat vlastni odivodnéna
odborna stanoviska, avahy a dil¢i zavéry uchazece vcetné kritického hodnoceni. V zavéru
rigordzni prace by mély byt shrnuty nejdualezitéjsi vysledky prace spolu s navrhy na feSeni
zjisténych problému &i piipadnych nedostatkti pravni upravy. Veskeré poznatky a zdroje
informaci, ze kterych rigorézni prace vychazela, musi byt dokumentovany v poznamkovém

aparatu.

Za cil své prace si autorka stanovila podrobné zpracovat téma nezakonné necinnosti
spravnich organi. Teorii tohoto tématu se opakované pokousela propojovat s praxi, aby se

nejednalo pouze o teoreticky vyklad bez konkrétnich pfipadi. Autor¢inou snahou bylo



hloubgji zabtednout [?] do problematiky tohoto tématu, aby prace pfinesla nova fakta a nebyla

pouhym kompilatem.

Rigordézni prace pojednava o nezdkonné nedinnosti ve vefejné spravé (11 '/, str.), o
zésadach spravniho prava v souvislosti s nezakonnou nedinnosti 8 ', str.), o lhatach (21 str.),
0 ochrané pted nezdkonnou neéinnosti spravniho organu podle spravniho fadu (34 '/; str.), o
soudni ochrané pfred nezédkonnou neéinnosti spravnich organti (44 '/ str.), o dalsich forméach
ochrany proti nezakonné neéinnosti spravniho organu (12 '/, str.) a o Wmé zplisobené
nezakonnou ne¢innosti spravniho organu (10 str.). Pfed témito kapitolami se nachézi Gvod (4

str.), za nimi je zavér (2 '/, str.).

V prvni kapitole [,,Nezdkonnd necinnost ve verejné spravé®] se autorka snazi vymezit
zékladni pojmy zvoleného tématu. Pochopitelné je tieba se v&novat pojmovému vymezeni
necinnosti. Nejvyssi spravni soud nedinnosti rozumi situaci, kdy spravni organ nekona,
piestoZe mu to zdkon uklada (rozsudek ze dne 15. 12. 2004, ¢.j. 2 Ans 4/2004-116, publ. pod
¢. 506/2005 Sb. NSS). Srozumitelné je vyjadreni autorky prace, Ze jako nedinnost lze
charakterizovat takovy stav, v némz spravni orgdn nekond, ackoli konat ma (str. 4).
Akceptovat je mozno i rozliSeni dvou forem necinnosti, a to pritahl a absolutni neinnosti.
Autorce se vSak nepodaiilo presvédgit mne o nezbytnosti rozliSovat mezi nezdkonnou
necinnosti a jinou nez nezakonnou nedinnosti (str. 4 - 5: ,,Necinnost ve verejné sprdave viak
neni vZdy zdrover nezdkonnd, coz je velice diileZité si uvédomit. Mnohdy totiZ nastane situace,
kdy je necinnost predpokidddna a tolerovdna.”). Mam za to, Ze je tieba odliSovat ne¢innost
v b&€Zném slova smyslu (nékdo néco ned€ld) a necinnost v pravnim slova smyslu (spravni
organ nekond, tfebaZe ma povinnost konat). Ve druhém z t&chto pfipadl se podle mého
nazoru t€Zko obhajuje nutnost specifikovat nedinnost atributem nezakonnosti. Sama autorka
tu neni duisledna, nékde hovoii o nezdkonné neéinnosti, Jinde toliko o neéinnosti. Jde pfitom o
kliCovy pojem jeji rigorézni prace. Nelze nevidét, e doktrina a zékonodarstvi si zde vysta&i
s pojmem necinnost (bez ptivlastku) [viz napf. nazev hlavy VII €asti druhé spravniho fadu a
dilu 2 hlavy II &asti tieti soudniho fadu spravniho]. Zaroven je nutno upozornit na to, Ze také
pojem spravni uvaZeni ma pomérné zfetelnd stanovené meze (viz napf. Dusan Hendrych a

kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha 2016, str. 55). Pak se oviem stavd malo



pochopitelnou rovnéz autoréina vychozi teze: ,Nezdkonnd necinnost je velice Casto
zpiisobena prekrocenim sprdvniho wuvdzZeni ze strany sprdvnich orgdani.”. Nefinnost
prezidenta republiky z kvétna minulého roku nepovazuji za necinnost spravniho organu (ke
str. 11 - 12). Kdyby bylo tfeba najit pfiklad necinnosti prezidenta republiky jako spradvniho
organu (sui generis), bylo by vhodné&jsi sahnout napt. po rozsudku Nejvy$Siho spravniho

soudu ze dne 27. 4. 2006, &.j. 4 Aps 3/2005-35, publ. pod €. 905/2006 Sb. NSS).

Ve druhé kapitole [,,Zdsady sprdvniho prava v kontextu s nezdkonnou necinnosti]
autorka sleduje dopad zdkladnich zasad do zpracovavaného tématu. N&ékdy neni jednoduché
zjistit, o¢ by tu vlastné mélo jit. V nazvu kapitoly se hovoii o zasadach spravniho prava,
v prvnim odstavci o zasadach spravnich organi, ve druhém odstavei o zdsadach Cinnosti
spravnich organii a ve ¢tvrtém odstavei o zasadach spravniho fadu. Ma to byt tot€z nebo ne? I
spravni pravo si zaslouzi peélivost. Na str. 16 se Ctenaf dozvi, Ze v rdmci vefejné spravy
samotné lze dohled provadét také prostfednictvim spravniho dozoru. Podle str. 17 bychom si
ziejm& méli myslet, Ze mezi prostfedky ochrany proti neinnosti spravnich organi patfi
rovnéZ bezprostiedni zasahy a vykon spravnich rozhodnuti. Ani dalsi poznatky nejsou prosty
uréité kontradiktornosti. ,,Nesmime vSak zapomenout na skutecnost, Ze samotné prrekroceni
Ihiit uvedenych v § 71 [spravniho tadu] pro vyddni rozhodnuti jesté automaticky neznamend
necinnost spravniho orgdnu.” (str. 18). ,Moznd nepFilis zndmou je skutecnost, Ze je zapotiebi
respektovat i lhiitu uréenou internim normativnim aktem, nebot’ nedodrzZeni takové lhiity by,
stejné jako v pFipadé nedodrzeni lhiity stanovené zdkonem, zaloZilo vznik necinnosti. (str.
19). Takze co: zaloZilo by nedodrZeni / prekro¢eni takové lhity ne¢innost nebo ne anebo je na

misté srozumitelné napsat, jak to tedy je.

Ve tieti kapitole [,,Lhuty“] se uz autorce veelku dafi soustiedit na traktaci vybrané
problematiky. Autorka by tu oviem méla respektovat pfedevsim to, Ze je nutno rozliSovat
lhtty pro spravni organy a lhiity pro dotené osoby (Ucastnici fizeni). Prvé z t€chto lhit maji
na otdzku nedinnosti spravnich organti primarni vliv, ty druhé mohou mit maximdln¢ vliv
sekundarni. Ke str. 33 - 34 si nemyslim, Ze postup podle spravniho fadu z roku 1967 znatil
silngj3i pravni postaveni ucastnika fizeni a zajistoval mu vyssi pravni jistotu. Zatimco spravni

tad zroku 2004 upravuje ,lhity pro vydani rozhodnuti (§ 71), spravni fad zroku 1967



upravoval ,lhity pro rozhodnuti (§ 49). Spravni f4d zroku 2004 operuje s povinnosti
spravniho organu vydat rozhodnuti, kdezto spravni ¥ad zroku 1967 operoval s povinnosti
spravniho organu rozhodnout. Zcela jednoznatn& nebylo feeno, kam aZ povinnost
rozhodnout dosahuje. Poslednim krokem se zde zpravidla rozumélo podepsani rozhodnuti
opravnénou ufedni osobou. Povinnost rozhodnout ovsem uZ nezahrnovala dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Jestlize spravni organ rozhodl ve lhiitich stanovenych v §
49 spravniho fadu zroku 1967 (tedy jestlize rozhodnuti bylo vyhotoveno a podepsano a
patrné i pfedano k doruceni), eventualni pritahy ¢&i jiné obtiZe spojené s doruéovanim — pokud
Je nezpisobil — logicky nesly na vrub spravniho organu. Ke str. 39 podotykam, Ze u jinych
tkoni (Ukony podle ¢asti &tvrté spravniho fadu) je tfeba mit na zieteli rozmanitost tohoto
institutu. A€ je jejich charakteristika jako tikont pfimo nezasahujicich do ni¢ich prav obvykla,
vztahuje se na jednotlivé pfisluniky této skupiny ukond v riizné mite a v nékterych ptipadech
ani neplati. Nebo si opravdu nékdo miZze divodné myslet, Ze napt. vydany spoleny tizemni
souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zdméru pfimo nezasahuje do ni¢ich

prav?

Nasledujici dvé kapitoly tvofi rozsahem i obsahem vlastni jadro piedlozené rigordzni
prace. Zejména v nich se autorce podafilo naplnit poZadavky stanovené na tento druh

kvalifikaénich praci.

Ve Ctvrté kapitole [,,Formy ochrany pred nezdkonnou necinnosti sprdavniho orgdnu
poskytované sprdavnim Fadem*] jde ptedevsim o ochranu pred necinnosti podle § 80 spravniho
fadu a podle ustanoveni vybranych zvlastnich zakond a dale o souvisejici otazku fiktivnich
rozhodnuti. K tomu je pfipojena tabulka porovnavajici rychlost rozhodovéni jednotlivych
finan¢nich ufadi ve vécech dobrovolné registrace k dani v roce 2016. Osobné bych byl
opatrn€js$i u § 80 odst. 3 spravniho fadu. Je nesourodé. V prvni vété tohoto ustanoveni je
upravena moznost nadfizeného spravniho organu uéinit opatfeni proti ne¢innosti i v ptipadg,
kdy je z okolnosti zjevné, Ze piislusny spravni organ nedodrzi [hiitu stanovenou pro vydani
rozhodnuti o Zadosti nebo zahdjit fizeni z moci Ufedni anebo v fizeni fadné pokradovat.
Naproti tomu ve druhé vété uvedeného ustanoveni je upraveno opravnéni po uplynuti lhiit pro

vydani rozhodnuti podat zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti pro uéastnika fizeni. Za



ochranu pfed necinnosti poskytovanou fakultativné bych proto povazoval toliko Upravu
v prvé vét€ predmétného ustanoveni. Ke str. 59 poznamenavam, Ze argumentaci ,,prodlouzit*,
nikoli ,,prodluzovat® povazuji za pfili§ formalistickou. Ke str. 63 I1ze dodat, Ze pojem opravny
prosttedek je ve spravnim pravu vétSinoveé vyhrazen institutu, jimz se Géastnik fizeni dom4aha

ptezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu.

V paté kapitole [,,Formy soudni ochrany pred nezdkonnou necinnosti sprdvnich
organu®“] jde o ochranu pfed necinnosti spravnich organt poskytovanou spravnimi soudy a
Ustavnim soudem. Naprosto pfevazujici misto tu pravem zaujima diikladn4 interpretace dilu 2
hlavy II ¢asti tfeti soudniho fadu spravniho. Do toho je zalenéna tabulka mapujici
rozhodovani Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich o Zalobach na ochranu proti neginnosti
spravniho organu v letech 2015 - 2016. Analyza upravy ochrany proti nelinnosti vede
k opravnénym rozpakim. Pod ndzvem ochrana proti ne€innosti spravniho organu se lze
domahat vydani konstitutivniho vyroku v nékterych ptipadech necinnosti. Ve zbyvajicich
ptipadech necinnosti je mozno se konstitutivniho vyroku doméhat pod nazvem fizeni o
ochrané¢ pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.
Deklaratorniho vyroku o necinnosti se nelze, jak by si jeden myslel, doméhat nefinnostni
zalobou, nybrZz — mozZna — zdsahovou Zalobou. Vé&tSinu necinnostnich véci maji projednavat a
rozhodovat spravni soudy, nékteré piipady necinnosti ovSem spadaji do pravomoci civilnich
soudil. Ceska pravni uprava soudni ochrany proti ne¢innosti spravnich organti ma tak co do
nepiehlednosti slibné nakro¢eno k zapisu do Guinnessovy knihy rekordt. I kdyz ptevazujici
trend je zfejmé opacny, mam za to, Zze divodné podana necinnostni Zaloba by v piipad¢, Ze ke
dni rozhodnuti soudu spravni organ neéinnost ukongil, ale zalobce svou Zalobu z néjakého
divodu nevzal zpét, neméla byt pro nedivodnost zamitana, nybrz pro bezpredmétnost
odmitana [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Souvisejicim produktem by zde pak byla moZnost
spravedlivéjsi varianty rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni (ke str. 107 a 111). Podkapitola o
Gstavni stiznosti je pfili§ komplementarni. Relevantni by bylo predvést, jak se Ustavni soud
s ochranou pfed nezakonnou necinnosti vyrovnava po nabyti u¢innosti nové upravy spravniho
soudnictvi. Autor¢in pfiklad (tzv. zdkonodarné opomenuti) se zjevné tyka zakonodarce, nikoli

spravnich organ, jimZ je zasvéceno téma posuzované rigordzni prace (ke str. 119 - 120).



Zbyvajici dvé kapitoly maji smiSenou povahu. Autorka se zrozsahlé materie snazi

vybrat to nejdilezitéj$i. VEtsinou se ji to dafi. Také v Sesté a sedmé kapitole tak nachazime

interpretace, ptiklady a vlastni nazory.

Zavér prace sam o sobé je pro mne urCitym zklamanim. JelikoZ ovSem autorka
zejména ve Ctvrté a paté kapitole uvedla fadu samostatnych odivodnénych feseni a postieht,
ani pon€kud Sablonovity zavér ji neni s to pfipravit o celkové kladné hodnoceni skutecnych
ptednosti predlozené prace. Za piilis vyhrocené pokladdm hodnoceni, Ze teprve s prichodem
soudniho fadu spravniho a spravniho fadu zapocala éra, kterd nezakonnou necinnost jiz pouze
nepiehliZi, nybrz proti ni broji (str. 147). Spravni fad z roku 1967 obsahoval také ustanoveni §
3 odst. 3, § 49 a § 50. Listina zakladnich prav a svobod je soucasti naSeho pravniho fadu od
roku 1991. A tak by se dalo pokradovat. Bylo by ostatné zajimavé zjistit, zda necinnost
spravnich organti piedstavovala vét§i negativum v minulé éfe (kdy se podle autorky pouze
ptehlizela) nebo je predstavuje v étfe této (kdy se podle autorky proti ni broji). Ke str. 148 -
149 je nutno dodat, Ze neni pravda, ze v dob¢ od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2005 k podani Zaloby
na ochranu proti necinnosti nemohlo dojit. Nebyl-li tu prostfedek, ktery procesni piedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti ne€innosti spravniho orgéanu,
soudni praxe samoziejmé nemohla trvat a netrvala na jeho vyCerpani. K rozdilnému nabyti
uéinnosti soudniho fadu spravniho a nového spravniho fadu dos$lo z toho divodu, Ze v roce
2002 zakonodarce vladni navrh soudniho fadu spravniho schvalil, zatimco vladni navrh

nového spravniho fadu vratil predkladateli k dopracovani.

PiedloZena rigor6zni prace predstavuje odpovidajici kvalifikaéni praci. Autoréin
pEistup byl vymezen pongkud Siroce. Ctenaf tak miize sledovat vybrané téma ve v&tsim thlu
zabéru. Jadrem prace vSak zdstava Ctvrtd a pata kapitola (pfinejmensim 55 % zapocitatelného
textu). Autorka se tu spravné soustfedila na G€innou pravni upravu, porovnala ji s pfedchozi
upravou a vé€novala se i korespondujicim zvlaStnim Gpravam. Cenné je také zaméfeni na
skute¢né problémy spravni a soudni praxe. Interpretacni problémy jsou v praci nejen
registrovany, ale rovnéz samostatné¢ feSeny. Ke shromdzdénym zdrojim pfistupovala
uchazecka zna¢né samostatné. Autorka prace evidentné znd vystupy jak soudni praxe, tak

ptislusné doktriny. Spolehlivé se v nich orientuje a zpravidla to nejpodstatnéj§i v praci



prezentuje. Vyvojové problémy jsou dovedeny aZz do doby dokonéeni prace. Jak je
pfedestieno v ndzvu prace, je zkoumdni zvolené tématu doplnéno odkazy na konkrétni
pfipady. Vesmés jsou predloZeny ptipady vyznamné a charakteristické. Zaujaly mne i

vvvvvv

pfipojené tabulky. U finanénich ufadd by vyzkum typiétsjsich agend byl zfejmé& vyrazng
naro¢n&jsi az nerealizovatelny. Udaje o neinnostnich Zalobach rozhodovanych Krajskym
soudem v Ceskych Budgjovicich jsou podle mého nazoru zdvazné: bud’ je u nas neéinnost
spravnich organi fenoménem zcela okrajovym, anebo je soudni ochrana proti této ne¢innosti
na hranicich smysluplnosti. Zaméry, které si autorka stanovila v tivodu, tak Zpracovanim

predlozené prace naplnila.

Formalni stranka pridce ma standardni Groveti. Autorka usiluje o srozumitelnou traktaci
zvoleného tématu. Strukturovani prace je v zasadé logické. Nékdy se autorka nechava unést
k pojedndvani o zéleZitostech pro svou praci samotnou nikoli zdsadnich; zde pak v rizné mife
naraZi na limity vécné i formalni (napft. str. 1 - 3 nebo str. 134 - 135). Prace s citacemi a

poznamkovym aparatem koresponduje s pozadavky kladenymi na rigorézni préce.
Navzdory uvedenym vytkdim mam tudiz za to, Ze posuzovana prace odpovida

stanovenym pozadavkim, a proto rigorézni praci Mgr. Ivany Jifickové doporucuji

k obhajobé.

V Plzni dne 25. dubna 2018

Lovrens
5. PhD% etr KUCHYNKA, Ph.D.



