ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

RIGOROZNI PRACE

MODELY SPRAVY SOUDNICTVI

Mgr. Adam Brychta

Plzen

2017



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA
KATEDRA SPRAVNIHO PRAVA

SPRAVNI PRAVO

Rigordzni prace

Modely spravy soudnictvi

Mgr. Adam Brychta

Plzen

2017

,Prohlasuji, ze jsem tuto rigordézni praci zpracoval samostatn¢, a ze jsem vyznalil

prameny, z nichz jsem pro svou praci ¢erpal zplisobem ve védecké praci obvyklym.*

V Jihlavé dne 1. 9. 2017 Mgr. Adam Brychta



OBSAH

UVOD .. bbb e bt bbbt e bbb s 7
Predmét a cile prace, pouZitd metodOlOZIC ........covirvveiriiiiiieiieie e 7
SHUKLUTA PIACE ...t 9

1 POJEM SPRAVY SOUDNICTVI ....ccooooooviviiiiiriiiininineiisesseeiissseesssieseeseee 12
1.1  Obsah SPravy SOUANICEV ....cceeiviiiiiieiiiie s 14

111 Organizacni ZAIEZItOSt......cuiviiveeiiiiieiieie et 14
1.1.2  Personalni ZAIRZILOS ......cccveiveriieiiiie et 15
1.1.3  VYChOVNE ZAIEZITOSH....cveeuiiiiieiiieiieee e 15
1.1.4  FInancni ZAIRZItOS ......ccveivireeriieiiiie e 15
1.1.5  Materidlni ZAIEZItOStL.......eeiviieiriiiiiiie e 16
1.1.6  Kontrolni ZAleZItOSti........eeiviireiieiiiie e 16
1.1.7  Organy Spravy soudniCtV ......ccccueviiiiiiiiiiiic i 16
1.2 Samosprava SOUANICTVI......ceieiiiiiiiiieiie e 17
1.2.1  Obecné k pojmu SAMOSPIAVY ....veeviiveiiiieiriiieiieiri e 17
122 Samosprava SOUANICEVI .....c.eeieiiiiiiiiieiiee e 18
1.2.3  Organy samospravy sSoUdnICtVi........ccovvveiiiiiiiiiiiiiiiicsc e 22
1.2.4  Evropsky a mezinarodni aspekt samospravy soudnictvi ..........ccoceevvennnne 24

2  MODELY SPRAVY SOUDNICTVI PODLE TEORIE.........ccccoooovvviimmninrriinnns 28

2.1  Sprava soudnictvi vykondvana exekutivou — Ministersky model.................... 29

2.2 Sprava soudnictvi, na které se podili samospravné organy — Samospravny

MOTEH .. 29
221 JIZNI MOAEL....coiiiiiii s 30
2.2.2  Severni MOAel ......cooiiiiiiiiiiee s 30
2.2.3  SMISeny MOdel.......cciiiiiiiiiiiic s 31

3 MINISTERSKY MODEL PODLE PRAXE VE VYBRANYCH STATECH EU
...................................................................................................................................... 33

3.1 NEMECKO ettt bbbt ne e 33
3.1.1  Organy Spravy SOUANICEVI .....ceviieiiiiiiiiciic e 33
3.1.2  Jmenovani soudcii a soudnich funkcionafil ..........c.ccoocvvriiiiiiiiiciiicnn, 34
3.1.3  Dalsi plisobnosti spravy soudnictvi ........c.ceeiiiviiiiiiininnieieseseeen 36

3.14 ZAVETECIIE SNITIULL...eevvvvri i ee e ee ettt s s et e e e e e ee e e e eeeeeeereanreeeeeees 37



3.2 RAKOUSKOD ...t 38

3.2.1  Organy SPravy SOUANICIVI ...vvviiiiiiriiiiiiiie st 39
3.2.2  Jmenovani soudcil a soudnich funkcionaril ...........ccevveviiiieii e 39
3.2.3  Dalsi plisobnosti Spravy SOUANICIVI .....ccvvvirvieiiiieiiiie i 40
3.24  ZAVEreCn€ ShIMULL........ooiiiiiiiic s 41
4  SAMOSPRAVNY MODEL PODLE PRAXE VE VYBRANYCH STATECH
B bbb 43
4.1 JiZNT MOAEL ..ot 43
I R (7 (< U URTUR RSP PRPRPRS 43
812 SPANBISKO .vocvoveeereeeee ettt 48
413 FrANCIE ..ooeeicccc e 52
Ot N | V7 WSS PRSRRR 57
415 SIOVENSKO ...t 61
4.2 Severni MOAEL........coiiiiiiiiiieiie et 81
8,21 SVEASKO cevvvvvvieceieiieeesesise s 81
A.2.2  DANSKO eeeiiiiiiie e 84
4.2.3  NIZOZEMSKO ....ovirieiiitiitcee e 88
4.3 SmISeny MOl ......ccoviiiiiiiiiiice 92
431 FINSKO...coiiiiiii e 92
4.3.2  LOtYSSKO ..iiiiiiiiiiicee 95
4.3.3  ANQGHE AWaAIES.......ocvieiece et 98
4.3.4  SIOVINSKO ..ot 102
4.35  POISKO. ..ottt 105
4.3.6 MadarsKo ....cceeiiiiiieiii e 108
5 VYHODNOCE",Ni A KOMPABATIVN,i ZAVERY MODELU SPRAVY
SOUDNICTVI VE VYBRANYCH STATECH EU ... 112
5.1  Vyhodnoceni modell spravy soudnictvi........cccooveiiiiiiiniiiniicic e 112
5.2  Komparativni zavéry modelll spravy soudnictvi..........cooeviiieiiiiiiininnnenn 116
5.2.1  Organy Spravy SOUANICVI ......cevviieiiiiiiiiiciic e 116
5.2.2  Jmenovani soudct a soudnich funkcionafi .........ccccevvveeiieiiieiiciieennnn 117
5.2.3  Dalsi plisobnosti spravy soudnictvi .......cccceeveiriiieiiiiniinieicec e 118
5.24  ZAVEren€ ShINUL.......coooiuiiiiiiiiiiie e 119
5.3  Srovnavaci tabulky jednotlivych modelti spravy soudnictvi ...........cccceveeeens 122

5.3.1  Srovnavaci tabulka — jiZzni Modely.........c.ccovvveiiiiiiieiine 123



5.3.2  Srovnavaci tabulka — severni modely .........ccccoveeiiiiiiiiiiinii 125
5.3.3  Srovnavaci tabulka — smiSené modely..........cccoccvviviiiiiiiiniiin 126

6 MODEL SPRAVY SOUDNICTV{ V CESKE REPUBLICE.............cccccoouuce. 128
6.1  Organy sPravy SOUANICEVI ..cccviiiiiiiiiiiie i 128
6.1.1  Ministerstvo SPravedinosti.........cccooeieiiiiiiiiiiece 128
6.1.2  FunkcCionafi SOUAU.........ccoviiiiiiiiiiiciice s 130
6.1.3  Reditel SPIAVY SOUATL.....cvvvreereieereereiesseieeeeeeeseeseeseesee e sesees e 132
6.2 Statni SPrava SOUANICEVI ......oiviiiiiiiiieiie s 132
6.2.1  Organizacni StrANKa ...........ccooieiiiiiiiiiie e 133
6.2.2  Personalni StrANKa ........ccceeiieiiiiiie i 134
6.2.3  VYChOVNA SrANKA .....covviiiiiiiiicicc e 150
6.24  Financni a materidlni (hospodaiskd) stranka ..........ccccoevvvveiiiicniennnnn 153
6.2.5  Kontrolni StranKa .........ccceeiieiiiiiieiiieie e 154
6.3 SamoSPrava SOUANICIVI......coiiviiiiiiiieiiee s 155
6.3.1  Pusobnost soudcovskych rad ........cccooveiiiiiiiiiiiici 156
6.3.2  Clenstvi v soudcovskych radach a zpiisob jejich volby...........cccccuuc.... 158
6.3.3  Vyznam soudcovskych rad ........cccooiiiiiiiiiiii e 159

7 VYHODNOCENI MODELU SPRAVY SOUDNICTVI V CESKE

REPUBLICE ...t 160
7.1 Model spravy soudnictvi v Ceské republice de lege lata...............cc.cc.ccuue.. 160
7.1.1  Judikatura Ustavniho SOUU.........cc.cevevercuceceeeeese e 162
7.1.2  Nezavislost SOUANICEVI? .....c.eeiiiiiiiiiiiiici e 165
7.1.3  Poznamky k teorii d€lby moCi .......cccovvvviiiiiiiiiiiicic 168
7.1.4  Soudcokracie - fikce nebo realita?.............cccoveviiiiiiiiiiei 171
7.1.5  Udrzitelnost modelu spravy soudnictvi de lege lata v budoucnu........... 177
7.2 Dosavadni navrhy na zménu modelu spravy soudnictvi.........cccoovrviiiinnnn. 181
7.2.1  Navrh reformy z roku 2000 a reforma prosazovana Soudcovskou unii . 181
7.2.2  Navrhy ministerstva spravedInosti.........c.ccouvveiiiiiiiiniiiiicec 185
7.3 Model spravy soudnictvi de lege ferenda .............ccocvevveiiiiniiniiic, 187
7.3.1  Organ spravy soudnictvi — soudni rada de lege ferenda...........c...c......... 189
7.3.2  Personalni stranka de lege ferenda ...........ccocoovveviiiineiennne 194
7.3.3  Vychovna stranka de lege ferenda...........ccocvvvviiiiiiieiennisee 206
7.3.4  Dalsi puisobnosti spravy soudnictvi de lege ferenda..........c..cccccevvennnne. 209
7.3.5  Shrnuti a zavéry de lege ferenda............ccocevviiniviiiiie i 211



Dosazeni pfedmetu @ Clle PraCe.......cocvviiiiiiiiiiiiiiiii e 217
SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU .....oooooovoooeoeoeeeeeeeeeeeen, 225
SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK .....co.ooovoooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 247

RESUMELE ......ooooeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e et e e e e e e e s e s et et e e e e s et et e e e s eserer e, 248



UvVoD

,, Osobnostni prava jsou vzdy v nebezpeci, kdyz se soudni moc nevyviji v poméru

.. v 4 o ((l
k rozvoji spolecenskych vztahii.

Sprava soudnictvi po mnoho let pfedstavuje fenomén své doby. Pfedmétem
zvy$eného zajmu byla jiz v obdobi 1. republiky, tedy v dobé existence Ceskoslovenské
republiky, kdy se postupné navySovala kriticka slova na jeji Gpravu a naristal apel na
jeji reformu. Nejinak tomu bylo i po politickych zménach uskuteénénych po roce 1989,
které byly statopravné zavrieny ué¢innosti Ustavy Ceské republiky k 1. 1. 1993. Ta jiz
vice nez dvacet let konstituuje parlamentni reZim, v némz se uplatiiuje koncepce délby
moci. V ramci této trialistické teorie délby moci je pravé jednim z Gstfednich témat,
které se téméf bez ustani stdva ohniskem nescetnych odbornych polemik ¢i politickych
prohlaseni, problematika spravy soudnictvi, a to pfedev§im s imperativem nezavislosti
soudni moci. Pfedevs§im v posledni dob¢ pak miizeme zaznamenat, Ze rozpravy na téma
spravy soudnictvi vrcholi. V1ada i Ministerstvo spravedlnosti se opakované vyjadtily, Ze
se reformou spravy soudnictvi intenzivné zabyvaji a ze v ramci ptislusného volebniho
obdobi bude z dlouhodobého hlediska nové vymezeno jeji sméfovani. Pravdou vSak
zistava, ze do dne$niho dne zadny posun moci vykonné a zakonodarné ve vztahu
k moci soudni nenastal. Tyto dvé moci nadale trvaji na zachovani modelu spravy
soudnictvi, jehoZ podoba se od konce 19. stoleti pfili§ nezménila. Na pocatku 21. stoleti,
tedy v dobé, kdy je Ceska republiky nedilnou souéasti sjednocujici se Evropy, lze
0 tomto modelu jisté pochybovat. Moc zdkonodarna tradi¢né zasahuje do moci soudni
tim, Ze stanovuje pravidla jeji ¢innosti, vymezuje pocty soudil aj., coz je jisté vV poradku
a vsouladu sprincipem dé&lby moci. V pfipadé moci vykonné, ktera ovliviiuje
personalni slozeni soudu, zajiStuje financovani soudd, a Vv neposledni fadé i dotvaii
pravidla podzakonnymi pravnimi piedpisy, lze vSak mit 0 souladu s délbou moci
pochybnosti a je mozné konstatovat, ze takova zavislost soudnictvi na moci vykonné

s sebou nese znac¢na rizika.
Predmét a cile prace, pouzita metodologie
Piedmét rigordzni prace je oviem $irsi nez piiklad Ceské republiky. Ostatné jiz

samotné téma dava tusit, Ze se prace zaobira spravou soudnictvi V §ir§im pojeti, tzn.

! TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe I. 1. vyd. Praha : Lidové noviny, 1992. Knihovna
Lidovych novin, s. 77 — 78. ISBN 80-7106-052-6.



modely spravy soudnictvi uplatiiovanymi na uzemi vybranych ¢lenskych statt Evropské
unie. Divodem §iriho p¥istupu je stale vétsi interakce CR s ostatnimi staty EU, ¢imz
vzrista potfeba nabyti urcitych poznatkli o uspotradani a realizovéani spravy soudnictvi
Vv téchto statech.

Modely spravy soudnictvi v obecné rovin€ definuji, jaké organy participuji
na spravé soudnictvi, piipadné jak jsou tyto organy konstituovany a jak Sirokymi
pravomocemi disponuji. Je tedy ziejmé, Ze sprava soudnictvi ma mimofadny vyznam,
nebot’ souvztaznost mezi efektivni spravou a kvalitni justici je vétsi, nez by se mohlo
na prvni pohled zdat. Nepanuje pfitom sporu, ze pravé kvalitni justice je zakladem
demokratického pravniho statu a jeji Cinnost prispiva k tomu, Ze s pravem jsou
spojovany hodnoty stability, spravedlnosti, moralky a jistoty v pravnich vztazich.?
Nejen z tohoto divodu je zvoleni optimalniho, tedy co mozna nejvice efektivniho,
modelu spravy soudnictvi tolik diskutovanym tématem, které rozdéluje zastupce
vykonné a soudni moci, potazmo dal$i ¢leny pravnické obce napii¢ evropskym
kontinentem.

Zkoumani modelt spravy soudnictvi bude specifické co do vymezeni predmétu
takového zkoumani i jeho metod. V ramci jednotlivych modelti budou v zakladu kromé
jejich vyse uvedené obecné roviny (jaké organy spravu soudnictvi uskuteciuji)
zjiStovany také dil¢i otazky - jakym zplisobem se déje jmenovani soudcii a soudnich
funkcionaft a jakym zpisobem jsou realizovany dalsi oblasti spravy soudnictvi
(vzde¢lavani, disciplinarni fizeni a financovani soudur). Jednotlivé staty EU byly vybrany
zpusobem, aby charakterizovaly své zac¢lenéni do nékteré z teoretickych forem modelt
spravy soudnictvi a soucasné se jednalo o tradicni mocensky a politicky vyznamné staty
EU. Dohromady bude pojednano o 17 statech EU, v&etné CR, coZ je patrné poet
na mnozstevni horni hranici, nebot’ deskripce vice stati EU, ba dokonce vSech, by
nepochybné presahovala ramec akademické prace. Navic je vZdy ucelnéjs$i zaméfit se
na hloubku tj. kvalitu zkoumani, nez na jeji kvantitu. Vzhledem k tomu, Ze prace je
psana v podminkach CR, bude nejvétsi pozornost zaméfena na model spravy soudnictvi
uplatiiovany v CR.

Pravé deskripce vybranych modell spravy soudnictvi a jejich zakladni srovnani,

véetné urcitého zobecnéni praktickych zkuSenosti s funk¢nosti téchto modeld v praxi,

bude prostfedkem k dosazeni hlavniho cile prace. Ten se zaklada na Ceském prikladu

2MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1998. Doktorské disert
ace. 7 s. ISBN 80-85889-19-6.



aspociva v nalezeni odpovédi na stézejni otazku udrzitelnosti stavajictho modelu
spravy soudnictvi pro futuro. V zavislosti na vysledné odpovédi, ktera bude dana
samoziejmé také zevrubnym rozborem tGpravy spravy soudnictvi v CR, bude ptipadné
cil prace naplnén nastinénim mozné podoby optimalniho modelu spravy soudnictvi de
lege ferenda. Takovy hypoteticky model spravy soudnictvi by se mél dozajista zakladat
na deskriptivnich a komparativnich poznatcich ziskanych v rdmci zahrani¢nich modeld,
piipadné by mohl byt zformovan 1 na pravnim transplantatu nékterého z téchto modeli.?
V této souvislosti bude proto zadouci polozit si otdzku, zda by néktery model nebyl
prenositelny do pravniho adu CR.

Sprava soudnictvi, resp. jeji jednotlivé modely jako zkoumany predmét prace jsou
latkou, kteréd zdaleka ptekracuje rdmec platnych pravnich Gprav a vyznamné zasahuje do
dalsich spole¢ensko-pravnich oblasti. Se spravou soudnictvi je tak nepochybné spojeno
mnoho souvisejicich otazek, jako naptiklad otdzka nezavislosti soudni moci, kterd
vyvstava jako ustfedni téma zcela bez Casového a teritoridlniho ohledu. Téma spravy
soudnictvi tak nabyva multidisciplinarni povahy, kterd je neziidka poznamenana
metajuristickym charakterem. Zpracovani prace by tuto skute¢nost mélo reflektovat,
aproto k zakladni deskriptivni, analytické a z¢asti komparativni metodé zpracovani,
pristupuji i dal$i neméné dulezit¢ metody politologické a sociologické. Zvlastni
pozornosti by se vtéto souvislosti mélo dostat i statistickému sociologickému
prizkumu. Z hlediska pouziti bude ke komparativni metod¢ pfistupovano tak, ze
vybrané prvky modeld spravy soudnictvi budou zkoumany podle jednotlivych stati.
Tiebaze se tento piistup zda byt védecky neobvykly, ve skutenosti bude pro ¢tenare
priveétivejsi.

Struktura prace

Rigorozni prace je systematicky c¢lenéna do sedmi hlavnich kapitol. Obecné
pojednani pfinasi prvni kapitola, ktera podava vyklad zakladnich pojmi vztahujicich se
ke spravé soudnictvi. Na ni navazuje druha kapitola, toliko teoreticka, ktera klasifikuje
modely spravy soudnictvi a definuje pro né pfizna¢né znaky. Teorie rozeznava nékolik
modelt, které se od sebe li§i kromé jiného povahou organu, ktery soudnictvi spravuje,
tedy zda takovy organ spada pod moc vykonnou, ¢i se jednd o organ tzv. samospravy

soudnictvi. Tteti a ¢tvrta kapitola uvadi ptiklady vybranych modelt spravy soudnictvi v

3 Komparativai pozndni pravai vipravy urcité latky v jinych zemich slouzl bez vsi pochybnosti ke
zdokonalovani chystané legislativni upravy v zemi viastni* (srov. KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika
pro pravniky. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 66 s. ISBN 80-86432-54-8.).



Clenskych statech EU. Vybér stati koresponduje s teoretickymi modely uvedenymi
v ptedchozi kapitole. Nejprve jsou tedy ve tieti kapitole pfedstaveny tzv. ministerské
modely a nasledné ve ¢tvrté kapitole modely tzv. samospravy soudnictvi. Kazuistika
v ¢lenskych statech EU je zavrSena navazujici patou kapitolou, ve které vyhodnocuji
zkusenosti s vybranymi modely a ¢inim zakladni srovnani nekterych jejich prvka. Pro
snazsi orientaci a celkovou sumarizaci ptikladam také srovnavaci tabulky. Zbyvajici
kapitoly odpovidaji ptikladu CR. Pojednani o ¢eském modelu spravy soudnictvi se bude
Clenit na pasaz deskriptivni, zahrnutou do Sesté kapitoly, a analytickou, obsaZzenou
v sedmé kapitole. Sesta kapitola se proto bude zaobirat spravou soudnictvi v CR dle
platné pravni Gpravy obsazené v zakoné o soudech a soudcich. Uspotadani kapitoly na
dvé hlavni podkapitoly vychazi z rozd€leni spravy soudnictvi na statni spravu
soudnictvi a upravu soudcovskych rad. Kone¢né zavéreéna sedma kapitola se zaméti na
analyzu avyhodnoceni spravy soudnictvi v Ceské republice. Za timto Gdelem bude
nezbytné vychazet jednak z platné pravni upravy, souvisejici judikatury Ustavniho
soudu a zaroven z teoretickych pojednani i praktickych poznatkii. Soucasné zde bude
nalezena odpovéd na vyzkumnou otdzku udrzitelnosti stdvajiciho modelu spravy
soudnictvi do budoucna. Prace, v navaznosti na nalezeni odpovédi na uvedenou otazku,
bude eventualné¢ zakoncena navrzenim vhodného sméru spravy soudnictvi de lege
ferenda.

Obsah prace se bude zakladat na odborné literatufe, odbornych textech
a elektronickych pramenech. Samoziejmy bude rovné€z rozbor pravnich ptedpisu,
souvisejici judikatury a pfisluSnych vykladovych text. Plati pfitom, Ze zkoumana
literatura se nebude omezovat pouze na pravni aspekt, nybrz bude zohlednovat
I souvisejici spolecenské poznatky vyplyvajici z praxe. Rozsah prace i jeji stylisticka
forma bude nutné poznamenana celkovou rozsahlosti predmétného tématu, a proto bude
odpovidat $ir§Simu rozsahu.

Aplikovanym cilem prace by mélo byt vytvofeni komplexniho akademického
pojednani o spravé soudnictvi a formach jeji realizace na uzemi vybranych stati EU, se
zvlastnim akcentem na ¢esky model spravy soudnictvi a jeho udrzitelnost do budoucna.
Prace by méla ptispet ke zvySeni poznatkli o zkoumané latce a soucasné ve vybranych
otazkach utfidit a porovnat jeji rizné podoby. Aktualnost predmétu prace je déana
predeviim permanentnim usilim o reformu spravy soudnictvi v CR. Po vice nez dvaceti
letech rGznych navrhi, prohlaseni ¢i neuspésnych pokusii se nyni konecné otevira cesta

ke skutecné reformé modelu spravy soudnictvi. V navaznosti na nastaly vyvoj se
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domnivam, Ze prace bude zpracovavana v ptihodném ¢asovém obdobi a bude moci byt
pouzita jako souhrnny pramen poznani o modelech spravy soudnictvi, ktery v CR dosud

schazi.
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1 POJEM SPRAVY SOUDNICTVI

Pro vyklad obecné uznavaného pojmu spravy soudnictvi se vychdzi z obecné
nauky spravniho prava. Sprava, ktera je elementarnim vychodiskem spravniho prava, je
v ¢estin¢ i v né€kterych dalSich slovanskych jazycich historicky odvozena od téhoz
etymologického zakladu jako slovo pravo. Ve stfedovéku byli popravci, jako osoby
vykonavajici spravedlnost, zaroven i spravci, tedy osobami zarucujicimi pravidelnost,
pofadek a fad.* Od 15. stoleti méa vyraz spravovat néco & spravovat se n&&im obecngjsi
vyznam, kterym bychom dnes rozuméli fidit néco ¢i nécim se fidit.> Uvedené pozdéji
rozvinula teorie 19. stoleti, ktera spravou vV obecném smyslu dle pojeti J. Prazaka chape
»cinnost sledujici zamérné néjaky cil nebo cinnost nesouci se za trvalym ucelem riditi ty
které zalezitosti.* Obdobnou definici dnes podava i V. Sladecek, ktery za spravu rovnéz
povazuje zameérnou cinnost sledujici dosazeni urcitého cile (ucelu). V obecném pojeti
pak viibec spravou obvykle rozumime vedeni, fizeni, resp. péci o néjaké zélezitosti.®

Sprava soudnictvi Sohledem na uvedené zdkladni vymezeni musi byt
definovana jako Cinnost nesouci se za ucelem zajisténi vykonu soudnictvi, resp. péce
0 soudnictvi. Slovnik vefejného prava Geskoslovenského’ znal termin tzv. soudni
spravy, kterym rozumeél: ,, Podstatou svou jest soudni sprava spravou soudniho oboru,
neni soudnictvim. Lisi se od soudnictvi tim, Ze nejde p¥i ni o spor, a proto pro ni neplati
zdakonné zaruky soudcovstvi. Po té strance neplati pro soudnictvi neodvislost

Sy o . . o , TR "
soudcovskad, nybrz uredni pomér podrizenosti predstaveného a podrizeného.”“” Dne$ni

* Popravci byli jmenovani panovnikem, aby plnili tikoly soudcii a zaroveii policejnich ufedniki, tedy aby
vykonavali spravedlnost, &inili ,,po-pravu“ (k tomu srov. MALY, Karel et al. Déjiny ceského
a Ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pteprac. vyd. Praha : Linde Praha, 2003. 40 s. ISBN 80-7201-
433-1).

® Srov. POMAHAC, Richard. Verejnd sprava za rozcestim (pravni reflexe): Public administration beyond
the crossroads, legal reflection. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. 89 s. ISBN
80-8714-692-1

® SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo, 2. vyd., Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009. 18 s.
ISBN 987-80-7357-382-9. D. Hendrych uvadi, Ze v posledni dobé se silné prosazuje snaha zaménit pojem
sprava pojmem management a ten uplatiiovat i v oblasti organizace a vykonu vefejnych ukolli (srov.
HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni pravo: obecna c¢dst. 7.vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, 4 s. ISBN 978-
80-7400-049-2).

"HACHA, Emil et al. Slovnik vefejného prdava ceskoslovenského, Svazek IV. Brno: Polygrafia — Rudolf
M. Rohrer, 1938.

8 Jde o stav dichotomie, tedy rozliSeni dvou kvalitativné odlisnych stavii. Zietelnym fezem se pojmove
oddéluje vykon spravedlnosti od kazdodenniho spravovani, vysostna moc od pfisluhovani mocnym
a vladnuti od sluzby (srov. POMAHAC, Richard. Verejnd sprava za rozcestim (pravni reflexe): Public
administration beyond the crossroads, legal reflection. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2013. 89 s. ISBN 80-8714-692-1). Takové pojeti spravy soudnictvi, poplatné své dobé, je oviem
ve vét§ing modelt spravy soudnictvi v dne$nim chapani jiz do jisté mite piekonané (srov. WINTEROVA,
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koncepce spravy soudnictvi se od prvorepublikové pfili§ nelisi a obvykle byva
oznacovana ze ,,zahrnuje vSechny veci soudnich organii, které nepatii k vykonavani
soudnictvi a nezakladaji se na moci soudcovské, a které jsou predstavovany cinnostmi
nezbytnymi k radnému vykonu soudnictvi. 9

Pokud bychom tedy k definovani spravy soudnictvi méli pouzit negativni
vymezeni, lze fici, Ze sprava soudnictvi neni soucésti soudnictvi. Sprava soudnictvi je
totiz Cinnosti nalezejici do oblasti vefejné spra'wy,10 a proto je Cinnosti odliSnou
od vykonu soudnictvi. Soudnictvi lze vymezit jako feSeni pravnich konflikti,
a contrario ¢innost, ktera takovou povahu nemé, nemize byt soudnictvim.™ Pro spravu
soudnictvi je tedy pfiznacné, ze organy spravy soudnictvi vykonavaji svou ¢innost vici
nezavislym organlim, pfi€¢emz plati, ze jejich Gstavné garantovana nezdvislost nesmi byt
¢innosti organli spravy soudnictvi ohrozena a tim i ovlivnéna rozhodovaci €innost
soudd.’ Pro tucely definovani spravy soudnictvi je vSak nezbytné navic pozitivng
vymezit ty ¢innosti, jez jsou nutné k fddnému zajiSténi vykonu soudnictvi, a které
soucasné nemaji povahu rozhodnuti, tedy feSeni konfliktu. Jak zndmo soudni moc ma
své provozni naroky, materialni, personalni i finan¢ni, jejichZ zabezpeceni je nezbytnou
podminkou nalezitého vykonu soudnictvi, a pravé takové trvalé¢ zabezpeCovani je

I J . 1
otazkou spravy soudnictvi.™

Alena. Nezavislost soudni moci a sprava soudnictvi. In KYSELA, Jan (ed.). Hleddni optimalniho modelu
spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelai Senatu, 2008. s. 95).

¥ WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni, 6. aktualiz. vyd. Praha : Linde Praha, 2011. 105 s. ISBN
978-80-7201-842-0

19 Vefejna sprava, jakozto sprava veiejnych zaleZitosti, je sprava ¢inéna ve vefejném zdjmu a subjekty,
které ji vykonavaji, ji realizuji jako pravem uloZenou povinnost, a to z titulu svého postaveni jako
vetejnopravnich subjekti. Vefejnou spravu v materidlnim smyslu oznacujeme jako souhrn vSech ¢innosti
pfedmétné souvisejicich s vladnutim a poskytovanim vefejnych sluzeb, zatimco vefejnou spravu
ve formalnim smyslu jako ¢innost uskuteciiovanou jejimi vykonavateli, a to bud’ spravnimi ufady jako
pfimymi nositeli vefejné spravy, nebo Gfednimi osobami vykonavajici ukony spravni povahy, anebo
zafizenimi v postaveni nepiimych subjekti vefejné spravy (srov. POMAHAC, Richard. Ceské spravni
pravo. 2. roz8. a aktualiz. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 2009. Ceské pravo a Evropska unie, sv. 3. 12
s. ISBN 978-80-87146-24-8).

11 7ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 1995. 216 s. Pravo a hospodafstvi.
ISBN 80-7179-005-2.

2 SCHELLEOVA, Tlona; SCHELLE, Karel. Soudnictvi: (historie, soucasnost a perspektivy). 1 vyd.
Praha : Eurolex Bohemia, 2004. 521 s. ISBN 80-86432-65-3; F. Zoulik k tomu dodava: ,, V totalitnich
statech (byt i v nich je tento pozadavek formalné uznavan) je vykon soudni spravy jednim z prostiedkii
puisobeni na soudy a soudce. Povaha cinnosti, které zahrnujeme pod soudni spravu, zejména c¢innosti razu
persondlniho a kontrolniho (dohlizeni na plnéni ukoli, které jsou soudium svéreny), takové piisobeni
umozituje velmi snadno** (srov. ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 1995.
216 s. Pravo a hospodatstvi. ISBN 80-7179-005-2).

¥ MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1998. Doktorské
disertace. 53 s. ISBN 80-85889-19-6.
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Od pojmu soudni spravy je nezbytné diferencovat justiéni spravu, ktera jako
souhrnny pojem sice zahrnuje spravu soudnictvi, aviak neni s ni totozna.** Koncept
justicni spravy v SirSim smyslu obsahuje zejména spravu statniho zastupitelstvi
a n¢které dalsi spravni ¢innosti souvisejici se soudnictvim.™

Spréava soudnictvi byva nékdy zaménovana za tzv. statni spravu soudnictvi, napf.
Vv piipad¢ Ceské pravni Upravy, kterd v § 118 zakona o soudech a soudcich hovoii
vyhradné o statni spravé soudnictvi. Naopak Vv nékterych pramenech se hovofii i o tzv.
samosprave soudnictvi.’® Jedno & druhé ma vsak stejny vyznam, kterym je fadné
uskuteciiovani spravy soudnictvi, resp. ¢innosti nezbytnych k zajisténi faddné¢ho vykonu

soudnictvi. Od sebe se 1isi povahou organu, které takové ¢innosti vykonava.

1.1 Obsah spravy soudnictvi

Sprava soudnictvi tedy piedstavuje veSkerou cinnost vedouci k vytvareni
podminek, které jsou nezbytné k udrzeni fadného chodu soudnich ufadi a k fadnému
vykonu soudnictvi, a to predev§im v zalezitostech organizacnich, personalnich,
vychovnych, finan¢nich a materialnich a soucasné kontrolnich spocivajicich v dohlizeni
na plnéni tkold, které jsou soudim svéieny."’

V nésledujicich oddilech bude nastinén skuteny obsah vykonu spravy
soudnictvi, ktery je dan konkretizaci uvedeného pozitivniho vymezeni a urcena

pusobnost organil vykonavajicich spravu soudnictvi.

1.1.1 Organizac¢ni zaleZitosti
Sprava soudnictvi v oblasti organizaéni spociva v zajistovani zakladnich

organiza¢nich véci tykajicich se soudii. Organy spravy soudnictvi zejména stanovuji

¥ Toto tvrzeni vyplyvé z rozliSeni pojmi justice na strané jedné a soudnictvi na strané druhé.

15 Zejména se jednd o ingerence statu do nékterych pravnickych povolani, tj. advokacie &i notafstvi a dale
také proveéfovani zpusobilosti nékterych osob pilisobicich Vv soudnim procesu, jako napf. znalct,
tlumoénikad, insolvenénich spravet a dalsi (ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. 1. vyd. Praha : C.H.
Beck, 1995. 221 s. Pravo a hospodaistvi. ISBN 80-7179-005-2).

18 Srov. nalez P1. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006, vyhlaseny pod &. 397/2006 Sb.; PRIBAN, Jifi. Moc soudni
je ,,nejméné nebezpecnd®: nekolik poznamek k deficitu soudcovské samospravy a nezavislosti Ceské
justice. In KYSELA, Jan (ed.). Hleddni optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku.
Praha : Kancelai Senatu, 2008, s. 42; NEPPI MODONA, Guido et al. Report On The Independence Of
The Judicial System: Part I: The Independence Of Judges. Adopted by the Venice Commission at its 82nd
Plenary Session [online]. Strashourg : European Commission for Democracy Through Law (Venice
Commission),16. 3. 2010[cit. 15. 11. 2014]. Study No. 494/2008. Dostupné z: <http://www.venice.coe.int
/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-e>; European Commission for Democracy Through Law
(Venice commission). Compilation of Venice commission opinions and reports concerning courts and
judges [online]. Strasbourg : Council of Europe, 5.3.2015, s. 74-88 [cit. 15. 12. 2015]. CDL-
P1(2015)001. Dostupné z: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282015%29
001-e>

Y WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni, 6. aktualiz. vyd. Praha : Linde Praha, 2011. 105 s. ISBN
978-80-7201-842-0
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pocty soudd, soudct a dalsich soudnich pracovnikd. V ramci vnitini organizace soudii
ma zéasadni vyznam rozvrh prace ¢i jiny obdobny dokument, ktery je v kazdém staté
vydavan odliSnym procedurdlnim postupem, zatimco jeho zékladni vyznam v podobé¢
rozdéleni soudnich napadi, tedy urceni jednotlivych soudnich oddéleni, senatli, soudct
a dalSich soudnich pracovnikil, kterym bude napad podle pfedem stanoveného klice

ptidé€len, zlistdva zachovan ve vSech statech EU.

1.1.2 Personalni zalezitosti
Obsah spociva ptredev§im v procesnim postupu vybéru soudct, kariérnim postupu
jednotlivych soudct, vybéru predsedi a mistopfedsedd soudii ¢i umist'ovani soudcii
Kk jednotlivym soudim. Personalni stranka je také tvofena problematikou povolovani
stazi soudctli a trvalym ¢i docasnym prekladanim soudcli na jiné soudy.18 Vyznamnou
oblasti spravy soudnictvi po strance persondlni je ovSem také problematika karnych
fizeni na soudci.

V kazdém clenském staté EU je obsah personalni stranky nastaven odchylné
a lze shledat, ze vyrazné rozdily jsou napf. v otazce ustaveni soudct do funkce nebo

Vv otazce kariérniho postupu.

1.1.3 Vychovné zaleZitosti

Vykon spravy soudnictvi po strance vychovné spociva v oblasti vzdélavani
soudcli a dalSich soudnich pracovnikii. Nej€astéji vychovnou oblast organizacné
zajistuje specialni vzdélavaci instituce, tu podfizena organu statni spravy, tu na ném
nezavisla.

V souvislosti s vychovnou strankou se také ¢asto zminuje profesni (soudcovska)
zkouska, kterd je elementarnim pfedpokladem pro vstup do soudnictvi, pfipadné institut
soudcovské piipravné sluzby. Ten trva riznou dobu a spociva v systematické piipraveé

kandidata na budouci soudcovskou funkci.

1.1.4 Finanéni zalezitosti
Nemén¢ dulezitou oblasti spravy soudnictvi je také vykon Vv oblasti finan¢ni. Ten
spociva v zajisténi penéznich prostiedki, které jsou nezbytné Kk fadnému chodu

soudnictvi a to cestou jejich uplatnéni vii¢i statnimu rozpoctu. Tim se rozumi jednak

'8 Srov. KORBEL, Frantisek. Soulasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In BERANEK,
Stanislav (ed.). Ceskd justice - otdzka spravy a nezavislosti. Praha : Transparency International - Ceska
republika, 2010, s. 17. ISBN 978-80-87123-15-7.
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uréeni samotné vyse finan¢nich prostfedkii svéfenych soudnictvi a rovnéz stanoveni
jejich struktury, tedy na¢ budou tyto pen&zni prostfedky vynaloZeny a v jaké mife.*®

V nékterych statech EU je finan¢ni stranka zcela ve spravé exekutivy, tj.
ministerstva spravedlnosti, avSak v né¢kolika statech predevsim severni Evropy pievzaly
odpovédnost za vyjednavani o financich pro soudnictvi organy, jejichz povaha neni

Cisté exekutivni a kterd se blizi vymezeni organti tzv. samospravy soudnictvi.

1.1.5 Materialni zaleZitosti

Do spravy soudnictvi naleZi také ¢innosti v materialni oblasti, za které se obecné
poklada obstarani provozu soudii po strance vécné. Tim se rozumi zejména zajiSténi
soudnich budov, veskerych materidlnich prostfedki nezbytnych pro vykon soudnictvi,
véetné zavadéni a spravy informacnich technologii, jakoz i udrzbové cinnosti i

opatieni plynulého zésobovani témito prosttedky atd.?°

1.1.6 Kontrolni zaleZitosti

V mnoha statech EU organy spravy soudnictvi mimo jiné dohlizeji na fadné
plnéni ukold, které jsou soudim svéfeny. Mezi konkrétni pravomoci nalezi
vyhodnocovani postupu soudll napi. z hlediska dodrzovani zasad etiky, provérky
soudnich spist, audity na soudech, vyfizovani stiznosti na postupy soudll v soudnich

fizenich nebo v nékterych zemich také uplatiované hodnoceni soudu aj.

1.1.7 Organy spravy soudnictvi

Vykon spravy soudnictvi zajiStuji organy riizného typu. Pocinaje organy, jejichz
exekutivni povahu nelze zpochybnovat, az po organy, které plni soucasné funkci
spravni 1 funkci soudni. Skutecnost, ze byva vétSinou voleno odlisné feSeni, nez vykon
spravy soudnictvi ptimo soudem, je dana tim, zZe soudy jsou zfizeny na jiném principu
nez spravni organy, a proto nejsou pifiméfené uzpusobeny k tomu, aby vykonavaly
exekutivni funkce. Obvykle tedy plni funkci zdkladniho ¢lanku spravy soudnictvi organ
vladni, zpravidla Ministerstvo spravedlnosti.”> Poté se leckdy nehovoii o spravé
soudnictvi, ale o statni spravé soudnictvi, ¢imz je formaln¢ zddraznéno, Ze se jedna
0 spravou vykonavanou orgéany statni spravy. Na druhou stranu nékteré okolnosti svédci

proti takovému feSeni, a proto je Casto uplatiovano vychodisko v podobé, Ze se

¥ ZOULIK, Frantidek. Soudy a soudnictvi. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 1995. 217 s. Pravo a hospodaistvi.
ISBN 80-7179-005-2.

2 tamtéz

21 ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 1995. 218 s. Pravo a hospodafstvi.
ISBN 80-7179-005-2.
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na spravé podili pfimo soudci. Soudci totiz dokazi daleko 1épe a zainteresované

. v . ’ v r o o . . ;22 ~ro e r
posoudit potfeby soudnictvi, nez organ pusobici mimo soudnictvi.”” DalSimi orgéany,
které¢ participuji na spravé soudl, jsou tak predsedové a v rozsahu jimi ureném
mistopiedsedové jednotlivych soudt. Tito se pak pro ucely vykonu spravni
a organizacni povahy oznacuji za funkcionare soudl. Tradicné jsou pak za funkcionare
soudl oznacovani i piredsedové soudnich senati ¢i predsedové soudnich kolegii, kteti
plni procesni funkce a organizuji ¢innost senatu, resp. kolegia a také feditelé spravy
soudt, jez zajist'uji ve stanoveném rozsahu provoz soudu a veskeré dalsi ¢innosti. Dil¢i
kompetence v oblasti spravy soudnictvi mohou ovSem byt svéfeny i dal$im soudnim

r o v W o w7 b4 r 23
pracovniktim, ¢i zaméstnancim piislusného soudu.

V nékterych statech EU ovSem byla vyznamna ¢ast plisobnosti spravy soudnictvi
delegovana na specialni organ, ktery byva reprezentantem soudni moci, a na jehoz
personalnim obsazeni se v rizné mite podili volbou samotni soudci. V takovém ptipadé

se hovofi, jak bude dale uvedeno, o tzv. samospraveé soudnictvi.

1.2 Samosprava soudnictvi

1.2.1 Obecné k pojmu samospravy

Obsahové vymezeni pojmu samospravy je od pocatku jeji moderni existence
pfedmétem nesCetnych definic. V téch se odrdzi rGzné pfistupy autorli, ale také
rozdilnosti pravniho a politického pojeti samospréwy.24 Pravni pojeti samospravy
znamend, ze spravuje n€kdo jiny nez stat, tj. vefejnopravni Svaz, ktery ma v této
souvislosti pravo na kus vefejné spravy.” Samosprava je v tomto ohledu povaZzovana za
decentralizovanou vetejnou spréwu26 a samospravna télesa, vyznacujici se vlastni

pravnickou osobnosti ve vécech samospravy, nemusi poslouchati piikazi statni

22 Srov. WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni, 6. aktualiz. vyd. Praha : Linde Praha, 2011. 105 s.
ISBN 978-80-7201-842-0.

% tamtéz

? Politické pojeti samospravy je zaloZeno na riizné formé ucasti vefejnosti na vykonu statni spravy, jinak
feCeno samosprava je v tomto hledisku chapana jako organizacni princip statni spravy, kdy spravu
neobstaravaji pouze tfednici, ale pravé i zivlové ob&ansti (srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni
pravo. 2. vyd., Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009. 295 s. ISBN 987-80-7357-382-9; HOETZEL, Jifi.
Samosprava. In HACHA, Emil et al. Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Svazek IV. Brno :
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1938, 1 s.).

» HOETZEL, Jifi. Samosprava. In HACHA, Emil et al. Slovnik veiejného prava ceskoslovenského.
Svazek IV. Brno : Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1938, 1 s.

%% Na slutovani pojmu decentralizace a samospravy upozoriioval jiz A. Merkl - pokud se decentralizace
uvadi jako vysledek samospravy, je problematické, aby se samosprava definovala pomoci decentralizace
(k tomu srov. MERKL, Adolf; WEYR, FrantiSek. Obecné prdavo spravni. Dil 1. Praha : Orbis, 1932.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych. 187 s.).
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spréwy.27

Recentni pfistupy, které Ccist¢ pravni pojeti jiz do jisté miry piekonaly,
reprezentuje M. Kopecky, ktery samospravu charakterizuje jako ,.ustavou a zdkony
stanoveny okruh ukolii verejné spravy, jejichz vykonavani viastnim jménem je svéreno
samospravné korporaci odlisné od statu. Nositel samospravy neni pri jejim vykonu
podrizen organim statni spravy, statu prislusi pouze pravni dozor nad jednanim
samostatnych korporacz'.“28 V. Sladecek podava vycet zdkladnich znaki samospravy. Ta
je piedev§im vyrazem decentralizace, tedy pienesenim vykonu uréitych vefejnych
zalezitosti na subjekty odlisné od statu (vetejnopravni korporace), které pii vykonu
téchto zélezitosti nejsou soucasti hierarchického systému statni moci. Tyto samospravné
organy jsou relativné nezavislé na jinych statnich orgénech a do jejich samospravné
¢innosti lze zasahovat pouze na zakladé zékona.?®

Lze tedy uzaviit, Ze samospravu je mozné chapat jako demokratickou formu
spravy vlastnich zalezitosti, kterou nezavisle a samostatné uskuteciiuji dotené skupiny
obcanil, a to vyhradné na zaklad¢ zdkona, v ramci jim vymezeném a pod stitnim
dohledem pravnosti jejich rozhodnuti.*® Namisto odvozenosti samospravy od statu se

v ’ ’ / J s - e ;o ’ r 1
Vv soucasnych koncepcich pravo na samospravu prosazuje jako zékladni tistavni pravo.3

1.2.2 Samosprava soudnictvi

V druhé poloviné 20. stoleti se v n¢kterych statech EU zacaly objevovat nazory,
ze je tfeba soudnictvi emancipovat, to znamena daslednéji oddé€lit moc soudni od moci
vykonné, pfip. omezit ingerence ze strany exekutivy do moci soudni. Postupné tak byl
V Gstavach a organickych zakonech jednotlivych zemi garantovan urcity podil soudct
na spraveé soudnictvi, ktery zpravidla zajistuje organ slozeny v ur€ité mife ze zastupci
justice. V dané souvislosti se hovofi o tzv. samospravé soudnictvi (nékdy téz o tzv.
soudcovské samosprave), kterd se stala na celém tUzemi EU pojmem velmi

diskutovanym, a ktera zacala byt nékterymi autory pouzivana zejména v souvislostech

" tamtéz

K OPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci: zdklady obecniho prdva. Praha : Codex Bohemia, 1998,
92 s. ISBN 80-85963-73-6

 Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. vyd., Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009.
295 s. ISBN 987-80-7357-382-9

%0 Nalez PL. US 5/93 ze dne 19. 1. 1994, vyhlageny pod &. 35/1994 Sb. Lexikon spravniho prava uvedené
vyjadiuje tak, Ze samosprava je vefejna sprava, vyznacujici se zaméfenim samospravného subjektu na
sebe sama a své vlastni zalezitosti. Dulezité je, Ze tyto zalezitosti jsou vefejnopravniho charakteru, coz
samospravu odlisuje od soukromé spravy (srov. PRUCHA, Petr; POMAHAC, Richard. Lexikon: spravni
spravo. 1. vyd., Ostrava : Sagit, 2002. Lexikony s. 430. ISBN 80-7208-314-7).

1 K tomu srov. POMAHAC, Richard. Ceské spravni prdavo. 2. rozs. a aktualiz. vyd. Praha : Univerzita
Karlova, 2009. Ceské pravo a Evropska unie, sv. 3. 10 s. ISBN 978-80-87146-24-8
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s reformou spravy soudnictvi.®

Na druhou stranu je samosprava soudnictvi také pojmem, ktery je nckterymi
autory striktné odmitan. V. Slddecek kupt. mini: ,,Ze pojem samospravy soudnictvi lze
vnimat jako zavazny lapsus.” Nelze totiz hovofit o samospravé V tradi¢nim pojeti, tedy
0 sdileni vetejné spravy subjekty odlisSnymi od statu, nebot” se presumuje vytvoieni
samospravné organizace soudctl, tedy vykonavateli soudni moci.*® F. Zoulik dokonce
poznamenava, ze soudcovska samosprava je ,,logicky nonsens. U&ast soudctl na spravé
soudnictvi napliiuje podobnou funkci a ma také obdobny vyznam jako samosprava,
pfesto se viak nejedna o zajmovou samospravu.® Na vykon funkce soudce neni mozné
nazirat jako na vykon svobodného povoléni, na rozdil tfeba od advokati, jelikoz vykon
funkce soudce spo¢iva v pfimém vykonu statni moci dle &l. 2 odst. 1 Ustavy.
V kontrastu s timto se samosprava soudnictvi jevi jako zjevny contradictio in adjecto.®®
Rovnéz A. Winterova Konstatuje: ,,Ze samosprdva je u statnich organii pojmové

‘

vyloucena a prislusi napriklad pouze stavovskym komordm. Soudce je ovSem
zaméstnancem statu, sva rozhodnuti vyddva jménem republiky, a tudiz pfi veSkerém
respektu k nezavislosti jejich rozhodovaci ¢innosti nelze usoudit, ze by soudy mohly byt
samosprélvné.36

S ohledem na uvedené je skute¢né nutné konstatovat, Ze soudnictvi nemize byt
predmétem samospravy V pravnim pojeti. Princip decentralizace, ze kterého samosprava
vychazi, a ktery vyjadiuje pfeneseni urcité ¢asti vefejnych zalezitosti na subjekty, jez se
svoji povahou odliguji od statu, nelze v piipadé soudnictvi uplatnit.*” Soudy jako

instituce samy nerozhoduji, jsou to organiza¢ni jednotky pro vykon soudnictvi, tj. statni

% K tomu srov. napf.: nalez Pl. US 18/06 ze dne 11.7.2006, vyhlaseny pod & 397/2006 Sb.;
VYKLICKY, Jan. Samosprava soudnictvi. Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otdzky statu a prava. 1993,
ro¢. 132, €. 10.; Activities: The Quality of Justice. MEDEL - Magistrats européens pour la démocratie et
leslibertés [online]. Berlin : MEDEL, 2014 [cit. 8. 11. 2014]. Dostupné z: <http://www.medelnet.eu/
index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=46&Itemid=195&lang=en>; Open
society institute - EU accession monitoring program. Monitorovdni procesu rozsireni EU: stav soudnictvi
[online]. Praha : Cesky helsinsky vybor, fijen 2002 [13. 11. 2014]. Dostupné z: https://www.opensociety
foundations.org/sites/default/files/judcapczech 20030101 O0.pdf).

% SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. vyd., Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009. 327 an.
ISBN 987-80-7357-382-9. Srov. také RYCHETSKY, Pavel. Pohled ministra spravedlnosti. In KYSELA,
Jan (ed.). Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelat Senatu,
2008, s. 23.

3 ZOULIK, Frantidek. Soudy a soudnictvi. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 1995. 219 s. Pravo a hospodaistvi.
ISBN 80-7179-005-2

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vyd., Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009. 327 an.
ISBN 987-80-7357-382-9

% WINTEROVA, Alena. Nezavislost soudni moci a sprava soudnictvi. In KYSELA, Jan (ed.). Hledani
optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelaf Senatu, 2008. s. 94.

% KOPA, Martin. Cesty (samo)spravy soudii v Ceské republice. Casopis pro pravni védu a praxi. 2011,
ro¢. 24, ¢. 1, s. 40 - 48.
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organy, které plni jednu z funkci pravniho statu.®® Navzdory této skute¢nosti se osobné
priklanim k J. Pribanovi, ktery upozornuje, ze pojem soudcovské samospravy je
aplikovan nejen v Ceské literatufe, ale zcela bézné zejména v literatufe zahrani¢ni, a
nelze ho proto povazovat za pomyleny a nadale se mu Vyh}'/bat.39 Dovolim si tedy
opustit striktni spravné-pravni doktrinu a nadale s pojmem tzv. samospravy soudnictvi
operovat, a to zejména jako s urCitou pojmovou zkratkou, ktera odrazi postupny
kontinentalni vyvoj v oblasti spravy soudnictvi a ktera s sebou spojuje uréité prvky
samospravy.

Vseobecné uznavanym divodem pro ziizeni samospravy soudnictvi je realizace
zarucené¢ho principu nezavislosti soudni moci, ktery je veden motivem skute¢ného
odpoutani moci soudni z podiizeného postaveni vaci ostatnim mocim ve stats. 0
Soudcovska samosprava tedy V navaznosti na u¢eni Ch. Montesquie o teorii délby moci
znamena moznost spolupodilet se na vykonu pusobnosti spravy soudnictvi. Podle
funkéniho nastaveni, které se v riiznych statech EU vice ¢i mén¢ odliSuje, samosprava
participuje na puisobnosti organizaéni, personalni, vychovné, finan¢ni, materialni, popft.
i kontrolni povahy.

Pravdépodobné nejstarsi piiklon na tzemi Ceskoslovenské republiky k tomu,
aby justice jako celek méla vétsi vahu pii spravé vlastnich zalezitosti, bylo prohlaseni
soudce K. Krchy z roku 1937, ktery se nechal slySet, ze: ,,Jen tehdy budou soudcové
skutecné a doopravdy uplné neodvisli, kdyz budou miti jistotu, Ze o jejich Zivotnich
a sluzebnich otdzkach nebude rozhodovati nekontrolovatelné justicni sprava, nybrz kdyz
jich uprava diti se bude zpusobem redukujicim co nejvice moznost stranického
a nevécného rozhodovani o nich. [...] Poukazy na to, Ze by se pak soudcové stali statem
ve state, ze bylo by tu nebezpeci zneuZiti jich naprosté neodvislosti pro vykon viddy, Ze
parlamentni zodpovédnost ministerstva spravedlnosti stala by se ilusorni atd., jsou
vesmeés liché a nepodstatné, nebot’ podle nasich intenci Slo by prece jen o omezenou
autonomii v rdmci ustavy za kontroly a spoluucasti justicni spravy, disciplindrni
a trestni zakonoddrstvi skytalo by dostatecnou garanci proti soudciim nehodnym [...]

Uvazime-li, Ze dnes ministrem spravedlnosti miize se stati i clovek bez moralnich

% WINTEROVA, Alena. Nezavislost soudni moci a sprava soudnictvi. In KYSELA, Jan (ed.). Hleddni
optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : KancelaF Senatu, 2008. s. 94.

% Srov. PRIBAN, Jifi. Moc soudni je ,,nejméné nebezpedna“: nékolik poznamek k deficitu soudcovské
samospravy a nezavislosti ¢eské justice. In KYSELA, Jan (ed.). Hledani optimdlniho modelu spravy
soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelaf Senatu, 2008, s. 42.

0 Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 2. vyd., Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009.
327 an. ISBN 987-80-7357-382-9
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skrupuli, ktery bude klasti blaho a prospéch statu a Ze tyz ma faktickou soudce podle
libosti persekvovati a terorisovati, aby docilil urcitych vysledkii, o néz by event. slo,
pochopime, Ze tady tkvi nebezpeci pro politické ovliviiovani bud’ soudcii vsech, neb
nekterého urciteho soudce jednotlivce. «dl

Jiz v roce 1993, tedy nedlouho po politickych zménéch ve stiedni a vychodni
Evropé a na pocatku uvah o zavedeni samospravy soudnictvi v Ceském prostiedi,
definoval pojem samospravy soudnictvi J. Vyklicky. V jeho podani se samospravou
soudnictvi rozumi systém pravomoci specifickych orgénl, tvofenych vétSinove
ze zéstupci  soudni moci (profesiondlnich soudcli), zahrnujici problematiku
personalniho, organizac¢niho, kontrolniho a z¢asti také financniho zabezpeceni vykonu
soudnictvi.*?

Obecnéji se pak samospravou zabyval J. Ipsen, zndmy némecky teoretik
tstavniho a spravniho prava,* ktery definoval samospravu justice jako systém delegace
kli¢ovych pravomoci na justici, které nasledné¢ samostatné zpracovava. Mezi takové
pravomoci patfi samosprava soudd, kterou se rozumi vybér soudct, kariérni postup
soudct, tj. povySovani soudct, sluzebni dohled nad soudci a vykon disciplinarni
pusobnosti, a to i vici nesoudcovskému personalu. Dale také propocet, poskytovani
finan¢nich prostfedkti a jejich nasledné obhospodafovani pro persondlni a vécnou

potiebu a kromé toho i styk soudii s exekutivnimi resorty, parlamentem a vefejnosti.*!

Nelze opomenout, Ze v soudobém pojeti tivah o samosprave soudnictvi sehravaji
vyznamnou roli také hlediska sociologickda a ekonomicka. PredevSim praveé
sociologické hledisko se odraZi ve v€domi soudctl, ze jejich védha na spravé vlastnich
zélezitosti je v ptipad¢ samospravy soudnictvi podstatné vyssi. Také ekonomické
hledisko pocitd stim, ze soudci jsou pifi samospravé soudnictvi blize predmétnym
otazkam a mira jejich znalosti je tedy vyssi.

Shrne-li se uvedené, lze konstatovat, ze pod vyznamem pojmu samospravy

soudnictvi je mySlena pfedevsim realna ucast soudcti na spravé soudnictvi tedy okolnost

" Je na mist& upozornit, Ze prvorepublikovy soudce K. Krcha nechtél dosahnout uplng autonomie
a odde¢leni justi¢ni spravy od exekutivy, pozadoval vSak, aby slovo justice nabylo na vyznamu pfi sprave
vlastnich zélezitosti (srov. KUHN, Zdenék. Historicky a komparativni kontext domaci diskuse o
postaveni soudni moci. In KYSELA, Jan (ed.). Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi pro
Ceskou republiku. Praha : Kancelat Senatu, 2008, s. 46 - 48.).

*2 Srov. VYKLICKY, Jan. Samosprava soudnictvi. Pravnik: Teoreticky casopis pro otdzky stdtu a prava.
1993, ro¢. 132, ¢. 10, s. 10 — 11.

*% Srov. http://www.joernipsen.jura.uni-osnabrueck.de/

vvvvvv

casopis Soudcovské unie CR. 2004, ro¢. 5, &. 10, s. 5.
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kdy soudci rozhoduji o ,svych zalezitostech® relativné samostatné. Samospravou
soudnictvi se tudiz zpravidla rozumi soubor ukold v oblasti zabezpeceni soudnictvi a
jeho funkci predevS§im po strance personalni, vychovné, organiza¢ni, finan¢ni ¢i
materidlni, svéfenych vyluéné ¢i nikoliv vylucné zvlastnim organtim, které se
konstituuji vyhradné, pfevazné ¢i Castecné ze soudcii. Konkrétni podoba samospravy
soudnictvi byva proménna, nebot’ odvisi od struktury soudni moci v konkrétnich
statech, ovSem také od dalSich spolecensko-pravnich determinanti.*® Samosprava by
v disledku méla eliminovat nepatfiéné plsobeni ostatnich moci ve staté¢ a zvysovat
tudiz garanci soudni nezavislosti. M¢la by byt téz nastrojem k objektivizaci potieb
soudni moci, dosud zavislych na jednostrannych piedstavach exekutivy.*® Souasng je
ovSem nutné podotknout, ze samosprava soudnictvi nema vést k izolaci soudni moci,
nybrz pouze k trovni takového funkcéniho oddéleni, jenz zajisti relevantni vécnou a
institucionalni ptisobnost v oblasti spravy soudnictvi, ktera je podminéna vyznamem
nezévislosti soudni moci.

Od samospravy soudnictvi je tfeba odlisit soudcovské profesni organizace, které
jsou organizacemi jiné povahy a s odliSnou pusobnosti. Obvykle byvaji zalozeny
na ustavné garantovanych zakladech prava sdruzovaciho a jejich ¢leny byvaji vylucné
soudci. Témto stavovskym organizacim piislusi nikoliv spravni pravomoci vuci
soudim, ale ochrana a prosazovani spole¢nych zajmu soudct a jejich etickych hodnot

a pravidel.*’

1.2.3 Organy samospravy soudnictvi

Ve vétsiné zemi EU plni roli organu samospravy soudnictvi reprezentativni
organ s celostatni puasobnosti, ktery byva nejcastéji nazyvan jako Soudni rada,
Soudcovské rada, Justi¢ni rada ¢i Nejvyssi rada soudnictvi (souhrnné dale téz jako
nsoudni rada®). Nazev instituce se tedy vkazdém staté 1isi, avSak spoleénym
jmenovatelem je, Ze se jedna organ, do jehoZz stiedu si soudci ze svych fad voli své
reprezentanty, ktefi nasledné v zavislosti na konkrétnim modelu maji vétSinové ¢i
mensinové zastoupeni. Na vybéru dalsich ¢lent rady se obvykle podili také ostatni moci

ve staté, tzn. moc zakonodarna a moc vykonna, piip. i dalsi subjekty. Castym fesenim

* MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1998. Doktorské
disertace. 54 s. ISBN 80-85889-19-6.

&asopis Soudcovské unie CR. 2004, ro¢. 5, &. 10, s. 5.

" MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1998. Doktorské
disertace. 54 s. ISBN 80-85889-19-6.
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také je, ze pozice predsedll ¢i mistoptedsedi jsou virilné obsazovany nevolenym cleny,
napf. predsedy nejvyssich soudi ¢i prezidenty danych statt.

Studie W. Voermanse definovala soudni radu jako instituci, jez je samospravnou
soudcovskou organizaci, je nezavisla na moci zdkonodarné a vykonné a tato nezavislost
byva tustavné nebo alespon na urovni zédkona garantovana. Jeji faktické umisténi se
nachazi mezi moci zdkonodarnou a vykonnou na stran¢ jedné a moci soudni na strané
druhé. Dle studie rada nespravuje soudnictvi jako takové, ale spiSe provadi tzv.
,,nadjusti¢ni “ ukoly, jako vybér soudci a soudnich funkcionafi, stanoveni jejich
profesni ptipravy, disciplinarni fizeni nad soudci, kariérni rist soudcti, vzdélavani
soudct, véetné piipadného fizeni k tomu zfizené instituce apod. V nekterych zemich
rada také vytvaii a spravuje rozpocet pro celé soudnictvi a nasledné kontroluje
hospodateni jednotlivych soudi se svéfenymi finan¢nimi prostfedky. Rada, kterad
obecné¢ ve vétsiné zemi EU, plni funkci reprezentanta soudni moci, je pfislusna
ke komunikaci s ostatnimi mocemi ve staté, zejména pak s exekutivou v souvislosti
s navrhovanim a s normotvircem v souvislosti s pfijimanim pravnich ptedpist, které se
dotykaji soudcti a soudl. V takovém piipad¢ je rada konzultativnim orgdnem, ptipadné
dokonce musi zakonodarci vyslovit souhlas s pifijetim ndvrhu konkrétniho pravniho
predpisu.®®

Existuji 1 zvlaStni organy obdobné povahy, které jsou vétSinou ziizeny pro
vykon uzce specializované agendy. Pfikladem jsou skandindvské soudni rady pro
jmenovani, které plisobi nezavisle na hlavnim organu soudni samospravy nebo jsou
jedinym organem vykazujici urcité samospravné prvky. Rady pro jmenovani se vzdy
podili na vybérovém procesu na pozici soudce.

Dal8imi ¢asto vykonnymi orgdny samospravy soudnictvi jsou tzv. soudcovské
rady ¢i jinak nazyvané organy, slozené ze soudcit daného soudu. Tyto rady, pisobici pfi
kazdém soud¢, maji svlij pivod v Itdlii a ve Francii, kde se konstituovali po druhé
svétové valce jako prostiedek zajisténi bezprostiedni ucasti soudcli na spraveé
soudnictvi. Jejich uprava, zejména v souvislosti se slozenim a pravomocemi, se

v kazdém jednotlivém staté¢ EU vyznamné odliéuje.49 Soudcovské rady mohou tedy byt

*8 Srov. VOERMANS, Wim. Councils for the Judiciary in Europe. Tilburg Foreign Law Review (Journal
of Foreign Law and Comparative Law) [online]. 2000, ro¢. 8, ¢. 2, s. 121 — 133. [cit. 1. 12. 2015].
Dostupné prostiednictvim Leiden University z: <https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/3684>

* WINTEROVA, Alena. Nezavislost soudni moci a sprava soudnictvi. In KYSELA, Jan (ed.). Hleddni
optimdlniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelaf Senatu, 2008. s. 94.
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Cisté konzultativnimi orgédny, ale také organy s konkrétnimi pravomocemi, pfedevs§im

pak v personalni oblasti.

1.2.4 Evropsky a mezindarodni aspekt samospravy soudnictvi

Oblasti samospravy soudnictvi a spravy soudnictvi vibec se dotykaji také
vyznamné evropské a mezinarodni dokumenty. Jiz vrdmci predvstupniho
monitorovacitho programu (EUMAP) byla hodnocena pfipravenost jednotlivych
kandidata na ¢lenstvi v EU a to mj. i z pohledu fungovani justi¢niho systému a narokt
na jeho kvalitu.>® Detailnd se vSak otdzkami spravy a samospravy soudnictvi
dlouhodobé¢ zabyvaji organy Rady Evropy, které od 90. let minulého stoleti vypracovaly
fadu doporuceni,”’ zabyvajici se otdzkami spravy a nezavislosti soudd, postavenim
soudcti, fungovanim celé justicni soustavy aj. NejvyznamnéjSimi organy, resp.
poradnimi sbory jsou bezesporu Evropska komise pro efektivitu justice (Commission
européenne pour l'efficacité de la justice — CEPEJ), Evropska sit Soudnich rad
(European Network of Councils for the Judiciary — ENCJ) a Poradni sbor evropskych
soudct (Consultative Council of European Judges — CCEJ).

Evropska komise pro efektivitu justice (déle jen ,,CEPEJ®) byla zaloZena v roce
2002 vyborem ministri Rady Evropy jako poradni organ zabyvajici se otdzkami
soudnich systémt v Evropé. CEPEJ tak pfedevSim systematicky shromazduje
informace a data o soudnich systémech v Evropé&, které nésledné analyzuje a po vydani
hodnoticich zprav, vcetné identifikovani pfipadnych problému, navrhuje néstroje
ke zlepSeni uc¢innosti a efektivnosti dotéenych soudnich systémid. Za timto Gcelem
CEPEJ vydava riizné zpravy, stanoviska, akéni plany apod.>

Evropska sit” Soudnich rad (dale jen ,,ENCJ®) sdruzuje jako své Cleny soudni
rady jednotlivych ¢lenskych stati EU, které jsou nezavislé na vykonné a zdkonodarné
moci a které jsou zodpoveédné za podporu nezavislého soudnictvi. Cilem ENCJ je zvysit
vzajemnou spolupraci mezi svymi ¢leny™ a spoledné vydavat doporuceni v oblasti

spravy a samospravy soudnictvi. Dle strategického planu Mission by se ENCJ jako

% EU Monitoring and Advocacy Program of the Open Society Institute (EUMAP) — program nevladni
organizace financovany ze zdroji Open Society Institute (od roku 2010 Open Society Foundations)

5! Doporuceni jako soft-law, tj. typové nezavazné pravo vypracované poradnimi ¢ konzultativnimi
organy Rady Evropy. Nejedna se tedy o akty instituci Rady Evropy.

52 The European Commission for the Efficiency of Justice: About the CEPEJ. Counsil of Europe [online].
Strasbourg : Counsil of Europe, 2014 [cit. 10.12.2015]. Dostupné z: <http://www.coe.int/t/dghl/
cooperation/cepej/presentation/cepej_en.asp>

%% ENCJ ma celkem 19 &lent — Belgie, Bulharsko, Dansko, Anglie a Wales, Francie, Irsko, Italie,
Lotyssko, Litva, Malta, Nizozemsko, Severni Irsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Skotsko, Slovensko,
Slovinsko a Spanélsko. Statut pozorovatele ma dal$ich 16 stati, véetng Ceské republiky.
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specificky orgéan reprezentujici pohled svych ¢lenli na otazky spravy soudnictvi, méla
zaméfit na posileni nezédvislosti a odpovédnosti soudnictvi. Za timto ti€elem by se méla
stat centrem diskusi v ramci spravy soudnictvi v celé Evrop€. ENCJ by rovnéz méla
posilovat udrzitelné vztahy s institucemi EU, poskytovat odborné informace a nazory
na soudnictvi a kone¢né podporovat osvétu za reformovani spravy soudnictvi
a zavedeni soudnich rad.>

Mezi nejvyznamnéjsi dokumenty, na jejichz vypracovani se podilely organy
Rady Evropy, patii Evropska charta o statutu soudce z roku 1998. Ackoliv se Evropska
charta otazkou samospravy soudnictvi detailnéji nezabyva, stanovuje v uvodnich
ustanovenich, tzv. obecnych principech, dva zakladni pozadavky. Prvni pozadavek
uklada, aby rozhodnuti, ktera ovliviiuji vybér a jmenovani soudct, pozbyti funkce ¢i
jejich kariérni rust, byla vyddvana za Ucasti instituce nezavislé na moci vykonné
a zakonodarné, jejiz slozeni bude alespoti z poloviny tvofeno soudci.” Ugasti se rozumi
nejen pifimé rozhodovani nezavislého télesa, ale rovnéz i jeho postaveni v podobé
konzultativniho organu. Druhy pozadavek je formulovan tak, aby se soudci
prostfednictvim reprezentativni instituce podileli na rozhodnutich, které se tykaji spravy
soudil, stanoveni vySe rozpoctu pro soudnictvi a dale jakychkoliv legislativnich zmén,
které upravuji soudnictvi & postaveni soudci a jejich odmétiovani.”®

Dulezita a uznavana stanoviska formuloval také Poradni sbor evropskych soudct
(dale jen ,,CCEJ®). Stanovisko ¢&. 2% uvadi, Ze financovani soudl nemé byt zavislé
na aktualni politické moci, tzn., Ze institucionalné je nevhodnéjsi, aby byla zavedena
instituce typu soudni rady, prostfednictvim které by se soudy mohly pfimo obracet na
ministerstvo financi ¢i parlament. Proces schvalovani rozpoctu by v kazdém ptipadé
m¢el zohlediovat rozpoctové pozadavky justice. Stanovisko ¢. 10°® se detailn& zaobira
idedlni Gpravou soudni rady. Soudni rada jako specificky organ, ktery je piislusny
chranit nezavislost soudcll a soucasn¢ garantovat efektivitu a kvalitu justice, ma byt
ustavné zakotvena, aby byla chranéna pifed rizikem omezovani jeji autority ze strany
zdkonodarné a vykonné moci. V otdzce slozeni rady stanovisko navrhuje tzv. smiSené

slozeni,® které by mélo zabranit nepatfiéné ochrané vlastnich zajmé a naopak

% Srov. European network of counsils for the judiciary (ENCJ) [online]. Brussels : ENCJ, 2014 [cit.
10. 12. 2015]. Dostupné z: <http://www.encj.eu/>

% (1. 1. 3. Evropské charty o statutu soudct (European Charter on the statute for judges)

% (1. 1. 8. Evropské charty o statutu soudct (European Charter on the statute for judges)

%" Srov. Stanovisko &. 2 — O financovani a spravé soudii (CCJE (2001) OP No. 2)

%8 Srov. Stanovisko &. 10 — Soudcovské rady ve sluzb& spole¢nosti (CCJE (2007) OP No. 10)

> Stanovisko doporuduje, aby soudci v ramci zastoupeni v radé disponovali alespoii vétsinou 75 %.
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reflektovat nézory ostatnich slozek moci. Cleny rady z ¥ad soudcti by méli volit v§ichni
soudci zcela nezavisle a bez zasahti politickych subjektd. Clenové rady by méli byt
vybirani na zaklad¢ svych schopnosti, znalosti, porozuméni zivota soudce a smyslu
jejich nezévislosti. Plisobeni v rad¢ spojené s Clenstvim by mélo byt ¢asové omezeno,
aby byl zachovén kontakt ¢lenti se soudcovskou praxi, pficemz clenstvi by mélo byt
vykonavano na plny vazek, to znamend, ze ¢len rady by po dobu plisobeni v radg,
nevykonaval funkci soudce. Stanovisko uvadi dalsi doporuceni, kterd by méla zvysit
efektivitu a diivéryhodnost instituce. Napf. se uvadi, Ze rada by méla spravovat vlastni
rozpoCet, nebo aby rozhodnuti ji vydana byla fadné¢ odivodnéna a byla zavazna,
zaroven vsak soudn¢ pfezkoumatelnd. Bylo by vhodné, aby rada také vydavala vlastni
periodika, ve kterych by zvefejiiovala navrhy opatieni ke zlepSeni Cinnosti soudniho
systému. V oblasti kompetenci rady stanovisko obsahuje pomérné obsahly vycet, ktery
uvadi, jakymi pravomocemi by rada méla byt optimaln¢ nadana. Rada by méla mit
pravomoci piedevsim v oblasti personalni, vychovné a finan¢ni, dale by méla provadét
systematické hodnoceni soudt, nikoliv vS§ak konkrétnich soudcti a aktivné se ucastnit
vybéru nastroji zvysujicich efektivitu soudcovské funkce. V neposledni fadé by rada
méla plnit funkci reprezentanta soudni moci a Vv této souvislosti by se méla brat
0 zlep$eni a ochrany povésti soudnictvi.®’

Neméné vyznamnou roli hraji také dokumenty vytvofené mimo ramec Rady
Evropy, které se dotykaji otazek usporaddani moci soudni. Mezi nejvyznamnéjsi patii
stanoviska a doporu¢eni Mezinarodni asociace soudcti (International Association of
Judges — 1AJ), ktera ma za cil zajistovani nezavislosti soudni moci jako zakladniho
pozadavku pro vykon soudni moci a zaruky lidskych prav a svobod. Poslanim IAJ je
také chrénit Gstavni a moralni postaveni soudniho organu. Zpisoby k dosazeni téchto
cilt spocivaji predevsim posilovanim pracovnich vztahli mezi soudci jednotlivych zemi,
potfadanim odbornych konferenci, prosazovanim vzijemné pomoci narodnich
soudcovskych asociaci apod.61

Podobné postaveni ma také evropska asociace Evropsti soudci pro demokracii

% Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 27.11.2015], s.91-69. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

61 Srov. Mission and Values: Aims and objectives of the IAJ. International Association of Judges:
promoting an independent judiciary worldwide [online]. Roma : 1AJ, 2013 [cit. 7. 12. 2015]. Dostupné z:
<http://www.iaj-uim.org/mission-and-values/>
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a svobodu (Magistrats Européens pour la Democratie et les Libertés - MEDEL),% ktera
v ramci zasedani CCJE vydala stanovisko, které se detailnéji zaobird problematikou
soudcovskych rad. I zde se konstatuje, ze soudni rady, které jsou jinak Casto aktivné
¢inné v procesu reformy soudnictvi, plni v rdmci konceptu délby moci, pravniho statu
a Vv ochrané nezévislosti soudnictvi a osobni integrity soudct klicovou roli. Minimalni
oblast ptusobnosti soudni rady by méla byt pfedstavovana persondliemi, tj. vybérem,
povySovanim ¢i piekladanim soudcii a v urCité mire také vzdélavanim soudct. Soudni
rady ovsem maji napomahat i ¢innosti soudni administrativy. V otdzce zastoupeni ¢lent
Vv soudni rad¢, stanovisko na rozdil od ptedchozich dokumenti doporucuje, aby slozeni
rady bylo pluralitni, na volbé ¢lenti se podilelo vice organi vefejné moci a soudci nebyli
zastoupeni v&tsinove.®

Na zaklad¢ uvedenych evropskych a mezindrodnich dokumentli zabyvajicich se
spravou soudnictvi, lze fici, Ze tyto vyrazné¢ doporucuji ustaveni nezavislého organu
vV podobé¢ soudni rady. Na druhou stranu je ovSem nutné poznamenat, ze neni predpisu
prava EU ¢i mezinarodniho prava, kterym by byly staty vazany a ktery by vyslovné

ziizeni takového télesa pozadoval.

%2 MEDEL je evropska asociace soudci a statnich zastupct, kter je tvorena 22 ¢lenskymi organizacemi.
Ma statut pozorovatele Rady Evropy a tzce spolupracuje s CCJE.

%3 Srov. Activities: The Quality of Justice. MEDEL - Magistrats européens pour la démocratie et les
libertés [online]. Berlin : MEDEL, 2014 [cit. 8. 12. 2015]. Dostupné z: <http://www.medelnet.eu/
index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=46&Itemid=195&lang=en>
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2 MODELY SPRAVY SOUDNICTVI PODLE TEORIE

Ustavni soud CR, ktery se ve svych nalezech jiz nékolikrat vyjadiil
K problematice spravy soudnictvi, orbiter dictum v nalezu Pl. US 18/06 detailné
pfedstavuje  vlastni analyzu modeli spravy soudnictvi.*® Konstatuje, Ze
v demokratickych zemich neexistuje jediny model uspotfadani spravy soudnictvi, ale
naopak lze hovoftit o pluralit¢ téchto modeli. Plati soucasné, ze kazdému z téchto
modeld je vlastni koncepce, ktera vychazi z astavné pravnich tradic daného modelu a je
tak vysledkem postupného pravng - historického vyvoje.®> Mimo jiné i z tohoto diivodu
neni tato oblast dotéena detailné propracovanymi standarty organizace a spravy
soudnictvi. EU nema v tomto sméru Zadné kompetence a legislativa EU oblast spravy
soudnictvi vlastn€ viibec ani neupravuje.66

Navzdory této pluralit¢ modelt Ize vSak v evropskych zemich vypozorovat
ur¢ité spolecné rysy spravy soudnictvi. Pfedevsim je ve vSech zemich EU, vcetné
veétsiny noveé pristoupivsich zemi respektovan princip nezavislosti soudni moci, a to na
urovni ustavni, zdkonné, ¢i vyplyva ptimo z praxe. Respektovana je také individudlni
nezavislost kazdého soudce a koneéné v nékterych zemich je vénovana zvySena
pozornost nezavislosti soudnictvi jako celku, tj. jako tfeti moci ve staté. Garantovana je
pak bud’ pfevedenim vyznamnych pravomoci na soudni radu jako je tomu Vv ptipadé
Italie, Francie a Spanélska, nebo rozliSovanim soudni spravy a statni spravy v ramci
klasického modelu, jako je tomu v pfipadé Némecka a Rakouska.®’

Lze tedy shrnout, Ze v ramci Evropského kontinentu rozliSujeme dva zakladni
teoretické modely spravy soudnictvi — tzv. ministersky model, ve kterém zajiStuje
spravu soudnictvi pfevazné exekutiva a tzv. samospravny model, v némZ se naopak na

sprave soudnictvi v rizné mife podili organy soudcovské samosprélvy.68

% Srov. KOPA, Martin. Cesty (samo)spravy soudii v Ceské republice. Casopis pro pravai védu a praxi.
2011, ro€. 24, ¢. 1, s. 43.

% E. Wagnerova k tomu dodava: ,zpiisoby resp. modely spravy soudnictvi se v jednotlivych evropskych
statech znacné lisi a mnoho stati, zejména téch, ktere nalezi do skupiny tzv. ,,starych demokracii“, velmi
odhodlané brani pravé jejich model sprdavy soudnictvi tvrdice, Ze existuji riizné zpusoby jak zajistit
nezavislost soudnictvi* (WAGNEROVA, Eligka. Modely soudcovskych rad. Jurisprudence. 2010, rog.
19,¢.6,s.3-12).

% Srov. nalez P1. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006, vyhldseny pod &. 397/2006 Sb.).

* tamtéz

%8 WAGNEROV A, Eliska. Modely soudcovskych rad. Jurisprudence. 2010, ro¢. 19, &. 6, s. 3 - 12.
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2.1 Sprava soudnictvi vykonavana exekutivou —
Ministersky model

Tento model spravy soudnictvi se vyznacuje dominantnim postavenim
ministerstva spravedlnosti, coby centralni jednotky spravy soudnictvi. Ministerstvo
disponuje rozsahlymi pravomocemi, predevsim v oblasti organiza¢ni a personalni. Dalsi
neméné vyznamnou oblasti pravomoci je oblast fiskalni. Ministerstvo spravedlnosti je
tedy zodpovédné za pripravu rozpoctu pro soudnictvi a nasledné rovnéz pierozdéluje
finan¢ni prostfedky mezi jednotlivé soudy. Soucasné zajistuje také chod soudnictvi po
strance materialni, tj. obstarava nezbytné hmotné prostiedky. Nakonec se exekutiva
Casto také podili na oblasti vychovné, tedy oblasti vzdélavani soudcti a soudnich
ufednikt. Z uvedeného vyctu vyplyva, ze v rdmci ministerského modelu exekutivni
slozky, tj. ministerstvo spravedlnosti, soustied’uji viceméné vykon spravy soudnictvi po
vSech jejich strankach.

Ani v ramci ministerského modelu vsak nelze fici, ze by se soudnictvi na spravé
vibec nepodilelo. Jak vyplyne z nasledujicich kapitol, na spravé soudnictvi se v roviné
konzultativnich pravomoci podileji organy, které lze z&asti oznacit za samospravné. Jde
o organy typu soudcovskych rad, které pisobi pifi kazdém soudé¢ a zajistuji
bezprostfedni ucast soudcil na spravé toho soudu, u kterého plisobi. Ministersky model

je reprezentovan tradiéné Némeckem a Rakouskem a koneéné také Ceskou republikou.

2.2 Sprava soudnictvi, na které se podili samospravné
organy — Samospravny model
Samospravny model je charakterizovan prvkem tzv. samospravy soudnictvi,
tedy ucasti soudcil na spravé soudnictvi, a to v podobé organti, které maji vice ¢i méné
samospravnou povahu. Nejcastéji se jednd o modely, jejichZ vrchol soudni spravy tvofi
soudni rady S celostatni piisobnosti, které disponuji pravomocemi v oblasti personalni,

organizaéni a vychovné & soudni rady s pravomocemi v oblasti materialni a finanéni.®®

% Open Society Institute (nyni Open Society Foundations) v roce 2002 popsal samospravny model jako
model, ve kterém jsou vrcholnymi organy spravy soudnictvi soudni rady, které urCuji strategie, zastupuji
soudnictvi a do jist¢é miry o ném rozhoduji. Konkrétné schvaluji navrhy rozpocti jednotlivych soudu,
stanovi pravni ramec pro ¢innost soudtl, dohlizeji na ¢innost soudl, rozhoduji o otazkach tykajicich se
vybéru soudct a jejich kariérniho postupu a jsou Ucastni v disciplinarnim fizeni nad soudci (srov. Open
society institute - EU accession monitoring program. Monitorovdni procesu rozsifeni EU: stav soudnictvi
[online]. Praha : Cesky helsinsky vybor, ¥jen 2002 [23. 12. 2015]. Dostupné z: https://www.opensociety
foundations.org/sites/default/files/judcapczech 20030101 _0.pdf).
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Pravé podle toho jakou oblasti pravomoci soudni rada disponuje, se rozliSuje tzv. jizni,

’ rw ’ r ’ r 70
severni a smiSeny podsystém samospravného modelu.

2.2.1 Jizni model

Jizni model™ je piedstavovan soudni radou disponujici kompetencemi
Vv persondlni a vychovné oblasti, tj. spravou soudnictvi v uz§im smyslu. Soudni rada
rozhoduje o jmenovani soudcti a soudnich funkcionait, kariérnim postupu soudct,
vzdélavani soudcti a piipadné ma na starosti také disciplinarni fizeni ¢i oblast
organiza¢ni. Sou¢asn¢ vSak rada nema pravomoci v oblasti materialni a fiskalni, které
nadéle vykonava exekutiva.’

Jizni model je reprezentovén staty jizni Evropy — Italii, Spanélskem a Francif,

ale také dalsimi staty jako Slovenskem ¢i Litvou.

2.2.2 Severni model

Severni model” je pfedstavovan organem, ktery ma pravomoci piredevSim
v oblasti ekonomické a spravni a piedstavuje tedy spravu soudnictvi v §ir§im smyslu.”*
To znamend, ze vrcholny organ soudni samospravy (soudni rada) ma na starosti
primérné zajisténi fungovani soudd, tedy jejich materidlni zajisténi a zajiSténi po strance
finan¢ni.” Ministerstvo spravedinosti naopak disponuje kompetencemi v oblasti
organizaCni, vychovné a do jist¢é miry 1 persondlni. Persondlni zélezitosti nicméné
mohou byt v pravomoci k tomuto ucelu ustavené specialni komise.

Tento model je uplatiiovan v zemich severni Evropy — Svédsku, Dansku a také

v Nizozemsku.

"% Srov. Nalez P1. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006, vyhlaseny pod &. 397/2006 Sb.

™ Analyza NSS hovoii o modelu, resp. soudni radé jizanského typu (srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni
optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice: Reserse a analyza [online]. Brno : NSS,
22. 8. 2008 [cit. 15. 11. 2015], s. 97. Dostupné z: <http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-
samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/5472tre_id=193>).

"2 Srov. nélez P1. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006, vyhlaseny pod & 397/2006 Sb.

S Analyza NSS hovoifi o modelu, resp. soudni rad¢ severského typu (srov. Nejvyssi spravni soud.
Hledani optimalniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice: Reserse a analyza [online].
Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 15. 11. 2015], s.97. Dostupné z: <http://www.nssoud.cz/Hledani-
optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/547?tre_id=193>).

" Srov. nalez P1. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006, vyhlaseny pod &. 397/2006 Sb.

™ Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 15. 11. 2015], s. 97. Dostupné z: <http://www.ns
soud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/547?tre_id=193>
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2.2.3 SmiSeny model

Smisenym modelem’® rozumime ty staty, jejichz model spravy soudnictvi je
stézi zafaditelny pod vySe uvedené kategoric. Obvykle se jedna o modely spravy
soudnictvi, které stoji na pomezi ministerského a samospravného modelu (Finsko
a LotySsko). Anebo jde 0 modely, ve kterych organ soudni samospravy piedstavuje
organ Sui generis, ktery neni reprezentantem soudni moci (Slovinsko a Polsko).
Pripadné se také jedna o zcela specifické feseni spravy soudnictvi odrazejici politicky
vyvoj posledni doby (Mad’arsko), ¢i model reflektujici po 1éta se vyvijejici pravni
kulturu, ve které ma soudni rada pouze hlas poradni, jako je tomu v Anglii a Walesu.”’

Jak jiz bylo naznaeno V oddilu 0 Evropském a mezinarodnim aspektu
samospravy soudnictvi, 1ze vypozorovat, z pohledu celé fady mezinarodnich organizaci
na tpravu modelt spravy soudnictvi, ze tyto preferuji ve svych doporucenich jizni
model, tzn. model opirajici se o nezavislou soudni radu S vyraznymi pravomocemi,
predev$im oblasti v personalni. Tento model se doporuCuje zejména tzv. ,,novym

“’® 5 poukazem na jejich nedostate¢nou demokratickou tradici a pravni

demokraciim
kulturu. Takovym piikladem jsou zpravy Benatské komise, které doporucuji takovy
model spravy soudnictvi, ve kterém nezavisla soudni rada, slozend nejméné z jedné
poloviny ze soudcli, ma rozhodujici vliv na jmenovéni a dal$i pribch profesni kariéry
soudct.” Tim by mélo byt vyznamné eliminovano politické zneuzivani jmenovani
soudct. Zpravy Benatské komise ptitom vychazi ze star§iho dokumentu, z doporuceni
vyboru Ministrii Rady Evropy (94) 12, o nezavislosti, u¢innosti a uloze soudct, které
tikd, ze organ rozhodujici o vybéru do funkce soudce by mél byt nezavisly na moci

vykonné i zékonodarné, a to napf. pravé tim, ze Clenové takového organu by se

"® Ustavni soud namisto smiSené¢ho modelu operuje s konceptem tzv. kombinovaného modelu (srov. nalez
P1. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006, vyhlageny pod &. 397/2006 Sb.).

"7 Britské referendum o vystoupeni z EU konané 23. 6. 2016 nebylo pro ucely zafazeni Anglie a Walesu
mezi modely spravy soudnictvi uplatiiované v ¢lenskych statech v EU zohlednéno, a to mj. i z toho
divodu, ze se predpoklada dvouleté prechodné obdobi, v ramci kterého bude Velkd Britanie stale
¢lenskym statem EU.

® Oznageni staré a nové demokracie vychazi ze zpriavy Benatské komise (Evropskd komise pro
demokracii prostfednictvim prava, kterd je poradnim orgdnem Rady Evropy pro tstavnépravni otazky),
srov. WAGNEROVA, Eliska. Modely soudcovskych rad. Jurisprudence. 2010, ro¢. 19, &. 6, s. 6.

¥ Srov. NEPPI MODONA, Guido et al. Report On The Independence Of The Judicial System: Part I:
The Independence Of Judges. Adopted by the Venice Commission at its 82nd Plenary Session [online].
Strasbourg : European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), 16. 3. 2010
[cit. 15. 12. 2015]. Study No. 494/2008. Dostupné z: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?p
df=CDL-AD(2010)004-e>; European Commission for Democracy Through Law (Venice commission).
Compilation of Venice commission opinions and reports concerning courts and judges [online].
Strasbourg : Council of Europe, 5. 3. 2015, s. 74-88 [cit. 17. 12. 2015]. CDL-P1(2015)001. Dostupné z:
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/ ?pdf=CDL-P1%282015%29001-e>
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rekrutovali i z fad soudcovskych.®

Zprava Benatské komise vSak zaroven pripousti, ze ve Vvé&tSing
zépadoevropskych zemich, tedy v tzv. ,starych demokraciich,“ si ministerstvo
spravedlnosti, resp. vlada, ponechala vyznamné pravomoci a stejné¢ tak kontrolni
mechanismy vac¢i soudnictvi i po zfizeni soudni rady. To plati zejména V piipade
severniho modelu, ve kterém rada casto sdili uréité pravomoci s ministerstvem

spravedlnosti a systém funguje na zéklad¢ vzajemné dohody.81

% LANGASEK, Tomas. Dva vybrané problémy justice a moZnosti jejich feseni. In BERANEK, Stanislav
(ed.). Ceska justice - otazka spravy a nezavislosti. Praha : Transparency International - Ceské republika,
2010, s. 190. ISBN 978-80-87123-15-7.

81 WAGNEROVA, Eliska. Modely soudcovskych rad. Jurisprudence. 2010, ro¢. 19, &. 6, s. 3.
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3 MINISTERSKY MODEL PODLE PRAXE VE
VYBRANYCH STATECH EU

V nasledujici ¢asti prace bude pojednano o vybranych ptikladech, kde spravu
soudnictvi vykonava exekutiva. Pojednani o kazdém modelu se ¢leni do oddild, z nichz
Vv ivodnim definuji orgdny spravy soudnictvi, tj. pfedevsim piislusné ustiedni organy
statni spravy, popft. jiné instituce. V dal§im oddilu bude blize rozvedena stézejni otdzka
spravy soudnictvi, kterou se rozumi proces jmenovani soudcti a soudnich funkcionait
a Vv tretim oddilu pak ptiblizuji oblast vzdélavani soudct, upravu disciplinarniho fizeni
a financovani soudt. Vyklad zakoncuji zavérecnym shrnutim a sezndmenim se

zkusenostmi daného modelu spravy soudnictvi v praxi.

3.1 Némecko
Soudni systém Némecka kopiruje federativni uspofadani zemé a je tudiz
uspofadan federalné. Soudni pravomoci tak vykonavaji soudy na federalni urovni

a soudy spolkovych zemi.®?

3.1.1 Organy spravy soudnictvi

Vrcholnym organem spravy soudnictvi je Vv Némecku Ministerstvo
spravedInosti. Na federalni Girovni Spolkovy ministr spravedlnosti spravuje Spolkovy
soudni dvur (Bundesgerichtshof) a Spolkovy spravni soud (Bundesverwaltungsgericht).
Také ostatni soudy s federdlni jurisdikci, tedy Spolkovy finan¢ni soud
(Bundesfinanzhof), Spolkovy socialni soud (Bundessozialgericht) a Spolkovy pracovni
soud (Bundesarbeitsgericht), jsou spravovany spolkovym ministerstvem spravedlnosti
a soucasné odborn¢ ptislusnym spolkovym ministerstvem. Z pravomoci spolkového
ministerstva  spravedlnostt  je  vynat pouze  Spolkovy  Ustavni  soud
(Bundesverfassungsgericht) se sidlem v Karlsruhe, ktery se spravuje autonomng.®

Soudy spolkovych zemi jsou samostatné spravovany prostiednictvim zemského

ministra spravedlnosti, ktery ma v oblasti spravy soudnictvi rozsahlé¢ pravomoci.

U kazdého soudu je zfizeno prezidium (Prdsidium), Vv jehoz Cele stoji prezident, ktery

82 Systém soudni moci - Némecko. European e-justice [online]. Brusel : Evropska komise, 2014
[cit. 19. 11. 2015]. Dostupné z: <https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-
16-de-cs.do?member=1>

8 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 20. 11. 2015], s. 12. Dostupné z: <http://www.ns
soud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/547?tre_id=193>
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ve spoluprici s piislusnym ministrem spravedinosti vykonava spravu soudu.®
Prezidenta jmenuje zemska vlada, zatimco ostatni ¢leny prezidia voli vSichni soudci
prislusného soudu. Pocet ¢lenil prezidia se odviji od poc¢tu soudcii pisobicich pii daném
soudé. Mezi kompetence prezidia patii prfedevSim stanoveni rozvrhu prace a slozeni
soudnich senatu.®

U jednotlivych soudd jsou ustanovovany také prezidialni rady (Prdsidialrte)
a Soudcovské rady (Richterrdte).86 Prezididlni rady, které jsou tvofeny prezidentem
a z jedné poloviny voleni samotnymi soudci, se podili se na procesu vybéru soudce
a jeho piidélovani k pislusnému soudu.’” Za timto u¢elem Prezidialni rady podavaji
pisemné stanovisko k osobnim a profesnim piedpokladim kandidata do funkce
soudce.® Soudcovska rada je kompletné volena plénem soudu, ovSem jeji pravomoci
jsou spise konzultativni povahy V pracovnich a socidlnich otdzkach soudci.® Podobny
vyznam jako Prezididlni rady maji rovnéz Soudcovské volebni vybory
(Richterwahlausschiisse), které jsou ziizeny celkem v 9 spolkovych zemich na zakladé
ustavniho zmocnéni ¢l. 98 odst. 4 némecké I'Jstavy.go Tyto volebni vybory menSinové
tvoii soudci a jejich vyznam spoc¢ivd v tom, Ze se V riizné mife Ui€astni procesu vybéru

soudcu.

3.1.2 Jmenovani soudcii a soudnich funkcionara

Predstavitelé soudni moci se v Némecku rekrutuji z fad absolventl pravnickych
fakult, ktefi slozili tzv. prvni zkousku (erste Priifung - Referendarexamen) a po
dvouleté piipravné sluzbé (Vorbereitungsdienst) tzv. druhou zkousku (zweite
Staatspriifung - Assesseroexamen), ktera uspéSné slozitele opraviuje K vykonu
pravnického povol'élni.91 Uchaze€e o funkci soudce vybird v zavislosti na konkrétni

spolkové zemi bud’ vyhradné pfisluSny ministr spravedlnosti (Severni Poryni-

84§ 21a Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI.
éSS. 1077), das zuletzt durch Artikel 131 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474)

tamtéz
8 § 49 Deutsches Richtergesetz (DRiG) vom 08.09.1961, in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.
April 1972 (BGBI. 1 S. 713)
87§ 74 Deutsches Richtergesetz (DRiG) vom 08.09.1961, in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.
April 1972 (BGBI. 1 S. 713)
88§ 55 a § 75 Deutsches Richtergesetz (DRiG) vom 08.09.1961, in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. April 1972 (BGBI. 1 S. 713)
89§ 73 Deutsches Richtergesetz (DRiG) vom 08.09.1961, in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.
April 1972 (BGBI. | S. 713)
% Jde o tyto spolkové zemé: Bavorsko, Badensko-Wiirtenbersko, Brandenbursko, Brémy, Berlin,
Durynsko, Hamburg, Hessensko, Slesvicko-Holstynsko.
%1 & 5 Deutsches Richtergesetz (DRiG) vom 08.09.1961, in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.
April 1972 (BGBI. 1 S. 713)
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Vestfalsko, Dolni Sasko aj.), nebo ministr spravedlnosti na zakladé navrhu
Soudcovského volebniho vyboru daného soudu ¢i v soucinnosti s nim (Bavorsko,
Badensko-Wiirtenbersko, Hamburg, Hessensko, Slesvicko-Holstynsko, Durynsko),
popt. vyluéné Soudcovsky volebni vybor (Brandenbursko, Berlin, Brémy). Kritérionem
vybéru je zejména hodnoceni uchazeCe zprvni a druhé zkouSky. V nékterych
spolkovych  zemich jsou nadto wuchaze¢i podrobovani zvlaStnimu testu
(Einstellungstest), jehoz vysledek je také zohlediiovan.®? K navrzenému kandidatovi se
posléze vyjadii jesté Prezididlni rada soudu, kam ma byt soudce piidélen a nasledné
vybraného kandidata jmenuje do funkce soudce ministr spravedlnosti. U spolkovych
soudl se navic na vybéru soudcii podili riizné volebni vybory, na jejichz ustaveni se
podili i Spolkovy sném (Bundestag).

V Némecku je zaveden institut tzv. soudce na zkousku (Richter auf Probe).*®
Ten v praxi znamena, Ze soudce je nejprve jmenovan do funkce na dobu urcitou, a to
zpravidla v délce trvani 3 let, nejvyse viak 5 let.* Takto jmenovany soudce je
Vv tifednim poméru k danému soudu a je povazovan za soudce z povolani, a to ptesto, ze
s vyjimkou nezavislosti nepoziva vSech soudcovskych zaruk. Vyznam institutu soudce
na zkousku spociva v tom, ze timto zplisobem jmenovany soudce mize byt béhem
prvnich dvou let soudni sluzby propustén, resp. zbaven funkce soudce, a to i bez
uvedeni divodt. Po uplynuti dvou let je takové propusténi mozné jiz jen z divodu
taxativné stanovenych zékonem.” Mezi takovy diivod patii kupft. ptipad, kdy se ukaze,
ze soudce na zkouSku je nevhodny pro vykon funkce soudce ¢i se dopusti karného
provingni.” Pribéh praxe kazdého soudce na zkousku je nastaven tak, e soudce za&ina
vykon funkce na krajském soudé¢, po roce praxe je ptfeveden na okresni soud a po dal§im

roce je presunut dle dohody ¢i potieby na vybrany soud, u kterého se ofekava vykon

% Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
ReSerse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 22. 11. 2015], s. 13. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

% Institut soudce na zkousku viak neni obligatorni a nemusi se pii jmenovéani do funkce soudce uplatnit.
%8 12 Deutsches Richtergesetz (DRiG) vom 08. 09. 1961, in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.
April 1972 (BGBI. 1 S. 713)

%'§ 22 Deutsches Richtergesetz (DRiG) vom 08. 09. 1961, in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.
April 1972 (BGBI. 1 S. 713)

% Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 23. 11. 2015], s. 13. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>
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jeho funkce. Poté co se soudce na zkousku osvédéi, je jmenovan shora popsanym
zpusobem do funkce soudce, a to zpravidla na dobu neur&itou.”’

Exekutiva ma také v gesci, jak na spolkové tak i zemské Grovni, jmenovani
funkcionaii soudii, které jmenuje vlada na dobu neurcitou. Zajimavé je, ze neni
zavedena moznost pfedsedu soudu odvolat z funkce, a zbaveni funkce je tedy mozné
pouze na zakladé obecnych piedpisii o zbaveni funkce soudce.”® To je v Némecku
mozné na zékladé¢ dvou skuteCnosti, a to bud’ v karném fizeni, které se kona pted
zvlastnim Spolkovym sluzebnim soudem (Dienstgericht des Bundes)® na navrh
ministra spravedlnosti, nebo u Spolkového ustavniho soudu na navrh Spolkového

N 100
sncmu.

3.1.3 DalSi pisobnosti spravy soudnictvi

Exekutiva ma ve své gesci i ostatni oblasti spravy soudnictvi a vykonava tak
I spravu po strance organizaéni, finan¢ni, materialni a vychovné. Vychovnou stranku
zajistuje jak na arovni spolku, tak i jednotlivych spolkovych zemi Justi¢ni akademie
(Deutsche Richterakademie) se sidlem v Treviru. Ta je odpovédna za organizacni
zajisténi rznych vzdélavacich akci a za urceni jejich obsahového planu. Ten se tradiéné
zamétuje na hmotné a procesni pravo, ovSem i1 v Némecku se prosadily kurzy zamétené
na zvySovani odbornych dovednosti soudce ¢i organizovani jejich prace apod. Mimo to
se vSak na vzdelavani soudci Casto podili také ministerstva spravedlnosti jednotlivych
spolkovych zemi, které za timto ucCelem organizuji rizné vzdélavaci seminare.
V Severnim Poryni — Vestfalsku dokonce zemské ministerstvo zfidilo regiondlni

. v . ;. v , v s vr w1z - 101
justi¢ni akademii, kterd je odpovédna za vytvoireni programu dal$iho vzdélavani. 0

% Jmenovéani soudce na dobu urditou zakotvené v § 11 Deutsches Richtergesetz (DRiG) vom
08. 09. 1961, in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. April 1972 (BGBL. I S. 713) neni v praxi
uzivano a je tedy pouze teoretickou konstrukci.

% Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 23. 11. 2015], s. 14. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

% Upraveny v § 61 a nasl. Deutsches Richtergesetz (DRiG) vom 08. 09. 1961, in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. April 1972 (BGBI. I S. 713). Soud se sklada z ptedsedy a soudcti jmenovanych
prezidiem Spolkového soudniho dvora.

100 1. 98 odst. 2 Ustavy (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, BGBI. S. 1 vom 23. Mai
1949)

101 CHERYL, Thomas. Review of Judicial Training and Education in Other Jurisdictions [online].
London : University of Birmingham, School of Law - London Project Office, May 2006 [cit. 24. 11.
2015]. Dostupné z: <http://www.ucl.ac.uk/laws/judicial/institute/files/Judicial_Training_and_Education_i
n_ other_Jurisdictions.pdf>
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3.1.4 Zavérecné shrnuti

Model spravy soudnictvi uplatiovany v Némecku je klasickou podobou
ministerského modelu, ve kterém ma spolkové ministerstvo spravedlnosti, resp. maji
ministerstva spravedlnosti jednotlivych zemi zcela zasadni roli. Jako takovy je tento
model tradicni a zavedeny a ma nékteré nezpochybnitelné vyhody. Ministr
spravedlnosti je ze své funkce osobné odpovédny zakonodarnému sboru a plni zaroven
dilezitou roli v oblasti legislativy tykajici se soudni moci. Také nezavislost soudnictvi
je vnimana v Némecku vesmés pozitivné, a¢ v poslednich letech vykazuje sestupnou
varovnou tendenci.'® Vramci srovnani &lenskych stati EU je Némecko Fazeno
na devatou pozici.'%®

Na druhou stranu se ovSsem v minulosti objevily nazory, Ze némecka uprava
spravy soudnictvi zacina byt zkostnatéld, nereflektuje zmeény ve spoleCnosti a stava se
do budoucna neudrzitelnou.’®* Némecky soudcovsky spolek (Deutscher Richterbund)'®
proto obnovil diskusi o zavedeni soudni samospravy, a to z presvédéeni, ze stavajici
podoba spravy soudnictvi, ve které jsou soudy podfizeny ministerstvu spravedlnosti,
prindsi prevazné jen negativni vysledky. ,,Je nacase, aby si justice v Nemecku vzala
priklad skoro ze vsech statii v Evropé a vzala své ukoly ve spolkovych zemich i v celém
spolku do svych rukou.“*® K 1. tnoru 2010 Némecky soudni spolek vypracoval
vzorovy zemsky zakon o samospravé justice (Landesjustizselbstverwaltungsgesetz —
LJISVG), ktery navrhoval zfidit na urovni kazdé spolkové zemé Justi¢ni spravni radu

(Justizverwaltungsrat). Jejich vyznam mél spocivat v pééi nad fadnou vykonnosti

102 , . ;o w . i e ‘. .
0 Uvedeny sestup je patrny piredevS§im z posledniho dostupného srovnani vnimani nezavislosti

soudnictvi vramci vefejné spravy (k tomu srov. European Commission — Directorate - General for
Justice. The 2016 EU justice scoreboard [online]. Brusel : European
Union, 2016 [cit. 15. 1. 2017]. ISBN 978-92-79-57852-6. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice/effecti

ve-justice/files/justice_ scoreboard_2016_en.pdf>

103 Srov. European Commission — Directorate - General for Justice. The 2015 EU justice scoreboard
[online]. Brusel : European Union, 2015 [cit. 26. 2. 2016]. ISBN 978-92-79-46166-8. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard 2015 en.pdf>; European Commissi

on — Directorate - General for Justice. The 2016 EU justice scoreboard [online]. Brusel : European
Union, 2016 [cit. 15. 1. 2017]. ISBN 978-92-79-57852-6. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice/effecti

ve-justice/files/justice_ scoreboard_2016_en.pdf>

104 Srov. napt. JURECKOVA, Jana; STEHLIK VODRAZKOVA, Hana. K tvahiam o samospravé justice.
Soudce: casopis Soudcovské unie CR. 2007, ro&. 9, &. 4, s. 8 - 10.; KORBEL, Frantisek. Soucasny stav
spravy justice a pokusy o jeji reformu. In BERANEK, Stanislav (ed.). Ceskd justice - otdzka spravy a
nezavislosti. Praha : Transparency International - Ceska republika, 2010, s. 14. ISBN 978-80-87123-15-7.
105 Nejvetsi samospravna profesni organizace sdruzujici kolem 16 000 némeckych soudcii a statnich
zastupcd  (srov. Wir iber uns. Deutscher Richterbund: Bund der Richterinnen und Richter,
Staatsanwidltinnen und Staatsanwilte [online]. Berlin : Der Deutsche Richterbund, 2014 [cit. 26. 11.
2014]. Dostupné z: http://www.drb.de/cms/index.php?id=569).

1% Srov. KORBEL, Frantidek. Soucasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In BERANEK,
Stanislav (ed.). Ceskd justice - otdzka spravy a nezdvislosti. Praha : Transparency International - Ceska
republika, 2010, s. 14. ISBN 978-80-87123-15-7.
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2%

zalezitosti, tj. jmenovani a postup soudcil, vzdélavani soudct ¢i sluzebni dozor uvniti
justice. Nemén¢ diilezitou pravomoci mélo byt rovnéz sestavovani celkového rozpoctu
justice a hospodafeni s nim. Rady mély byt slozeny z péti ¢lentl, jimiz méli byt soudci
a statni zastupci a jednoho ptredsedy, kterym mél virilné néktery ze soudnich prezidentt.
Cleny rady méla volit ktomu ustavend Justitni  volebni  komise

(Justizwahlausschuss).*%’

3.2 Rakousko

Rakouska soudni soustava se historicky vyvinula ze soudnich organti habsburské
monarchie, tedy na zakladech a tradicich ufednické justice. Teprve po roce 1848 doslo
k odd&leni soudnictvi od statni spravy.'® Soudni moc byla tradin v Rakousku
centralizovana a pfifazena vyhradné spolkové trovni, spolkové zemé tedy nemohly

19 poté¢ co k 1.1.2014 nabyly uginnosti rozsahlé novely

0 1

ustavovat zadné soudy.

. Lo 11 . o CLo 111 L
rakouské spolkové ustavy ™~ a zdkona o organizaci soudnictvi,”" vSak V ramci

spravniho soudnictvi byly ziizeny v kazdé spolkové zemi krajské spravni soudy a na

. . T “ 112
spolkové trovni spolkovy spravni a finan¢ni soud.

107 iy ’ . ~ . P o cr s “ e .
97 Justiéni volebni komise slozeni dohromady z dvaceti &lenii reprezentujicich viechny tii moci ve

spolkové zemi. V Cele komise mél stanout piedseda, kterym z titulu své funkce mél byt zemsky prezident
(moc vykonna), dal$imi ¢leny mélo byt devét zemskych poslancti (moc zdkonodarnd), sedm soudcti a dva
statni zastupci voleni vSemi soudci a statnimi zastupci (moc soudni) a nakonec jeden advokat jmenovany
zemskou advokatni komorou shlasem poradnim (srov. Entwurf fiir ein Landesgesetz zur
Selbstverwaltung der Justiz. Deutscher Richterbund: Bund der Richterinnen und Richter,
Staatsanwdltinnen und Staatsanwidlte [online]. Berlin : Der Deutsche Richterbund, Februar 2010, § 2
[cit. 26. 11. 2015]. Dostupné z: <http://www.drb.de/cms/fileadmin/docs/sv_gesetzentwurf_100325.pdf>).
1% MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1998. Doktorské
disertace. 38 s. ISBN 80-85889-19-6.

109 Qystém soudni moci - Rakousko: Specializované soudy. European e-justice [online]. Brusel :
Evropska komise, 2013 [cit. 27. 11. 2015]. Dostupné z: <https://e-justice.europa.eu/content_specialised
_courts-19-at-cs.do>

19 5rov. Die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012

1 groy.  Entwurf:  Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz und  das
Rechtspraktikantengesetz gedndert werden. Die Osterreichische Justiz [online]. Wien : Justiz, 2013, 25 s.
[cit. 2. 12. 2015]. Dostupné z: <http://www.justiz.gv.at/web2013/file/2c9484853d643b33013d7d94281
06521.de.0/gog-rpg-novelle.pdf>. Novela mj. zavadi justiéni servisni centra (Justiz-Servicecenter)
umisténa v budovach zemskych a krajskych soudt. Ta jsou k dispozici zadostem obcantim, kteti hledaji
pomoc pfi orientaci v pravnich zaleZitostech (srov. Die Servicecenter. Die Osterreichische Justiz [online].
Wien : Das Bundesministerium fiir Justiz, 2013 [cit. 2. 12. 2015]. Dostupné z: <http://www.justiz.gv.at
/web2013/html/default/ 8ab4a8a422985de30122a90bcabc61da.de.htm>l).

Y12 Tyto nahradi zemské spravni ufady a zvlastni nezavislé spravni senity (srov. Die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012. Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at/
Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2012_1_51>).
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3.2.1 Organy spravy soudnictvi

Zaklady pravni upravy spravy soudnictvi v Rakousku obsahuje v ¢l. 82 — 94

13 I . . . 114 r sy v I
a zakon o organizaci soudnictvi,” které stanovuji, ze sprava

115

rakouskd ustava’
soudnictvi je v pravomoci ministra spravedlnosti a predsedi jednotlivych soudt.
U vSech soudi se zfizuji také Personalni senaty (Personalsenat), které tvoii vzdy

8 7 nichz dva jsou virilnimi ¢leny z titulu funkce piedsedy

nejméné pet soudcd,’
a mistoptedsedy soudu a dalsi tfi jsou voleni plénem soudu. Personalni senat, jehoz
funk¢ni obdobi ¢ini 4 roky, schvaluje rozvrh prace soudu, ucastni se procesu jmenovani
a pridélovani soudcti a mimo to provadi také hodnoceni soudcii. U Vrchnich zemskych
soudti a Nejvyssiho soudniho dvora pfislusné zakony predepisuji tzv. Vné&jsi senaty
(Aufensenat). Vn&jsi senaty maji stejné slozeni jako senaty personalni a ¢lenové jsou
voleni Personalnimi senaty soudt, které se nachdzeji v obvodu vrchniho zemského
soudu, resp. Vv piipadé Vnéjsiho senatu Nejvyssiho soudu Vnéj§imi senaty Vrchnich
zemskych soudl. Stejné jako Persondlni senaty se 1 Vné&j$i senaty podili na procesu
jmenovani a pfid€lovani soudcii a také rozhoduji o stiznostech proti rozhodnuti

1 o 117
Personalnich senatu.

7 ™ O

3.2.2 Jmenovani soudci a soudnich funkcionaru

Cesta do funkce soudce Gasto zadina soudni praxi pfi studiu pravnické fakulty.®
Studentsk4 praxe je zakoncena vydanim hodnoceni, které je dilezitym kritériem pro
nasledné pfijeti do pfipravné sluzby. Pro pfijeti do soudcovské ptipravné sluzby je nutné
uspesné absolvovat vybérové fizeni, které provadi ptedseda vrchniho zemského soudu.
Nasledné jsou uspés$ni uchazeci jmenovani ministrem spravedlnosti soudnimi ¢ekateli.

Piipravna sluzba trva ctyfi roky a je zakonfena soudcovskou zkouskou, kterd se kona

113 Das Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930

14 Gerichtsorganisationsgesetz (GOG), vom 27. November 1896, BGBI. Nr. 217/1896

15 WAGNEROVA, Eliska. Modely soudcovskych rad. Jurisprudence. 2010, rog. 19, &. 6, s. 3.

10 soudd s vice nez 100 soudci ma Personalni senat obligatorng osm &lent.

U7 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 4. 12. 2015], s. 18. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

18.0d 1. 1. 2014 jsou justiéni praktikanti povinni absolvovat prvnich 5 mésicti praxe u zemského soudu.
Po této dobé jsou opravnéni své znalosti dale rozvijet u Vrchniho zemského soudu, Nejvyssiho soudniho
dvora ¢i ministerstva spravedlnosti. Soucasné se pro justi¢ni praktikanty zavadi povinnost ucastnit se
pravidelné kurz pro soudni cekatele (srov. Entwurf: Bundesgesetz, mit dem das
Gerichtsorganisationsgesetz und das Rechtspraktikantengesetz geindert werden. Die Osterreichische
Justiz [online]. Wien : Justiz, 2013, 25 s. [cit. 2. 12. 2015]. Dostupné z: http://www.justiz.gv.at/web2013/
file/2c9484853d643b33013d7d9428106521.de.0/gog-rpg-novelle.pdf).
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v Vo v v ’ - 119 r rx ’ vy v v
pted péti¢lennou zkuSebni komisi.”™ Poté co soudni cekatel usp&sné slozi soudcovskou

zkousku, muize se uchdzet o funkci soudce na konkrétni systematizované misto
V otevieném vybérovém fizeni. Vybérové fizeni vyhlasuje piedseda vrchniho soudu, ale
vhodné kandidaty navrhuje Personélni senat daného soudu a Vné&jsi senat Vrchniho
zemského soudu spolkové v1ads.*® Spolkovéa vlada vybere nejvhodngjsiho kandidata,
kterého nakonec do funkce soudce jmenuje prezident, resp. jim povéfeny ministr
spravedInosti.®® Zakonna uprava obsazena v &l. 86 spolkové Ustavy tedy vyslovnd
nestanovuje vlad¢ jako jmenujicimu organu navrhy dodrzet, nicméné lze z praxe
I dokumentli vypozorovat striktni vazanost vlady navrhy ze strany personalniho, resp.
Vngj§iho senatu.'??

Stejnym zpiisobem jako soudci jsou jmenovani na dobu neurcitou, na zékladé
navrhi Personalniho a Vn¢jSiho senatu, prezidentem, popf. ministrem spravedlnosti

piedsedové a mistopfedsedové soudi. Naproti tomu zcela v rukach exekutivy je
123

vV

jmenovani predsedy a mistoptedsedy Nejvyssiho soudu.

3.2.3 DalSi pisobnosti spravy soudnictvi

Exekutiva, podobn¢ jako v Némecku, disponuje rozsahlymi pravomocemi.
Oblast materidlni a financni je tudiz zcela v jejich rukdch. Obdobné vychovné —
vzdélavaci ¢innost spada do puisobnosti ministerstva spravedlnosti, resp. jim vytvoiené

koordina¢ni a poradni Rady pro dalsi vzdélavani (Fortbildungsbeirat). Ta ma na starosti

119 Zkugebni komise se skladd nejménd ze dvou soudctl a jednoho advokata. Cleny zkuSebni komise
jmenuje ministr spravedlnosti.

120 1. 86 odst. 2 Ustavy (Das Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930) stanovuje, Ze pfisluiny
senat navrhuje na jedno soudcovské misto alespon tfi kandidaty. Je-li obsazovanych soudcovskych mist
vice, navrhuje dvojnasobny pocet kandidati, nez kolik je obsazovanych soudcovskych mist.

121 ¢1. 86 odst. 1 Ustavy (Das Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930); Nejvyssi spravni soud.
Hledani optimalniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice: RederSe a analyza [online].
Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 7. 12. 2015], s. 18. Dostupné z: <http://www.nssoud.cz/Hledani-
optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/547?tre_id=193>

122 Tento priklad doklada, jaky viiv md kultura na aplikaci prdva, kterd, je-li i soudy praktikovina
dlouhodobé a setrvale, vytvdri, jak Fikd judikatura Ustavniho soudu s odkazem na Strasburskou
Judikaturu, zdkon v materidlnim smyslu“ (srov. WAGNEROVA, Eliska. Modely soudcovskych rad.
Jurisprudence. 2010, ro¢. 19, ¢&. 6, s. 4). Uvedené potvrzuje i dokument rakouského ministerstva
spravedlnosti, ktery uvadi, ze pfislusny Personalni senat navrhuje kandidaty pfimo prezidentu republiky
(srov. Die Osterreichische Justiz [online]. Wien : Bundesministerium fiir justiz, 2013 [cit. 8. 12. 2015].
Dostupné z: https://www.justiz.gv.at/web2013/file/8ab4ac8322985dd501229ce2e2d80091.de.0/broschuer
e_die_oest_justiz.pdf).

13 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]l. Brno : NSS, 22.8.2008 [cit.9.12.2015], s. 18. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

40


https://www.justiz.gv.at/web2013/file/8ab4ac8322985dd501229ce2e2d80091.de.0/broschuere_die_oest_justiz.pdf
https://www.justiz.gv.at/web2013/file/8ab4ac8322985dd501229ce2e2d80091.de.0/broschuere_die_oest_justiz.pdf

piipravu a realizaci §koleni pro soudce.'**

Karné ftizeni nad soudci je Vv puasobnosti disciplinarniho senatu Vrchniho
zemského soudu, proti jehoz rozhodnuti je pfipustnd stiznost k Nejvyssimu soudnimu
dvoru. Disciplinarni fizeni je ovladano zasadou oficiality, to znamena, Ze se zahajuje
Z moci Ufedni usnesenim senatu vrchniho zemského soudu. Kéarnému Zzalobci tedy neni
dana moznost, aby sam fizeni zah4jil podanim navrhu. Vefejny zajem v fizeni zastupuje
karny statni zastupce (Disziplinaranwalt), kterym je vrchni zemsky statni zastupce,

popft. nejvyssi statni zéstupce.125

3.2.4 Zavérecné shrnuti

Stejné jako v Némecku i v Rakousku ma v oblasti spravy soudnictvi
ministerstvo spravedInosti tradi¢né stéZejni roli a naopak organy soudni samospravy jen
okrajovou. V poslednich nékolika letech lze ovSem vypozorovat zvySenou diskusi
0 zavedeni soudni samospravy. V roce 2004 proto stavovské organizace126 vypracovaly
navrh novely ustavy, ktery ustavné zakotvoval Nezavisly justicni senat tvoreny
15 ¢leny, a ktery by pievzal vyznamné pravomoci V oblasti spravy soudnictvi od
ministerstva spravedlnosti. Predsedou justi¢niho senatu mél byt prezident, virilnimi
Cleny ptfedseda NejvySSiho soudniho dvora, ministr spravedlnosti a ptfedsedové
advokatni a notaiské komory. Zbylé &leny by volili viichni soudci.?” Mezi hlavni
pravomoci justicniho senatu mély patfit zejména persondlni zaleZitosti, tj. podavani
navrhi prezidentu republiky na jmenovani justi¢nich &ekateld, soudcii a soudnich

funkcionart. Justicni senat se mél podilet také na vyjednavani rozpoctu pro soudnictvi,

124 Skoleni je na vybér cela fada, v posledni dobé se objevuji i $koleni zam&fena na osobni rozvoj soudci,
psychologické a socialni aspekty soudniho rozhodovéani ¢i na ekonomické znalosti soudcti a jejich
manazerské dovednosti atd. (srov. Fortbildung fiir Richter/innen und Staatsanwdlt/innen: Ihr
Fortbildungsprogramm 2015 [online]. Wien : Bundesministerium fiir justiz, 2015 [cit. 30. 12. 2015].
Dostupné z: <https://www.justiz.gv.at/web2013/file/8ab4a8a422985de30122a920178362d7.de.0/
fortbildungsprogramm?2015.pdf>). Rakousko bylo také jednim z prvnich statd EU, které zavedlo e-
learnigova skoleni, které se zamé&fuji na jazykové dovednosti soudcl, ale téZ na rozvoj znalosti
pozitivniho prava (srov. CHERYL, Thomas. Review of Judicial Training and Education in Other
Jurisdictions [online]. London : University of Birmingham School of Law - London Project Office, May
2006 [cit. 30. 12. 2015]. Dostupné z: <http://www.ucl.ac.uk/laws/judicial-institute/files/Judicial_Training
_and_Education_in_other Jurisdictions.pdf>).

125 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 30. 12. 2015], s. 18. Dostupné z: <http://www.ns
soud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/5472tre_id=193>
126 Sdruzeni rakouskych soudkyn a soudcti (Osterreichische Richtervereinigung) ve spolupraci s tzv.
Osterreich-Konvent, ktery sdruzoval nejen zastupce justice, nybrz také zastupce vlady, spolkovych zemi,
zemskych snémi, mést a obcf aj.

127 Srov. Entwurf fiir die Einrichtung eines Unabhingigen Justizsenats. Osterreich Konvent [onling].
Wien : Vereinigung der Osterreichischen Richter, Oktober 2004, s. 2 — 3 [cit. 2. 12. 2015]. Dostupné z:
<http://www.konvent.gv.at/K/DE/AVORL-K/AVORL-K_00619/imfname_028923.pdf>
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a to spolecné s ministrem spravedlnosti. V ptipad¢ neshody na podobé¢ rozpocétu, mél
mit justicni sendt moznost podat Parlamentu separatni navrh. Podobny organ soudni
samospravy obsahoval 1 program prvni vlady W. Faymanna,128 ktery sice justicnimu
senatu pfiznaval uz§i okruh pravomoci, piesto mél ale disponovat uréitymi
konzultativnimi a spolurozhodovacimi pravomocemi.’” Nakonec viak ani navrh
na zavedeni umirnéné soudcovské samospravy nebyl prosazen a dosavadni model
spravy soudnictvi v Rakousku stale pietrvava. Vnimani nezavislosti soudnictvi pfitom
v Rakousku patii v ramci tzv. starych demokracii k nejnizSim. Rakousko je v tomto

srovnani 11. z 28 &lenskych stati EU.%

128 Koali¢ni vlada Socialng demokratické strany (SPO) a Rakouské lidové strany (OVP) vladnouci
Vv letech 2008 — 2013. Prakticky stejna koalice vladne v Rakousku i nyni v ramci volebniho obdobi 2013 —
2018.

129 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 12. 12. 2015], s. 19. Dostupné z: <http://www.ns
soud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/5472tre_id=193>
130 Srov. European Commission — Directorate - General for Justice. The 2015 EU justice scoreboard
[online]. Brusel : European Union, 2015 [cit. 27. 2. 2016]. ISBN 978-92-79-46166-8. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_2015_en.pdf>; European Commiss
ion — Directorate - General for Justice. The 2016 EU justice scoreboard [online]. Brusel : European
Union, 2016 [cit. 15. 1. 2017]. ISBN 978-92-79-57852-6. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice/effecti
ve-justice/files/justice_ scoreboard_2016_en.pdf>
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4 SAMOSPRAVNY MODEL PODLE PRAXE VE
VYBRANYCH STATECH EU

Podivame-li se na modely spravy soudnictvi v EU, zjistime, Ze vyvoj po roce
1945 nejprve v romanskych zemich, tj. v Italii, Francii ¢i ve Spanélsku a pozdgji
od 90. let vzemich severni a vychodni Evropy, sméfuje K vytvareni organt
reprezentujicich soudni moc, tedy Knezavislym soudnim radam. Samotny institut
soudnich rad ovSem neni monolitni a kazdy pravni fa4d v jednotlivych zemich vytvari
soudni radu s vlastnimi speciﬁky.131 Co je vSak ve vSech zemich velmi podobné, je
divod jejich ustaveni. Nejdiive tyto organy vznikaly na zdklad¢ ideové reakce na
neblahé zkuSenosti s diktaturami a totalitnimi rezimy s jasnym cilem eliminovat
politické tlaky na soudni moc. Pozd&ji se prevazujicim divodem stdva emancipace
soudni moci ve vztahu ke zbyvajicim dvéma statnim mocim a snaha o zvyseni efektivity
soudnictvi a nakonec vznikaji také pod tlakem evropského spolecenstvi, resp. Evropské
unie.*® Ustavené nezavislé soudni rady hraji v pravnich fadech nezastupitelnou roli
a stavaji se systémovou zarukou nezavislosti justice.

V nasledujici ¢asti prace tedy piiblizim modely spravy soudnictvi ve vybranych
staitech EU, na jejichz spravé se podili organy soudni samospravy. Nejprve bude
pojednéno o statech, které lze podiadit pod tzv. jizni model, nasleduji staty tzv.
severniho modelu a nakonec se budu zabyvat staty tzv. smiSeného modelu. Usporadani
textu do prislusnych oddild je v piipad¢ kazdého modelu identické jako u ministerskych

modelu.

4.1 Jizni model
4.1.1 Italie

Italskd uprava spravy soudnictvi je typickym ptikladem jizniho modelu
samospravy soudnictvi, ve kterém nezavislé samospravné téleso pievzalo zdsadni

pravomoci v oblasti spravy soudnictvi.

131 KUHN, Zdengk. Historicky a komparativni kontext domaci diskuse o postaveni soudni moci. In

KYSELA, Jan (ed.). Hleddni optimdlniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha :
Kancelar Senatu, 2008, s. 51.

132 Srov. SVACEK, Jan. Tuzemské reflexe zahrani¢nich zkugenosti s modely spravy soudnictvi s podilem
soudcti. In KYSELA, Jan (ed.). Hleddani optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku.
Praha : Kancelar Senatu, 2008, s. 65. Etablovani samospravnych téles v evropském prostoru jiste
vyznamné napomohl ,,priimysl pravniho statu* (rule of law industry), ktery vytvofil ,,euro model “ spravy
soudnictvi s Siroce zavedenou samospravou soudnictvi. Ten by mély evropské staty postupné vzit za
vlastni (srov. KOPA, Martin. Cesty (samo)spravy soudi v Ceské republice. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2011, ro¢. 24, &. 1, s. 42).
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4.1.1.1 Orgdany spravy soudnictvi

Roli samospravného télesa plni v Italii Nejvyssi rada soudnictvi (Consiglio
Superiore della Magistratura). Nejvyssi rada soudnictvi (dale také jako ,,rada®) je
zakotvena piimo v preambuli IV. italské ustavy z roku 1948, avsak podrobnéjsi apravu
obsahuje zakon zroku 1958. Italska tUstava garantuje instituciondlni nezavislost
soudnictvi, kdyz v ¢l. 104 ustavy pravi, ze ,,soudni moc je autonomni a nezavisla na
ostatnich slozkdch moci“**® Nezavislost soudni moci reprezentuje a garantuje Nejvyssi
rada soudnictvi, kterou ustava zakldda zaroven jako tstavni organ upravujici vnitini
pomgéry justice a také jako orgéan zastupujici justici jako celek navenek, predevsim pak
ve vztazich k ostatnim mocim ve stats.*>*

Nejvyssi rada soudnictvi se po reform¢ z roku 2002 skladd z 27 clent, jejichz
funkéni obdobi je cCtyfleté. Pocet ¢lenl rady je nestaly, protoze neni piimo stanoven
ustavou, nybrz je upraven podustavnimi ptedpisy. Plati, ze ¢len rady nemuze byt
bezprostfedné¢ znovuzvolen do druhého funkéniho obdobi. Znovuzvoleni je mozné az po
dal§ich &tyfech letech.™®® Mezi ustiedni &leny rady patii prezident republiky, ktery je
trvale zastoupen viceprezidentem, a ktery je zarovei predsedajicim rady.** Dalgimi
¢leny jsou predseda Kasa¢niho soudu a generalni prokurator Kasa¢niho soudu (Nejvyssi
statni zastupce). Nasleduje 16 Clent vzeslych z fad soudct a statnich zastupci, ktefi
jsou voleni vSemi italskymi soudci. Poslednich 8 ¢lend rady je voleno Parlamentem
ztad profesori prava ¢i jinych zastupci pravnickych profesi s praxi dosahujici
minimalné 15 ti let.?*’ Tyto Parlament voli kvalifikovanou vétSinou, coz mj. znamena,
Ze se na jejich volbé musi nejprve shodnout politické strany zastoupené v Parlamentu

a samotné zvoleni se tedy déje na zaklade politické pfisluénosti.138

133 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 5. 1. 2016], s. 25. Dostupné z: <http://www.nsso
ud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/547?tre_id=193>

134 WAGNEROVA, Eliska. Modely soudcovskych rad. Jurisprudence. 2010, rog. 19, &. 6, s. 4

135 Composizione del CSM. Consiglio Superiore della Magistratura [online]. Roma : CSM, 2013 [cit.
5. 1. 2016]. Dostupné z: <http://www.csm.it/pages/funzionamento/composizione.html>

136 Role prezidenta je Gisté ceremonialni povahy. Analyza NSS piipomina piipad, kdy se v roce 1991
tehdejsi italsky prezident Cossiga pokusil pfevzit od viceprezidenta funkci predsedy rady, coz mélo za
nasledek, ze vSichni ostatni Clenové rady rezignovali na své Clenstvi a tim paralyzovaly celou radu
(k tomu srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice: ReSerse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 6. 1. 2016], s. 25. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/5477?tre_id=193>).

137 C1. 104 Ustavy (La Costituzione della Repubblica Italiana, Gazzetta Ufficiale 27 dicembre 1947, n.
298)

138 Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spréavy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [onlineg]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 6. 1. 2016], s. 25. Dostupné z: <http://www.nsso
ud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/547?tre_id=193>
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Jadro vyctu kompetenci rady tvoii ty, které italsky ustavodarce povazoval
za obzvlasté citlivé z hlediska zajisténi nezévislosti soudnictvi. Patii sem predevsim
pravomoci tykajici se personalniho statusu soudct, kterymi se rozumi nominace
a jmenovani soudct, kariérni postup soudcti, jmenovani soudnich funkcionait, jakoz

T . 139
I disciplinarni pravomoc nad soudci.

4.1.1.2 Jmenovani soudcii a soudnich funkciondru

V Itélii je vstup do soudnictvi podminén GspéSnym absolvovanim konkurzu, to
znamena sloZzenim vstupni justi¢ni zkousky. Neuplatnuje se zde tudiz institut justicniho
Cekatelstvi pred ani po slozeni zkousky. Justi¢ni zkouska se skladd z pisemné a Ustni
¢asti a anonymni vyhodnoceni, které spoc¢iva v souctu dosazenych bodu, slouzi jako
jediné kritérium pro vybér soudct. Navrh na jmenovani uspésného kandidata do funkce
pak rada, resp. jeji pifisluSna komise postoupi ministrovi spravedlnosti ke jmenovani.
Ten sice miize ndvrhu nevyhovét, avSak poté s konecnou platnosti o nadvrhu rozhodne
Vv plénu rada a ministr spravedlnosti je tak nakonec stejné povinen jmenovat kandidata
do funkce. Maximalni vékova hranice pro vstup do soudnictvi je 30 let. To znamena, Ze
neni umoznén lateralni pohyb smérem dovnitf soudnictvi.**® Kariérni postup soudci je
tak zalozen vyhradné na principu seniority bez ohledu na meritokraticka kritéria, tedy
bez ohledu na schopnosti daného soudce (vykonnost, kvalita aj.). Z toho vyplyva, ze
soudce bude povysovan v pribéhu své kariéry v zavislosti na svém véku. Cim déle bude
funkci soudce zastavat, tim vys§i bude jeho platové ohodnoceni a pfipadné také
soudcovské zafazeni. Zajimava je piipustnost volného piesunuti soudce na pozici
statniho zastupce nebo také moznost, aby se soudce uchdzel o politické funkce, aniz by
¢elil ztrat¢ seniority. Obvykl¢ je téz detaSovani soudct u ministerstva spravedlnosti.141

Jmenovani soudnich funkcionaftit je plné v plsobnosti rady, resp. k tomu
pfislusné komise. Ministr spravedlnosti ma pravo pouze se ke jmenovani vyjadfit,

nicméné jeho stanovisko neni zdvazné.

139 C1. 105 Ustavy (La Costituzione della Repubblica Italiana, Gazzetta Ufficiale 27 dicembre 1947, n.
298)

10 vyjimku z toho pravidla zaklada &l 106 odst. 3 italské ustavy, ktery umoZiuje vyjime&né jmenovéni
profesorli prava a advokati minimalné s patnactiletou praxi a to pfimo ke kasaCnimu soudu. Toto
ustanoveni je vSak v praxi vyuzivano velmi ziidka.

Y1 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [onling]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 6. 1. 2016], s. 27. Dostupné z: <http://www.nsso
ud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/5472tre_id=193>
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4.1.1.3 Dalsi piisobnosti spravy soudnictvi

Rada ma ve své moci oblast dalsiho vzdélavani, které zcela samostatné
organizuje. Vyznamnym zpusobem se rada také podili na legislativnim procesu tim, zZe
vydava posudky k legislativnim navrhim vlady. Rada téz zastavd roli strazce
nezavislosti soudcti vici ostatnim slozkdm moci ¢i mediim a nejen za timto Gcelem
pravidelné vydava zpravy o stavu justice. Nakonec také karna fizeni nad soudci*®
jsou pln¢ v pravomoci rady, kdyz ¢l. 107 italské ustavy stanovuje: ,,ze soudci mohou byt
zbaveni svého mandatu nebo preloZeni pouze rozhodnutim rady,” pticemz karné fizeni
muze byt iniciovano jak ze strany rady samotné, tak ze strany ministra spravedlnosti.*?

Naopak mimo ptisobnost rady je pfiprava rozpoctu pro soudnictvi, kterou ma ve
své gesci italska vlada a stejné tak nasledné pterozdélovani rozpoctu, které vykonava
ministr spravedinosti.*** Tomu viak kromé& materidlniho zabezpeGeni soudd jiz zadné
dalsi pravomoci nepfislusi, a to piesto ze, podle &l. 110 Ustavy, je jako ¢len vlady

odpov&dny za chod justice.**

4.1.1.4 Zavérecné shrnuti

Samosprava soudnictvi v podobé Nejvyssi rady soudnictvi ma v Italii dlouhou
tradici. Zfizena byla jiz zakonem z roku 1907 a existovala az do konce kralovstvi — tzn.
1 ve faSistické éfe. Ménilo se pouze soudcovské zastoupeni a to tu ve prospéch, tu
Vv neprospéch soudniho stavu. Zakladni kompetence italské soudni samospravy, tj.
spolupiisobeni pfi kariérnim postupu, pii disciplindrnim postihu a dal$i vSak zistavaly
zachovany. Lze tedy konstatovat, Ze italskd samosprdva soudnictvi nevznikla az
po 2. svétové valce v reakci na faSistickou diktaturu, ale daleko dfive a zistala ve své
silné podobé zachovéna az dodnes.*®

Soudci v Italii postupné dosahli v podstaté absolutni nezavislosti na ostatnich

slozkach moci, ovSem na ukor ostatnich ustavnich hodnot. Pivodnim zamérem odsunuti

12 g g o _ . T I S o
Karna fizeni jsou nevetejnd, a tudiz nelze blize zjistit, nakolik je karné fizeni v Italii efektivni. Rada

rozhoduje o kdrné Zzalobé v plénu, pfi¢emz proti verdiktu je mozné se odvolat ke Kasacnimu soudu.
Sankce v karném fizeni sahaji od typickych forem jako napomenuti, datky, sniZzeni platu, pieloZeni ¢i
trvalé zbaveni soudcovského mandatu az po méné obvyklé formy karného trestu jako ztratu seniority ¢i
docasné zbaveni soudcovského mandatu.

%3 Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 10. 1. 2016], s. 27. Dostupné z: <http://www.nss
oud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/547?tre_id=193>

144 WAGNEROVA, Eliska. Modely soudcovskych rad. Jurisprudence. 2010, roé. 19, . 6, s. 4

5 Ostatné konflikt mezi ministrem spravedlnosti a radou byl jiz n&kolikrat pfedmétem piezkumu ze
strany italského Ustavniho soudu. Ten dovodil, Ze rada a ministr spravedlnosti se musi snazit najit shodu
ve jmenovani soudnich funkcionait i vysledku karného fizeni a soucasné, ze rada musi v této souvislosti
vzdy vyslechnout nazor ministra spravedlnosti, ackoliv timto nazorem neni vazéana.

14 WAGNEROV A, Eliska. Modely soudcovskych rad. Jurisprudence. 2010, ro¢. 19, &. 6, s. 3
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ostatnich slozek moci od zasahovani do personalnich otazek v justici, bylo eliminovat
politizaci justice, nicméné postupné se V soudcovském sboru utvotily odborové svazy ¢i
rizna soudcovska sdruzeni, které de facto kopiruji italskou politickou scénu a jez
kontroluji volbu ¢lenti rady. Ostatné i Cinitelé rady pfiznavaji, ze se jeji ¢innost stale
vice rozSifuje na akty, které maji ,,politickou tendenci®. Kromé vyrazné politizace
soudnictvi se jako dal$i vyrazné negativum italského modelu spravy soudnictvi uvadi
nemoznost vstoupit do soudcovského stavu po dosazeni vékové hranice 30 let. Tato
skute¢nost vyznamné brani piilivu ,,nové krve® do soudnictvi a tim zvySeni odborného
a zkuSenostniho elementu v fadach soudcii, kdy veskera socializace soudct je v rukach
jejich starSich kolegt, pfi¢emz tento fakt znemoznuje kromé jiného i nabourani
soudcovské solidarity. Stim Uzce souvisi, Ze kariérni postup odvisly od délky
soudcovské sluzby, piinasi tzv. nivelizaci doli.**’ Podobné kritiky se dostava
skute¢nosti, ze ptiblizné 3,5 % soudct navic zastava ne-soudcovské funkce, a to Casto
zjevné politického charakteru, které v redlu samoziejm¢ znamenaji potenciondlni
hrozbu pro soudcovskou nezavislost. Casto se také zmifiuje urdita zdrzenlivost rady
k disciplinarnim postihtim soudcti. 148

Vlivem téchto negativnich jevi soudcovsky stav v Italii postupné ztratil davéru
italské vefejnosti. Srovndni ukazuji, ze vnimani nezavislosti justice je v Italii
dlouhodobé nizké a tento ukazatel méd dokonce v poslednich letech zhorSujici se
tendenci. Z 28 ¢lenskych statd EU je Italie v tomto srovnani v obdobi 2014 - 2015 Sesta
nejhorsi.**? 1 z téchto divodi byla v minulosti proti soudctim namifena dvé referenda.
Prvni, které vSak tésné€ pfed jeho konanim zrusil Gstavni soud, navrhovalo pfimou volbu
¢lenti rady a druhé referendum konané v roce 1987 vyznamnou vétSinou obyvatel
omezilo soudcovskou imunitu v ob¢anskopravnich vécech v pfipadé hrubé nedbalosti.
O teSeni neutéSené situace v italské justici150 jiz byly ze strany exekutivy nékolikeré

snahy a to pfedev§im formou navrhii na omezeni pravomoci rady, zvySeni dohledové

YT tamtéz

148 Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdiniho modelu (samo)sprdavy soudnictvi v Ceské republice:
ReSerse a analyza [online]l. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 10. 1. 2016], s. 26. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

149 Srov. European Commission — Directorate - General for Justice. The 2015 EU justice scoreboard
[online]. Brusel : European Union, 2015 [cit. 27. 2. 2016]. ISBN 978-92-79-46166-8. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_2015_en.pdf>; European Commiss
ion — Directorate - General for Justice. The 2016 EU justice scoreboard [online]. Brusel : European
Union, 2016 [cit. 15. 1. 2017]. ISBN 978-92-79-57852-6. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice/effecti
ve-justice/files/justice_ scoreboard_2016_en.pdf>.

10 Analyza NSS o italském modelu hovoii jako o exemplarnim piipadu toho, jaké negativni dopady ma
absolutné nezavisla soudcovska rada, resp. o tom, jak v Zadném ptipad¢ neaplikovat soudni samospravu.
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¢innosti ze strany Nejvyssiho soudu ¢i reformy kreace soudniho sboru. Bohuzel vsak
diky vysoké politické nestabilité¢ a Castému stiidani vlad, potazmo silnému odporu ze
strany rady samotné, ktera se zasahim do své svrchovanosti brani cestou
kompetenénich sporti pfed Ustavnim soudem, dosud zadna reforma nebyla
uskuteénéna. ™

Zavérem, je nutné podotknout, Ze negativni jevy spravy soudnictvi se odrazeji
i V rozhodovacim procesu soudi. Kritizovan byva laxni pfistup soudci, ktery vede
k pritahim v Fzenich™ a nakonec i Kk neschopnosti vynést jasné rozhodnuti

ok . 153
S presvédc¢ivou argumentaci.

4.1.2 Spanélsko
Cl. 117 odst. 4 $panélské ustavy vyslovné zakotvuje, Ze soudni moc je nezavisla
na moci zdkonodarné a vykonné a pifi vykonu své funkce se soudni moc podfizuje

pouze piikaziim ustavy nebo zékont.

4.1.2.1 Organy spravy soudnictvi

Ve Spanélsku roli nejvyssiho justiéniho organu plni Generalni rada soudni moci
(Consejo General del Poder Judicial), ktera v §irokém rozsahu vykonava na celém
tizemi Spanélska piisobnost spravy soudnictvi. Generalni rada soudni moci (déle také
jako ,,rada’) je zakotvena v ¢l. 122 odst. 2 $panélské tstavy z roku 1978, jako nezavisly

, , , . . , , . ceviv g . . . , . 154
ustavni organ, jehoz hlavnim cilem je zajiSténi a udrzeni nezéavislosti soudni moci. >

131 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:

Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 12. 1. 2016], s. 26. Dostupné z: <http://www.nss
oud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/547?tre_id=193>

152 Statistika Evropské komise uvadi, 7e praimérna délka civilnich fizeni v prvnim stupni &ni k roku 2013
necelych 400 dni, v obchodnich vécech pak zhruba 600 dni (srov. European Commission — Directorate -
General for Justice. The 2015 EU justice scoreboard [online]. Brusel : European Union, 2015 [cit. 27. 2.
2016]. ISBN 978-92-79-46166-8. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice
_scoreboard_2015_en.pdf>).

%3 Srov. WAGNEROVA, Eliska. Modely soudcovskych rad. Jurisprudence. 2010, rog. 19, & 6, s. 6.
Exemplarnim pfipadem italského soudnictvi poslednich let je kauza Amandy Knoxové, vrazdy britské
studenty z roku 2007, ktera byla v roce 2015 italskym Nejvy$s§im soudem uzaviena po osmi letech a vice
nez 81 probehlych soudnich li¢eni. Tento piipad ilustruje neschopnost soudii vynést piesvédcivy vyrok,
jejich argumentaéni bezradnost a procesni pochybeni (k tomu srov. napt. KIRCHGAESSNER, Stephanie.
Amanda Knox acquitted because of 'stunning flaws' in investigation. The Guardian [online]. 7. 9. 2015
[cit. 12. 1. 2016]. Dostupné z: <http://www.theguardian.com/us-news/2015/ sep/07/amanda-knox-
acquitted-because-of-stunning-flaws-in-investigation>).

154 Srov. Consejo General del Poder Judicial: Misién del CGPJ. Poder Judicial Espaiia [online]. Madrid
: Poder Judicial Espana, 2014 [cit. 12. 1. 2016]. Dostupné z: <http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/
Poder-Judicial/Consejo-General-del-Poder-Judicial/Informacion-Institucional/Que-es-el-CGPJ/Mision->.
Prostfedkem k vykonu takového cile je Spanélskou uUstavou garantovana aktivni legitimace rady
k zahajeni fizeni pted Ustavnim soudem a to v zijmu obrany své nezavislosti a svych kompetenci v
kompetencnim sporu proti ostatnim ustavnim organim. Také kazdy soudce, v piipad€, ze se domniva, ze
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Rada, ktera v kontextu historickych udalosti vznikla v reakci na éru Frankova
rezimu jako orgén, ktery institucionalné vyjadiuje nezavislou soudni moc, mé stejné
ustavni postaveni jako dalSi ustavni instituce (vlada a Parlament) a haji zajmy vSech
soudct.’™ Tvoii ji 21 &lent, kterym piedseda z titulu své funkce predseda Nejvyssiho

soudu.®®

Zbyvajicimi €leny je 12 soudcti a 8 pravnikd vybiranych z tad zkuSenych
zastupct ostatnich pravnickych profesi a akademiki s minimalng 15ti letou praxi. Cleny
rady nominuje $panélsky Parlament — v piipadé 12 soudct vybira po Sesti ¢lenech Senat
a po Sesti Clenech Kongres.157 Tito vSak nemaji zcela neomezeny vybér, protoze vsichni
Spanélsti soudci provedou tzv. preselekci, to znaménd, ze ucini vybér 36 soudct,
ze kterych budou komory parlametu vybirat. Komory Parlamentu o clenech rady
rozhoduji hlasovanim, pfi¢emz kandidat k tomu, aby byl nominovén za ¢lena rady musi
v dané komote Parlamentu obdrzet 3/5 vétSinu. V piipad¢ zbyvajicich 8 ¢lentl je postup
velmi podobny s rozdilem, Ze soudci zde neprovadi preselekci a komory parlametu
tudiz ve svém vybéru nejsou vazany nazorem rady. Cl. 122 odst. 2 $panélské ustavy
stanovuje, ze do funkce ¢leny rady nakonec jmenuje $panélsky kral a to na funkéni
obdobi péti let.*®

Stézejni pravomoci rady, které jsou stanovené organickym zdkonem ¢&. 6/1985
0 soudni moci, Se koncentruji zejména ve statusovych otazkach soudcti, disciplinarniho

fizeni nad soudci a dal§iho vzdglavani soudci.™®

Moci vykonné naopak zbyva péce
0 soudni infrastrukturu. Vlada v organizacnich vécech na ndvrh ministra spravedlnosti
rozhoduje o poétech soudi, soudci a soudnich Gfednikii.*®® Ministerstvo spravedinosti
ve finan¢ni oblasti pfipravuje ve spolupréci s vladami jednotlivych autonomnich zemi

rozpocet pro celou justici. Rada vSak mize rozpocet ovlivnit, a to na zaklad¢ své

je narusena jeho nezavislost ¢i jakymkoliv zplisobem naru$ena nezavislost nékterého soudu, je opravnén
uvédomit radu (srov. § 14 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial).

1% WAGNEROVA, Eliska. Modely soudcovskych rad. Jurisprudence. 2010, roé. 19, &. 6, s. 6

1% C1. 122 odst. 3 Ustavy (Constitucion Espaiola, BOE nim. 311 de 29 de Diciembre de 1978); Cl. 566
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

57" Consejo General del Poder Judicial: Composicion. Poder Judicial Esparia [online]. Madrid : Poder
Judicial Espana, 2014 [cit. 15. 2. 2016]. Dostupné z: <http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder_
Judicial/Consejo_General_del_Poder_Judicial/Informacion_Institucional/Composicion>

158 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 15. 2. 2016], s. 31. Dostupné z: <http://www.nss
oud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/547?tre_id=193>

159 ¢ 560 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

100 tamtéz
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vyroéni zpravy, ve které totiz mj. stanovuje pozadavky na persondlni, materidlni

a zejména finan¢ni zabezpedeni fadného fungovani soudnictvi.'®

4.1.2.2 Jmenovani soudcit a soudnich funkciondaru

Proces jmenovani soudcti ve Spanélsku za¢ind vstupni justi¢ni zkouskou,
ve které ma uchaze¢ o vstup do soudnictvi prokdzat odborné schopnosti a zkusenosti
s aplikaci prava.'® Na zakladé vysledkid justiéni zkousky, které organizatné zajistuje
Justiéni §kola,'®® rada pfijimd soudni Gekatele do dvouletého piipravného studia.
V piipadé jeho absolvovani rada navrhne Spanélskému krali soudniho cekatele
ke jmenovani do funkce soudce.’® Také povySovéni soudcd, tzn. jmenovani soudct
na vyssi soudy a nejvyssi soud, se uskuteciiuje na zakladé vybéru rady, ktera pii ném
zohlediiuje pfedeviim odbornou kvalifikaci soudce a jeho profesni praxi.'®®

Rada ma dale zasadni pravomoci i Vv oblasti jmenovani soudnich funkcionat.
Konkrétné¢ rada nominuje 3/5 vétSinou vSech svych ¢lenti veskeré soudni funkcionare
v zemi a to z kandidatd, které na zakladé preselekce vybere nominacni V}'Ibor,166 ktery
rada pro tyto ucely zfizuje jako svij poradni organ. Do funkce je soudni funkcionaft

stejné jako soudce nakonec ceremonialné jmenovan Spanélskym kralem.

4.1.2.3 Dalsi pusobnosti spravy soudnictvi

Rada méa ve své gesci také dalSi vzdélavani soudcll. Za timto ucelem byla
nafizenim rady ¢. 2/1995 zfizena Justicni $kola (La Escuela Judicial Espariola)
s hlavnim sidlem v Madridu a detasovanym sidlem v Barceloné. Justi¢ni Skola je

integrovana do rady, kterd uréuje jeji persondlni obsazeni i hlavni napli jeji Ginnosti.'®

161 Nejvyssi spravni soud. Hledani optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
ReSerse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 17. 2. 2016], s. 31. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

162 pravnicka povolani - Spanélsko: Soudci. European e-justice [online]. Brusel : Evropska komise, 2015
[cit. 17. 2. 2016]. Dostupné z: <https://e-justice.europa.eu/content_legal professions-29-es-maximizeMS-
cs.do?member=1>

183 Srov. La Escuela Judicial. Poder Judicial Esparia [online]. Madrid : Poder Judicial Espafa, 2015
[cit. 20. 2. 2016]. Dostupné z: <http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Formacion-Judicial/La-
Escuela-Judicial>

164 ¢ 560 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

1% tamtéz; Pravnickd povolani - Spanélsko: Soudci. European e-justice [online]. Brusel : Evropska
komise, 2014 [cit. 17. 2. 2016]. Dostupné z: <https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-es-
maximizeMS-cs.do?member=1>

166 Nomina¢ni vybory, které tvori 5 &lentl, rada jmenuje tak, aby tii &lenové byli soucasné &leny rady
a zbyvajici dva ¢lenové byli nepravniky se zkusenostmi z oblasti fizeni lidskych zdroju.

%7 La Escuela Judicial. Poder Judicial Espaia [online]. Madrid : Poder Judicial Espatia, 2015
[cit. 20. 2. 2016].  Dostupné  z: <http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Formacion-Judicial/La-
Escuela-Judicial>
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Prohlubovéni znalosti soudcti je ve Spanélsku prikladan velky vyznam. Soudci tak maji
moznosti se dale vzdélavat v tradi¢nich pravnich odvétvich, ale také v rychle se
vyvijejicich ~ pravnich  oblastech  (biotechnologie, kyberneticka  kriminalita,
telekomunikace, informac¢ni technologie atd.). Za timto G¢elem Justi¢ni $kola zavedla
on-line vzdélavani a také decentralizované kurzy potadané napi. pfi mistnich soudech,
pravnickych fakultach & regionalnich advokatnich komorach.'® Justiéni kola také
pravidelné pofada na riznych mistech Spanélska specializované fora (Foros
especializados), které se zabyvaji oblastmi zivotniho prostiedi, pfistéhovalectvi,
ekonomickych aspektii soudnictvi & evropské konvergence.'®

Dilezitou kompetenci rady je rozhodovani o karnych provinénich vsech soudcti.
Za timto ucelem je zfizen specialni disciplinarni vybor, jenz je slozen z 3 soudci
a 2 laiku, a ktery projednava vétsinu soudcovskych prohieski. Mensi prohiesky naopak
fesi napomenutim ¢i pokutou piedseda soudu, u kterého dany soudce piisobi, zatimco ty
nejzavaznéj$i prohiesky pak projednava piimo plénum rady. Disciplinarni sankci,
kterou rada mulze udélit, je jednak pteloZeni soudce na jiny soud,*™® postaveni mimo
sluzbu na dobu nejdéle 3 let a jako nejpfisnéjsi trest, ktery miize udélit pouze plénum
rady je také zbaveni funkce soudce.*"™

Rada vykonava nakonec také kontrolu a dozor nad obecnym soudnictvim,
predklada Parlamentu kazdy rok tzv. vyro¢ni zpravu o stavu justice a disponuje
konzultativni pravomoci v pfipadé navrhl pravnich ptedpisii, které se tykaji vykonu
soudnich funkci ¢i soudnictvi obecné. Zbyva snad jesté doplnit, Ze rada sama svym
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nafizenim upravuje svoji organizaci i ¢innost.

4.1.2.4 Zavérecné shrnuti
Pfi hodnoceni Spanélského modelu spravy soudnictvi se obecné vychézi

z pozitivngjsiho pilisobeni samospravy soudnictvi, nez jako je tomu v piipad¢ Italie.

18 CHERYL, Thomas. Review of Judicial Training and Education in Other Jurisdictions [online].
London : University of Birmingham School of Law - London Project Office, May 2006 [cit.
19. 2. 2016]. Dostupné z: <http://www.ucl.ac.uk/laws/judicial-institute/files/Judicial_Training
_and_Education_in_other Jurisdictions.pdf>

%9 Srov. La Escuela Judicial. Poder Judicial Esparia [online]. Madrid : Poder Judicial Espaia, 2014
[cit. 20. 2. 2016]. Dostupné z: <http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Formacion-Judicial/La-
Escuela-Judicial>

170 Rada je limitovana pouze podminkou, Ze soud musi byt v okruhu 100 km od stavajiciho soudu.

Y1 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno:NSS, 22. 8. 2008 [cit. 20. 2. 2016], s. 31. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/
547%tre_id=193>

172 Srov. VYKLICKY, Robert; NEMETH, Marek. Soudcovské rady ve vybranych evropskych statech.
Soudce: ¢asopis Soudcovské unie CR. 2006, ro¢. 8, &. 10, s. 15 - 20.
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Uvadi se, ze vyskyt vyvojovych vad je zde pomérné nizky, a proto byva i hodnoceni
pozitivngj$i.'”® To ovSem neznamena, Ze ani zde bychom nemohli nalézt vycet
negativnich ryst, které upravu spravy soudnictvi ve Spanélsku postihly a nadale
postihuji. Casto se zmifuje zpolitizovani volby ¢lent rady, které je dano tim, Ze
politické strany zastoupené v Parlamentu se musi na volbé shodnout formou politického
konsensu. Dalsim ¢asto kritizovanym jevem je skutecnost, ze volby ¢leni rady probihaji
najednou, coZ nepfispiva ke kontinuité ¢innosti rady.174 Konecné nejnovejsi srovnani
vnimani nezavislosti justice vykazalo varovné ukazatele, protoze ztzv. starych
demokracii ma Spanélsko nejhorsi vysledky a v ramci vech &lenskych stati EU viibec
je paté nejhorsi.t”

Také Spanélsti soudci, i pfesto, ze jsou Vramci obsazeni rady zastoupeni
vétsinoveé, nevnimaji radu jako organ, ktery by reprezentoval a hajil jejich zajmy.
Pfi¢inu soudci spatiuji v tom, ze sami pfimo nevoli jediného c¢lena rady, a z toho
divodu je casto cCinnost rady vzdalena jejich stavovskym zajmim a potiebam
aVv dasledku znaéné srazi autoritu rady mezi nimi. Proto soudci jiz v minulosti
nékolikrat navrhovali zménu volebnich pravidel, ktera by jim umoznila, aby sami volili
176

alespon minoritni ¢ast ¢lend rady. Tak tomu vlastné bylo i pted rokem 1985, nicméné

takové navrhy prozatim nebyly akceptovany.

4.1.3 Francie
Ve Francii je justice a stejné organy jeji spravy ¢i samospravy tradiéné
rozdéleny do linie obecné justice (juridiction judiciaire), ktera zahrnuje véci civilni,

obchodni a trestni a linie spravni justice (juridiction administrative), ktera obsahuje

173 Srov. WAGNEROVA, Eliska. Modely soudcovskych rad. Jurisprudence. 2010, roé. 19, &. 6,s. 7

174 K tomu srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice: ReSerSe a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 20. 2. 2016], s. 32. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

> Srov. European Commission — Directorate - General for Justice. The 2015 EU justice scoreboard
[online]. Brusel : European Union, 2015 [cit. 27. 2. 2016]. ISBN 978-92-79-46166-8. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice _scoreboard 2015 en.pdf>. Ze 144 zkoumanych
statt pak Spanélsko obsadilo 97 misto.

178 Takovy zptisob volby byl v roce 1985 tehdejsi socialistickou vladou zménén tak, aby viechny &leny
rady nominoval Parlament a to s odiivodnénim, Ze obsazeni rady vzeslé z voleb mezi soudci bylo pfili§
konzervativni a neochotné k jakymkoliv reformnim krokim. E. Wignerovd ktomu dodava, ze
bezpochyby bylo zamyslenym dusledkem obsazeni rady soudci, ktefi byli cleny ¢i sympatizanty
soudcovského sdruzeni ,,Jueces para la Democrazia“ silné naklonéného pravé socialistim. I pfes odpor
dalsich soudcovskych sdruzeni a politické opozice tuto zménu potvrdil s jistymi pozadavky na chovani
Parlamentu i tamg&jsi Ustavni soud (srov. WAGNEROVA, Eliska. Modely soudcovskych rad.
Jurisprudence. 2010, ro¢. 19, ¢. 6, s. 7).
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spravni soudnictvi.”"' Tato dualita je disledkem odliSné geneze spravniho soudnictvi,

které v minulosti bylo vnimano jako sloZka statni spravy.'’®

4.1.3.1 Orgdny spravy soudnictvi

V ramci linie obecné justice je ve Francii organem soudni spravy Nejvyssi
soudcovska rada (le Conseil supérieur de la magistrature) a soucasné¢ Ministerstvo
spravedlnosti. Nejvyssi soudcovska rada (dale také jako ,rada“) coby organ
reprezentujici soudni samospravu ma ve Francii dlouhou tradici a 1ze ji uvést jako viibec
nejstar$i samospravny organ v ¢lenskych statech EU. Obecné se uvadi, ze rada vznikla

v reakci na vichysticky kolaborantsky rezim,'"

ovSem samospravny ¢i korporatisticky
puvod rady je datovan jiz z konce 19. stoleti, kdy v roce 1883 byla rada ziizena pfi
kasa¢nim soudu. Od té doby sloZeni, vy¢et pravomoci a celkova podoba rady doznala
mnoho zmén. Velka ustavni revize, ktera kromé jiného upravila sloZzeni rady tak, ze

soudci jsou v radé zastoupeni mensinové, byla uskuteénéna v roce 2008.*%

Nyngj§i tiprava rady je obsazena v &l. 64 a 65 Ustavy V. republiky (Le droit
constitutionnel de la V° République), které radu zakladaji jako organ garantujici
spole¢né s prezidentem republiky nezavislost soudni moci, a dale v organickém zakonu
z roku 1994 (Loi organique n® 94-100 du 5 février 1994 sur le Conseil supérieur de la
magistrature). Dle ¢l. 65 francouzské ustavy je rada rozd€lena na dvé sekce - sekce pro
soudce a sekce pro statni zastupce, a to z titulu, Ze soudci a statni zastupci tvoii ve

181

Francii jeden stav, souhrnné oznacovany magistrature.”™" Pocet ¢lent rady, resp. sekce

pro soudce® se ustalil na 15 &lenech, pricemz piedsedou rady je z titulu své funkce

177 cp: r I I r r : r s v 7 o o . cr oy
Pozitivni vymezeni fika, Ze spravni soudnictvi ve Francii je pfislusné pro rozhodovani sport tykajicich

se vnitini spravy. To znamend, ze z kompetence spravnich soudil jsou vylouceny predevsim spory, které
vybocuji zramce narodniho prava. Spravni soudy jsou samoziejmé piislusné i pro spory v ramci
spravniho prava, tedy pro spory nepfekracujici hranice vykonu vetejné spravy v materialnim pojeti (srov.
PRUCHA, Petr; POMAHAC, Richard. Juridiction administrative. Sagit [online]. Sagit, a.s., 2004
[cit. 19. 2. 2016]. Dostupné z: <http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=155&typ=r&levelid=
SP_155.HTML>).

78 Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdalniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
ReSerse a analyza [online]l. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 21. 2. 2016], s. 33. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

19 Oficialng prezidentska republika, fakticky diktatura pod vedenim marala F. Pétaina, spolupracujici
v letech 1940 — 1944 s nacistickym Némeckem.

180 WAGNEROVA, Eliska. Modely soudcovskych rad. Jurisprudence. 2010, ro¢. 19, &. 6, s. 8

181 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 21. 2. 2016], s. 33. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

182 \/ geské literatufe nékdy oznaGovana také jako kolegium pro véci soudct (srov. VUITECH, J. O
vybéru, ptiprave, kariéte a dalSich personalnich zalezitostech soudcii v n€kterych evropskych statech.
Soudce, 2004, ¢. 5, s. 17).
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predseda kasa¢niho soudu.

P&t ¢lenti voli podle pfedem stanoveného klic¢e ze svych
fad soudci, jednoho ¢lena statni zastupci, jednoho ¢lena nominuje ze svého stiedu
plénum Statni rady a dals$i ¢len je nominovan z fad advokati. Zbyvajicich 6 ¢lent, ktefi
musi byt prominentnimi a kvalifikovanymi kandidaty a soucasné nesmi byt Cleny
Parlamentu, soudci nékterého z francouzskych soudl ani zastupci organti statni spravy,
jmenuji po dvou shodn¢ francouzsky prezident, ptedseda Narodniho shromézdéni (dolni
komora parlamentu) a predseda Senatu (horni komora parlamentu).®* Funkéni obdobi
vSech Clent rady je Ctyfleté bez moznosti znovuzvoleni.'®®

Kompetence rady, resp. sekce pro soudce se soustfed’uji do dvou zakladnich
oblasti — jednak jde o jmenovani soudct a soudnich funkcionari a dale karna tizeni
proti soudcim. Postaveni rady odpovida i postaveni exekutivy, ktera ma v oblasti
spravy soudnictvi ve Francii zfetelné silnéjsi postaveni nez je standardem v tzv. jiznim
modelu spravy soudnictvi. Vzajemny vztah mezi radou a exekutivou vystihuje oznaceni
kohabitace, jelikoz se exckutiva podili na vykonu vSech kompetenci rady.'®®
Ministerstvo spravedlnosti ma tak plné ve své gesci spravu soudnictvi po strance
fiskalni, kdy stanovuje rozpocet pro celou justici. Vylu¢né pravomoci ma také v oblasti
organizacni, vychovné a z¢asti také personalni.

Orgéanem spravy soudnictvi v ramci linie spravniho soudnictvi je Statni rada (Le
Conseil d’Etat), presndji feceno jeji sekretariat. Plisobnost rady supluje Nejvyssi rada
spravnich soudd prvnich stupiii a odvolacich spravnich soudii (Le Conseil supérieur des
tribunaux administratifs et cours administratives d'appel), kterd je zfizena jako
konzultativni a poradni organ Statni rady. Tyto organy nemaji Ustavni zaklad a jsou
upraveny pouze podustavni normou — soudnim fadem spravnim (Code de la justice
administrative). Nejvyssi rada spravnich soudt prvnich stupiiii a odvolacich spravnich
soudd je slozena ze 13 ¢lend, kterym piedseda prezident statni rady. Jeji pravomoci
spoc¢ivaji v radach a doporuceni adresovanych Statni radé¢ a to v oblasti personalni

M /4 14 W 14 /4 14 /4 o W /4 b b4 4 1 7
(Jmenovani a povySovani spravnich soudci), financ¢ni a organizacni. 8

183 Na rozdil od tpravy platné do roku 2008 neni tedy ¢lenem rady prezident republiky ani ministr
spravedlnosti. Ten se mize zGcastnit vSech zasedani rady s vyjimkou zasedani rozhodujicich o kadrném
provinéni nékterého ze soudcti.

184 \/ praxi témito &leny byvaji nejastéji osoby vzeilé z fad profesorii prava ¢ vyslouzilych statnich
urednika.

185 &1. 65 Ustavy (Le droit constitutionnel de la V° République)

186 WAGNEROVA, Eliska. Modely soudcovskych rad. Jurisprudence. 2010, ro¢. 19, &. 6, s. 8

187 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 22. 2. 2016], s. 35-36. Dostupné z:
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4.1.3.2 Jmenovani soudcii a soudnich funkcionaru

Vybér soudct obecnych soudt ve Francii za¢ina absolvovanim ptipravné sluzby
pii narodni soudcovské skole (Ecole nationale de la magistrature). Vstup do pfipravné
sluzby je podminén vékem (maximalné 31 let) a uspéSnym slozenim vstupni zkousky,
po niz nasleduje 31 mésich trvajici ptipravna sluzba. Na konci pfipravné sluzby uchazec
sklada soudcovské zkousky. V ptipadé jejich uspésného slozeni, je opravnén hlésit se
na jednotliva volna soudcovskd mista, kterd vypisuje ministerstvo spravedlnosti.188
Soudce nizsich soudli navrhuje do funkce ministr spravedlnosti, ovSem rada k navrhu
ptipojuje své stanovisko, které je pro navrhujici organ donucujici. Jmenovaci orgéan -
francouzsky prezident, tudiz jmenuje do funkce pouze toho kandidata, s jehoz
jmenovanim rada vyslovila souhlas. Rada, bez ucasti exekutivy, pak piimo Ccini
prezidentovi navrhy ke jmenovéani soudcti NejvysSiho (kasacniho) soudu a predsedi
odvolacich (apelagnich) a okresnich soud.*®®

Soudci spravnich soudtl jsou jmenovani francouzskou vladou na navrh Statni
rady, které navrhy predklada jeji poradni organ — Nejvyssi rada spravnich soudi prvnich
stupnit a odvolacich spravnich soudt. Plati, Ze vlada je ndvrhem Statni rady vézana

anemiize se od n&j odklonit.**®

Obecné soudci spravniho soudnictvi byvaji absolventy
k tomu ustavené Skoly (Ecole nationale d’administration), ovSem je mozné, aby
na zakladé konkurzu Statni rada navrhla i osobu zvné, tedy soudce obecného
soudnictvi, statniho ¢i jiného tufednika, popf. odbornika pisobiciho na pravnické
fakulté. Zcela mimo kompetence Statni rady jmenuje samostatné francouzskd vlada
minoritni &4st nejvyssich a vyssich hodnostafi Statni rady.’®* Prestoze nezavislost
soudcti spravniho soudnictvi je zaru€ena, nejsou tito povazovani za soudce, nybrz spise

za statni Ufedniky, na které se nevztahuji ustavni zaruky soudcovské nezavislosti.

<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

188 Je suis étudiant. Ecole nationale de la magistrature [online]. Bordeaux : ENM, 2015 [cit. 26. 2. 2016].
Dostupné z: <http://www.enm-justice.fr/devenir-magistrat/je-suis-etudiant.php>

189 Missions & Attributions: Nominations. Le Conseil supérieur de la magistrature [online]. Paris : Le
Conseil supérieur de la magistrature, 2012 [cit. 26. 2. 2016]. Dostupné z: <http://www.conseil-superieur-
magistrature.fr/missions-et-attributions>

190 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 26. 2. 2016], s. 35-36. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

91 Recrutement des magistrats. Le Conseil d'Etat et la juridiction administrative [online]. Paris : Le
Conseil d'Etat, 2014 [cit. 26. 2. 2016]. Dostupné z: <http://www.conseil-etat.fr/Tribunaux-Cours/
Recrutement-Carriere/Recrutement-des-magistrats>
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4.1.3.3 Dalsi pusobnosti spravy soudnictvi

Vzdélavani soudcti obecného i spravniho soudnictvi plni obé nérodni
soudcovské Skoly, které pro tyto tucely organizuji rizné seminafe, konference,
workshopy, sympozia ¢i zahrani¢ni stdze. I ve Francii je uc¢ebni plan sestavovan tak,
aby zvysoval dovednosti soudct a jejich znalosti a soucasné reagoval na legislativni
zmény, vyvoj spole¢nosti a technicky pokrok.'*

Rada, resp. jeji sekce pro soudce plni rovnéz plni roli karného soudu nad vSemi
francouzskymi soudci. Karnym Zzalobcem je ministr spravedlnosti, piedsedové
odvolacich soudu (de cour d'appel), popt. ten, kdo se domniva, ze v pribéhu soudniho
fizeni dosSlo k jednani, které zavdava pric¢inu k podani karné zaloby na soudce.
Odpovédnost za karné provinéni je ve Francii legislativné zaloZzena pomérné Siroce,
protoze za karné provinéni je povazovano nesplnéni zakonem ulozenych povinnosti
soudce ¢i jakékoliv jednani soudce proti diistojnosti a vaznosti soudcovskému stavu.

Ve spravnim soudnictvi je kdrnym soudem vice - prezident Statni rady. Karnym
zalobcem nad soudci nizSich spravnich soudl pak jejich predsedové, zatimco u soudct
Statni rady ministr spravedlnosti. Sankce je moZzné v ptipadé soudct Statni rady ulozit
pouze se souhlasem karné komise zfizené pii Statni rad€¢ a v piipad€é soudcti nizsich
spravnich soudi pouze se souhlasem Nejvyssi rady spravnich soudd prvnich stupia

a odvolacich spravnich soudu.

4.1.3.4 Zavérecné shrnuti

Model spravy soudnictvi uplatiovany ve Francii je v n¢kolika ohledech
specificky a odliSny od ostatnich jiZznich modelti spravy soudnictvi. NejvétSim
specifikem je nepochybné rozdéleni spravy do dvou vétvi, coz implikuje rovnéz
rozdéleni organti soudni samospravy na Le Conseil supérieur de la magistrature a Le
Conseil supérieur des tribunaux administratifs et cours administratives d'appel. Obecné
je postaveni soudni moci ve Francii slabsi neZ v ostatnich statech jizniho modelu. Tato
3

skutecnost je dana mj. historickymi souvislostmi, totiz silnou republikdnskou tradici,*®

ale ptevazné piiznac¢nou dualitou justice. V disledku to znamena, ze soudci obecnych

192 Srov. CHERYL, Thomas. Review of Judicial Training and Education in Other Jurisdictions [online].
London : University of Birmingham School of Law — London Project Office, May 2006 [cit.
23. 2. 2016]. Dostupné z: <http://www.ucl.ac.uk/laws/judicial-institute/files/Judicial_Training_and_
Education_in_other_Jurisdictions.pdf>

193 Republikanska tradice vlady vétsiny, kterd s sebou v minulosti Gasto nesla myslenku — pro& by se
vlastné volonté générale méla podrobovat soudctim? (srov. SIMACKOVA, Katefina. QPC aneb co
nového ve Francii? Jiné prdvo [online]. 7. 6. 2011 [cit. 23. 2. 2016]. Dostupné z:
<http://jinepravo.blogspot.cz/2011/06/qpc-aneb-co-noveho-ve-francii.html>)
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soudl nepozivaji takové spolecenské prestize jako vysoci statni uiednici, resp. soudci
Statni rady, a proto nejlepsi kandidati neobsazuji posty v obecném soudnictvi, ale posty
ve spravnim soudnictvi. Charakteristické je rovnéz silné postaveni soudcovskych
sdruzeni, které neziidka vykazuji zvySenou miru politizace a podobn¢ jako v Itélii
nemoznost laterdlniho pohybu dovnitt justice, coz do jist¢é miry redukuje odbornou
vykonnost soudniho sboru. Pti hodnoceni francouzské spravy soudnictvi je tieba fici, ze
pies vyse uvedené, je ovlivitovani soudnictvi zaznamendvano jen ojedin€le a nezavislost
soudcti se povazuje za zarudenou.™ PiestoZe v posledni dob¢ byly ve Francii schvéleny
reformy, které se snazi soudnictvi a stim i Gpravu spravy soudnictvi modernizovat
a vice zefektivnit — jako pfiklad Ize uvést zavedeni dosud vylou¢ené moznosti piedlozit

195 . . o s s ,
1 nadale zuastava soudni

G¢inny zakon k posouzeni jeho tstavnosti Ustavni radg,
systém oznaovany jako za pondkud zastaraly a t&Zkopadny.'*® Tomu nakonec odpovida
1 vnimani nezavislosti soudnictvi, které¢ je Francii dvanacté nejvyssi z Clenskych stat

v EU.YY

4.1.4 Litva

Podobn¢ jako shora popsané staty Evropské unie se i Litva fadi ke statim
aplikujici tzv. jizni model spravy soudnictvi. V Litvé vSak tento model vykazuje uréité
specifické znaky, které litevskou upravu spravy soudnictvi do jisté miry odliSuji

od jinych statd jizanského samospravného modelu.

4.1.4.1 Orgdany spravy soudnictvi
Litevska ustava organy spravy soudnictvi neupravuje. V ¢l. 112 obsahuje pouze
zminku o spravé soudnictvi, ktera uvadi, Zze prezident republiky je pfislusny

ke jmenovani, povyseni, pievedeni ¢i odvolani soudct a poradnim organem prezidenta

19 WAGNEROVA, Eliska. Modely soudcovskych rad. Jurisprudence. 2010, rog. 19, &. 6, s. 8

195 Kontrola ustavnosti a posteriori (question prioritaire de constitutionnalité) zavedena k 1. 3. 2010.
Nadale vsak zistava skutecny individudlni ptistup k ustavnimu soudnictvi ve Francii odepten, jelikozZ to
neni ucastnik fizeni, ale soud, ktery rozhoduje, zda je ohroZeno ustavou garantované pravo jednotlivce,
a zda véc piedlozi Ustavni radé (srov. SIMACKOVA, Katefina. QPC aneb co nového ve Francii? Jiné
pravo [online]. 7. 6. 2011 [cit. 23. 2. 2016]. Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.cz/2011/06/qpc-aneb-
co-noveho-ve-francii.html>).

19 Casto se v této souvislosti zmifiuje urdité personalni elitatstvi, které se v pipadé nejvyssich instituci
vyznacuje konzervativnim obsazovanim vybranymi pravnickymi elitami (srov. SIMACKOVA, Katefina.
QPC aneb co nového ve Francii? Jiné prdavo [online]. 7. 6. 2011 [cit. 23. 12. 2014]. Dostupné z:
<http://jinepravo.blogspot.cz/2011/06/gpc-aneb-co-noveho-ve-francii.html>).

197 European Commiss ion — Directorate - General for Justice. The 2016 EU justice scoreboard [online].
Brusel : European Union, 2016 [cit. 15. 1. 2017]. ISBN 978-92-79-57852-6. Dostupné z: <http://ec.europ
a.eu/justice/effecti ve-justice/files/justice_ scoreboard 2016 en.pdf>.
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198 74kon ze dne

Vv téchto vécech je zvlastni soudni instituce zalozena zakonem.
24. 1. 2002 proto na zdklad¢ tohoto ustavniho zmocnéni zaklddd organ soudni
samospravy Radu soudnictvi (Judicial Council) a jako dalsi organy Valnou hromadu
soudcu (General Meeting of Judges), ktera se schazi alespon jednou za dva roky a je
tvofena vSemi soudci v zemi, Soud cti (Court of Honour) a Narodni spravu soudnictvi
(National Courts Administration). Vedle téchto organii na spravé soudnictvi
pochopitelné participuji i litevsky prezident a ministerstvo spravedlnosti.

Valna hromada soudcii, jako vrcholny orgdn soudni samospravy, krome toho, ze
jmenuje a odvolava Cleny Rady soudnictvi ¢i schvaluje eticky kodex soudct, také
prijima stanoviska a rozhodnuti tykajici se fungovani soudu.

Radu soudnictvi (dale také jako ,,rada“), ktera piedstavuje hlavni litevsky organ
spravy soudnictvi, tvofi 15 €lent pochézejicich vyhradné z fad soudct. Virilnimi ¢leny
rady jsou ptredsedové Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Odvolaciho
soudu. Ostatni ¢leny rady voli podle predem stanovenych pravidel Valnd hromada

soudci.t®

Mezi hlavni ndpli ¢innosti rady patii Gstavné zakotvena pravomoc, tedy Ze
prezident republiky je povinen sradou konzultovat vykon své pravomoci jmenovani,
povySovani a odvolavani soudcii a soudnich funkcionafi. Rada vykonava také
pravomoci Vv oblasti organiza¢ni a caste¢né disciplinarni. Spole¢né s exekutivou pak
vykonava spravu soudnictvi po strance vychovné a finanéni. Cinnost ministerstva
spravedInosti se vesvétle vySe uvedenych pravomoci samospravnych organt
soustied’'uje vylucné na oblast materidlni a uvedené sdilené pravomoci s radou.?®

Narodni sprava soudnictvi plni funkci orgdnu zafizujici kazdodenni spravu
kazdého soudl. V cele je feditel, ktery je jmenovan prezidentem republiky na navrh

predsedy Nejvyssiho soudu.

4.1.4.2 Jmenovdni soudcii a soudnich funkciondru
Vstup do soudnictvi je v Litvé podminén alesponi 5 letou pravni praxi a sloZzenim
justicni zkousky. Justi¢ni zkousku sklada kandidat pted sedmiclennou zkuSebni komisi,

jejiz ¢leny jmenuje rada a to tak, aby Ctyfi komisafi byli soudci a tii komisafi

%8¢ 112 Ustavy (Lietuvos respublikos konstitucija, Zin., 1992, Nr. 33-1014)

199 Volba probiha tak, Ze i Elenové musi vzejit ze soudct Nejvyssiho soudu, jeden &len z Nejvyssiho
spravniho soudu a Odvolaciho soudu, dalsi Ctyii soudci z krajskych soudl a jeden €len z krajského
spravniho soudu.

2% Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
ReSerse a analyza [onling]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 27. 2. 2016], s. 60-63. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>
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z akademického prostiedi. Také obsah a pribéh zkousky urcuje rada svym natizenim.

V praxi je postup takovy, ze zkuSebni komise vypracuje seznam kandidatd
s jejich celkovym hodnocenim ze zkousky, ktery ptfedlozi prezidentu. Ten ze seznamu
vybere adekvatni pocet nejlepSich kandidata, ktery postoupi zpét radé. Rada nasledné
vyselektuje z kandidatd vybranych prezidentem dvojnasobny pocet jmen uchazeci nez
je pocet obsazovanych mist, u nichz usoudi, ze jsou nejvhodnéj$imi na funkci soudce
a zaSle je zpét prezidentu republiky, ktery nékteré kandidaty z tohoto uzsiho vybéru
jmenuje do funkce soudce. Prezident soudce jmenuje nejprve na dobu 5 let. Teprve
po uplynuti této doby, jmenuje soudce do funkce na dobu neurcitou. Tato praxe je velmi
podobna institutu soudce na zkousku, jez je uplatnovan v Némecku. Timto opatfenim by
se mélo zabranit vstupu ,,nechténych* osob do justice.201

Zvlastni rezim ma jmenovani soudct Nejvyssiho soudu, ktefi jsou jmenovani
litevskym Parlamentem na navrh prezidenta republiky a soudct Odvolaciho soudu,
které jmenuje prezident po souhlasném stanovisku Parlamentu. Prezident si vSak muze
i v téchto ptipadech vyzadat stanovisko rady. V poslednich letech se navic vyvinula
praxe, ze prezident tak ¢ini vzdy a stanovisko rady pro vybér soudce bere jako urcujici.

Obdobnym zptsobem jako jmenovani soudct se déje i1 jejich povySovani.
Soudce usilujici o povyseni je veden ve zvlaStnim seznamu a piipadné, ze se uvolni
misto na nékterém z vySSich soudcil, je automaticky zahrnut do vybérového fizeni.
Do funkce na vyssim soudé opé€t soudce jmenuje prezident na navrh rady.

Nakonec také funkcionafi okresnich a krajskych soudd jsou po absolvovaném
vybérovém fizeni, vedeném zkuSebni komisi, jmenovani na navrh rady do funkce
prezidentem na pétileté funkcéni obdobi. Jmenovani piedsedy Odvolaciho soudu musi
byt navic potvrzeno litevskym Parlamentem a pfedseda Nejvyssiho soudu je jmenovan

Parlamentem na navrh prezidenta, kterému podava stanovisko rada. 22

4.1.4.3 Dalsi pusobnosti spravy soudnictvi
Na vzdélavani soudct se rada podili tim, ze na navrh ministerstva schvaluje
obsahovou naplit vzdélavani. Nicméné organizacné dals$i vzdélavani, prostfednictvim

k tomu ziizené instituce, obstarava ministerstvo.

201 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 28. 2. 2016], s. 62-64. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>
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Rada, jako hlavni a vykonny samospravny organ soudnictvi, také nominuje
Cleny Soudu cti a stanovuje jeho proceduralni pravidla. Soud cti v Litvé plni roli
karného soudu, ktery rozhoduje o karnych obvinénich soudci a jejich stiznostech
na urazlivé jednani. Soud cti tvoii sedm c¢lenu - jeden soudce z Nejvyssiho soudu
a jeden z Nejvyssiho spravniho soudu, dva z odvolaciho soudu, dva z krajskych soudi
ajeden Clen je zpravidla soudcem nékterého z okresnich soudt. Soud cti rozhoduje
v tiiclennych karnych senatech a to na zaklad¢ zaloby Etické a karné komise.?® Ta
existuje nezavisle na Soudu cti a je slozena z 5 Clend, ktefi jsou nominovani NejvySsim
a Nejvyssim spravnim soudem, Odvolacim soudem a 2 ¢leny nominuje rada.

V plsobnosti rady je v Litvé také nakonec organizacni stranka spravy
soudnictvi. Rada Vv této souvislosti urCuje organizaéni strukturu jednotlivych soudi
a pracovni naplii zaméstnanct soudt, schvaluje a pfijima také obecné nafizeni pro
spravu soudd a rozhoduje o dalSich otazkach spravy soudii. Rovnéz hospodateni soudi
s pfidélenymi finan¢nimi prostiedky, které pro soudnictvi v Parlamentu vyjednava
ministerstvo, ma v pravomoci vylu¢né rada, ktera timto spravuje rozpocet pro vSechny

soudy v zemi a schvaluje investice jednotlivych soudi. 2

4.1.4.4 Zaveérecné shrnuti

Litevsky model spravy soudnictvi je charakteristicky mnohosti organt
participujicich na spravé soudnictvi. Z tradi¢niho pojeti jizanského modelu spravy
soudnictvi se mirn¢ vyclenuje, nebot’ rada zde participuje 1 ve financni oblasti spravy
soudnictvi, coZ nebyva obvyklé. Soucasné podobné jako ve Francii vétSinu pravomoci,
kromé organizacnich, rada sdili s exekutivou, ¢imz je eliminovana moznost ur¢itého
zacykleni soudnictvi.

Historie litevského modelu spravy soudnictvi je, V porovnani s ostatnimi staty
aplikujicimi jiZzni samospravny model, zanedbatelnd. Lze tedy fici, Ze sprava soudnictvi
se zde stale vyviji a v budoucnu nelze vyloucit jist¢ modifikace. Vnimani nezéavislosti
soudnictvi je v Litvé 20. nejvyssi vramci EU. To znamena, Ze i v porovnani s tzv.

;e . <. ’ oy Iy o v, 2
novymi demokraciemi jsou vysledky srovnani spise podprimeérné. 05

203 podnét k podani karné zaloby mize podat rada a také predsedové soudi.
204 Ly

tamtez
205 Srov. European Commiss ion — Directorate - General for Justice. The 2016 EU justice scoreboard
[online]. Brusel : European Union, 2016 [cit. 25. 2. 2017]. ISBN 978-92-79-57852-6. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/justice/effecti ve-justice/files/justice_ scoreboard 2016 _en.pdf>
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4.1.5 Slovensko

Slovensko je spole¢né s Litvou jedinym statem EU, ktery se nenachazi v jizni
¢asti evropského kontinentu, avSak jejiz sprava soudnictvi vykazuje typické znaky
jizniho modelu samospravy soudnictvi.

Sprava soudnictvi na Slovensku je upravena nékolika pravnimi pfedpisy rizné
pravni sily. Ustavni zaklad se nachéazi v hlavé VII. Ustavy Slovenska,”® zatimco dil&i

Uprava je obsazena Vzdkon& o soudech,®’ h?%®

209

zékoné o soudcich a prisedicic
a v zakon¢ o Soudni rad¢.”” Tyto pravni piedpisy spravu soudnictvi definuji jako
vytvareni podminek pro soudy k fddnému vykonu soudnictvi, a to zejména po strance
personalni, organizacni, finan¢ni, ekonomické, jakoz i odborné a v neposledni fad¢ jako
¢innost spocivajici v dozirani na fadny vykon soudnictvi zplGsobem a Vv mezich
stanovenych zakony.

Jako vrcholny organ soudni samospravy je v ¢l. 141a ustavy zakotvena Sudna
rada Slovenskej republiky (dale také jako ,,rada“). Rada byla zavedena tstavni zakonem
¢. 90/2001, kterym se méni a dopliiuje Ustava, a ktery navazal na zédkon o soudcich
a piisedicich (tzv. soudcovsky kodex) z roku 2000. Tento ustavni zakon, byl pro spravu
soudnictvi prelomovy, nebot’ tim, ze zavedl svébytny organ reprezentujici soudni moc
ve staté, fakticky zajistil nezavislost soudni moci na ostatnich mocich ve state. 210
Soucasné touto reformou byla zavedena dvoji sprava soudnictvi. Na strané jedné
zUstava statni sprava soudnictvi, kterou vykonavaji funkcionafi soudii a na centralni
urovni Ministerstvo spravedlnosti a na strané¢ druhé samosprava soudnictvi, kterou

g L . o . 211
zajist'uje rada a v omezené mife soudcovské rady piisobici na jednotlivych soudech.

4.1.5.1 Orgdany spravy soudnictvi

Sudna rada Slovenskej republiky
Cl. 141a slovenské ustavy ve spojeni se zdkonem o soudni radé stanovuje
zakladni organiza¢ni Upravu rady. Rada se sidlem v Bratislavé je tvofena 18 cleny,

kterym z titulu své funkce predsedd predseda NejvySsiho soudu. Po 8 cClenech voli

2% (stavni zakon &. 460/1992 Z. z., Ustava Slovenskej republiky (dale jen ,,astava“)

207 7akon & 757/2004 Z.z., o soudech a o zmén& a doplnéni nékterych zakont (dale jen ,.zdkon
0 soudech®)

208 7akon ¢&. 385/2000 Z. z., o soudcich a prisedicich a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakont (dale jen
Zakon o soudcich®)

209 74kon &. 185/2002 Z. z., o Soudni rad& (dale jen ,.zdkon o soudni radé~)

210 CIBULKA, Lubor. Stdna rada v Gstavnom systéme slovenskej republiky. In SIMICEK, Vojtéch;
HLOUSEK, Vit (eds.). Délba soudni moci v Ceské republice. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita.
Mezinarodni politologicky tstav, 2004, s. 194 - 202. ISBN 80-210-3318-5.

211 & 32 a 33 zakona o soudech
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a odvolavaji soudci z vlastnich fad a zbyvajicich 9 ¢lenli je voleno, resp. jmenovano
a odvolavano slovenskou Narodni radou, slovenskym prezidentem a slovenskou vladou.
Funk¢ni obdobi ¢lenti rady je pétileté a ¢len rady muze byt zvolen, resp. jmenovan
maximalné ve dvou po sobé jdoucich funkénich obdobich. Clenem rady se mize stat
pouze osoba, ktera je bezihonna, ma pravnické vzdélani a praxi v oboru nejméné
15 let.**?

Kompetence rady se soustted’uji do ¢tyf hlavnich oblasti - nominace soudci
ajejich odvolavani, kariérni postup soudcli, jmenovani a odvolavani soudnich
funkcionafi Nejvyssiho soudu a dalsi pravomoci stanovené zdkony.”*® Mezi ty nalezi
predev§im tucast na karnych fizenich, na vychovné-vzdélavacich zalezitostech,
opravnéni zaujimat stanoviska k ndvrhim vSeobecné zavaznych prévnich piredpist
upravujicich organizaci soudnictvi, jednani pied soudy a status soudct ¢i koordinace

&innosti soudcovskych rad na jednotlivych soudech a dalsi.?**

Soudcovské rady

Na samospravé soudu se kromé rady podili i soudcovské rady, které jsou
zaloZeny zékonem o soudech jako organy podilejici se na spravé a fizeni soudii.?™
Zakon o soudech a pftisedicich stanovuje, Ze soudcovské rady primarné pulsobi

6 v v v r
a soucasn¢, ze soudcovské rady

K ochrané prav a opravnénych zajmu soudci®
poskytuji radé soucinnost pii vykonu jeji ptisobnosti. Tim se rozumi, Ze na dozadani
rady poskytuji dokumenty a informace, které rada pottebuje pro vykon svych
pravomoci.

Soudcovské rady se zfizuji na okresnim,?’ krajském, NejvysSim a rovnéZ i na
Specializovaném vys§im soudé. Pocet ¢lenli rady je pohyblivy a to v rozmezi nejméné 3
a nejvice 9 soudct. Cleny voli ze svych fad plénum piislusného soudu v tajném
hlasovéani na funkéni obdobi 5 let. Funkce ¢lena soudcovské rady je Cestna funkce?®
a je neslucitelna s vykonem funkce ptedsedy a mistoptedsedy soudu a to i v ptipadé, ze
namisto soudcovské rady vykonava jeji piisobnost plénum soudu. V takovém piipadé

totiz pfedseda a mistopfedseda soudu nedisponuji hlasovacim prdvem pii hlasovani

212 (1. 141a slovenské ustavy odst. 1 a 3

213 C1. 141a slovenské ustavy odst. 4

214 ¢ 4 zakona o soudni radé

215§ 45 z4kona o soudech a soudcich

216 § 26 zakona o soudcich a piisedicich

217 Je-li pocet soudcti nizsi nez 15, vykonava jeji piisobnost plénum soudci.
218 & 46 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
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219 , N . ,
Ze svého stfedu voli ¢lenové

220

ve vécech, které jsou v pliisobnosti soudcovské rady.
soudcovské rady predsedu a alespon jednoho mistopiedsedu.

Soudcovské rady se podili pfedevSim na soudni personalistice. Dale se
soudcovska rada vyjadiuje Kk navrhu soudnich rozpoc¢tl, projednava zpravu piedsedy
soudu o pouziti finan¢nich prostfedkll a v neposledni fadé projednavéa névrh rozvrhu
prace soudu a zaujimd k nému stanovisko. Soudcovska rada také podava v urcitych
pfipadech navrh na zahgjeni disciplindrniho fizeni nad soudci, spolurozhoduje
0 nékterych platovych vécech soudct a na pozadani predsedy soudu zaujima stanovisko
ve vécech spadajicich do jeho pravomoci.??

Pti krajském soud¢ se zfizuje tzv. kolegium piedsedti soudcovskych rad, které je
tvofeno predsedou soudcovské rady krajského soudu a piedsedy soudcovskych rad
okresnich soudii zfizenych v obvodu krajského soudu. Do plsobnosti kolegia nalezi
vyjadfovat se k ndvrhu rozpoctu pro soudnictvi a po ptidéleni finan¢nich prostredki téz
k jejich alokaci mezi krajsky soud a okresni soudy v jeho obvodé, dale také vyjadrovat
se ke zpravé o Cerpani rozpoctu za uplynuly rok, navrhovat programové priority pro
oblast soudnictvi a na pozadani predsedy krajského soudu zaujimat stanoviska v oblasti

vykonu jeho piisobnosti.??

Ministerstvo spravedlnosti a funkciondri soudi

Na statni spravé soudnictvi se dle ustanoveni § 71 zakona o soudech podili
soudni funkcionafi, tj. predsedové a mistopiedsedové soudd, Ministerstvo spravedInosti,
které¢ vystupuje z pozice Ustiedniho organu statni spravy soudnictvi a Vv ur¢ité miie
i feditelé spravy soudi.??®

Pusobnost Ministerstva spravedInosti v oblasti spravy soudnictvi se soustfed’uje
do n¢kolika hlavnich oblasti. Zejména se jedna o oblast organizacni a v urcité mife
i oblast personalni, ve kterych ministerstvo v ramci vladou schvalenych limitd urcuje,

po projedndni s ptfedsedy soudl, pocty soudct, a dalSich soudnich zameéstnanct,

vypisuje dalsi volna mista na funkci soudce, vyhotovuje seznam soudct a rozhoduje

219 & 45 odst. 1 a 2 zakona o soudech a soudcich

220 Tam kde piisobnost soudcovské rady vykonava plénum soudu, je zvoleny zastupce pléna soudu, ktery
prebira pravomoci predsedy soudcovské rady.

221 § 45 odst. 7 zakona o soudech a soudcich

222 8 48 zékona o soudech

22 Reditel spravy soudu organizuje a fidi chod soudu po strance finan¢ni a materidlni a jedna jménem
soudu Vv rozsahu pusobnosti dané zakonem nebo uréeném piedsedou soudu. V praxi feditel spravy soudu
vykonava spravu soudu tim, Ze zajistuje bézny chod soudu, ochranu soudnich budov, vede tcetnictvi,
hospodaii a naklada s rozpoctovymi prostiedky soudu, obstarava vetejné zakazky, zajist'uje chod archivu
aj. dle § 76 — 78 zakona o soudech.
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0 zapoCteni doby vykonu jiné pravnické cCinnosti. Ministerstvo je také odpovédné
za spravu ve finan¢nich a materidlnich zalezitostech.

Funkcionafi soudd, tj. pfedsedové a mistopiedsedové jednotlivych soudd, jsou
odpovédni za zabezpeceni vykonu statni spravy na jednotlivych soudech a rovnéz jsou
povolani k zamezeni zasahovani spravy do rozhodovaci ¢innosti soudd. V tomto ohledu
jsou prislusni zajistit predev§im fadné obsazeni soudu soudci a dalS§imi zaméstnanci
a vyfizovat jejich personalni véci a organizatné zajiStovat vybérova fizeni na pozici
soudce. Dale také vykonavat kontrolni, materialni a finan¢ni zalezitosti jednotlivych
soudii. Pfedseda soudu se ovSsem podili také na zabezpeceni fizeni soudu v oblasti
tvorby rozvrhu prace. Navrh rozvrhu prace sestavuje piedseda soudu podle zasady
rovnomérného zatizeni soudcl a ptedkladd ho k projednani nejprve vSem soudcim
daného soudu a posléze soudcovské radé. Rozvrh prace vydava predseda soudu

s piipojenym stanoviskem soudcovské rady.??*

Piedseda soudu je taktéz povinen
dohlizet na dodrzovéani povinnosti soudcem dané¢ho soudu a v pfipadé divodného
podezieni z jejich poruSovani je povinen vykonat opatfeni, ktera jsou nevyhnutelna
na zjisténi skutkové stavu, odstranéni zjisténych nedostatkli a vyvozeni disciplinarni ¢i

ptipadns trestni odpovédnosti.??®

4.1.5.2 Jmenovdni soudcii a soudnich funkcionari
Nominace soudcti Slovenské republiky, jako pravomoc dand ustavni dikci, je
realizovéna tak, ze rada své nominacni navrhy soudct predklada prezidentu republiky,

226 Noznost

ktery posléze jmenuje soudce do funkce na ¢asov€é neomezené obdobi.
prezidenta odmitnout navrh rady neni legislativné upravena a prozatim k takové
situaci dle dostupnych zprav nedoslo. Jina situace je viak u soudct Ustavniho soudu,
ktefi maji zvlaStni reZim stanoveny piimo ustavou.??” Ustava ve svém &l 134 totiz
stanovuje, ze soudce Ustavni soudu jmenuje prezident, a to na zakladé navrhd

ucinénych Narodni radou.??® Soudcem lze jmenovat obcana Slovenské republiky, ktery

224 & 52 zakona o soudech

225 8 42 odst. 3 a § 74 zakona o soudech

226 1. 145 odst. 1 ustavy

227 Soudcem Ustavniho soudu se miiZe stat pouze osoba beztthonna, volitelna do Narodni rady, starsi 40 ti
let, s pravnickym vzd&lanim a praxi v oboru minimalné 15 let. Funkéni obdobi soudcti u Ustavniho soudu
je 12 let. Na rozdil od Ceské republiky neni na Slovensku mozné, aby jedna osoba byla opakované
jmenovéna soudcem Ustavniho soudu.

228 Plati, e Narodni rada navrhuje dvojnasobny po&et kandidatii neZ je poGet obsazovanych mist, Gimz je
prezidentu dana moznost vlastniho vybéru z téchto kandidatd. Z minulosti Ize pfipomenout obecné znamy
pfipad, kdy tehdejsi prezident Slovenské republiky /van GaSparovi¢ odmitl jmenovat do funkce soudce
Ustavniho soudu prominentni osoby Stefana Harabina & Tibora Safirika (K tomu srov. Prezident
nevybral do Ustavného sadu Harabina ani Safirika. SME.sk [online]. SME, 2007 [cit. 12. 3. 2016].
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v den jmenovani doséhl véku 30 let, ziskal pravnické vzd&lani,”® je plné zpiisobily
k pravnim tkontim a rovn&Z zdravotng zpasobily pro vykon funkce, je bezthonny?®
a jeho moralni vlastnosti jsou zarukou, zZe funkci bude fadn¢ vykonavat, ma trvaly pobyt
na uzemi Slovenska, slozil justi¢ni zkousku®®! a uspésné absolvoval vybérové fizeni

na pozici soudce.?*?

Vybérové fizeni vyhlasuje predseda soudu, na kterém se misto
obsazuje a to vefejné na webovém rozhrani ministerstva spravedlnosti a v periodickém
tisku s celostatni pﬁsobnosti.233 Vybérové tizeni ovéfuje odborné znalosti, vSeobecny
piehled, ktery je nezbytné pozadovat s piihlédnutim na stupenn soudu, schopnost
tvofivého mysleni a rozhodovani, rychlost uvazovani, verbalni projev, osobnostni
ptedpoklady, zdravotni stav a znalost ciziho jazyka uchazeCe. Vybérové fizeni se
sestava z pisemného testu, ptipadové studie, vypracovani soudniho rozhodnuti, ptekladu
z ciziho jazyka, psychologického posouzeni a nakonec z Gstni ¢asti. Vybérové fizeni,
které jinak administrativné a organiza&né zajistuje piedseda soudu, jenZ jej vyhlasil,?®*
uskutediiuje péti¢lennd vybérova komise. Cleny vybérové komise jmenuje piedseda
soudu z databaze kandidata®®® bezprostfedn& po vyhlaSeni vybérového fizeni, a to tak,

aby jeden clen byl z kandidati zvolenych Nérodni radou, jeden ¢len z kandidath

zvolenych radou a dva clenové z kandidati jmenovanych ministrem spravedlnosti.

Dostupné z: <http://www.sme.sk/c/3143655/prezident-nevybral-do-ustavneho-sudu-harabina-anisafarika
nhtml#ixzz2m9C9ixhzZ>

229 pravnickym vzdélanim se rozumi absolvovani magisterského studia na pravnické fakulté akreditované
na Uzemi Slovenské republiky ¢i nostrifikovany doklad o ziskani rovnocenného pravnického vzdélani
absolvovanim vysoké $koly stejné urovné v zahraniéi.

230 7a bezthonnou se pro ucely jmenovéani soudcem nepovazuje fyzicka osoba, ktera byla pravomocnd
odsouzena za umyslny trestny ¢in.

21 7a odbornou justiéni zkousku se pro ugely jmenovani soudce do funkce povaZuje také advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, notafska zkouska a odbornd zkouSka komer¢niho pravnika. Se
souhlasem rady mtze ministr spravedlnosti odpustit vykonani odborné justi¢ni zkousky, za pfedpokladu,
ze kandidat na jmenovani do funkce soudce je prokazatelné¢ védeckou ¢i jinou vyznamnou osobnosti
V oboru prava a je v oboru aktivné ¢inny nejmén¢ 20 let.

32 § 5 zakona o soudcich a prisedicich

3 Piedseda soudu je povinen zajistit zvefejnéni viech Zadosti o zafazeni do vybé&rového fizeni,
profesnich Zzivotopisi uchazecii a jejich motivacnich dopisi na webovém rozhrani ministerstva
spravedlnosti, a to alesponi 30 dni pfed kondnim vyberového fizeni. Pfedseda soudu na webovém rozhrani
ministerstva zajisti také zvefejnéni terminu a mista vybérového fizeni a seznamu ¢lent vybérové komise,
a to nejméné ve lhite 15 ti dni pied jeho konanim. UchazeC je povinen spolu s zadosti o zatazeni do
vyberového fizeni predlozit pisemné prohlaSeni, ve kterém uvede seznam jemu blizkych osob, které
vykonavaji funkci soudce ¢i jsou zameéstnanci soudl, ministerstva véetné rozpoctovych nebo
ptispévkovych organizaci v pusobnosti ministerstva nebo ¢Eleny vybérové komise, a to v rozsahu
zakladnich identifika¢nich udaji - jméno, piijmeni, funkéni zafazeni a oznaceni instituce, ve které je
osoba blizka zaméstnana. ProhlaSeni se zvefejni spolu s zadosti o zafazeni do vybérového fizeni.

234 Predseda soudu je povinen vytvofit podminky pro tlast vefejnosti na vybrovém fizeni. Pokud lze
ocekavat, ze vefejnost projevi o zasedani vétsi zajem, je piedseda soudu povinen uskutecnit vybérové
fizeni ve vhodné mistnosti s pfihlédnutim k rozsahu pfedpokladaného zajmu.

% Databaze kandidati je pristupna vefejnosti a za timto ucelem se zvefejiiuje na webovém rozhrani
Narodni rady, rady a ministerstva spravedlnosti.
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Jednoho clena vybérové komise zvoli na zadost predsedy soudu také soudcovska rada
soudu, na kterém se volné misto obsazuje. Za Clena vyberové komise lze zvolit nebo
jmenovat pouze osobu, ktera md moralni a odborné predpoklady na nestranny vykon
funkce clena vybérové komise, ktera je zptisobila posoudit nalezitosti ovéfované
vybérovym fizenim, a kterd pisobi zejména v sektoru vysokého Skolstvi, neziskovém
sektoru nebo vykonava povolani advokata; to plati i pro volbu ¢lena vybérové komise
voleného soudcovskou radou dané¢ho soudu. Vybérova komise je usnadsenischopna,
za predpokladu, Ze se hlasovani zac¢astni alespon Ctyfi jeji clenové a rozhodnuti pfijima
nadpoloviéni vétsinou viech jejich ¢lent.”®® Pokud kandidat, ktery spliuje viechny
stanovené pozadavky, souhlasi se svym ustanovenim do funkce a pfidélenim
ke konkrétnimu soudu,®’ slozi slib do rukou prezidenta, ktery ho posléze jmenuje
do funkce soudce.?*®

Na personalnich zalezitostech soudu se rada podili i tim, ze vysila soudce

rv 2
na staze,?%

a rozhoduje o doc¢asném prid€leni soudce na jiny soud, které uskuteciiuje se
souhlasem dotceného soudce na navrh predsedy soudu, na ktery ma byt soudce ptidélen
a to vzdy z duvodu zabezpeceni fadného chodu soudnictvi. Doba doc¢asného piidéleni
soudce nesmi presahovat dva roky v ramei tiiletého obdobi.?*® Obdobné jako doasné
pridéleni soudce rada realizuje i institut pielozeni soudce na jiny soud. Pielozit soudce
na jiny soud miiZze rada pouze se souhlasem soudce, na jeho vlastni zadost ¢i na zakladé
rozhodnuti disciplindrniho senatu a to pouze na volné misto k tomu ucelu urcené
ministrem spravedlnosti. Na krajsky soud ¢1 Nejvyssi soud je mozné pielozit — tzn.
povysit, pouze soudce, ktery ma praxi v oboru prava nejméné deset, resp. patnact let
a uspésné se zucastni vyb&rové fizeni. Naproti tomu na soud niz§iho stupné je mozné
pielozit soudce pouze na zakladé rozhodnuti disciplinarniho senatu.”** Predsedy senati
jmenuje naopak ze soudcli daného soudu piedseda soudu, a to na zaklad¢ vysledkl

dosazenych ve vyb&rovém fizeni. Obligatorn¢ se k uvedenému jmenovani predsedu

236§ 28 a 29 zakona o soudcich a prisedicich

27 Soudce piidéluje ke konkrétnimu soudu rada na zakladg vysledki vyb&rového fizeni. Na Nejvyssi
soud lze piidélit soudce, ktery ma praxi v oboru nejméné 15 let. Ke krajskému &i specializovanému
trestnimu soudu lze ptidélit pouze soudce s nejméné 10 ti letou praxi v oboru.

238 § 5 zakona o soudcich a prisedicich

239 O vyslani soudce na staz rozhoduje rada vzdy se souhlasem dotéeného soudce a po vyjadieni ministra
spravedlnosti. Stazi dle § 13 zakona o soudcich a piisedicich se rozumi staz v kancelaii prezidenta
republiky, pfi Narodni rad¢, radé a dale v ramci ustfedniho organu statni spravy a v instituci zajistujici
vzdélavani soudctl. Za staz se ma také vykon funkce poradce na Ustavnim soudu. Staz soudce se
povazuje za vykon funkce soudce a trva nejdéle po dva roky.

2408 12 zékona o soudcich a piisedicich

241§ 14 zikona o soudcich a piisedicich
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senatd vyjadiuje soudcovska rada dané¢ho soudu. V ptipad¢ jmenovani piedsedy senatu
Nejvyssiho soudu zédkon vyzaduje navic vyjadieni piislusného kolegia. Podobnym
zpusobem jako jmenovani soudct do funkce se déje i jejich odvolani z funkce. Soudce
odvolava z funkce prezident republiky, a to na navrh rady. Duvody pro odvolani
z funkce jsou taxativng stanoveny v &l. 147 Ustavy.?* Stejnym zptisobem jsou pak
z pozice soudniho funkcionafe odvolavani i predsedové a mistopfedsedové soudin.?*
Ptfedseda soudu je jmenovan ministrem spravedlnosti na zakladé vybérového

“ ministr

fizeni na 3 let¢ funkéni obdobi. Vybérové ftizeni vyhlasuje Vefejné2
spravedlnosti 90 dni pfed uplynutim funkéniho obdobi dosavadniho predsedy.
Vybsrové fizeni®® ma ovéfit predpoklady a schopnosti kandidata zabezpecit fadny
vykon soudnictvi a spravu soudu a konecn¢ urcit vysledné poradi kandidath. Vyberové
fizeni mé formu ustniho pohovoru s kandidatem, kterym mohou byt soudci soudu té¢hoz
stupn€¢ nebo soudci soudu vyssiho stupné. Vybérové fizeni uskuteciiuje pétiClenna
vybérova komise, ktera je ustavena ministrem spravedlnosti z databaze kandidatt a to
tak, aby jeden ¢len byl navrzen radou, jeden ¢len soudcovskou radou daného soudu a tfi
zbyvajici ministrem spravedlnosti.?*® Mistopredsedu soudu, ktery se ex lege zfizuje
na vSech soudech, jmenuje na navrh pfedsedy soudu ministr spravedlnosti, a to na
funkéni obdobi 3 let.**’

Piedsedu a mistopiedsedu Nejvyssiho soudu jmenuje prezident republiky
na navrh rady, kterd navrhy kandidati ptredkladd na zakladé vysledkl voleb konanych
na vefejném zasedani rady.248 Kandidaty, kteti se i¢astni voleb, mize navrhnout ¢len
rady, ¢len soudcovské rady né€kterého ze slovenskych soudd, soudce Nejvyssiho soudu

¢1 ministr spravedlnosti a jako celek stavovska organizace soudcli, nebo shromazdéni

soudcti Nejvyssiho soudu. Poté co volba probéhne, piedlozi rada prezidentovi zpravu

242 Navrh na odvolani soudce z funkce ptedklada rada prezidentu republiky nejpozd&ji do 15 dni, poté co
byla s divodem pro odvolani seznimena. Divody pro odvolani jsou jednak sankéniho charakteru —
soudce je pravomocné odsouzen pro umyslny trestny Cin, pfipadn€ je soudce pravomocné odsouzeny
atrest neni podmine¢né odloZen, nebo také pokud je soudci ulozen karny trest pro &in, ktery je
neslucitelny s vykonem soudcovského povolani. Druhou skupinou jsou piipady, kdy soudci jeho
zdravotni stav nedovoluje vykonavat funkci po dobu delsi nez jeden rok, anebo pokud soudce dosahl
veku 65 let.

3 Jedingm rozdilem je, Ze u b&nych soudd funkcionafe odvolava ministr spravedlnosti, zatimco
Vv ptipadé funkcionaii Nejvyssiho soudu tak ¢ini prezident republiky.

4 Plati stejna pravidla jako u vefejného vyhliSeni vybérového Fizeni na funkci soudce, priGemz
0 vyb&rovém fizeni je navic nutné uvédomit v§echny soudy v zemi.

5 Vyberové fizeni je s vyjimkou hlasovani komise vefejné. Ministerstvo spravedlnosti, které Fizeni
administrativné a organizaéné zabezpecuje, je i zde povinné vytvofit podminky pro ucast vefejnosti.

24 predpoklady pro vykon funkce ¢lena vybérové komise jsou shodné s pedpoklady stanovenymi u &lena
vybérové komise za pozici soudce.

247 8 40 zakona o soudech

8 C1. 145 odst. 3 slovenské ustavy
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0 vysledku voleb. Stejn¢ jako u jmenovani soudcti, neni ani zde legislativné upravena
moznost, ze by prezident kandidita nejmenoval do funkce. Zbyva jest¢ dodat, ze
funkcni obdobi funkcionaiti Nejvyssiho soudu je 5 let a do této funkce mtize byt soudce

zvolen nanejvys ve dvou po sob¢ nasledujicich obdobich.
4.1.5.3 Dalsi pusobnosti spravy soudnictvi

Vychovna stranka spravy soudnictvi

Oblast vychovna, tj. oblast dalSiho vzdélavani soudct je na Slovensku upravena
zak. ¢. 548/2003, ktery ustavuje Justi¢ni akademii jako vzdélavaci instituci s celostatni
pusobnosti, ktera organizuje a provadi vzdélavani soudcl, soudnich ufednikd,
prokuratori a jejich asistentll a zajiStuje také odbornou piipravu vysSich soudnich
fednik.®*® Justiéni akademie se sidlem v Pezinoku je rozpoctovou organizaci
Ministerstva spravedlnosti, ktera v ramci své Cinnosti organizuje piipravné kurzy
zamétené na osvojeni si znalosti nezbytnych pro vykon funkce soudce, prokuratora
a asistenta prokuratora a téz soudniho tfednika a za timto uc¢elem organizuje odbornou
justiéni zkousku, ktera ovétuje, zda ma vyssi soudni uUfednik ¢i asistent prokuritora
potiebné znalosti a je dostatecné pfipraven na to, aby mohl zastavat funkci soudce nebo
funkei prokuratora.”®® Akademie také zajistuje vytvofeni, spravu a ochranu jednotné
databaze soudnich ptipadii v podob¢ soudnich spisf.’l.251 Obsahovou naplit vzdélavani
soudctl, tedy konkrétni tematické osnovy uréuje rada.??

NejvysSim organem akademie je rada Justini akademie,?® jez je tvofena
10 ¢leny, z nichz 5 je voleno radou z fad soudcovskych a zbyvajicich 5 ¢lenti jmenuje
ministr spravedlnosti, z toho dva ¢leny na navrh generalniho prokuratora.

Vzdélavani jednotlivych soudcti a dalSich soudnich zaméstnanci, kteti plni
ukoly pfi vykonu soudnictvi, v praxi obstarava pfedseda dan¢ho soudu. Od roku 2011
tak pfitom ¢ini nejen ve spolupréci s Justicni akademii a ministerstvem, ovSem 1 jinymi
vzdélavacimi institucemi. Justicni akademie totiZ pfestala mit monopolni postaveni pii
odborné ptipraveé soudcii a dalSich zaméstnancti a to predevsim proto, aby se soudciim

dostalo S$ir§i spektrum nabidek vzdélani, byly nahrazeny nékteré nedostatky

249 § 3 odst. 1 zakona ¢. 548/2003, o justiéni akademii
208 12 odst. 1 - 3 zakona &. 548/2003, o justi¢ni akademii
231 § 3 odst. 5 zakona ¢. 548/2003, o justiéni akademii

252 & 4 z4kona o soudni radg

253 & 6 z4kona &. 548/2003, o justi¢ni akademii
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vzdélavacich osnov pfipravovanych pro c¢innost Justi¢ni akademie®™ a zaroveii
nedochdzelo ktzv. balkanizaci vzd&lavani soudci, kdy soudci $koli soudce.?®
V souvislosti s dalsim vzdélavanim soudct také rada po dohod¢ s ministrem

spravedlnosti schvaluje zasady soudcovskeé etiky.

Disciplinarni 7izeni nad soudci

Vyznamnou oblasti spravy soudnictvi, ve které rada vykonava své pravomoci, je
disciplinarni fizeni nad soudci. Disciplinarni odpovédnost soudcti je upravena v § 115
anasl. zdkona o soudcich a pfisedicich a je definovdna jako odpovédnost
za disciplinarni provinéni a za konani, které ma znaky prestupku podle zvlastniho
predpisu, nebo za konani, které muze byt podle zvlaStniho ptedpisu postihnutelné
sankcemi. Zakon od disciplinarniho provinéni®® odlisuje jests zavazné disciplinarni
plrovinéni%7 a zavazné disciplinarni provinéni neslucitelné s funkci soudce, které je
nejzavaznéjsi kategorii soudcovského provinéni.?® Tato kategorizace je urcujici pro to,
jaké disciplinarni opatfeni muze byt soudci ulozeno. Za disciplinarni provinéni lze
soudci ulozit napomenuti, snizeni platu az o 30 procent a to nejdéle na obdobi 3 mésicu,
v ptipadé opétovného disciplinarniho provinéni nejdéle na obdobi 6 meésicli, odvolani
z funkce ptedsedy soudu ¢i mistoptedsedy aj. Za zdvazné disciplindrni provinéni je
mozné soudce pielozit na soud nizS§iho stupné, uskuteCnit snizeni platu

0 50 az 70 procent po dobu od 3 mésict az po jeden rok ¢i odvolat soudce z funkce

4 BOJARSKI, Lukasz; KOSTER, Werner Stemker. Aktudlny stav slovenského sudnictva a jeho vyzvy. 1.
vyd. Bratislava : Nadacia otvorenej spolo¢nosti — Open Society Foundation, 2012. 35 s. ISBN 978-80-89-
571-02-4

%5 CIBULKA, Lubor. Stdna rada v Gstavnom systéme slovenskej republiky. In SIMICEK, Vojtsch;
HLOUSEK, Vit (eds.). Délba soudni moci v Ceské republice. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita.
Mezinarodni politologicky ustav, 2004, s. 194 - 202. ISBN 80-210-3318-5.

% Disciplinarnim provindnim je kazdé zavinéné nesplndni nebo poruseni povinnosti soudce a dale
jednani, které vzbuzuje opravnéné pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti soudcti pii rozhodovani,
0 nezaujatosti soudct viic¢i castniktim fizeni a o usili ukoncit soudni spor spravedlivé a bez zbyte¢nych
pritaht. Disciplinarnim provinénim je rovnéz také neprokazani pozadovanych vysledkli v praci soudce
na zakladé hodnoceni soudce s vysledkem ,nevyhovujici®, nesplnéni povinnosti podat majetkové
priznédni, neprokazani zdroje majetkového pfirtistku, poruseni povinnosti pfi vykonu spravy soudu ¢i
pritomnost na pracovisti pod vlivem alkoholu, omamné ¢i psychotropni latky aj. (srov. § 116 odst. 1 zak.
o soudcich a pfisedicich).

27 Zavaznym disciplindrnim provinénim je védomé poruseni povinnosti soudce rozhodovat nestrannd
a nezaujaté, opakované poruseni povinnosti pii vykonu spravy soudd podle zvlastniho piedpisu, zavinéné
konani soudce, které ma za nasledek pritahy v soudnim fizeni, opakované neprokazani pozadovanych
vysledktl v praci soudce na zékladé hodnoceni soudce s vysledkem ,,nevyhovujici* a dalsi (srov. § 116
odst. 2 zak. o soudcich a piisedicich).

28 zavaznym disciplindrnim provinénim neslu¢itelnym s funkci soudce je vykon funkce soudce
v pracovni dobé pod vlivem alkoholu, omamné ¢i psychotropni latky, spachani zavazného disciplinarniho
provinéni navzdory tomu, Ze soudci jiz bylo ulozeno disciplinarni opateni za zavazné disciplinarni
provinéni, dale také hodnovérné neprokdzani znacného majetkového pfirtistku, jenz zjevné ptesahuje
souhrn jeho platovych a jinych piijma a dalsi (srov. § 116 odst. 3 zak. o soudcich a pfisedicich).
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pfedsedy soudu ¢i mistopiedsedy soudu. Disciplindrnim opatfenim za zavazné
disciplinarni provinéni neslucitelné s funkci soudce je vzdy odvolani z funkce soudce.
Pfi ukladani disciplinarniho opatifeni disciplinarni senat piihlédne k rozsahu a povaze
poruseni povinnosti, jakoz i ke zplisobu jeho spachani, zptisobenému nasledku a miry
zavinéni soudce. Nedostatky v ¢innosti soudce mensiho vyznamu ¢i prestupek, za ktery
lze ulozit pokutu do 100 eur, mize organ, ktery je jinak opravnén podat navrh na
zahajeni disciplinarniho ftizeni, vyieSit zplisobem, ze soudce pisemné napomene.259

Disciplinarnim soudem je zvlastni senat NejvysSiho soudu, ktery je piislusny
v I. stupni k vykonu disciplinarni pravomoci nad vSemi soudci S vyjimkou ptedsedy
a mistopiedsedy Nejvyssiho soudu, ktefi podléhaji disciplinarni jurisdikci Ustavniho
soudu. Soudci disciplinarniho soudu jsou voleni radou a to na 3 roky.260 Zéakon
0 soudcich a pfisedicich stanovuje, Ze disciplinarni senat v |. tupni je tfi¢lenny, pticemz
jeho predsedou a druhym ¢lenem musi byt soudce, zatimco tfetim ¢lenem je nesoudce,
tj. zastupce jiné pravnické profese. Odvolaci senat je pétiClenny a tfi ¢lenové pochazi
ze soudcovského sboru a dva z nesoudcovského.?®

Disciplinarni fizeni se zahajuje na navrh. Navrh je oprdvnén podat ministr
spravedlnosti, vefejny ochrance prav, piedseda krajského soudu (proti jakémukoliv
soudci okresniho soudu v jeho obvod¢), predseda soudu (proti soudci ptislusného
soudu) a soudcovské rada (proti pfedsedovi ¢i soudci piislusného soudu). Dilezité je
poznamenat, Ze na rozdil od dfivéjsi Upravy jiZ ndvrh na zahdjeni disciplinarniho fizeni
nemuze podat rada. Transparentnost disciplinarniho fizeni a pravni jistotu jejich

ucastnikli zvySuje zvetejiovani vSech rozhodnuti ve vyroc¢nich zpravach rady.

Financéni a materidlni stranka

Do oblasti finan¢ni nalezi predevs§im tvorba rozpoctu pro soudnictvi. Soudy jsou
totiz svymi ptijmy a vydaji zapojené do rozpoc¢tu Ministerstva spravedlnosti, ze kterého
jsou jim stanoveny rozpoctové prostfedky, se kterymi samostatné hospodafi.?®* Navrh
rozpoctu pro vSechny soudy v obvodu krajského soudu ptipravuje predseda krajského

soudu ve spolupraci s piedsedy okresnich soudi. Pfipraveny navrh rozpoctu spolu

29§ 117 zék. o soudcich a piisedicich

260 Rada konkrétng voli 10 predsedii a 30 &lenti disciplinarnich senatii. Zakon presné stanovuje, kdo radé
predklada navrhy kandidati na pozice ¢lend disciplinarnich senatti. Predsedy senati rada vybirda na
zakladé navrha predsedt soudcovsky rad. Zbyvajici ¢leny senatd navrhuji ministr spravedlnosti a Narodni
rada. Navrhy kandidatd ktomu pfislusni navrhuji v poctu dvojnasobném, nez kolik je clent
disciplinarnich senatd.

201§ 119 a nasl. zak. o soudcich a piisedicich

262 & 83 zakona o soudech
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s ptipominkami soudcovskych rad jednotlivych soudii ptedkladaji predsedové krajskych
soudi ministerstvu spravedlnosti a soudni rad&.?®® Ministerstvo poté vypracuje navrh
rozpoCtu na zakladé navrhu ptredsedt krajskych soudu, piipominek soudcovskych rad
avladou schvalenych vychodisek rozpoétu. Ministerstvo jako spravce rozpoctové
kapitoly rovnéz sestavuje v koordinaci s piedsedy krajskych soudti navrh zavére¢ného
uctu rozpoctové kapitoly vztahujici se k soudnictvi. Ten predklada ministerstvu financi
a piislugnému vyboru Narodni rady.”®® V oblasti finanéni ministerstvo také koordinuje
vykon finan¢ni kontroly na soudech a provadi jejich vnitini audit.

Ministerstvo spravedlnosti také fidi a kontroluje vykon spravy okresnich
a krajskych soudi a Specializovaného trestniho soudu Vv oblasti materialni. V této
souvislosti krom¢ jiného metodicky usmériiuje vyvoj, nasazeni a vyuzivani
informacnich systému a technologii na soudech, spravuje a zabezpecuje Centralni
informaéni systém soudnictvi,”® obstarava poskytovani knihovnich a informa&nich

v ST T, . . ;2
sluzeb a také ¥idi vykon archivnictvi.?*®

Kontrolni stranka

V ramci kontroly soudii a soudct je na Slovensku zaveden zvlastni institut tzv.
vnitini revize soudu. Ta sméfuje k provéfeni aktudlniho stavu vykonu soudnictvi,
ke zjisténi piic¢in piipadnych nedostatkti pfi vykonu soudnictvi a k navrhu opatieni
k jejich odstranéni. Dulezitym pravidlem je, ze samotny vykon revizni ¢innosti nesmi
zasahovat do vlastni rozhodovaci praxe soudu a soudcti. Vnitini revize se uskuteciiuje
v pétiletych intervalech podle pfedem stanoveného harmonogramu, ktery schvaluje na
navrh piisluiného piedsedy krajského soudu a predsedy Nejvyssiho soudu rada.®’
Revize je zamétena predev§sim na vysledky prace soudu a jeho soudct s piihlédnutim
k danym personalnim a materialnim podminkam. Dale také na pocet nevyfizenych véci
a stanoveni jejich pficin, na pritahy v fizeni a dodrZzovani zakonnych lhat pro vydani
rozhodnuti a stanovenych nalezitosti rozhodnuti, na Groven piipravy soudnich jednani
ajejich prabéhu, ¢i na tUroven soudnich pisemnosti, diistojnosti chovani soudcii

wr v o 2 fiv s . o v 7 ’
a dalsich zaméstnanct soudu atd.”®® Vnitini revize soudu vykonava piisluiné soudni

263
264

§ 85 zékona o soudech

§ 88 zakona o soudech

%5 Centralni informaéni systém jako jeden ze systému vefejné spravy predstavuje soubor informaci,
osobnich i jinych udaji, které se uchovavaji v souvislosti s obéanskym soudnim a trestnim fizenim. Srov.
§ 79 zakona o soudech

%6 ¢ 71 zékona o soudech

267 § 55 odst. 1 zédkona o soudech

268 § 55 odst. 2 zékona o soudech
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odd&leni, kterym je v piipadé okresniho soudu pfislusné odd&leni krajského soudu®®®

a Vv ptipad¢ krajského soudu ptislusné oddéleni Nejvyssiho soudu, ptipadné kterykoliv
okresni soud v jeho obvod¢. Na Nejvyssim soud€ vykondva vnitini revize organ k tomu
uréeny jednacim fadem Nejvysdiho soudu. Clenové revizniho oddéleni jsou
bezprostiedn¢ po provedeni revize povinni sestavit zpravu o vysledcich prezkumu
s navrhem opatfeni na feSeni piipadnych negativnich zjisténi.’’® Nakonec realizaci
opatfeni zajist'uje predseda krajského, resp. Nejvyssiho soudu.?™

Kromé wvnitinich revizi vykonavaji dozorové pravomoci také Ministerstvo
spravedlnosti a soudni funkcionati. Ministerstvo na zakladé vykazl a justicni statistiky
sleduje a vyhodnocuje stav soudnich agend, sleduje plnéni povinnosti organd fizeni
aspravy soudu, provadi provérky soudnich spisi a provérky soudniho fizeni
v souvislosti s vykonem puasobnosti ministra ¢i ministerstva, dale také provéiuje
vyfizovani a Setfeni stiznosti predsedy okresnich a krajskych soudt a Specializovaného
trestniho soudu a v uritych piipadech téZ vyfizuje stiznosti a podnéty.?”

Ptedseda soudu dohliZi na dodrzovani zésad soudcovské etiky, zdsad diistojnosti
soudniho konani, jakoz i plynulosti soudniho fizeni.?”® Za timto ucelem provadi

274 piedseda soudu také

provérky soudnich spisti, a to mj. i z pohledu manipulace s nimi.
vyfizuje stiznosti. Ugelem vyfizovani institutu stiznosti je zjistit, zdali v dané véci
nebyly zplsobeny pritahy v fizeni nebo poruSeny pravé zasady dastojnosti soudniho
fizeni a pokud ano, takové nedostatky odstranit.?”> Podobnou funkci jako stiznost plni

I podnét, kterym se rozumi podani fyzické ¢i pravnické osoby poukazujici zejména

269 Revizni oddéleni se sklada z vedouciho oddgleni, mistoptedsedy krajského soudu a dalsich dvou
soudct. Vedouci revizniho oddéleni je jmenovan do funkce na 3 roky ptedsedou krajského soudu a to
z okruhu tfi kandidatt navrzenych kolegiem pfedsed soudcovskych rad. Také ostatni ¢leny revizniho
oddéleni jmenuje predseda krajského soudu (srov. § 57 zakona o soudech).

20 Ke zpravé se pripoji vyjadieni dotéenych osob, vyjadieni predsedy soudu, kterého se revize tykala
a stanovisko revizniho oddéleni k podanym vyjadienim. V takové podobé vedouci revizniho oddéleni
zpravu zaSle predsedovi pfislusného krajského soudu, predsedovi Nejvyssiho soudu, radé a ministrovi
spravedlnosti, ktefi nezavisle na sob&é vyhodnoti obsah zpravy. Ti své stanovisko ke zpravé a obsahu
navrhovanych feseni zaslou zpét vedoucimu revizniho oddéleni a subjektu, jehoz se revize tykala.

21 & 61 zakona o soudech

272 & 72 zékona o soudech

273 § 49 zakona o soudech. V p¥ipadg, 7e predseda soudu zjisti, Ze byly tyto zasady poruseny, je povinen
s dot¢enym soudcem, piip. soudnim ufednikem zjisténé nedostatky projednat a piipadné dle potieby
uloZit opatieni vedouci k jejich napravé a odstranéni jejich pficin. §53 odst. 3 zakona o soudech

274§ 53 odst. 1 zakona o soudech. Piedseda soudu navic také dozird na fadny chod soudnich oddéleni,
sleduje a hodnoti pravidelnost a efektivitu prace soudct, soudnich senatii ¢i soudnich oddé€leni v oblasti
organizace prace a kontroluje vyuzivani pridélenych finan¢nich prostredki ¢i ucelné vyuzivani jednacich
dnd.

2%y pripad®, 7e predseda soudu zjisti, Ze stiznost je diivodnd, piijme ji a zajisti realizaci opatieni
K odstranéni nedostatkii a pokud se to ukaZe jako nezbytné, vyvodi z vzniklych nedostatkii patfi¢né
disledky (§ 62 — 67 zakona o soudech).
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na nevhodné chovani soudctl, soudnich ufedniki nebo zaméstnanct soudu mimo soudni
fizeni a na jiné nedostatky na soudech, které nesouvisi s jednanim a rozhodovanim
v projednavanych vécech. Obecné podnéty vyiizuje predseda soudu provedenim
nezbytnych opatieni sméfujicich k odstranéni zjisténych nedostatkii a jejich pficin,
ovSem tyka-li se podnét nekterého ze soudct daného soudu, vyfizuje je v takovém
ptipad¢ soudcovska rada. Podnét, ktery sméfuje pfimo na predsedu ¢i mistoptredsedu
soudu, vyfizuje ministerstvo spratvedlnosti.276

Hodnoceni soudcti bylo na Slovensku upraveno novelou zadkona o soudcich
a ptisedicich €. 467/2011 Z.z. Ta zavedla, Ze obecné se hodnoceni vSech soudct provadi
v pétiletych cyklech v ramci vnitini revize soudt. Dale pak v souvislosti s konanim
vybérového tizeni, v ptipad€ navrhu na zah4jeni disciplindrniho fizeni, na Zadost soudce
¢ uplynutim jednoho roku poté, co dotéeny soudce byl ohodnocen stupném
nevyhovujici. Hodnoceni okresnich soudcii provadi ptedseda grémia, jehoz je dany
soudce ¢lenem, ptipadné soudce povéteny plénem okresniho soudu. Hodnoceni soudcti
krajskych soudi a Nejvyssiho soudu provadi predseda kolegia, jehoz je soudce Clenem,
pfipadné funkéné nejstarsi soudce piislusného soudu. Pii hodnoceni soudcii se vychazi
Z ptezkumu rozhodovaci ¢innosti soudce a plynulosti a duastojnosti jim vedenych
jednani, ktery provadi tficlenna komise urCena soudcovskou radou soudu, kde
hodnoceny soudce plisobi a sloZzena ze soudcti, dale ze stanovisek odvolacich senati,
z vyjadieni pfedsedy toho soudu, u kterého hodnoceny soudce pisobi, ze stanoviska
predsedy senatu, z vlastnich poznatkli osoby, jeZ hodnoceni provadi, ze stavu a pficin
nevytizenych véci a pfipadnych priataht v fizenich a také ze stanoviska soudcovské
rady k dodrzovani zasad soudcovské etiky. Vysledkem hodnoceni je vyrok vyborny,
dobry a nevyhovujici. Soudce je opravnén pozadat osobu, kterd hodnoceni provadi
0 doplnéni ¢i zpfesnéni obsahu hodnoceni. V pfipad¢, ze osoba, kterd hodnoceni
provadi, dotéenému soudci nevyhovi, zaujme ke spornym otazkam stanovisko
soudcovska rada soudu, u kterého soudce plisobi. Takové stanovisko se piipoji

. , 277
ke kone¢nému hodnoceni soudce.

276
277

§ 69 zakona o soudech
§ 27a az § 27f zakona o soudcich a pfisedicich
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4.1.5.4 Zavérecné shrnuti

Vyhodnoceni modelu sprdavy soudnictvi de lege lata

Model spravy soudnictvi uplatinovany na Slovensku byl po roce 2000 vyznamné
reformovan. Bezprostiednim diivodem reformy spravy soudnictvi byla rozsahla novela
Ustavy Slovenské republiky z roku 2001, ktera zavedla pfes sto zmén a Vv ramci
emancipace soudnictvi zfidila samospravu soudnictvi v Cele s radou, jako organem
garantujici nezavislost soudnictvi. K této reformé na Slovensku pfistoupili na zakladé
Setné kritiky ze zahrani&i a vyraznému tlaku Evropské Unie.”” Pravé tato skutecnost
mohla negativné poznamenat vysledek slovenského feseni, ktery byl podle doporuceni
rady EU veden piekotnou snahou o zavedeni rady, avSak S minimalnim poznanim
0 vyhodach & nevyhodach jeji existence v jinych statech EU.?*° Disledkem bylo
zavedeni soudni rady, kterda od pocitku neméla jasné vymezené své postaveni
Vv tstavnim pofaddku Slovenské republiky a byla postizena prvky, které postupné vedly
k zacykleni celého soudnictvi. Navzdory systematickému zatazeni do hlavy VII. ustavy,
tj. pod moc soudni, nebylo a neni vlastné jasné pod jakou ze tii moci ve staté radu
zafadit. Ani Ustavni soud nepodal piili§ presvédéivou odpovéd — ,.Soudni rada je
organem verejné moci, ustavnim organem, ktery zajistuje nezavislé postaveni soudni
moci ve vztahu k jinym organim statu.” Také uprava slozeni rady nebyla zvolena ptilis

8 Ustavni text nestanovuje jasné pravidlo, kolik z c¢leni musi byt

vhodng.?
soudcovského stavu a naopak kolik z ostatnich pravnickych profesi. Postupné z tohoto

divodu nastala situace, ze rada byla slozena z 16 soudct a pouze dvou nesoudct. Tim

28 Ustavni zakon &. 90/2001 Sb.

29 7préava Evropské komise o aplikaci Glenstvi v EU DOC 97/20 identifikovala dva st&Zejni problémy
tykajici se omezeni nezavislosti soudnictvi. Prvni problém spocival ve skutecnosti, ze soudce jmenoval
do funkce Parlament na zakladé navrhu vlady, nejprve na ctyfleté zkuSebni obdobi, a az nasledné po
uplynuti této lhiity na neomezenou dobu. Jako druhé stéZejni negativum bylo shleddno, ze ministr
spravedlnosti mél pravomoc, ktera byla mj. nékolikrat vyuzita, pfemistit podle vlastniho uvazeni
predsedu ¢i mistopfedsedu soudu. Uvedena zprava se dotykala i dalSich oblasti a kromé soudnictvi se
zabyvala také naptiklad nizkou rozvinutosti trzni ekonomiky a vysokou trovni korupce. Na zakladé
vyhodnoceni této zpravy, Evropskd rada nepovolila Slovensku zacit pfistupovy proces do EU
(BOJARSKI, Lukasz; KOSTER, Werner Stemker. Aktudlny stav slovenského sudnictva a jeho vyzvy. 1.
vyd. Bratislava : Nadacia otvorenej spolo¢nosti — Open Society Foundation, 2012. 10 s. ISBN 978-80-89-
571-02-4).

280 Reformni kroky pocaly po parlamentnich volbach v roce 1998. Nové ustavena vlada pod vedenim M.
Dzurindy méla za hlavni cil pokracovani v pfistupovém procesu do EU. Proto ministfi spravedInosti
J. Carnogursky a pozdéji D. Lipsic museli napravit nedostatky vyjadiené ve zpravach Evropské komise
a zacit s konkrétnimi reformnimi kroky, které vyustily v zadkon¢ ¢. 385/2000 a v navaznosti na ném se
Vv letech 2001 az 2006 uskute¢nila reforma soudnictvi. Jejimi hlavnimi prvky byl jiz zminény vznik
soudni rady a také regionalnich soudcovskych rad jako samospravnych organt soudnictvi.

%1 Srov. SVAK, Jan. Slovenska skiisenost’ s optimalizaciou modelu spravy sudnictva. In KYSELA, Jan
(ed.). Hleddni optimdlniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelaf Senatu,
2008, s. 55.
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doslo k vylouceni zabrany pisobici proti soudcovskému korporativismu a postupné se
obsazeni rady zaGalo vyznamné politizovat a seskupovat do vlivovych skupin.?®?
Systémova uprava modelu spravy soudnictvi pokracovala i dale, a to jiz v navaznosti
na vyvojové vady piedchozi reformy, celkové Spatny stav celé slovenské justice
a zna¢nou Kritiku slovenskych a zejména zahrani¢nich odbornych kruht, neziskovych
organizaci ¢i instituci EU. Po roce 2010 byl proto zaveden tereziansky koncept
vybérovych fizeni na pozice soudct, ktery se stal zakladnim kamenem soudcovské
legitimity a transparentnosti vybérového procesu.?®® Zrugeni systému soudnich Sekateli
eliminovalo omezeny piistup k piipravé soudcii a vytvafeni klientelistickych vazeb.?®!
Ve jménu principll otevienosti a transparentnosti do otevienych vybérovych fizeni
nadale zasahuje rada a to zpiisobem, Ze jmenuje jednoho &lena vybérové komise.?®
Také tprava jmenovani soudnich funkcionafi, ktera ma toliko povahu odbornou
I politickou, byla reakci na ¢etna obvinéni z klientelistickych justi¢nich vazeb. Proto byl
1 zde zaveden institut vybérového fizeni a nové nastavena adekvatné obtizna kritéria,
Ktera musi soudni funkcionai spliiovat. Obdobné i ptedchozi systém povySovani

soudct, zalozeny na docCasném ptidéleni na soud vys$Siho stupné, byl v minulosti

zpochybnovan s poukazem, ze Vv hierarchii soudni moci vySe postaveni soudci

%82 Srov. CIBULKA, Lubor. Sudna rada v ustavnom systéme slovenskej republiky. In SIMICEK,
Vojtéch; HLOUSEK, Vit (eds.). Délba soudni moci v Ceské republice. 1. vyd. Brno : Masarykova
univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2004, s. 194 - 202. ISBN 80-210-3318-5.

%83 Novely zakona o soudcich a piisedicich & 33/2011 a nasledn& & 467/2011 byly piijaty se snahou
0 zavedeni Vvétsi otevienosti a transparentnosti jako zakladnich principi soudni spravy, které soucasné
umozni vefejnou kontrolu. Vefejna kontrola ¢innosti soudd je v demokratickém pravnim staté
nejefektivnéjsi zpusob, jak dosdhnout aktivni ochrany prav obcanti a zarovei ochrany soudct pied
ovliviiovanim jejich vlastni rozhodovaci Cinnosti. Transparentnost byla zavedena ve dvou urovnich —
prvni jsou vetejné dostupné informace o kandidatech a druhou je transparentnost samotného postupu, tj.
profesni zkouska, vybérové tizeni a rozhodnuti vyb&rové komise, jejiz ¢lenové nejsou vefejnosti utajeni
a nakonec nominace soudni rady. Dal§im vyznamnym momentem zasady transparentnosti jsou vefejna
zasedani soudni rady a rovnéz zvetejiiovani soudnich rozhodnuti na internetu. To na Slovensku neni
pouze databazi soudnich rozhodnuti, ale plnohodnotnym pfistupem Siroké vefejnosti k soudnim
rozhodnutim,  které lze  vyhledat na  zékladé zadani riznych  parametrd  (Srov.
http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia/Sudne-rozhodnutia.aspx).

24 Dle L. Zitiianské, ministrynd spravedlnosti v letech 2010-2012, ktera ze své funkce oteviena vyb&rova
fizeni zavedla, se v ptfedchozim systému soudci predem dohadovali o kandidatech na funkci soudci s tim,
ze jim musi byt zndmo, s kym pracuji, a ze v disledku jsou vSichni kolegové. V systému soudnich
Cekateld tak vyrazné prevladala neformalni pravidla. Také G. Woratsch pfipomina, Zze se opakované
vyskytly zpravy z fad soudct, Zze vybeérové komise, které se zabyvaly navrhy kandidati na soudcovské
funkce, byly opakované ovliviiovany ze strany Celnich ptedstaviteld justice. Postupné dochazelo
ke klonovani justice a zakladani dynastii, které zapfiCinilo, ze novi soudci byli Casto piibuzni
a sympatizanti stavajici soudcovské garnitury, kterd ovladala justici. Fenomén nepotismu, ktery byl
namisto schopnosti klicovym faktorem, tak ovlivnil sloZeni napfi¢ celou justici.

285 pavodné viak bylo postaveni rady jesté silngjsi, jelikoz az do 1. 5. 2011 rada nominovala dva ¢leny
vybérové komise a v souhrnu tedy organy soudcovské samospravy nominovali vétSinu ¢lend komise.
Tehdejsi slovenska vlada ovSem systém zménila zejména s argumentaci, ze timto bude prolomena
nezadouci uzavienost soudnictvi a zajiStén vybér nejlepsich kandidati a rovnéz, ze budou konecné
nastoleny rovné ptilezitosti pro vSechny kandidaty.
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zneuzivali svoji moc a instruovali jednotlivé soudce, jakym zptisobem maji rozhodnout
urcité pripady, ¢imz dochazelo K pfimému ovliviiovani nékterych kauz a naruSovani
soudcovské nezavislosti.’®® 1 v tomto piipadé vybérové fizeni vneslo do povysSovani
soudcti otevienost a jasn¢ dana pravidla, které je tfeba splnit.

Zajimavym vyvojem, po roce 2000, prosla také souc¢asna podoba disciplinarniho
fizeni. Disciplinarni fizeni pfedstavuje jedinou legalni moznost, jak zprostit funkce
soudce, ktery se sice nedopustil spachani trestného ¢inu, ale jeho jednani, pro které je
bran k disciplinarni odpovédnosti, je nesluéitelné s vaznosti soudcovské funkce. Uprava
slovenského modelu disciplinarniho ftizeni je ponckud specifickd, nebot' rada
nevystupuje Vv pozici disciplinarniho soudu, nybrz kreuje disciplindrni senaty

287 IR N
Takové feSeni se ovSem

a v minulosti navic vystupovala i v pozici karného zalobce.
v praxi ukazalo jako velmi problematické, nebot ¢lenové rady mohli iniciovat
disciplinarni fizeni a zaroven mohli rozhodovat o slozeni disciplinarnich senatt, které
budou o karné zalobé na dan¢ho soudce rozhodovat. Rozhodovaci vétsina v rad¢ tedy
byla nadana velkou moci, kdyZ mohla vyznamné ovliviiovat profesni budoucnost

nékterych soudct. Ne ndhodou se proto zacala objevovat dajna velmi nekonzistentni

obvin&ni, kviili kterym byli soudci hnani k disciplinarni odpovédnosti.?®® Nakonec tyto

%8 Srov. U.S. Department of State. 2010 Human Rights Report: Slovakia [online]. Washington : Bureau
of Democracy, Human Rights, and Labor, 8. 4. 2011, s. 5 - 9. [cit. 21. 3. 2016]. Dostupné z: <http://www.
state.gov/documents/organization/160213.pdf>

%87 Srov. SVAK, Jan. Slovenska skusenost’ s optimalizaciou modelu spravy sudnictva. In KYSELA, Jan
(ed.). Hleddni optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelaf Senatu,
2008, s. 60.

288 Tehdejsi velvyslanec Spojeného kralovstvi Anglie, Skotska a Severniho Irska M. Roberts v projevu
z prosince 2010 doslova prohlasil: ,,Ucastnil jsem se nékterych disciplindrnich Fizeni a musim Fici, Ze to
Ceho jsem byl sveédkem, se jevilo jako predem rozhodnuty soud. Zda se, Ze prilis mnoho stihani slouzi
K vyrizovani osobnich sporit a nikoliv k usili zlepsit standarty vykonnosti justice.” Piikladem takovych
postupti je znamy ptipad soudkyné Benesové, ktera byla uznana disciplindrn¢ vinnou, a v rdmci
udéleného trestu pfesunuta na soud niz$iho stupné vzdaleného 100 km od jejiho stavajiciho plsobisté
navzdory tomu, ze v podobnych pripadech byly v minulosti vzdy uloZeny minimalni tresty. Formalnim
divodem pro zahajeni disciplinarniho fizeni a udg€leni sankce bylo, ze soudkyné BeneSova nechtéla
povolit nahravani béhem soudniho jednani. Udajnym motivem pro jeji odstranéni z funkce oviem
ve skute¢nosti byla neochota rozhodnout ve prospéch predsedy Nejvyssiho soudu S. Harabina. Sankce,
které byly soudkyni BeneSové ulozeny, tj. pfemisténi na soud niz§iho stupné a dokonce docasné
pozastaveni vykonu funkce na obdobi dvou let, Ize v kontextu ostatnich sankci udélovanych
disciplindrnimi senaty vnimat jako zcela neumérné a v rozporu s mezinarodnimi standarty. Podobné
kontroverze vzbudila také kauza soudce Nejvyssiho soudu Paluda. Ten byl nejprve tehdej$im ministrem
spravedlnosti S, Harabinem odvolan z pozice narodniho ¢lena v EUROJUSTU a nasledné mu kvili
zahajenému disciplinarnimu fizeni byla docasné pozastavena funkce soudce. To vSe kvili tomu, Ze
soudce Paluda veiejné prohlasil, ze S. Harabin na Nejvyssim soudé manipuloval s rozvrhem prace tak,
aby mohl ovliviiovat vyznamné kauzy a nasledné na né&j podal trestni ozndmeni za zneuzivani moci.
Casem se ukazalo, e soudce Paluda se zadného disciplinarniho provinéni nedopustil, a jeho stihani bylo
ministryni spravedlnosti L. Zitiianskou zastaveno (k tomu srov. BOJARSKI, Lukasz; KOSTER, Werner
Stemker. Aktudlny stav slovenského sudnictva a jeho vyzvy. 1. vyd. Bratislava : Nadéacia otvorenej
spolo¢nosti — Open Society Foundation, 2012. 37 s. ISBN 978-80-89-571-02-4; U.S. Department of State.
2010 Human Rights Report: Slovakia [online]. Washington : Bureau of Democracy, Human Rights, and
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logické pochybnosti o kumulaci funkci rady jako krea¢niho organu disciplindrnich
senatli a soucasné postaveni rady jako ucastnika (zalobce) disciplinarniho fizeni byly
vyfeSeny novelou zédkona o soudcich a pfisedicich, kterd radé¢ odebrala postaveni
karného zalobce a tim 1 Gcastnika disciplinarniho fizeni.?®®

Nevyhovujici a dosud pretrvavajici je vSak uprava odvolavani soudnich
funkcionaii. Zakon o soudech totiz v ustanoveni § 38 stanovuje, Ze pfedsedu soudu
odvolava ministr spravedlnosti, ktery tak mize ucinit na navrh rady, soudcovské rady
prislusného soudu ¢i prfedsedy soudu vysSiho stupné. To znamend, ze ministr
spravedlInosti je opravnén ptedsedu soudu odvolat i z vlastni iniciativy a podle svého
uvazeni a soucasné, ze neni piipadnym navrhem nékterého zorganti vazan.
Od 1. 5. 2011 je, stejné jako pied rokem 2004, rozhodnuti ministra spravedlnosti
nepiezkoumatelné a neni tedy mozné podat proti jeho rozhodnuti odvolani. Pfitom
odvoléavani predsedi soudi je pravdépodobné jeden z klicovych faktort, které prispély
k vyrazné politizaci slovenského soudnictvi v pribéhu dvou poslednich desetileti,
protoze pii kazdé zméné vladni koalice se méni pfinejmensim funkcionafi na nejvyssich

soudcovskych postech.?®

De lege ferenda

Ttebaze reformami zlet 2011 a 2012 byly udinény kroky pro zvySeni
transparentnosti justice, je nezbytné, aby se dale pracovalo na dil¢ich otazkach, které
napravi znamé vady Gpravy spravy soudnictvi, a tim jes$té pozvednou zavedeny systém
transparentniho otevieného vybérového fizeni.

Ptedné by bylo vhodné normativné upravit, aby organy ostatnich moci ve state,
které¢ nominuji své kandidaty za ¢leny rady, nemohly za Clena rady jmenovat soudce. To
by mélo do budoucna zabranit tomu, aby se soudni rada skladala vétSinové ze soudcii.
Také systém spojeni funkce piedsedy Nejvyssiho soudu a soudni rady se na Slovensku
ukazal byt nedobrym feSenim, které vytvaii pochybnosti o potenciondlnim stfetu zajmu
a vede ke kumulaci funkci a koncentraci moci do rukou jedné osoby. Pfestoze takové

feSeni neni zavedeno pouze na Slovensku, nybrz i1 v jinych zemich, napt. ve Spanélsku,

Labor, 8. 4. 2011, s. 5 - 9. [cit. 21. 3. 2016]. Dostupné z: <http://www.state.gov/documents/organization/
160213.pdf>).

289 CIBULKA, Lubor. Stdna rada v Gstavnom systéme slovenskej republiky. In SIMICEK, Vojtéch;
HLOUSEK, Vit (eds.). Délba soudni moci v Ceské republice. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita.
Mezinarodni politologicky ustav, 2004, s. 194 - 202. ISBN 80-210-3318-5.

2% Jako piiklad mize slouzit situace z roku 2008, kdy tehdejsi ministr spravedinosti S. Harabin odvolal
vétsinu predsedii soudd jmenovanych jeho predchidci (J. Cernogurskym a D. Lipsicem). Po nastupu
ministryné L. Zitiianské bylo celkem 14 predsedd, jmenovanych S. Harabinem, znovu odvolano a to se
zcela totoznym odtivodnénim, které spocivalo v nedostatcich v administrativnim fizeni.
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je nutné ho hodnotit v narodnim kontextu a v ptipadé Slovenska je tfeba usoudit, ze se
takovy zptusob vyznamné neosvédcCil. Proto je tieba, aby pozice predsedy Nejvyssiho
soudu a piedsedy soudni rady byly od sebe do budoucna oddéleny. V ramci této tstavni
zmény by pfedseda soudni rady m¢l nadale byt volen v§emi ¢leny rady, a to bez ohledu
na to, zda kandidat je povolanim soudce ¢i nikoliv.

Spornym bodem se také stala absence délky funkéniho obdobi vybérovych
komisi. Bylo by proto zddouci, aby byla legislativné zakotvena délka funkéniho obdobi
vybérovych komisi, a to kupt. ve stejné délce, jakd je stanovena u soudnich
funkcionart, tj. 3 roky.

Nakonec i nevyhovujici uprava odvolavani soudnich funkcionaid by méla byt
zménéna zpisobem, aby rozhodnuti odvolat pfedsedu soudu jesté predtim, nez mu
uplyne jiz tak velmi kratké funkéni obdobi, bylo zalozeno na striktnich, zakonem
stanovenych kritériich. Nemé&lo by byt jen véci rozhodnuti ministra spravedlnosti, nebot’
to pfispiva K manipulaci a politizaci soudnictvi, ale méla by byt normativné také

upravena moznost opravného prostiedku proti rozhodnuti o odvolani z funkce. 29

Zavérecné shrnuti

V kontextu vySe uvedeného je tieba poznamenat, Ze Slovensky model spravy
soudnictvi, ktery je konstituovan vice nez 15 let, se stale vyviji a postupné¢ dochazi
k odstranovani nedostatkd, které vyplyvaji z praxe. Ptesto Ize uvést, ze stav slovenského
soudnictvi je dlouhodobé neuspokojivy. Jiz vroce 2009 vznikla inciativa Per vet,
za kterou stalo vice nez 100 slovenskych soudct, a ktera obsahovala velmi kritické
pojednani o celkovém stavu justice na Slovensku. Také néktefi ¢lenové slovenského
zakonodarného sboru se v minulosti nechali slySet: ,,Ze v justici vlddne atmosféra
strachu a nesvobody.“ Na poméry v justici upozornil i vSeobecné znamy dokument
rezisérky Zuzany Piussi — Nemoc tretej moci, ktery vetejnosti pfiblizil zakulisi

slovenského soudnictvi a vyvolal celou fadu emocionalnich diskusi.’** K tomu se zacala

21 BOJARSKI, Lukasz; KOSTER, Werner Stemker. Aktudlny stav slovenského sidnictva a jeho vyzvy. 1.
vyd. Bratislava : Nadacia otvorenej spolo¢nosti — Open Society Foundation, 2012. 30 s. ISBN 978-80-89-
571-02-4

2925rov. BOBAK Martin. Nezavislost' sudov: Je slovenské sudnictvo schopné sebareflexie? Bulletin
centra pro lidska prava a demokratizaci. 2012, ro¢. 4, ¢. 11, s. 13 — 15. Dostupny také z:
<http://www.centrumlidskaprava.cz/sites/  centrumlidskaprava.cz/files/attachement/bulletin/bulletin-iv-
11.pdf>. Predsedkyné bratislavského okresniho soudu a byvala ¢lenka soudni rady H. Kozikova podala na
rezisérku dokumentu trestni oznameni a na televizi, ktera dokument odvysilala obcanskopravni zalobu za
poskozeni dobré povésti. Dokument totiz ilustroval jeji snahu ovlivnit soudkyni M. Laukovou tak, aby
neuvalila v souvislosti s vySetiovanim vazbu na Clena pievadééského gangu (srov. ZITNY, Milan.
Dokument Zuzany Piussi: V hlavni roli slovenské justice. Ceskd pozice: informace pro svobodné lidi
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objevovat i zahrani¢ni kritika. G. Woratsch®®

poukazuje na slovenskou soudni radu
jako na ptiklad, jak Ize soudni radu ovlddnout a dlouhodobé zneuzivat. Narazi tim
predevsim na byvalého ministra spravedinosti a piedsedu Nejvyssiho soudu a Soudni
rady soucasné S. Harabina, jehoz pusobeni podnitilo dlouhodoby a hluboky konflikt
mezi piedstaviteli justice a viznamné p¥ispélo ke stavu slovenského soudnictvi.?*
Vaznym problémem je také nizka divéryhodnost vefejnosti v soudnictvi. Dle
pruzkumu vetejného minéni z roku 2011 vice nez dvé tietiny vSech respondentt uvedly,
ze nemaji davéru ve slovenské soudnictvi.?*® Velmi podobné zavéry vyplynuly
I zprizkumu mezi podnikateli, ktery poukazal na jednoznacnou nespokojenost
podnikateld s pravnim a soudnim systémem.?*® Takové informace potvrzuje i zprava
Evropské komise o stavu soudnictvi v zemich EU z roku 2015, ktera z hlediska vnimani
soudcovské nezavislosti Slovensko zatadila na posledni pozici z ¢lenskych stath EU a
v ramci celosvétového srovnani ze 144 zemi dokonce na 130. pozici, v tésném zavésu

za Bulharskem. Aktualni zprava z roku 2016 sice vykazala nepatrné zlepSeni, které

znamena, ze se kone¢né od roku 2013 podafilo zastavit sestupny trend vnimani

[online]. Mafra, a.s., 27. 11. 2012 [cit. 22. 3. 2016]. Dostupné z: <http://ceskapozice.lidovky.cz/dokument
- zuzany-piussi-v-hlavni-roli-slovenska-justice-p2l-/tema.aspx?c=A121123 001859 pozice 84794>).

2% 7namy rakousky soudce a estny piedseda Mezinarodni asociace soudci (IAJ)

294 Uvadi se, Ze jiz zvoleni S. Harabina za predsedu Nejvyssiho soudu predchazelo ucelové vytvareni
klientelistickych vazeb za uc¢elem dosazeni vétSiny v rad¢, a to mj. rozesilanim favorizovanych kandidatu.
Nasledn& pravé za éry S. Harabina, na zakladé ovliviiovani jmenovani soudcti &i predsedi soudi,
ovliviiovani sloZeni disciplinarnich senatti, popf. ovliviiovani konkrétnich soudnich piipadi, dale na
zakladé manipulace pfi pridélovani spisti na Nejvyssim soudé, pokust o likvidaci Specialniho trestniho
oznameni a medialnim obvifiovanim z poskozovani dobrého jména se zimérem umléet vetejnou kritiku,
dosahlo slovenské soudnictvi vrcholu své oligarchizace a upadku (srov. WORATSCH, Giinter. Zprava
o stavu slovenské justice - fenomén Stefan Harabin. Ejustice [online]. 23. 4. 2011 [cit. 24. 3. 2016].
Dostupné z: <http://www.ejustice.cz/gunter-woratsch-zprava-o-stavu-slovenske-justice-fenomen-stefan-
harabin>; BOJARSKI, Lukasz; KOSTER, Werner Stemker. Aktudlny stav slovenského siudnictva a jeho
vyzvy. 1. vyd. Bratislava : Nadacia otvorenej spolo¢nosti — Open Society Foundation, 2012. 18 s. ISBN
978-80-89-571-02-4).

2% Kyvantitativni prizkum agentury FOCUS z roku 2011 navic je§té zkoumal, nakolik vefejné minéni
ovliviiuje osoba S. Harabina. Necelych 60 procent viech respondentii uvedlo nazor, ze S. Harabin, coby
tehdej$i predseda Nejvyssiho soudu, pfispiva k nediveéryhodnosti soudnictvi a dalSich 22 procent
respondentt by se k tomuto tvrzeni ptiklonilo, zatimco pouze 3 procenta dotazanych zastala opacny nazor
(srov. FOCUS, Centrum pre socialnu a marketingovu analyzu. Zdverecénd sprava z prieskumu verejnej
mienky ,, Postoje verejnosti k sudnictvu* pre VIA IURIS [online]. Bratislava : FOCUS, duben 2013 [cit.
25. 3. 2016]. Dostupné z: <http://www.viaiuris.sk/stranka_data/subory/postoje-verejnosti-k-sudnictvu
pdf>).

2% Priizkum Americké obchodni komory na Slovensku z roku 2010, kterého se u&astnilo 150 podnikii
piisobicich v rfiznych podnikatelskych odvétvich na Slovensku (srov. BOJARSKI, Lukasz; KOSTER,
Werner Stemker. Aktudlny stav slovenského sudnictva a jeho vyzvy. 1. vyd. Bratislava : Nadacia otvorenej
spolo¢nosti — Open Society Foundation, 2012. 18 s. ISBN 978-80-89-571-02-4).
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nezavislosti soudnictvi, avSak posledni pozice z ¢lenskych statu EU a celkové pak 125.
pozice ze zkoumanych statii jsou stale vice nez varovnymi ukazateli.”®’

Také studie Aktudlny stav slovenského sudnictva a jeho vwzvy*® poukazuje, ze
stézi lze v EU nalézt stat, kde je vefejna divéra v soudnictvi tak nizka, jako je tomu
prave na Slovensku. Pritom plati, Ze soudni systém, ktery nema diivéru verejnosti, ztraci
legitimitu. Vetejnost na Slovensku neveéii v nestrannost soudct, je piesvédcena o jejich
Zkorumpovanosti a stézuje si na zdlouhavost soudnich fizeni. Vyro¢ni zprava CEPEJ
zarok 2010, resp. 2014 stiznosti tykajici se téZkopadnosti soudnich fizeni potvrzuje
a dodava data o u¢innosti slovenské justice. Udaje ukazuji, ze Slovensko mé vzhledem
ke své velikosti pomérmné velky pocet soudcti, nadprimérné mnozstvi soudnich
zaméstnancl a stat vynaklada na soudnictvi vysoky objem financnich prostredkil, navic
také financni ohodnoceni soudct je relativné Vysoké.299 Pfesto je trvani trestnich
a obCanskych soudnich fizeni v priméru neimérné dlouhé a navic se také piipomina
kritika soudni argumentace.*

Shora uvedené tedy potvrzuje, Ze slovenské soudnictvi je v nepofadku, nachéazi

se vezmateéném stavu, a pies dosud ucinéné snahy o napravu, je stdle silné

7 Srov. European Commission — Directorate - General for Justice. The 2015 EU justice scoreboard
[online]. Brusel : European Union, 2015 [cit. 29. 3. 2016]. ISBN 978-92-79-46166-8. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_2015 en.pdf>; European Commiss
ion — Directorate - General for Justice. The 2016 EU justice scoreboard [online]. Brusel : European
Union, 2016 [cit. 15. 1. 2017]. ISBN 978-92-79-57852-6. Dostupné z: <http://ec.europ a.eu/justice/effecti
ve-justice/files/justice_ scoreboard _2016_en.pdf>

2% Studie vypracovana Lukazsem Bojarskim (Polsky pravnik a &len polské narodni soudni rady,
zakladatel a Clen pfedstavenstva pravnického think tanku INPRIS — Institut pro pravo a spolecnost)
a Wernerem Stemkerem Kosterem (Soudce Rotterdamského okresniho soudu, od roku 2009 zpravodaj
holandskych soudcii o stavu slovenského soudnictvi).

299 Vyroéni zprava CEPEJ z roku 2010 uvadi, e celkovy po&et soudci &inil 1388, tj. 25,7. soudcii
na 100.000 obyvatel a celkovy pocet nesoudcovskych zaméstnanct soudd 4133, tj. 3 zaméstnanci
na jednoho soudce z povolani. Posledni dostupna zprava CEPEJ z roku 2014 tato ¢isla koriguje, s tim Ze
celkovy pocet soudct se snizil na 1307 soudcd, tj. 24,2 soudcti na 100.000 obyvatel, zatimco celkovy
pocet nesoudcovskych zaméstnancti vzrostl na 4482, tj. 3,4 zaméstnancli na jednoho soudce z povolani
(srov. European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). European judicial systems: Edition
2010 (data 2008): Efficiency and quality of justice [online]. Strasbourg : Council of Europe, 2010
[cit. 25. 3. 2016]. ISBN 978-92-871-6987-7. Dostupné z: <http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/
evaluation/2010/JAReport2010_GB.pdf>; European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ).
European judicial systems: Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice [online].
Strasbourg : Council of Europe, 2014 [cit. 25. 3. 2016]. Dostupné z: <http://www.coe.int/t/dghl/cooperati
on/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf>).

300 Statistika Evropské komise z roku 2015 uvadi, Ze primérma délka civilnich spornych fizeni za rok
2013 na Slovensku c¢inila 500 dni, coz Slovensko fadi na ctvrtou nejhorSi pozici ze zkoumanych
¢lenskych stat EU. Uvedeny ukazatel vzbuzuje znepokojeni o to vice, kdyz tato délka od roku 2008 do
roku 2013 neustale nartstala. Podobna data vykazuje i srovnani spravniho soudnictvi, zde primérna délka
fizeni ¢ini za rok 2013 dokonce zhruba 750 dni (srov. European Commission — Directorate - General for
Justice. The 2015 EU justice scoreboard [online]. Brusel : European Union, 2015 [cit. 20. 3. 2016]. ISBN
978-92-79-46166-8. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard
2015_en.pdf>).
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zpolitizované. Takovy stav je ovSem pfili§ znepokojujici a je povinnosti samotné justice
a statu zapficinit se o zlepSeni celkového stavu slovenského soudnictvi, a to i
prostiednictvim vyse uvedenych navrhii legislativnich zmén. Jsem vSak toho nazoru, ze
ten hlavni problém neni ve Spatném systému, institucich, ale v nedostatecné ¢i zcela
chybéjici pravni a spoleCenské kultuie. Situace na Slovensku se totiz ukazala byt
jedine¢na v tom, zZe zde nékteti soudci nebrojili pouze proti celkovému stavu soudnictvi,
zasahim ministerstva, nizkému rozpoétu apod., ale i proti vlastnim kolegﬁm.301 Préavni
kultura je tak na Slovensku stale na pocatku své evoluce a mnohé reformy na tom p#ilis

nezmeni.

4.2 Severni model

4.2.1 Svédsko

Svédsko se modelem spravy soudnictvi fadi do tzv. severniho samospravného
modelu, navzdory tomu, Ze organy samospravy jsou zde de facto v podiizeném
postaveni viiéi exekutivé. Narodni soudni sprava (Domstolsverket), ktera je ve Svédsku
specialnim ustfednim orgadnem spravy soudnictvi, a Komise pro jmenovani, ktera spise
reprezentuje organ soudni samospravy, jsou piimo odpovédné vlade, ktera se sama

na sprave soudnictvi vyznamnym zptisobem podili.302

4.2.1.1 Orgdny spravy soudnictvi

Narodni soudni sprava (dale také jako ,,sprdva®) byla zalozena v roce 1975
ve snaze zajistit dobte fungujici soudni systém, ktery dle uznanych principii mize byt
realizovan pouze tehdy, pokud jsou soudy nezavislé na Svédském Parlamentu
(Riksdagu) a execkutive.*®® Sprava sidli v Jonkopingu a predseda ji generalni feditel,

kterému je pii vykonu jeho funkce napomocen poradni vybor (Insynsrdd). Ten soucasné

301 Rozdéleni a nejednotu slovenskych soudcil potvrzuje i riznorodost stavovskych organizaci. Pivodné
jedinou stavovskou organizaci ZdruzZenia sudcov Slovenska (ZSS), ktera reprezentovala pfevaznou ¢ast
soudct v zemi, a jez nadale zGstava zastupcem slovenskych soudclt v mezinarodni asociaci soudcu (IAJ)
a evropské asociaci soudcti (EAJ), v souvislosti s ptisobenim S. Harabina a jemu vérnych, opustilo
mnoho ¢lend a vétSina byvalych funkcionait. Z 1400 soudct bylo v roce 2012 ¢leny ZSS pouze 350 a
nelze proto ZSS povazovat za soudcovsky reprezentativni organ. Méné pocetnd skupina soudct se
organizovala v roce 2011 na zékladé vyzvy pét vét do tzv. Iniciativy za otvorenu justiciu (ZOJ), ktera se
snazi o osvétu slovenského soudnictvi. Tteti soudcovskou profesni organizaci je Slovenskd unia
nezavislého siidnictva (SUNS), ktera vznikla v severni Gasti Slovenska v roce 2000. O ¢&innosti SUNS
ovsem neni dostupnych mnoho informaci, pfestoze by méla mit udajné 100 ¢lent (srov. BOJARSKI,
Lukasz; KOSTER, Werner Stemker. Aktudlny stav slovenského sudnictva a jeho vyzvy. 1. vyd. Bratislava
: Nadacia otvorenej spolo¢nosti — Open Society Foundation, 2012. 18 s. ISBN 978-80-89-571-02-4).

%02 Ministry of Justice. The Swedish judicial system [online]. Stockholm : Regeringskansliets, 2015, s. 14,
[cit.1. 4. 2016]. Dostupné z: <http://www.government.se/contentassets/9ebb0750780245aeb6d5c13c1ff5¢
f64/the-swedish-judicial-system.pdf>
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plni kontrolni funkci a dozird na cinnost feditele. Slozeni spravy, které je piredem
stanovené, je velmi rtznorodé, a soudci jsou zastoupeni pouze jednim c¢lenem.
Ostatnimi ¢leny jsou Ctyi1 Clenové Parlamentu, vedouci pravniho oddéleni danového
ufadu, zastupce nejvyssi statniho zastupitelstvi, pfedseda advokatni komory a feditel
pravniho useku generéalniho Gfadu prace.*® Cleny do funkce jmenuje vlada na Gtyfleté
funkéni obdobi. Kompetence spravy se soustfed’uji do oblasti tvorby rozpoctu pro
soudnictvi, oblasti vychovné a v ur¢ité mife i personalni spravy. Faktické pravomoci ma
sprava ovSem pouze v otdzce vzdelavani soudcli a v otazce finan¢ni, coz je ostatné
typické pro severni model.**

Skute¢nym organem samospravy soudnictvi je tedy ve Svédsku spise nezavisla
Komise pro jmenovani (Domarndmnden), ktera se vyznamné podili na procesu
jmenovani soudct. Tvofi ji devét Clend, pét soudcl a dva pravnici mimo justiéni
hierarchii, které jmenuje vlada a dva ¢lenové zastupujici vetejnost, které nominuje
Parlament.

Kazdodenni spravu soudd mé na starosti prezidium, které ptipravuje rozvrh
prace, rozd€luje financni prostiedky V rdmeci soudu, zpracovavd vyrocni zpravu apod.

Prezidium je voleno na plenarnim zasedani v§ech soudct, tzv. kolegiu soudu.

4.2.1.2 Jmenovani soudcii

Proces vybéru soudct je sice formalné v plisobnosti $védské vlady, ovSem
vyznamné se ho UCastni Komise pro jmenovéani. Ta na zdkladé¢ vybérového fizeni
pfijima uchazefe do pfipravné sluzby. Piipravna sluzba trvd dva roky a spociva
ve vykonu pozice soudniho tajemnika u nizsich soudt. Po jejim absolvovani je uchazec¢
pripustén k justiéni zkousSce, kterou organizacné obstarava komise. Po jejim UspéSném
slozeni soudni cekatel pracuje jako pomocny soudce nejprve u soudu prvniho stupné
a nasledné i1 odvolaciho soudu. Teprve po né€kolika letech praxe na soudech je na navrh

komise soudni ¢ekatel vladou jmenovan do funkce tzv. stalého soudce. Oficialnimi

%4 Organizatné je pak sprava uspofadana do sedmi oddéleni — odd&leni rozvoje soudnictvi, finanéni
odd¢leni, oddéleni lidskych zdroji a komunikace, oddéleni IT sluzeb, odéleni bezpeCnosti a sluzeb,
oddéleni mezinarodnich vztahi a oddélené stoji divize vnitini kontroly (srov. The Swedish National
Courts Administration. Sveriges Domstolar [online]. Jonkoping : Sveriges Domstolar, 2014
[cit. 2. 4. 2016]. Dostupné z: <http://www.domstol.se/Funktioner/English/The-Swedish-National-Courts-
Administration/>).

%% Srov. The Swedish National Courts Administration. Sveriges Domstolar [online]. Jonkdping : Sveriges
Domstolar, 2014 [cit. 2. 4. 2016]. Dostupné z: <http://www.domstol.se/Funktioner/English/The-Swedish-
National-Courts-Administration/>

%% Srov. Om Domarnimnden. Sveriges Domstolar [online]. Jonkoping : Sveriges Domstolar, 2014
[cit. 2. 4.2016]. Dostupné z: <http://www.domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Domarnamnden/Om-
Domarnamnden/>
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kritérii komise pro vybér soudcti jsou profesni schopnosti ¢ekatele, zejména tedy jeho
pracovni zkusSenosti a dosazené vzdélani. Vlada neni ndvrhem komise vdzana, nicméné
vysoka pravni kultura ve Svédsku znamena, Ze obvykle jsou navrhy komise pro vladu
ur(“:ujici.307
4.2.1.3 Dalsi pusobnosti spravy soudnictvi

Svédsky model je charakteristicky tim, Ze sprava se zde podili na vychové
soudct, tzn. na zvySovani odborné urovné soudcti a dalSich soudnich zaméstnancd.
Napli vzdélavaciho procesu i jeho organizaci zajistuje sprava ve spolupraci s vladnim
poradnim vyborem pro soudnictvi tvofenym soudci a v uzké Kkoordinaci
s univerzitami.*®® Soudci se $koleni G&astni nejen jako posluchai, ale také jako lektofi,
a to i v ramci zahrani¢nich §koleni. Skoleni, kterd mohou byt povinnd, se zaméfuji na
aspekty efektivniho fizeni sporu ¢i zvySeni erudice v oblasti hmotného préva, ale také
na specidlni socialni aspekty soudnich pﬁpatdﬁ.go9

Chovéni soudcti ve Svédsku dozoruji Kancléf justice a Parlamentni ombudsman,
ktefi jsou opravnéni soudce veiejné¢ pokarat za jeho chovani, které je nevhodné pro
vykon soudcovské funkce. V piipad¢ zavazného zneuziti pravomoci jsou opravnéni
podat karnou Zalobu a vystupovat pfed Narodni radou pro disciplinarni provinéni
Vv pozici karnych zalobct.. Narodni radu pro disciplinarni provinéni tvoti 5 ¢lend, z nichz
pouze pfedseda a mistopredseda musi byti vzdélanim pravnici. Zajimavé je, Ze Cleny
jmenuje vlada na zékladé navrhd, které ji podava Ministerstvo financi, resp. prislusné
oddéleni ustfedni vladni politiky. Zvykem se stalo, Ze Néarodni radé pro disciplindrni
provinéni predsedd piedseda odvolaciho soudu ve Stockholmu a mistopfedseda je
vybiran ztad soudcti odvolacich soudi. Zbyvajici ¢leni jsou vybirani z ¢lenti
Parlamentu ¢1 obchodni komory. V pfipadé, Ze Narodni rada pro disciplindrni provinéni
uplatni nejpiisnéjsi sankci a odvold soudce z funkce, ma tento dotéeny soudce Ustavni

, . oy . 310
pravo domoci se soudniho piezkumu tohoto rozhodnuti.

%7 Srov. Ansokan om domaranstillning. Sveriges Domstolar [online]. Jonkoping : Sveriges Domstolar,
2015 [cit. 2. 4. 2016]. Dostupné z: <http://www.domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Domarnamnden/
Ansokan-om-domaranstallning/>; Pravnicka povolani - Svédsko. European e-justice [online]. Brusel :
Evropska komise, 2014 [cit. 2. 4. 2016]. Dostupné z: <https://ejustice.europa.eu/content_legal_profession
s -29-se-maximizeMS-cs.do?member=1>

308 VYKLICKY, Robert; NEMETH, Marek. Soudcovské rady ve vybranych evropskych statech. Soudce:
casopis Soudcovské unie CR. 2006, ro¢. 8, &. 10, s. 15 - 20.

399 Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 7. 4. 2016], s. 76. Dostupné z: <http://www.nsso
ud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/5472tre_id=193>

310 C1. 5 kap. 11 Svédské Ustavy (srov. KLOKOCKA, Vladimir, WAGNEROVA, Eliska. Ustavy stdtii
Evropské unie: 1 dil. 2. vyd. Praha : Linde, 2004. Svédska Ustava, s. 660. ISBN 80-7201-466-8);
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Néavrh rozpoctu samostatné vytvari sprava, ktera ho nasledné predklada
Kk projednani vlade. Poté co je rozpocet schvalen §védskym Parlamentem, sprava rozdéli
finan¢ni prostfedky mezi jednotlivé soudy. Ty jsou v rdmci hospodaieni s prostfedky
autonomni. Pouze v pfipadé¢ zavazného pochybeni soudu miize sprava pridélené

prostiedky odebrat.®**

4.2.1.4 Zdvérecné shrnuti

Svédsky model spravy soudnictvi vykazuje uréita specifika. Narodni soudni
sprava, ktera zde nevystupuje z pozice reprezentanta soudni moci, jako v jinych statech
¢1 dle mezinarodnich doporuceni, predstavuje spiSe vladni organ pfislusny pro otazky
spravy soudnictvi. Organem, ktery reprezentuje ucast soudcu, je tedy vice nezavisla
Komise pro jmenovani. Analyza NSS uvadi, ze i pfes tyto odliSnosti je Svédské
vychodisko upravy spravy soudnictvi obecné hodnoceno kladné. Navic jeho zavedeni
postupné vedlo k vétsi odpovédnosti soudnictvi za celkovy chod soudni moci.**?

V ramci srovnani vnimani nezavislosti soudnictvi je Svédsko zafazeno na sedmou

pozici z &lenskych stata EU.3™

4.2.2 Dansko

Reformou spravy soudnictvi z roku 1999 byly v Dansku zavedeny dvé instituce
samospravného charakteru. StéZejnim organem je So udni sprava (Domstolsstyrelsen),
ktera je doplnéna pro skandindvské zemé obvyklou Soudni radou pro jmenovani
(Dommerudnceevnelsesradet). Vyznamnost samospravnych organti vV Dansku a celkové
vy$si obsah pravomoci nez ve Svédsku doklada jejich ustavni zakotveni v § 62 danské

’ ’ v ;17 o~ ’ r 1. ros 17 ’ r - 314
ustavy, kde se vyslovné uvadi, ze tyto organy musi byt nezavislé na vykonné moci.

Nejvyssi spravni soud. Hleddani optimalniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice: Reserse
a analyza [onlineg]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 7. 4. 2016], s. 76. Dostupné z: <http://www.nssoud.cz/
glledani—optimalniho—modelu—samo—spravy—soudnictvi—v—Ceske—repubIice/art/547?tre_id=193>).

tamtéz
312 Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdiniho modelu (samo)sprdavy soudnictvi v Ceské republice:
ReSerse a analyza [online]l. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 10. 4. 2016], s. 79. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>
313 European Commiss ion — Directorate - General for Justice. The 2016 EU justice scoreboard [online].
Brusel : European Union, 2016 [cit. 15. 1. 2017]. ISBN 978-92-79-57852-6. Dostupné z: <http://ec.europ
a.eu/justice/effecti ve-justice/files/justice_ scoreboard_2016_en.pdf>
31 Nejvyssi spravni soud. Hleddani optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 12. 4. 2016], s. 68-70. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>
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4.2.2.1 Organy spravy soudnictvi

Soudni sprava (dale také jako ,sprdava®) ma v Dansku vyznamné postaveni,
které¢ je dano Sirokym okruhem pravomoci. Sprava je predné odpovédna za finacni
a materialni spravu soudnicvi, dale také za vychovnou oblast a navic také poskytuje
informace vefejnosti o stavu soudnictvi. Lze tedy konstatovat, ze sprava je skutecnym
reprezentantem soudni moci v zemi 3

Sprava je fizena spravni radou v Cele s volenym feditelem. Spravni radu tvofi
jedenact Clent, ktefi jsou formaln€ jmenovéani ministrem spravedlnosti na Ctyfleté
funkéni obdobi s moznosti opakovani mandatu. Ministr spravedlnosti ovSem
nedisponuje volnou diskreci, nybrz je povinen jmenovat za ¢lena kandidata navrzené¢ho
pfisluSnym stavem. Osm cleni reprezentuje soudni moc — pét soudcli (jeden
Z Nejvyssiho soudu, dva z Vrchniho soudu a dva z Meéstského soudu), jeden
reprezentant soudniho personalu s pravnickym vzdélanim a dva zastupci soudni
administrativy. Podle tohoto kli¢e ¢leny spravy nominuji vzdy soudci daného soudu po
vzdjemné konzultaci s profesni organizaci. Dalsi ¢len Spravy, rovnéz z pravnické
profese, je nominovan advokatni komorou a zbyvajici dva ¢leny, se znalostmi v oblasti
managementu a zkuSenostmi ze socialniho prostiedi, navrhuje Konference rektort
danskych univerzit a Narodni rada zaméstnanosti.*'® Reditel, ktery je odpovédny
za kazdodenni spravu, je volen a odvolavan spravni radou, a to s dirazem na to, aby
disponoval predev§im fidicimi schopnostmi. Podobné jako ve Svédsku je rada rozdélena
do péti specializovanych oddgleni.®’
Soudni rada pro jmenovani je nezavisla rada slozena ze Sesti ¢leni jmenovanych

ministrem spravedinosti. Tii ¢leny z fad soudct jmenuje ministr na zakladé navrhu,

315 Srov. Domstolsstyrelsens organisering. Danmarks Domstole [online]. Kebenhavn : Domstolsstyrelsen,
2014 [cit. 26. 4. 2016]. Dostupné z: <http://www.domstol.dk/om/organisation/domstolsstyrelsen/
centreogsekretariater/Pages/default.aspx>

310 tamtéy

317 Oddéleni IT, které spravuje dalkové pristupy do webovych soudnich programii a zajistuje dalsi vyvoj
Vv oblasti digitalizace justice. Odd¢leni ekonomické a pro fizeni zdroji, které ma na starosti materidlni
zabezpeceni soudnictvi a jeho financnich potieb. Odd¢€leni pro pravo, vzdélavani a komunikaci mé ve své
plsobnosti zajisténi profesniho rozvoje soudci a dal§ich zaméstnanci, interni komunikaci v rdmci
soudnictvi i externi komunikaci a prezentaci soudli navenek a rovnéz spolupraci a reprezentaci na
mezinarodnich forech a mezinarodnich organizacich. Persondlni oddéleni stanovuje obecné zasady
tykajici se soudnich zaméstnanctli, vypisuje vybérova fizeni na volnd mista aj. Posledni oddéleni pro
spravu a ucetnictvi ma v gesci ucetni agendu vSech soudd v zemi, platové zalezitosti zaméstnanct apod.
(srov. Domstolsstyrelsens organisering. Danmarks Domstole [online]. Kebenhavn : Domstolsstyrelsen,
2014 [cit. 26. 4. 2016]. Dostupné z: <http://www.domstol.dk/om/organisation/domstolsstyrelsen/centreog
sekretariater/Pages/default.aspx>).
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které mu postupuji piislusnd soudni t&lesa,™™® jednoho &lena z advokatniho stavu
jmenuje na zékladé¢ nominace advokatni komory a dva ¢leny z fad vefejnosti na zakladé¢
navrhu organt vefejné spravy (Narodni asociace municipalit a Danska vzdélavaci
asociace pro dospélé). Na rozdil od jmenovani ¢lent rady je ministr opravnén navrh

odmitnout, oviem dle dostupnych prameni se tak od roku 1999 ani jednou nestalo.**

4.2.2.2 Jmenovani soudcii a soudnich funkciondaru

Na vybéru soudct se vyznamné podili Soudni rada pro jmenovani, na jejiz
doporuceni je soudce jmenovan do funkce danskym monarchou. Vybérovy proces
zaCina tak, ze Soudni rada pro jmenovani vyhlasuje oteviené vybérové do pfipravné
sluzby a nasledné¢ vybérové fizeni obstardva po obsahové i organizacni strance.
V piipadé, ze byl kandidat pfi vybérovém fizeni uspé$ny, absolvuje ptipravou sluzbu
v délce 36 mésict, V pozici blizké zastupciim/asistentim soudce (deputy judge). Poté je
pfipustén k soudcovskym zkouskam, které opét zajistuje Soudni rada pro jmenovani.
Po jejich kladném sloZzeni ovSem kandiddt pokracuje ve vykonu funkce
zastupce/asistenta soudce, a to i na vysSich soudech, pfipadné¢ vykonava staz v ramci
jiné pravni profese, a teprve po n¢kolika letech praxe, na zaklad¢ pozitivniho hodnoceni
v téchto funkcich, se mlze uchizet o jmenovani do funkce soudce. Zpiisobilost
kandidata hodnoti Soudni rada pro jmenovani, kterd nasledné jiz konkrétni navrh
na jmenovéni postupuje ministrovi spravedlnosti.**® Navrh musi byt detailng odiivodnén
a obsahovat jakékoliv piipadné odlisné stanovisko. Ptestoze doporueni rady neni
zavazné, vyvinulo se nepsané pravidlo, Ze ministr spravedinosti se doporugenim idi.***
Neni ovSem vylouceno, aby se soudcem stal i kandidat z vné justice, paklize disponuje
adekvatni pravni praxi. | ten pak byva zafazen do ptipravné sluzby, ktera obvykle

odpovida piipravé zastupci/asistentli soudcti po slozeni soudcovske zkousky.3

318 Clenem soudni rady pro jmenovani je 1 soudce Nejvyssiho soudu, ktery je soudasné jejim virilnim
predsedou, 1 soudce vrchniho soudu, ktery je mistopfedsedou a dale 1 soudce krajského soudu.

319 Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [onlineg]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 15. 2. 2015], s. 68-70. Dostupné z: <http://www.
nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/5472tre_id=193>
820 VANECEK, Petr. Soudy a soudci v Dansku. Soudce: casopis Soudcovské unie CR. 2013, ro&. 15, &. 2,
s. 28 — 30.

%21 Srov. Pravnicka povolani - Déansko: Soudci. European e-justice [online]. Brusel : Evropské komise,
2010 [cit. 26. 4. 2016]. Dostupné z: <https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-dk-
cs.do?member=1>

%22 Srov. CHERYL, Thomas. Review of Judicial Training and Education in Other Jurisdictions [online].
London : University of Birmingham School of Law - London Project Office, May 2006 [cit. 26. 4. 2016].
Dostupné z: <http://www.ucl.ac.uk/laws/judicial-institute/files/Judicial_Training_and_Education_in_
other_Jurisdictions.pdf>
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Za tucasti Soudni rady pro jmenovani jsou vybirani i funkcionafi soudu.
Do funkce je jmenuje ministr spravedlnosti ze soudcti dané¢ho soudu na zékladé fadné
odtivodnéného navrhu Soudni rady pro jmenovani. Vyjimkou z tohoto pravidla je vybér
piedsedy Nejvyssiho soudu, ktery je nominovan plénem Nejvyssiho soudu a nésledné

jmenovan do funkce ministrem spravedinosti.

4.2.2.3 Dalsi pusobnosti spravy soudnictvi

Vyznamné kompetence ma sprava V otdzce vychovné, nebot’ k tomu pfislusné
oddé€leni pro pravo, vzdélavani a komunikaci je odpovédné za celkovou zptisobilost
vSech zaméstnancii danského soudnictvi. Za timto ucelem potfadd rtzné vzdélavaci
kurzy, organizuje stdze a podporuje rozvojové projekty soukromych subjektti. Obsahové
je vzdélavani zameétfeno jednak na prohlubovani znalosti platného prava, dale
na komunikaéni a socialni dovednosti, ale také na znalosti ekonomie a managementu.3?

Také oblast materialni, tj. obstaravani hmotného zabezpeceni soudu, a oblast
finan¢ni jsou zcela v plsobnosti Spravy. V této souvislosti sprava rozhodne podle
navrhu svého feditele o rozpoctu pro celé soudnictvi na nasledujici fiskalni rok.
Rozpocet feditel sestavuje vzdy v ramci limitu stanoveném v zdkon¢ o financich, jez
upravuje celkové finan¢ni vydaje statu.

Mimo pusobnost organtt soudni samospravy zustava disciplinarni pravomoc,
kterou vykonéava Zvlastni soud pro obvinéni a revizi. Soud je tvofen 5 soudci,®** ktef
jsou na zaklad€ nédvrhu ministra spravedlnosti jmenovani do funkce danskou kralovnou
na funkéni obdobi deseti let. Odvolaci instanci proti rozhodnuti soudu pro obvinéni

. e . v 325
arevizi je Nejvyssi soud.

%23 Srov. napf. Domstolsstyrelsens organisering. Danmarks Domstole [online]. Kebenhavn

Domstolsstyrelsen, 2014 [cit. 26. 4. 2016]. Dostupné z: http://www.domstol.dk/om/organisation/
domstolsstyrelsen/centreogsekretariater/Pages/default.aspx; CHERYL, Thomas. Review of Judicial
Training and Education in Other Jurisdictions [online]. London : University of Birmingham School of
Law — London Project Office, May 2006 [cit. 26. 4. 2016]. Dostupné z: <http://www.ucl.ac.uk/laws/
judicial-institute/files/Judicial_Training_and Education_in_other_ Jurisdictions.pdf>

%24 TH soudci jsou zfad profesnich soudcti, znichz po jednom jsou zastoupeni soudci Nejvysiiho,
vrchniho soudu a krajského soudu. Jeden soudce je ¢len advokatni komory a poslednim soudcem je
profesor prava. Soudci karného soudu, kterym piedseda z titulu své funkce predseda Nejvyssiho soudu,
mohou byt ¢leny pouze v jednom funkénim obdobi.

325 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 28. 4. 2016], s. 70. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>
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4.2.2.4 Zaverecné shrnuti

Obdobné¢ jako Vv piipadé svédského modelu, tak i v ramci danské upravy spravy
soudnictvi, ve které maji organy soudni samospravy vyznamnéj$i postaveni, nelze
nalézt negativni hodnoceni, ¢i negativni zkuSenosti S jeji Gpravou. Soudni spréva, ac¢
systematicky byva zafazovana jako soucast ministerstva spravedlnosti, predstavuje
ustiedni orgdn spravy soudnictvi, je zcela nezavisla a organy moci vykonné nesmi
jakymkoliv zplisobem zasahovat do jeji Cinnosti, piezkoumavat jeji rozhodnuti, ¢i nad
ni vykonavat dozor. Zakon vSak pamatuje na piipad, kdy generalni auditor zjisti
zavazné financni nesrovnalosti. V takovém piipadé mlze ministr spravni radé nafidit,
aby provedla nezbytna konsolidujici opatieni, pfipadné ji muze, pokud spravni rada
opakované pochybila, rozpustit. Takovéa opatieni jsou mj. disledkem skutecnosti, Ze
Soudni sprava nese plnou odpoveédnost za své konéni.>?®
Pozitivné je v Dansku vnimana i1 nezavislost soudnictvi, jejiz data jsou

- . e 327
ve srovnani se zemémi EU druhé nejvyssi.?

4.2.3 Nizozemsko

Na zacatku 90. let dvacatého stoleti prob&hla v Nizozemsku vyznamna reforma
soudnictvi, ktera spocivala mj. ve zruSeni spravnich soudu a jejich integraci do obecné
justice, slu¢ovani mistnich soudd do okresnich a kone¢né¢ také v reformé spravy
soudnictvi. Po nékolika letech diskuse byla reforma zavrsena k 1. 1. 2002 ustanovenim

Rady pro spravu soudnictvi a celkovou zmé&nou prace na soudech.*?®

4.2.3.1 Orgdny spravy soudnictvi

Hlavnim dGvodem, ktery stdl u zrodu Rady pro spravu soudnictvi, byla
dosavadni neefektivnost soudniho systému, ktery byl centrdlné fizen ministerstvem
spravedInosti.*** Rada pro spravu soudnictvi (Raad voor de Rechtspraak) proto byla
konstituovéana jako ustfedni organ spravy soudnictvi, ktery se ma predevS§im zaslouZit

0 zlepSovani stavu nizozemského soudnictvi a podporovat jednotnou aplikaci prava.

328 Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdiniho modelu (samo)sprdavy soudnictvi v Ceské republice:
ReSerse a analyza [online]l. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 28. 4. 2016], s. 71. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

%27 Srov. European Commiss ion — Directorate - General for Justice. The 2016 EU justice scoreboard
[online]. Brusel : European Union, 2016 [cit. 15. 1. 2017]. ISBN 978-92-79-57852-6. Dostupné z:
<http://ec.europ a.eu/justice/effecti ve-justice/files/justice_ scoreboard_2016_en.pdf>

328 SVACEK, Jan. Tuzemské reflexe zahraniénich zkugenosti s modely spravy soudnictvi s podilem
soudcti. In KYSELA, Jan (ed.). Hleddani optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku.
Praha : Kancelar Senatu, 2008, s. 64.
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Za timto ucelem byla rada nadana pravomocemi po strance finan¢ni, materialni a z&asti
téz personalni a vychovné. Rada pro spravu soudnictvi (dale také jako ,,rada®) je
Z pohledu tustavniho zafazeni v Nizozemsku zahrnuta pod moc soudni, a¢ nema zadnou
soudni pravomoc. Je tedy stejné jako celé soudnictvi nezavisla a nepodléha jakémukoliv
fizeni ze strany exekutivy.>*

Rada je tvofena ¢tyfmi Cleny, z nichz dva pochdzi z moci soudni a dva jsou
mimo-justiénimi &leny S manaZzerskymi zkusenostmi. Cleny rady nominuje ministr
spravedlnosti bez ucasti soudci. Do funkce poté ¢leny rady ceremonialné jmenuje
nizozemsky kral na funkéni obdobi 6 let.**

Sprava na vSech soudnich urovnich je pln€¢ v kompetenci sprav jednotlivych
soudt a rada do jejich kazdodenniho fizeni nezasahuje. Nicméné spravy soudi jsou radé

%2 3 je tedy mozné konstatovat, ze rada nese faktickou

ze své Cinnosti odpovédné3
odpovédnost za celkovy stav soudnictvi.’*® Rada si ostatng jako jeden ze svych
primarnich cilt stanovila poskytovat podporu soudiim pii plnéni jejich povinnosti.
Zatimto ucelem se rada Ucastni pravidelnych konzultaci se spravami jednotlivych
soudi a poradnim organem slozenym ze zastupcu vSech soudu v zemi, tzv.
zastupitelskym vyborem®* a dalsim vyznamnym orgdnem, totiz shromazd&nim
predsedi viech soudi.®® Spravu soudu tvoii predseda soudu, dale feditel soudu jako
osoba svyrazné manazerskym zaméfenim a predsedové jednotlivych soudnich

oddéleni. Spravu soudu ustanovuje vladni vynos na Sestileté funkéni obdobi s moznosti

znovuzvoleni.

330 Nejvyssi spravni soud. Hleddani optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
ReSerse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 26.4.2016], s. 20 - 22. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

%31 Members of the Council for the Judiciary. De Rechtspraak [online]. Hague : Raad Voor De
Rechtspraak, 2015 [cit. 26. 4. 2016]. Dostupné z: <http://www.rechtspraak.nl/English/The-Council-for-
the-Judiciary/Pages/Members-of-the-Council-for-the-Judiciary.aspx>

%32 Odpovédnost se odrazi mj. také ve skuteCnosti, ze rada je opravnéna spravu soudu, v piipadé
zavaznych poruseni jejich povinnosti, odvolat.

333 politickou odpovédnost za Fadné fungovani soudniho systému oviem nese ministr spravedlnosti (srov.
Systém soudni moci - Nizozemsko: Sprava soudii. European e-justice [online]. Brusel : Evropska komise,
2014 [cit. 27. 4. 2014]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_
states-16-nl cs.do?member=1).

334 Systém soudni moci - Nizozemsko: Sprava soudil. European e-justice [online]. Brusel : Evropska
komise, 2014 [cit. 27. 4. 2016]. Dostupné z: <https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_
member_states-16-nl cs.do?member=1>

%5 Srov. Organisation. De Rechtspraak [online]. Hague : Raad Voor De Rechtspraak, 2014
[cit. 28. 4. 2016]. Dostupné z: http://www.rechtspraak.nl/English/The-Council-for-the-Judiciary/Pages/
Organisation.aspx).

89


https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-nl%20cs.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-nl%20cs.do?member=1
http://www.rechtspraak.nl/English/The-Council-for-the-Judiciary/Pages/Organisation.aspx
http://www.rechtspraak.nl/English/The-Council-for-the-Judiciary/Pages/Organisation.aspx

4.2.3.2 Jmenovdni soudcii

Postup pti vybéru soudct v Nizozemsku zacina tak, ze sprava toho soudu,
u kterého se vypisuje volné misto, vyhlasi vybérové fizeni. Po posouzeni piihlasek
sprava soudu vyhotovi pfedbézny seznam kandidatti, ktery postoupi k posouzeni radé.
Kandidaty mohou byt jednak uchazeci, ktefi se uc€astnili ptipravné sluzby na soudech
(v délce 6 let), ale také kandidati z ostatnich pravnickych profesi, jestlize disponuji
dostate¢nou praxi a zkugenostmi.**® Rada ze seznamu vybere tfi nevhodnéjsi kandidaty,
které nasledné piedlozi ministrovi spravedlnosti a ten seznam kandidati pieda
nizozemskému kralovi, ktery do funkce jmenuje zpravidla kandidata, ktery figuruje
na prvnim misté seznamu. Praxe v Nizozemsku tedy jasné ukazuje, ze kone¢ny seznam
de facto vyhotovuje sprava soudu, resp. rada, u kterych se predpoklada nejvétsi zajem
na kvalit¢ kandidata. Ministr spravedlnosti tak do seznamu jiz Zadnym zpisobem
nezasahuje. Odlisny zpusob je nastaveny u soudcti Nejvyssiho soudu. Vybér 3 soudci
provadi dolni komora Parlamentu, ktera tak ¢ini na zakladé navrhu spravy Nejvyssiho
soudu, resp. k tomu ji ustavené vybérové komise. Z ptedlozenych kandidatt nakonec
vybere nejvhodnéj$iho nizozemska vlada, kterd navrh kandidéta ptedlozi ke jmenovéni
panovnikovi. Ten nasledn& jmenuje soudce kralovskym dekretem do funkce.**

Kariérni postup kopiruje proces jmenovani soudct. Sprava soudu tak nejprve

vetejne vyhlési volné misto a z ptihlaSenych ¢lenti nasledné vytvoii seznam kandidati.

4.2.3.3 Dalsi piisobnosti

Rada se v zajmu celkového zvyseni kvality soudnictvi vyznamné podili také
na vzdélavani soudcl. VSeobecné se dal§imu vzdélavani v Nizozemsku vénuje velka
pozornost a rada ve spolupraci s Nizozemskym vzd€lavacim institutem stanovuje
obsahova vychodiska dalsiho vzdélavani tak, aby reagovala na vyvoj spolecnosti
a odpovidala aktualnim potfebam. Soudci, ale i dal§i odborni zaméstnanci soudit musi
ro¢né povinné absolvovat 30 hodin vzdélavacich kurzi. Povinné kurzy se zaméiuji
na zvySeni znalosti platného prava, se zdlraznénim prava evropského, osvojeni si
procesnich metod vedeni sporu, vetné cvieni na spravnou interpretaci znaleckych
posudkd, ale soucasné i na forenzni vyzkum, soudni psychiatrii, socidlni a spolecenské

aspekty soudnich rozhodnuti atd. Zvlastni diraz je kladen také na vzdélavani soudct

336 CHERYL, Thomas. Review of Judicial Training and Education in Other Jurisdictions [online].
London : University of Birmingham School of Law - London Project Office, May 2006 [cit. 28. 4. 2016].
Dostupné z: <http://www.ucl.ac.uk/laws/judicial-institute/files/Judicial_Training_and_Education_in_
other_Jurisdictions.pdf>

337 C1. 117 a ¢l. 118 Ustavy (Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden van 24 augustus 1815)
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V otdzce manaZzerskych dovednosti a osobniho rozvoje.

Rada také plni obecnou
poradni povinnost a poskytuje exekutivé poradenstvi pii procesu tvorby legislativy,
ktera se né¢jakym zpiisobem dotyka soudnictvi.

Stézejni a soucasné charakteristickd pravomoc svéfend radé je plsobnost
v oblasti finan&ni, tj. pfiprava, realizace a nasledna kontrola rozpoétu soudnictvi.*®®
Rada tedy sestavuje rozpocet pro celé soudnictvi, ktery nasledné piredklada Ministerstvu
spravedlnosti. To miize s navrhem rozpoctu nesouhlasit a predlozit sviij navrh, ovSem
nakonec je stejné povinno ptedlozit zakonodarci k projednani oba névrhy.340 Poté, co
zakonodarce schvali jeden ¢i druhy névrh rozpoctu, rada jako hlavni spravce soudniho
rozpoc¢tu, stanovi a ndasledné pfid€li financni prosttedky mezi jednotlivé soudy.
V koneéné fazi pak rada dozird na plnéni rozpoctli. Rozpocet je radou vytvaren
na zaklad¢ objektivnich kritérii, zejména pak podle pracovniho vytiZeni, resp. poctu
zpracovanych piipadi.®*! Dalsi ptsobnosti rady se vztahuji také na materialni oblast,
ve které rada zajistuje spravu soudnich budov, hmotného vybaveni, obstardva vyvoj
informacnich a komunikacnich technologii atp.>*?

Disciplinarni pravomoci nad soudci disponuje predseda soudu, resp. v piipadé
véazngjsiho karného provinéni Nejvyssi soud.®” Trestem v disciplinrnim Fzeni miize
byt pisemnd vytka, kterou mize v rdmci své karné pravomoci ulozit i pfedseda soudu,

pozastaveni vykonu funkce soudce, & odvolani z funkce soudce.**

4.2.3.4 Zavérecné shrnuti
Model spravy soudnictvi aplikovany v Nizozemsku neni pouhym pokusem
0 zvySeni zaruk nezavislosti soudi a soudcii, nybrz model severského typu, Vv némz

fizeni soudu probiha primarné podle ekonomickych kritérii. Hlavni roli v tivahach

%% Srov. Kwaliteit van de Rechtspraak. De Rechtspraak [online]. Hague : Raad Voor De Rechtspraak,
2015 [cit. 28. 4. 2015]. Dostupné z: <http://www.rechtspraak.nl/English/The-Council-for-the-Judiciary/
Pages/Organisation.aspx>

3% Organisation. De Rechtspraak [online]. Hague : Raad Voor De Rechtspraak, 2015 [cit. 28. 4. 2016].
Dostupné z: <http://www.rechtspraak.nl/English/The-Council-for-the-Judiciary/Pages/Organisation.aspx>
%40 Radg je timto d4na moZnost vefejné obhajit sviij navrh rozpodtu.

1 Jedna se o vypocet zpracovavany dle normy Lamicie, podle niZ je pro vypo&et ¢asu podstatny moment
kone¢ného rozhodnuti ve véci. Norma tak stanovuje, kolik ¢asu priimérné zabere zpracovani ptipadu.

%42 Srov. Over de Raad voor de Rechtspraak: Organisatie. De Rechtspraak [online]. Hague : Raad Voor
De Rechtspraak, 2016 [cit. 28. 4. 2016]. Dostupné z: https://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Raad-Voor-
De-Rechtspraak/OverDeRvdr/Organisatie/Pages/default.aspx

343 Podnét k zahajeni karného fizeni u Nejvyssiho soudu podava Generalni prokurator Nejvyssiho soudu.
Nejvyssi soud muze b&hem karného fizeni pozastavit soudci vyplatu jeho platu a ptipadné pozastavit
i vykon jeho funkce.

344 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 1. 5.2016], s. 20-22. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>
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o vyznamu modelu hraje rozpo&et kazdého soudu, za ktery nese plnou odpovédnost.**

Statisticka data ukazuji, ze vnimani nezavislosti justice v Nizozemsku ma vzrustajici
tendenci a zafazuji jej jako tieti nejlepsi ze zemi EU.>*® Uvadi se také, Ze po celkové
reform¢ a zméné procesnich predpisii se zvysila celkovéa vykonnost justice.347

Piestoze analyza NSS poukazuje na nepfili§ vhodny zptsob vypoctu zatizeni
soudct, ktery soudy svazuje do finanéni tisn¢, coz mize v dusledku naruSovat jejich
nezavislost, kdyZ soudci mohou byt vedeni zajmem vyfidit co nejvice piipada
a Vv dusledku tak rozhodovat povrchnéjsim zplsobem, kde kvantita pfevazuje nad
kvalitou,*®® 1ze zhodnotit, 7e v pramenech se nelze setkat s kritickymi nazory
na nizozemsky model spravy soudnictvi. Uvedeny zaver nakonec potvrzuji i statisticka

data.

4.3 SmiSeny model
4.3.1 Finsko

4.3.1.1 Orgdany spravy soudnictvi

Sprava soudnictvi je ve Finsku centralné tizena Ministerstvem spravedlnosti
(Oikeusministerion), resp. jeho oddélenim soudni spravy. Zakladni povinnosti
povéteného oddeleni je zajistit, aby ve Finsku existovaly pfedpoklady pro tadné
fungovani systému soudni moci. Tim je mySleno piedev§im zajistovani nezbytnosti pro
existenci spravedlivého procesu a uc¢innych zpiisobli uplatiiovani prav ob&ani.**°
Oddéleni soudni spravy disponuje, podobné jako v zemich s tzv. ministerskym

modelem spravy soudnictvi, vyznamnymi kompetencemi. To vSak v ptipad¢ Finska

neznamend, zZe by zde neexistoval orgdn soudni samospravy s celostatni plisobnosti.

¥ WAGNEROVA, Eliska. Modely soudcovskych rad. Jurisprudence. 2010, roé. 19, &. 6,s. 9

%46 Srov. European Commission — Directorate - General for Justice. The 2015 EU justice scoreboard
[online]. Brusel : European Union, 2015 [cit. 2.5.2016]. ISBN 978-92-79-46166-8. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard 2015 en.pdf> a European Commiss
ion — Directorate - General for Justice. The 2016 EU justice scoreboard [online]. Brusel : European
Union, 2016 [cit. 15. 1. 2017]. ISBN 978-92-79-57852-6. Dostupné z: <http://ec.europ a.eu/justice/effecti
ve-justice/files/justice_ scoreboard_2016_en.pdf>

7 Srov. SVACEK, Jan. Tuzemské reflexe zahrani¢nich zkugenosti s modely spravy soudnictvi s podilem
soudcti. In KYSELA, Jan (ed.). Hleddni optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku.
Praha : Kancelaf Senatu, 2008, s. 65; European Commission — Directorate - General for Justice. The 2015
EU justice scoreboard [online]. Brusel : European Union, 2015 [cit. 2. 5. 2016]. ISBN 978-92-79-46166-
8. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_2015_en.pdf>

348 Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 2.5.2016], s. 24. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

%9 Systém soudni moci - Finsko. European e-justice [online]. Brusel : Evropskd komise, 2014
[cit. 2. 5. 2016]. Dostupné z: <https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-
fi-cs.do?member=1>
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Timto organem je nezavisla Soudni rada pro jmenovani (Tuomarinvalintalautakunta),
kterd byla zalozena v roce 2000 zdkonem ¢. 205/2000, o jmenovani soudct. Nezavisla
soudni rada pro jmenovani (dale také jako ,,rada‘“) je tvoiena 12 ¢leny, jejichZz funk¢ni
obdobi je 5 let. > Cleny rady jmenuje vlada na zakladé navrht, které predkladaji
jednotlivé soudy, advokatni komora, statni zastupce a ministerstvo spravedinosti. Cleny
rady tvoii 5 soudcti obecnych soudcti, 4 soudci spravnich soudti, jednoho ¢lena obsazuji
advokati a statni zastupci a poslednim Clenem je zastupce z fad akademik nominovany
ministrem spravedInosti.***

Rada ve Finsku disponuje omezenymi pravomocemi, v zdsad¢ pouze
v personalni oblasti, a z toho divodu se uvadi, Ze se soudni samosprava ve své
charakteristice ve Finsku vyskytuje jen zcasti. Nicméné samotna existence rady

S celostatni plisobnosti finsky model odliSuje od klasickych ministerskych modeld,

a proto je kategorizovan do skupiny smisenych modeli spravy soudnictvi.

4.3.1.2 Jmenovdni soudcii a soudnich funkcionari

Na procesu jmenovani soudct a soudnich funkcionaiti se podili k tomu ustavena
rada, ktera od jednotlivych soudii pfijimd ozndmeni o volném misté na funkci soudce ¢i
soudniho funkcionafe a posléze stanovuje lhitu k podavéani ptihldsek. Poté co rada
ptihlasky posoudi a vyhodnoti zptsobilost jednotlivych kandidatl, vyzada si stanovisko
soudu, ktery oznameni o volném misté ucinil a nasledné vybere kandidata na funkci
soudce ¢i soudniho funkcionafe. Rada posléze fadné odivodnény navrh kandidata
postoupi ministrovi spravedlnosti, ktery ho pfedlozi prezidentovi ke jmenovani

do funkce.>*?

Piestoze ministr, resp. prezident neni navrhem rady vazan, nestalo se
dosud, Ze by vlada, resp. prezident navrh rady neakceptoval.?’53 V ptipad€ jmenovani

soudct a soudnich funkcionaii Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu vsak rada tyto

%0 yVYKLICKY, Robert; NEMETH, Marek. Soudcovské rady ve vybranych evropskych statech. Soudce:
casopis Soudcovské unie CR. 2006, roé. 8, ¢. 10, s. 15 - 20.

31 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 5. 5. 2016], s. 72. Dostupné z: <http://www.nsso
ud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/5472tre_id=193>

%2 § 102 Ustavy (Suomen perustuslaki 731/1999); Finnish courts: Judicial Appointments Board. Oikeus
[online]. Helsinki : Oikeusministerio, 2016 [cit. 5. 5. 2016]. Dostupné z: <http://www.oikeus.fi/
tuomioistuimet/en/index/lautakunnat/tuomarinvalintalautakunta.htmi>

%3 Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [onling]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 5. 5. 2016], s. 73. Dostupné z: <http://www.nsso
ud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/5472tre_id=193>
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pravomoci nema. Navrh kandidata predklada pifimo soud, jenz volné misto na funkci

, .1 354
soudce oznamil.

4.3.1.3 Ostatni piisobnosti spravy soudnictvi

Vsechny ostatni oblasti spravy soudnictvi zlstdvaji v pisobnosti ministerstva
spravedlnosti, resp. pfislusSného oddé€leni soudni spravy. Piikladem lze uvést oblast
pfipravy rozpoctu pro soudnictvi, tedy oblast financni, ddle oblast materialni, oblast
organizac¢ni ¢i oblast vychovné-vzdélavaci. Ministerstvo spravedlnosti plni rovnéz
ustfedni roli pfi rozvoji systému soudni moci. Oddé€leni soudni spravy se napiiklad
podili na pfipravé novych pravnich piedpist a po jejich zavedeni na jejich soustavném
monitorovéni. >

Ve Finsku soudci nedisponuji trestni nebo civilni imunitou, a proto nesou
obcanskopravni odpovédnost za chyby, kterych se ve funkci dopustili. Mj. 1 z téchto
divodii neexistuje ve Finsku specidlni kdrné fizeni pro soudce. Soudce tak muze byt
zbaven funkce pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu v trestnim Fizeni.
Kontrolni pravomoc ve vécech dohledu nad zakonnosti, tedy nad tim, zda soudy
dodrzuji pravo a plni své povinnosti vykonavd Parlamentni ombudsman a Kanclér
justice. Soucasné tito dohlizi na chovani soudcli a kontroluji téZ piipadné pritahy

, 1 wr . 1 356
V soudnich fizenich.

4.3.1.4 Zaveérecné shrnuti

Finsky model pfedstavuje piiklad smiSenych modelii spravy soudnictvi, které
kombinuji prvky ministerskych modeld s ur¢itymi aspekty typickymi pro samospravné
modely. Obecné muzeme fici, ze finsky model ma nejblize k ministerskym modeltim
spravy soudnictvi. Plsobnost rady je totiz omezena vyhradné na jmenovani soudct,
¢imz se sice priblizuje severskym samospravnym modelim a jejich komisim pro
jmenovani, ovSem vramci severskych modelt plsobi vzdy dalsi téleso, které je
odpovédné i za dalsi otazky spravy soudnictvi. Lze tedy fici, ze finské feSeni je v tomto

ohledu podobné vice rakouské upravé a jejim Personalnim, resp. VnéjSim senatim.

%4 Finnish courts: Judicial Appointments Board. Oikeus [online]. Helsinki : Oikeusministerid, 2016 [cit.
7. 5. 2016]. Dostupné z: <http://www.oikeus.fi/tuomioistuimet/en/index/lautakunnat/tuomarinvalinta
lautakunta.html>

%% Systém soudni moci - Finsko. European e-justice [online]. Brusel : Evropskéa komise, 2014 [cit. 7. 5.
2016]. Dostupné z: <https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-fi-
cs.do?member=1>

% Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [onlineg]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 7. 5. 2016], s. 72. Dostupné z: <http://www.nsso
ud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/5472tre_id=193>
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Nicméné spole¢né vSem modelim je, ze a¢ vykon pravomoci téchto organti neni pro
exekutivni organy zavazny, pravni kultura je na vysoké urovni a jmenovaci organy
proto navrhy respektuji, nebot’ je vydavaji instituce, které mnohem erudovanéji dokazi
posoudit schopnosti jednotlivych kandidatua.

V literatufe se nevyskytuji informace o tom, ze by byl finsky model postizen
systémovymi vadami ¢i nedostatky a lze tudiz ucinit zavér, ze je dobie zavedeny.
Statistické srovnani ukazuje, ze vykonnost finskych soudu patii k nejlepsim a konecné
vnimani nezavislosti soudnictvi je dlouhodobé ze vSech Elenskych stati EU vibec
nejvyssi.*’

4.3.2 LotySsko

Lotysska ustava, ktera v €l. 82 - 86 zakotvuje tstavni zaklady soudnictvi, spravu
soudnictvi neupravuje a normativni upravu spravy soudnictvi v Loty$sku obsahuje
zékon o soudni moci z roku 1992.%8 LotySskd uprava spravy soudnictvi se fadi ke
smiSenym modeliim spravy soudnictvi, nebot’ predstavuje feSeni zalozené na kombinaci
ministerského modelu spravy soudnictvi sVyznamnym postavenim exekutivy

a samospravného modelu jizanského typu s existenci organu soudni samospravy.

4.3.2.1 Organy sprdvy soudnictvi

Ministerstvo spravedlnosti, které je hlavnim orgdnem v oblasti soudni spravy ma
vyznamné pravomoci v oblasti finan¢ni, materialni a organizacni. Ministr spravedlnosti
je dale karnym Zzalobcem v disciplinarnim fizeni nad soudci a miuZe téz iniciovat
provadéni kontrol na okresnich a krajskych soudech.**®

Podobné¢ jako ve Finsku je i v LotySsku zfizen organ soudni samospravy. Nejde
pfitom o jeden organ, nybrz o tfi instituce. Na narodni urovni je ziizena Valna hromada

N 4

soudcu (Conference of Judges), které se ucastni vSichni soudci v zemi. Ta fesi aktualni

%7 Srov. napt. European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). European judicial systems:
Edition 2010 (data 2008): Efficiency and quality of justice [online]. Strasbourg : Council of Europe, 2010
[cit. 10. 6. 2016]. ISBN 978-92-871-6987-7. Dostupné z: <http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/
evaluation/2010/JAReport2010_GB.pdf>; European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ).
European judicial systems: Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice [online].
Strasbourg : Council of Europe, 2014 [cit. 10. 5. 2016]. Dostupné z: <http://www.coe.int/t/dghl/cooperati
on/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014 en.pdf>; European Commission — Directorate - General for
Justice. The 2015 EU justice scoreboard [online]. Brusel : European Union, 2015 [cit. 10. 6. 2016]. ISBN
978-92-79-46166-8. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard
_2015_en.pdf>; European Commission — Directorate - General for Justice. The 2016 EU justice
scoreboard [online]. Brusel : European Union, 2016 [cit. 15. 1. 2017]. ISBN 978-92-79-57852-6.
Dostupné z: <http://ec.europ a.eu/justice/effecti ve-justice/files/justice_ scoreboard_2016_en.pdf>

%8 Systém soudni moci — Loty§sko: Soudci. European e-justice [online]. Brusel : Evropska komise, 2016
[cit. 10. 5. 2016]. Dostupné z: <https://e-justice.europa.eu/content_legal _professions-29-lv-cs.do>

9 Srov. tamtéz
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problémy rozhodovaci praxe, otazky hmotného a socidlniho zabezpefeni soudcl a
soucasné voli ¢leny druhého a tfetiho soudcovského samospravného organu, tedy
Soudcovského vyboru a Soudcovské disciplinarni komise.

Soudcovsky vybor (Judicial Qualification Board), jako druhy organ soudni
samospravy, ma za své hlavni poslani posileni nezavislosti soudct a za timto ucelem
vykonava svoji pisobnost pfedevsim v oblasti personalni. Soucasné vsak také provadi
certifikaci soudcu dle jejich kvalifikace, tj. nabytych znalosti a ziskanych zkuSenosti
a zafazuje je do jedné ze Sesti kategorii odbornosti definovanych zakonem o soudni
moci.*® Soudcovsky vybor tvori 12 &lenfl, znichz pdt &lentl zastupuji soudci
Nejvyssiho soudu, po dvou c¢lenech reprezentuji soudci krajskych a okresnich soudii

a dva zbyvajici jsou soudci Ufadu pozemkového registru. Poslednim &lenem je piedseda

vyboru, kterého voli Valna hromada soudct.

4.3.2.2 Jmenovdni soudcii a soudnich funkcionari

Proces uvedeni soudct do funkce zacind uspéSnym slozenim zkouSky odborné
zpusobilosti, Kkterou organizuje Soudcovsky vybor. Ten nasledné vyhodnoti
ptipravenost jednotlivych kandidatd na soudcovské pozice a piedlozi jejich seznam
ministrovi spravedlnosti. Ministr spravedlnosti u¢ini konecné rozhodnuti o vybéru
kandidata, ke kterému se opét jesté vyjadii Soudcovsky vybor a uéini navrh Parlamentu
na jmenovani kandidita do funkce. Soudce je jmenovan nejprve na tfi roky, poté
fakultativné stejnou procedurou na dals$i dva roky a teprve po té€chto trech, resp. péti
letech je jmenovan na dobu neurcitou. Na piipadné druhé jmenovani nebo konecné treti
nema soudce narok, a proto jmenovani muze byt, za predpokladu, Ze dosavadni prace
soudce nebyla uspokojiva, odepteno a to mj. i s ohledem ke stanovisku soudcovského
vyboru. Soudce Nejvyssiho soudu nominuje po konzultaci se Soudcovskym vyborem
pfedseda Nejvyssiho soudu. Konecné jmenovani do funkce je poté opét v rukach
loty$ského Parlamentu.®*

Jmenovani soudnich funkcionaiti je zcela vrukach exekutivy. Predsedy
krajskych soudi jmenuje Parlament na navrh ministra spravedlnosti a predsedy

Nejvyssiho soudu. Piedsedy okresnich soudll jmenuje ministr spravedlnosti ze soudcii

360\ této souvislosti vykonava Soudcovsky vybor nad soudci do uréité miry disciplinarni pravomoc, kdyz
ma na doporuceni ministra spravedlnosti, pfedsedy Nejvyssiho soudu, predsedy krajského soudu,
predsedy méstského soudu a vedouciho Utadu pozemkového registru pravomoc snizit kvalifikagni
kategorii soudce v ramci odbornych kategorii.

%1 Nejvyssi spravni soud. Hledani optimalniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 11. 5. 2016], s. 58-61. Dostupné z: <http://www.
nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/5472tre_id=193>
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daného soudu. Rovnéz mistoptedsedy vSech soudii jmenuje vzdy ministr spravedInosti.
Funk¢ni obdobi téchto soudnich funkcionati je 5 let, resp. 7 let u predsedy Nejvyssiho
soudu. Organ soudcovské samospravy, Soudcovsky vybor, ke jmenovani ptredsedi
a mistoptedsedti soudi podavéa pouze nezavazné stanovisko. Podobné se ke jmenovani
mohou vyjadfit dalsi instituce - parlamentni vybor pro justici, Generalni prokurator,

feditel Policejni akademie &i dékan pravnické fakulty Lotysské univerzity.>®

4.3.2.3 Dalsi pusobnosti spravy soudnictvi

Tteti organ soudni samospravy v LotySsku je Soudcovska disciplinarni komise
(Judicial Disciplinary Board), ktera vykonava disciplinarni pravomoc nad soudci. Jako
karnou sankci mize komise ulozit i trest zbaveni funkce soudce. Komise také podava
stanovisko ministru spravedlnosti, ktery na jeho zakladé mize odvolat z funkce
predsedu ¢i mistoptedsedu soudu.

Dalsi oblasti spravy soudnictvi ma ve své kompetenci vyluéné exekutiva. Napf.
rozpoctovy proces zajiStuje ministr spravedlnosti, podobné vzdélavani soudcti ma

na starosti Soudcovské vzdélavaci stfedisko fizené ministerstvem spravedInosti.

4.3.2.4 Zavérecné shrnuti

Model spravy soudnictvi uplatiiovany v LotySsku je modelem, ve kterém hraje
dominantni roli ministerstvo spravedlnosti. PrestoZze byly zavedeny 3 organy soudni
samospravy, které by mély reprezentovat ucast soudcii na spravé soudnictvi, lze
usoudit, ze pravomoci téchto organti nejsou nikterak vyznamné. Teréem Casté kritiky je
proto nedostatecné zapojeni soudcovskych organi do vytvafeni rozpoc¢ti pro spravu
soudi a ztoho plynouci nebezpecné podfinancovani soudnictvi. Mezi odbornou
vefejnosti V posledni dobé také probiha diskuze o ustaveni Soudcovské rady (Judicial
Council), ktera by upevnila postaveni soudnictvi vzhledem K ostatnim slozkam statni
moci, a ktera by umoznila provadét kontrolu vnitinich zalezitosti, véetn¢ finanénich.
Navrhy pocitaji s takovym feSenim, ze by Soudcovska rada byla nejprve koordinovana
ministerstvem spravedinosti a postupné by se vyvinula v nezavisly organ, ktery by mél
ve své pravomoci zejména spravu soudd, oblast vzdélavani soudct a participoval by téz

na tvorb¢ rozpoc“:tﬁ.363

%2 tamté

%3 Nejvyssi spravni soud. Hledani optimalniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
ReserSe a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 11. 5. 2016], s. 58-61. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/
547?tre_id=193>
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Vnimani nezavislosti soudnictvi stabiln¢ patii mezi nejvyssi v rdmci ,,novych*
Clenskych stati EU, aktualné LotySsko zaujima 18. pozici ze vSech Clenskych stath
EU 364

4.3.3 Anglie a Wales

Sprava soudnictvi v Anglii a Walesu vykazuje znac¢né specifika a ve velké mife
se odlisuje od vSech ostatnich modeli spravy soudnictvi aplikovanych na uzemi EU.

Do roku 2005 bylo pro spravu soudnictvi charakteristické takika neomezené
postaveni Lorda Kancléie (Lord Chancellor), ktery byl pfedsedou Snémovny lordu,
ptedsedou Odvolaciho vyboru snémovny, tj. obdoby nejvyssiho soudu a soucasné
ministrem vlady. Trojjedinost Lorda kancléfe, a¢ byl vykon vSech jeho pravomoci
ve skutecnosti svazan Cetnymi Ustavnimi konvencemi a tradicemi,365 se oviem stala
po mnoha staletich ustavnim reliktem i pro konzervativni anglickou spole¢nost. Proto
zakon o ustavni reformé z roku 2005 (The Constitutional Reform Act 2005) zménil
podstatnym zptisobem podobu celého soudnictvi. Piedné bylo zaloZzeno ministerstvo
spravedlnosti, v jehoz cele stoji ztitulu své funkce Lord kancléf, coby ministr
spravedlnosti. Ztizeny byly také dalsi instituce, které se vyznamné podileji na spravé
soudnictvi — Komise pro jmenovani soudcti, Utad pro soudni stiznosti a Justi¢ni

akademie. >

4.3.3.1 Orgdany spravy soudnictvi

Centralnim organem spravy soudnictvi je Ministerstvo spravedlnosti, které
prostfednictvim Lorda Kancléfe a jemu piimo podiizenych organi vykonava spravu
soudnictvi ve finan¢nich, materialnich a organiza¢nich vécech a v ur€itych ptipadech je
také zodpovédné za disciplinarni zaleZitosti. Konkrétni usporadani je takové, ze Lord
kanclét nese obecné odpovédnost za spravu a vedeni justiéniho systému v Anglii.

Nekteré pravomoci ovSem sdili s Lordem ptedsedou soudu (Lord Chief Justice), jenz

%4 European Commission — Directorate - General for Justice. The 2015 EU justice scoreboard [online].
Brusel : European Union, 2015 [cit. 12. 5. 2016]. ISBN  978-92-79-46166-
8. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard _ 2015 _en.pdf>;
European Commission — Directorate - General for Justice. The 2016 EU justice scoreboard [online].
Brusel : European Union, 2016 [cit. 15. 1. 2017]. ISBN 978-92-79-57852-6. Dostupné z: <http://ec.europ
a.eu/justice/effecti ve-justice/files/justice_ scoreboard_2016_en.pdf>

%% Typickym piikladem anglické ustavni konvence je okolnost, Ze se Lord kancléf tradiéng vzdaval
pravomoci rozhodovat v odvolacim vyboru, ¢imz fakticky rezignoval na soudcovskou funkci.

%% Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 15. 5. 2016], s. 80-84. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/547
?tre_id=193>
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v praxi plni viid&i roli v oblasti spravy soudnictvi.*®’ Hlavni exekutivni ulohu v ramci
ministerstva spravedlnosti plni relativné nezavisla Soudni sluzba jejiho veli¢enstva (Her
Majesty’s Courts Service) zalozena k 1. 4. 2011. Ta ve skuteCnosti zajist'uje fadny

368 3 to v oblasti materialni a finanéni.

vykon spravedlnosti u soudt a soudnich tribunali,
Za timto ucelem soudni sluzba obstardva spravu hmotného vybaveni, budov
a informacnich systémi a nakladd s ptidélenymi prostiedky, které v ramci anglické
vlady vyjednal Lord kanclér.>®®

Organem spravy soudnictvi, ktery se podstatné podili na vybéru soudcu je
Komise pro jmenovani soudct (Judicial Appointments Commission). Ta se sklada
ze Sesti soudct, jednoho zastupce soudnictvi S nepravnim vzdélanim (piisedici), dvou
¢lendl z jiné pravni profese (nyni advokati), péti laikii a pfedsedy, ktery musi byt vzdy
laikem, dohromady tedy celkem z patnacti &lenii.*”® Dalsimi organy spravy soudnictvi
jsou Justi¢éni akademie, ktera zajistuje vychovnou oblast a Ufad pro soudni stiznosti,
ktery plni tlohu disciplindrniho soudu. Uvedené instituce jsou organizacné zafazeny
pod Ministerstvo spravedlnosti, ovS§em ve vykonu svych pravomoci jsou na ném
nezavislé a ministerstvo nemize do jejich ¢innosti zasahovat, tak jako v piipadé jemu
podiizenych subjekti.

Reprezentativni organ soudni samospravy se v Anglii a Walesu nevyskytuje.
Jejiho ulohu tak do jisté miry supluje stavovska organizace - Soudcovska rada Anglie a
Walesu zastupujici zajmy vSech soudd a soudcu, ktera plni predevSsim poradni a
informativni Glohu vic¢i Lordovi pfedsedovi soudu, a z¢asti téZ zminéna Komise pro

jmenovani soudct. Soudcovskou radu Anglie a Walesu tvoti 18 ¢lend, jejichz funkéni

%7 Své povinnosti Lord predseda soudu plni prostiednictvim a s vyznamnou podporou Soudni vykonné
rady (Judicial Executive Board), (k tomu srov. Judicial Executive Board. Courts and Tribunals Judiciary
[online]. London : Royal Courts of Justice, 2015 [cit. 15. 5. 2016]. Dostupné z:
https://www.judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/the-judiciary-the-government-and-the-constitution/how-
the-judiciary-is-governed/judicial-executive-board/).

%8 Cinnost soudni sluzby jejiho velicenstva je pod dohledem spravni rady v &ele s nezavislym predsedou.
Spravni rada piedev§im dozira na to, aby soudni sluzba vykonavala svoji pusobnost v souladu s cili a
zaméry ur¢enymi Lordem kancléfem a Lordem piedsedou soudu (srov. HM Courts & Tribunals Service:
About us. GOV.uk [online]. London : Ministry of Justice, 2016 [cit. 16. 4. 2016]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/organisations/hm-courts-and-tribunals-service/about).

%9 Srov. HM Courts & Tribunals Service: About us. GOV.uk [online]. London : Ministry of Justice, 2015
[cit. 16. 4. 2016]. Dostupné z: <https://www.gov.uk/government/organisations/hm-courts-and-tribunals-
service/about>

370 Srov. Commissioners. Judicial Appointments Commission [online]. London : JAC, 2015 [cit. 16. 4.
2016]. Dostupné z: <https://jac.judiciary.gov.uk/commissioners>
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obdobi je 3 roky. Pozici predsedy zastava z titulu své funkce Lord predseda soudu.

Dalsimi &leny rady jsou soudci, ktefi zastupuji viechny stupné anglickych soudd.™

4.3.3.2 Jmenovani soudcii a soudnich funkciondaru
Vybér soudct a soudnich funkcionait je v Anglii a Walesu plné v kompetenci
s 1z . . oy o 372 . . . r1ox ;o ’
nezavislé Komise pro jmenovani soudcu.”’ Komise organizuje vybérova fizeni na
pozice soudct a soudnich funkcionaiti a na zakladé vysledkt navrhuje nejvhodnéjsiho

kandidata Lordu kancléfi ke jmenovani do funkce soudce.®”

Piipravna sluzba
absolventii neni zavedena a stanovena neni ani vékova hranice pro vstup do soudnictvi.
Proto se vzdy piedpokladd mimosoudni praxe kandidata, alespont v délce péti let.3"

Plisobnost komise se vSak nevztahuje na soudce a soudni funkcionare
Odvolaciho soudu (Court of Appeal) a Nejvyssiho soudu (Supreme Court of United
Kingdom). Soudci a soudni funkcionaii Odvolaciho soudu jsou jmenovani k tomu
ustavenou vybérovou komisi, jejiz ¢leny nominuji soudci Odvolaciho soudu a Komise
pro jmenovani soudct. Kone¢ny vybér musi byt konzultovan s Lordem piedsedou
soudu. Také soudci a soudni funkcionaii Nejvys$siho soudu jsou vybirani podobné
vytvofenou komisi. Rozdilem vsak je, Ze jsou v ni zastoupeny jurisdikce nejen Anglie
a Walesu, ale také Skotska a Severniho Irska. Navrh komise musi byt konzultovan

S Lordem kancléfem a ministerskym piedsedou, ktery nasledné navrh piedlozi britské

kralovng, ktera soudce &i soudniho funkcionafe jmenuje do funkce.?”

4.3.3.3 Dalsi pusobnosti

Oblast vychovna spada do ptisobnosti k tomu v roce 2011 ustavené Justi¢ni
akademie (Judicial College). Ta v ramci dalsi reformy soudnictvi nahradila Radu pro
vzdélavani soudct (Judicial Studies Board). Justi¢ni akademie puisobi jako nezavisla

instituce a nepodléha zadnému fizeni ze strany exekutivy, a¢ svoji Cinnost Uzce

31 Nejvyssi spravni soud. Hledani optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 14. 3. 2015], s. 80-84. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

372 Ustavenim komise v roce 2005 tak prestal Lord kancléf po vice nez 900 letech aktivné vybirat soudce.
3 About the judiciary: Judges. Judiciary of England and Wales [online]. London : Royal Courts of
Justice, 2014. [cit. 14. 5. 2016]. Dostupné z: <http://www.judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/judges-
magistrates-and-tribunal-judges/judges-career-paths/becoming-a-judge>

74 \/ Anglii a Walesu se soudci tradiéné stavaji zkueni pravnici s praxi predevsim z advokacie. Srov.
CHERYL, Thomas. Review of Judicial Training and Education in Other Jurisdictions [online]. London :
University of Birmingham School of Law - London Project Office, May 2006 [cit. 16. 5. 2016]. Dostupné
z: <http://lwww.ucl.ac.uk/laws/judicial-institute/files/Judicial_Training_and_Education_in_other_
Jurisdictions.pdf>

$°Srov. Commissioners. Judicial Appointments Commission [online]. London : JAC, 2014 [cit. 16. 5. 201
6]. Dostupné z: <https:/jac.judiciary.gov.uk/commissioners>
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koordinuje se Soudni sluzbou jejiho veligenstva.’”® Akademie organizuje vstupni
vzdélavaci kurzy pro soudce, jakoz i dalSi seminafe a odbornd Skoleni zamétena na
rozvoj soudcovskych dovednosti.*"’

Oblast disciplinarni ma na starosti Utad pro soudni stiznosti (Office for Judicial
Complaints) a Lord pfedseda soudu jednajici ve shod¢ s Lordem kancléfem. Méné
zavazna poruseni soudcovské discipliny fesi Utad pro soudni stiznosti, ktery coby
jednotka ministerstva spravedlnosti, muze udélit jako sankci datku, sniZeni platu ¢i

24

kanclét, zpravidla po vyjadieni ad hoc slozené etické komise.

4.3.3.4 Zavérecné shrnuti

Model spravy soudnictvi aplikovany v Anglii a Walesu je tézko zobecnitelny
a ve srovnani s ostatnimi modely obtizné¢ podiaditelny pod n€kterou z rozliSovanych
skupin modelt spravy soudnictvi. Postaveni Lorda kancléfe a Lorda ptfedsedy soudu
vykazuje do ur¢ité miry znaky charakteristické pro ministersky model, zatimco
existence pomérn¢ nezavislych instituci (Komise pro jmenovani a Justicni akademie)
vzdalené pfipomina samospravny model jizanského typu a souCasné nezavislé komise
uplatiiované v severském samospravném modelu. Skute¢ny organ soudni samospravy
ma v Anglii a Walesu ovSem pouze ¢isté poradni a konzultativni funkci. Specifi¢nost
anglického modelu téz dokladd vyznam rdznych ustavnich zvyklosti a konvenci, jak
ostatn€ pfipomind analyza NSS: ,,v Anglii panuje obecné presvédceni, ze i kdyz néco
neni formalné zakdzané, tak se to prosté nedela.<*™®
Od roku 2005 anglicky a velSsky model prochdzi nejvyrazngjsi zménou

za posledni staleti, avSak i nadale se od kontinentadlnich modeld odliSuje zachovanim

37 Srov. About the judiciary: Judicial College. Courts and Tribunals Judiciary [online]. London : Royal
Courts of Justice, 2015 [cit. 16. 5. 2016]. Dostupné z: <http://www.judiciary.gov.uk/about-the-
judiciary/training-support/judicial-college/>

377 Strategie Justiéni akademie identifikuje tfi hlavni body justi¢niho vzd&lavani. V ramei prvniho bodu
jsou soudci Skoleni v hmotném pravu, dokazovani a vedeni soudniho fizeni. Ve druhém bod¢ se edukace
zamétuje na ziskavani a zlepSovani soudcovskych a casto také manazerskych dovednosti. Posledni bod
vzdélavani se zaméfuje na socialni kontext soudcovské cinnosti (srov. About the judiciary: Judicial
College. Courts and Tribunals Judiciary [online]. London : Royal Courts of Justice, 2015
[cit. 16. 5. 2016]. Dostupné z: <http://www:.judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/training-support/judicial-
college/>).

378 Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 16. 5. 2016], s. 84. Dostupné z: <http://www.nss
oud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/547?tre_id=193>
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svych historickych zvlastnosti. I ty pfispivaji k tomu, Ze vnimani nezavislosti justice je

. o A St i s 379
V Anglii a Walesu tradi¢né vysoké, v ramci EU Sesté nejvyssi.

4.3.4 Slovinsko

4.3.4.1 Orgdny spravy soudnictvi

Na spravé soudniho systému ve Slovinsku se formaln¢ podileji Ministerstvo
spravedlnosti, Soudni rada (Sodni svet) a piedsedové jednotlivych soudu. Slovinsky
model spravy soudnictvi byl ptivodn¢ inspirovan italskou Nejvyssi radou soudnictvi, ale
narozdil od italského modelu zde vice kompetenci zistalo exekutivé. Ministerstvo ma
pravomoci v organizacnich, vychovnych, finan¢nich a materidlnich oblastech spravy
soudnictvi a nese tak nejvétsi dil odpovédnosti za spravu soudnictvi.

Naproti tomu roli organu, ktery je odpovédny za regulaci postaveni soudcti, plni
ve Slovinsku Soudni rada. ,,Soudni rada je specidlnim ndarodnim sui generis, ktery
nemiize byt prirazen ani k jednomu druhu statni moci (soudni, vykonné ¢i zakonodarné)
a nelze tudiz dospet ani K zavéru, ze by reprezentovala soudnictvi.* Soudni rada (dale
také jako ,rada“) je tedy zalozena jako nezavisly ustavni organ, ktery se podili na
spravé soudnictvi piedev§im po strance personalni @ mimo to plni dalezitou poradni

funkci.>®

Radu, kter4 je zakotvena v &l. 131 Ustavy Slovinské republiky, tvoii 11 ¢lend
volenych podle ustavné stanoveného klice. P&t clent je voleno Narodnim
shromdzdénim na néavrh prezidenta republiky ztad univerzitnich profesorii préva,
advokatt ¢i dalSich zastupci pravnické obce a zbyvajicich Sest ¢leni voli soudci
z vlastnich fad.*®

Spravu jednotlivych soudli vykonava piedseda soudu, pfipadné jim povéfeny
mistopiedseda. Fakultativné muaze sprava jednotlivych soudli jmenovat tzv. tajemnika
soudu, ktery nasledné obstarava nékteré ulohy spravy soudu. Dohled nad spravou

nizSich soudli vykonava predseda soudu vyssi instance, zatimco ministr spravedInosti

379 Srov. European Commission — Directorate - General for Justice. The 2016 EU justice scoreboard
[online]. Brusel : European Union, 2016 [cit. 15. 1. 2017]. ISBN 978-92-79-57852-6. Dostupné z:
<http://ec.europ a.eu/justice/effecti ve-justice/files/justice_ scoreboard_2016_en.pdf>

%80 Srov. Pravnicka povolani - Slovinsko: Soudci. European e-justice [online]. Brusel : Evropska komise,
2014 [cit. 17. 5. 2016]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-si-cs.do?
member=1>

%81 predstavitev. Sodni Svet [online]. Ljubljana : Sodni Svet RS, 2016 [cit. 18. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.sodni-svet.si/predstavitev/>
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a predseda Nejvyssiho soudu dohlizi na vSechny soudy v zemi. Za timto Ucelem si

.. oy , , ol . o R TIR T -7
ministr miize vyzadat pisemna vysvétleni a zpravy o plnéni specifickych ukolt.

4.3.4.2 Jmenovani soudcit a soudnich funkciondaru

Podle ¢l. 130 slovinské ustavy se rada ucastni procesu vybéru soudce tim, ze
navrhuje kandidaty na funkci soudce Narodnimu shromazdéni, které nasledné soudce
jmenuje do funkce. Kandidat na funkci soudce musi mit praxi alespon tfi roky, slozenou
tzv. pravnickou zkousku, kterd je pro vsechny pravnické profese stejnd a uspésné

absolvovat vybérové fizeni. 3

Stejnym zplsobem rada navrhuje Narodnimu
shromdzdéni odvolani soudce z funkce. Samostatné rada jmenuje a odvolava
s vyjimkou piedsedy Nejvyssiho soudu funkcionafe soudd a rozhoduje o povySeni
soudce do vyssi soudcovské funkce ¢i vyssi platové tiidy. Predsedu Nejvyssiho soudu
Slovinské republiky jmenuje, na ndvrh ministra spravedlnosti a po vysloveni stanoviska
rady, Narodni shroméazdéni.

Rada také piijima kritéria vykond soudct pro potfeby hodnoceni jejich Cinnosti
a kvalitativni kritéria pro hodnoceni prace soudli, monitoruje a vyhodnocuje ucelnost
prace na jednotlivych soudech prosttednictvim pfijimani vyro¢nich zprav a v neposledni
fad€ posuzuje a nasledné rozhoduje o opravnénosti stiznosti soudce, ktery se domniva,
ze doSlo k poruseni jeho nezavislosti ¢i zdkonnych prav, ptipadné k naruseni

y e . , . 384
nezavislosti soudni moci.*

4.3.4.3 Dalsi oblasti sprdavy soudnictvi
Vzdélavani soudc a dalSich soudnich pracovnikl zajiStuje Stredisko pro

vzdélavani soudnictvi (Center za izobraZevanje v pravosodju), které je jako soucast

ministerstva spravedlnosti odpovédné za organizovani statnich profesnich zkousek®®

i dalsiho vzdélavani soudcti a ostatnich zaméstnancii. 3%

%2 Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdalniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
ReSerse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 17.5.2016], s. 55. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/547?
tre_id=193>

%83 C1. 130 Ustavy (Ustava Republike Slovenije - Uradni list RS, §t. 33/91-I, razglagena 23. 12. 1991)

%84 Pravnicka povolani - Slovinsko: Soudci. European e-justice [online]. Brusel : Evropska komise, 2014
[cit. 17. 5. 2016]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-si-cs.do?member
=1>

%5 Stredisko pro vzd&lavani soudnictvi organizuje vedkeré pravnické zkousky nezbytné pro vykon
pravnického povolani. Kromé soudcovské zkousky, jde tedy i o zkouSku statnich zastupct, notard,
advokati a insolven¢nich spravci.

%% Srov. Izobrazevanje v pravosodju - CIP: Center za izobraZevanje v pravosodju. Ministrstvo za
pravosodje: Republika Slovenija [online]. Ljubljana : Ministrstvo za pravosodje, 2014 [cit. 17. 4. 2016].
Dostupné z: <http://www.mp.gov.si/si/izobrazevanje v _pravosodju_cip/>

103


http://www.mp.gov.si/si/delovna_podrocja/center_za_izobrazevanje_v_pravosodju/

Prvostupiiovym karnym soudem je ve Slovinsku ad hoc slozeny péticlenny
soudni senat tvotfeny soudcem Nejvyssiho soudu, ktery vzdy zastdva pozici predsedy
soudu, dale dvéma soudci Vrchniho soudu a soudcem krajského a okresniho soudu.
Ve druhém stupni je karny soud tvofen vyhradné péti soudci Nejvyssiho soudu.
V pozici karného zalobce vystupuje pied soudem karny prokurator, ktery muze fizeni
zahdjit 1 na zadklad¢ podnétu, ktery podd ministr spravedlnosti ¢i pfedseda soudu.
Odvolat soudce z funkce mize ovSem pouze Narodni shromazdéni a to v piipadé, Ze je
soudce pravomocné¢ uznan vinen z umysiného trestného ¢inu. Do moZznosti zbavit
soudce funkce zasahuje také rada, kterda muZze navrhnout Narodnimu shroméazdéni
odvolani soudce zfunkce tehdy, pokud soudce vramci vykonu své funkce porusi
Ustavu Slovinské republiky &i zavaznym zptisobem porusi zékon.>®’

Rozpocet pro soudnictvi je sestavovan vykonnou moci za asistence soudd.
Predsedové krajskych a odvolacich soudd tak ve spolupraci s Nejvyssim soudem
pfipravi navrh cerpani financ¢nich prosttedki na nasledujici fiskalni obdobi
a prostfednictvim ptfedsedy Nejvyssiho soudu jej postoupi vlade, ktera navrh rozpoctu
predklada Narodnimu shromazdéni ke schvaleni. Narodni shromazdéni ovSem neni
navrhem pfipravenym soudy vazano a struktura rozpoctu je tedy dana politickou vuli.

Rada na navrh rozpo&tu nema pfimy vliv a podava k nému pouze vyjadieni.>®

4.3.4.4 Zavérecné shrnuti
Model spravy soudnictvi uplatiovany ve Slovinsku je charakterizovan tim, Ze se
na spravé podili spole¢né politické a soudni organy. Rada je narodnim orgdnem
vykonavajici specifickou funkci a rozhodujici zpravidla o otazkach tykajici se postaveni
vro v PR A sev ’ . ’ v o 389 v ’
soudce, ¢imz se piiblizuje jizanskym samospravnym télesim.™ V¢étSina pravomoci
ovSem zistala ministerstvu spravedlnosti, a proto byva slovinské feSeni spravy
soudnictvi fazeno ke smiSenym modeltm.

Analyza NSS uvadi, Ze postupné se zacaly objevovat nazory, Ze ani Slovinsko,

387 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:

ReSerse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 17. 4. 2016], s. 55. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art
/547%tre_id=193>

%88 Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 18. 5. 2016], s. 55. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

%89 predstavitev. Sodni Svet [online]. Ljubljana : Sodni Svet RS, 2015 [cit. 18. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.sodni-svet.si/predstavitev/>
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podobné jako staty jizanského modelu, nebylo usetfeno politizace justice.’* Také
vnimani nezavislosti justice je ve Slovinsku velmi nizké. V ramci zemi EU doséhlo

Slovinsko v poslednim srovnéni ctvrtého nejhorsiho V}'lsledku.391

4.3.5 Polsko

V Polsku byla reforma spravy soudnictvi provedena po politickych zménéach
v roce 1989, kdy byl zaveden samospravny model v ¢ele s Narodni radou soudnictvi
(Krajowa Rada Sgdownictwa). Uréujicim argumentem pro reformovani spravy
soudnictvi a zavedeni soudni samospravy byla piredevsim fakticka realizace nezavislosti
soudnictvi, ktera je rozhodujici pro legitimitu moci soudni a je garantem prav a svobod
obcanti. Narodni rada soudnictvi (dale také jako ,,rada®), stejn¢ jako ve Slovinsku, neni
povaZzovana za orgdn nckteré ze tii stdtnich moci, nybrz piedstavuje zvlastni nezavisly
organ, ktery plni urcité ulohy v oblasti spravy soudnictvi. Rada byla zformovéna
na zakladé zkuSenosti s modely zapadni Evropy, vzorem byly zejména tpravy V Italii
a ve Francii, avSak i vtomto ohledu stejné jako ve Slovinsku, bylo vice pravomoci

ponechano Ministerstvu spravedlnosti.®*

4.3.5.1 Orgdany spravy soudnictvi

Rada je tustavné zakotvena v ¢l. 186 odst. 1 polské ustavy, ktera spoleéné
S pravni tpravou definovanou zakonem z 12. 5. 2011 0 Narodni soudcovské rad€ urcuje
a vymezuje slozeni a ptisobnost rady.393 Rada je tvofena 25 ¢leny, z nichz predsedové
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a ministr spravedlnosti jsou virilnimi
&leny. Dalich 15 &lenti nominuji soudci ze svych fad,*** 4 ¢leny jmenuje polsky Sejm,

2 ¢&leny Senat a posledniho &lena rady nominuje prezident republiky.®®

Piedsedu rady
adva jeji mistopiedsedy, ktefi spoleéné s ministrem spravedlnosti a cleny

nominovanymi prezidentem republiky tvoii tzv. prezidium rady, si voli rada ze svého

3% Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddani optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
ReSerse a analyza [online]. Brno : NSS, 22.8.2008 [cit. 18.5.2016], s. 56-57. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

%1 Srov. European Commission — Directorate - General for Justice. The 2016 EU justice scoreboard
[online]. Brusel : European Union, 2016 [cit. 15. 1. 2017]. ISBN 978-92-79-57852-6. Dostupné z:
<http://ec.europ a.eu/justice/effecti ve-justice/files/justice_ scoreboard 2016 en.pdf>

%92 Srov. O Radzie: Informacje 0 KRS. Krajowa Rada Sgdownictwa: Konstytucyjny organ stojgcy na
strazy niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow [online]. Warszawa : Krajowa Rada Sadownictwa,
2016 [cit. 20. 5. 2016]. Dostupné z: <http://www.krs.pl/pl/o-radzie/informacje-o-krs>

3% tamté

39410 soudcti zastupuji v radé obecné soudy, dva soudci pochazi z fad soudcti Nejvyssiho soudu, dva
soudci z Nejvyssiho spravniho soudu a jeden soudce je nominovany Vojenskym soudem.

%95 1. 187 Ustavy (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 Nr 78,
poz. 483)

105



sttedu. Funk¢ni obdobi clenli rady je ctyfleté, avSak mandat ¢lenli nominovanych
Sejmem ¢i Senatem skonci nejpozdé€ji do 3 mésict poté, co tyto orgdny moci
zékonodarné ukonci svoji &innost.**

Dalsimi organy spravy soudnictvi jsou Ministerstvo spravedlnosti, které ma
V gesci organizacni, vychovnou, finan¢ni a materidlni oblast. Na kazdodenni spravée
vsech soudl se podili soudni funkcionaii spoleéné se soudcovskymi radami. Ty maji
v Polsku podstatnou roli, nebot” nejsou pouhymi poradnimi organy, ale spolecné

s predsedou soudu sdili rozhodovaci pravomoci v oblasti rozvrhu prace aj.

4.3.5.2 Jmenovani soudcii a soudnich funkciondru

Podle ¢l. 179 polské ustavy jsou soudci jmenovani do funkce prezidentem
republiky na zékladé navrhu rady. Soudcem se muze stat kandidat, ktery prosel
soudcovskou pfipravnou sluzbou trvajici tfi roky a nasledné slozil soudcovskou
zkousku, ale i kandidat z fad ostatnich pravnickych povolani s praxi nejméné tii roky.
Soudcem miiZze byt ustanoven také uzndvany védecky odbornik v oboru prava, jestlize
dosahl védecké hodnosti docenta ¢i profesora. Vstup do soudnictvi je podminén
dosazenim véku 29 let.*%’

Vybér soudcil zacina u soudu, kde se volné misto soudce obsazuje a to tak, Ze
kandidaty splnujici pfedepsané podminky schvaluje soudcovska rada daného soudu.
Nasledné odbornou ptipravenost kandidati prezkoumava a posuzuje rada, ktera poté
navrhy nejvhodnéjSich kandidatt predklada ke jmenovani prezidentu republiky. Ten
soudce jmenuje do funkce na dobu neurcitou, tedy az do dosazeni véku pro odchod do
dichodu (65 let). Pot¢é mize soudce v dichodovém vé&ku plsobit v pozici emeritniho
soudce, kterému nalezi urCitd prava a povinnosti stanovené radou ¢i miZe podat Zadost
radé, kterd piipadné rozhodne o prodlouzeni véku pro odchod do diichodu na 70 let.3%
Podobnym zplisobem jako jmenovani soudct se déje i jejich povySovéni, které vzdy
znamena, Ze povysSovany soudce musi byt schvalen radou a jmenovan prezidentem. Pro

kariérni postup jsou zakonem stanovena piesna kritéria, kterd musi byt splnéna.®

%% O Radzie: Informacje 0 KRS. Krajowa Rada Sgdownictwa: Konstytucyjny organ stojgcy na strazy
niezaleznosci sqdow i niezawistoSci sedziow [online]. Warszawa : Krajowa Rada Sadownictwa, 2016
[cit. 20. 5. 2016]. Dostupné z: <http://www.krs.pl/pl/o-radzie/informacje-o-krs>

7 tamté

3% O Radzie: Informacje 0 KRS. Krajowa Rada Sgdownictwa: Konstytucyjny organ stojgcy na strazy
niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow [online]. Warszawa : Krajowa Rada Sadownictwa, 2016
[cit. 20. 5. 2016]. Dostupné z: <http://www.krs.pl/pl/o-radzie/informacje-o-krs>

%% ptedevsim se jedna o délku praxe ve funkci soudce prvniho stupiiii, &i délku pravni praxe mimo justici
stanovenou ¢l. 63 zakona o obecnych soudech.
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Ptedsedy a mistoptedsedy soudu jmenuje a odvolava, po vyjadieni rady, ministr
spravedInosti. Funk¢éni obdobi funkcionaftt soudu je 6 let, avSak jejich mandat

vyjimeéné muze zaniknout diive, a to rozhodnutim Sejmu o odvolani soudce z funkce.

4.3.5.3 Dalsi pusobnosti spravy soudnictvi

Vzdélavani soudcti je v plsobnosti ministerstva spravedlnosti, které
prostfednictvim své organizacni jednotky organizuje rizné skoleni a odborné seminaie.
Také soudni rozpocet je pfipravovan ministerstvem spravedlnosti a predkladan
ke schvaleni Parlamentu. K navrhu rozpoctu se té2 vyjadiuje rada.*®

Disciplinarni soudem jsou v Polsku disciplinarni senaty konstituované v ramci
bézné soudni soustavy. V prvnim stupni tak rozhoduji senaty slozené ze tii soudci a ve
druhém stupni odvolaci senaty ze sedmi soudct. Cleny senatu nominuje rada.**
Disciplinarni fizeni se zahajuje na podnét zalobce, ktery je taktéz jmenovan radou.
V piipadé Ze by soudci mél byt uloZen trest odvolani z funkce, je rada opravnéna se
K trestu vyjadfit. Rada se kromé toho, vyjadiuje k navrhiim zakont, které se dotykaji
soudnictvi, piijima soubor pravidel profesni etiky soudci a monitoruje jejich
dodrzovani a v neposledni fadé zaujima stanoviska k ¢innosti soudcti a za timto ucelem
provadi navstévy soudi, pfipadné pracovni provérky soudct.** Pravomoc specificka
pro polsky model je tstavné zalozena moznost rady domahat se u Ustavniho soudu
vysloveni nesouladu pravnich aktt upravujicich postaveni soudcti a soudci s Ustavné

L, . . , . 4
garantovanou nezavislosti soudni moci.*®®

4.3.5.4 Zavérecné shrnuti
V polském modelu spravy soudnictvi rada zastava postaveni spiSe ustavniho nez
exekutivniho organu. Rada je tedy ve skutecnosti jednim z organii spravy soudnictvi,

ktery je Gistavou povolan piedev§im ktomu, aby doziral na elementarni principy

0 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 21. 5. 2016], s. 44-47. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

1 0 Radzie: Informacje 0 KRS. Krajowa Rada Sgdownictwa: Konstytucyjny organ stojgcy na strazy
niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow [online]. Warszawa : Krajowa Rada Sadownictwa, 2016
[cit. 20. 5. 2016]. Dostupné z: <http://www.krs.pl/pl/o-radzie/informacje-o-krs>

2 Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 21. 5. 2016], s. 46. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

% 1. 186 Ustavy (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 Nr 78,
poz. 483)
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) . o o 404 r o ’ r . . vy
nezavislosti soudll a soudcti.™" Dosavadni ptusobeni rady V této souvislosti smétovalo

zejména k vymezeni nezavislého a distojného postaveni soudni moci, pozvednuti jeho
odborné urovné, zvyseni celkové prestize a zavedeni a udrzeni vysoké urovné etiky
vSech soudct. Samotna rada je tedy vedena zamérem napliiovat tezi nadepsanou
nabudové okresnitho soudu ve VarSavé: ,,Spravedinost je zdakladem pro vykon
a trvanlivost republiky.”*® Nakolik se uvedené poslani radé daii napliiovat, ve srovnani
s daty ukazujici vnimani nezavislosti soudnictvi, je otdzkou nazoru. Ze zemi EU je
v tomto ohledu na 17. pozici, ovSem pfi srovnani s tzv. novymi demokraciemi, je

Polsko ve vnimani nezavislosti tieti.*?®

4.3.6 Mad’arsko

Madarsky model spravy soudnictvi V poslednich nékolika letech prodélal
vyrazné zmény a zcela zménil svoji podobu. Po nastupu premiéra V. Orbana a jeho
vladnouci strany Fidész k moci doslo v roce 2010 k zasadnim tstavnim zménam, které
se podstatnym zptisobem dotkly Gpravy spravy soudnictvi.*”” V roce 2011 byla pfijata
nova mad’arska Gstava (tzv. zdkladni zakon Madarska) a spolu s ni zakon 0 organizaci
a spravé madarskych soudii, zdkon o pravnim postaveni a odméfovani soudcl

v Mad’arsku a také novy zdkon o Ustavnim soudu.

4.3.6.1 Orgdny spravy soudnictvi
Zakon o organizaci a spravé madarskych soudi zavadi Narodni soudni ufad
(dale také jako ,,NSU*), coby ustfedni organ spravy soudnictvi, a zasadni kompetence

spravy soudnictvi soustied’uje do rukou jediné osoby, ptedsedy NSU.*% Ten je do tfadu

4% ¢1. 161 odst. 1 Ustavy (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997
Nr 78, poz. 483)

%% Srov. Historia: Informacja sedziego Marka Celeja. Krajowa Rada Sgdownictwa: Konstytucyjny organ
stojgcy na strazy niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow [online]. Warszawa : Krajowa Rada
Sadownictwa, 2016 [cit. 20. 5. 2016]. Dostupné z: <http://www.krs.pl/pl/o-radzie/historia/informacja-
sedziego-marka-celeja>

%% Srov. European Commission — Directorate - General for Justice. The 2016 EU justice scoreboard
[online]. Brusel : European Union, 2016 [cit. 15. 1. 2017]. ISBN 978-92-79-57852-6. Dostupné z:
<http://ec.europ a.eu/justice/effecti ve-justice/files/justice_ scoreboard 2016 en.pdf>

7 Srov. napt. TAVARES, Rui; AGUILAR, Juan Fernando Lépez. Pracovni dokument 2: o stavu
dodrzovani zakladnich prav: normy a postupy v Madarsku (v souladu s usnesenim Evropského
parlamentu ze dne 16. unova 2012) — zdkladni zasady a zdkladni prava [online]. Brusel : Evropsky
parlament - Vybor pro obéanské svobody, spravedlnost a vnitini véci, 6. 9. 2012 [cit. 23. 5. 2016].
Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dt/906/906320/9063
20cs.pdf>; CHMEL, Jan. Demokracie, Lidska prava a Mad'arsky neliberdlni stit. In ANTOS, Marek;
WINTR, Jan (eds.). Ustavni teorie. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. 66 - 67
s. ISBN 978-80-87975-28-2.

%8 Srov. CHMEL, Jan. Demokracie, Lidské prava a Madarsky neliberdlni stat. In ANTOS, Marek;
WINTR, Jan (eds.). Ustavni teorie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. 68 s.
ISBN 978-80-87975-28-2.
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volen na navrh prezidenta dvoutietinovou parlamentni vétsinou. NSU ve své moci
koncentruje spravu soudnictvi v oblastech organizacnich, personalnich, vychovnych,
finanénich a materialnich a z&4sti také kontrolnich.*®

Organem soudni samospravy je nové konstituovana Narodni rada pro soudnictvi
(Orszagos Biroi Tandcs), ktera nahradila ptivodni Nejvyssi radu soudnictvi (Magyar
Koztarsasag Birosdgai) ustavenou v roce 1997. Zatimco Nejvyssi rada soudnictvi méla
Vv podstaté rozhodujici vliv na spravu soudnictvi a nesla plnou odpovédnost za celé
soudnictvi, je role Narodni rady pro soudnictvi (dale také jako ,,rada*) zna¢né omezena
a ma spiSe poradni a kontrolni funkei.

Rada je tvofena 15 c¢leny, znichz 14 je voleno V tajnych volbach prostou
vétSinou na schizi vSech madarskych soudcli, a to na Sestileté¢ funkcni obdobi.*1°
Virilnim ¢lenem je piedseda Nejvyssiho soudu (Kuria). Hlavni vyznam rady spociva
vV monitorovani ¢innosti piedsedy NSU. Radé nicméné nejsou svéfeny faktické
pravomoci, jak vykon jeho pravomoci ovlivnit. V této souvislosti se rada totiz pouze
mize vyjadiit K pravnim aktim piedsedy NSU a své legislativni navrhy tykajici se
soudnictvi postoupit parlamentnimu komisafi. Rada se dale podili na jmenovani soudct,
nominuje soudce disciplinarnich soudt, vydava jednaci fady souda a kontroluje jejich

o , NP , v .41
fizeni a vyjadiuje se k navrhu rozpoctu pro soudnictvi.

4.3.6.2 Jmenovani soudcit a soudnich funkcionaru

Podobné jako v jinych statech EU i v Mad’arsku tvoti zaklad pro vybér soudcii
K tomu ustavena komise. Ta uskute¢iiuje vybérové testy odbornych schopnosti a na
zaklad¢ jejich vysledku, s ptihlédnutim k odborné praxi, dosazenému vzdélani a dalSim
podminkam, stanovi pofadi kandidatd, jeZ pieda piedsedovi NSU k posouzeni. Pofadi
kandidatd sice neni pro predsedu NSU zavazné, oviem v piipadé, Ze by se rozhodl

navrzenym pofadim nefidit, musi nakonec jim provedené zmény v potadi schvalit rada.

49 TAVARES, Rui; ENGEL, Frank. Pracovni dokument I: o stavu dodriovani zékladnich prav: normy a
postupy v Madarsku (v souladu s usnesenim Evropského parlamentu ze dne 16. unora 2012) — nezavislost
soudnictvi [online]. Brusel : Evropsky parlament - Vybor pro obCanské svobody, spravedlnost a vnitini
véci, 5. 9. 2012 [cit. 23. 5. 2016]. Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/
documents/libe/dt/906/906320/906320cs.pdf>

M0 Soudci voli za &lena rady vzdy jednoho soudce odvolaciho soudu, pét soudcti obecnych soudi, sedm
z mistnich tribunald a jednoho soudce pracovniho soudu.

1 Srov. Orszagos Birdi Tanacs feladatai: Személyzeti kérdés. Birésag [online]. Budapest : Orszagos
birdsagi hivatal, 2015 [cit. 11. 6. 2016]. Dostupné z: <http://www.birosag.hu/obt/orszagos-biroi-tanacs-
feladatai/szemelyzeti-kerdes>; Systém soudni moci - Mad’arsko: Sprava soudl. European e-justice
[online]. Brusel : Evropska komise, 2015 [cit. 23. 6. 2016]. Dostupné z: <https://e-
justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-hu-cs.do?member=1>
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Pokud by byl neuspésny kandidat z vybéru vyfazen, je opravnén domahat se soudniho
pfezkumu svého vyfazeni.

Soudci jsou v Madarsku jmenovani nejprve na zkuSebni dobu a nasledné
po vykonani této povinné zkuSebni doby, muze soudce pozadat, aby byl jmenovan
do funkce bez casového omezeni. V takovém piipadé se ovSem musi podrobit
hodnoceni svého profesniho vykonu. Benatskd komise*™? upozoriiuje, e madarské
feSeni soudce na zkousku vykazuje nedostatky, nebot uplatnéni tohoto institutu
vyzaduje, aby byla vzdy pfedem stanovena maximalni souhrnnd délka zkusSebni doby
a soucasné byly stanoveny objektivni kritéria, které¢ je tieba splnit, aby byl soudce
jmenovan na dobu neurcitou. Dosud vSak byla vylou¢ena pouze moznost opakovani
zkusebnich dob a dalsi zaruky i nadale poskytnuty nejsou. Dle vykladu Benatské
komise v takovém piipadé nelze vyloudit, Ze soudci mohou pocit'ovat tlak, aby o vécech
rozhodovali urcitym zptisobem. Benatska komise V této souvislosti pfipomind, ze podle
Evropské charty o statutu soudce a ¢l. 6 umluvy o lidskych pravech, jsou jistota

vvvvv

funkcniho obdobi a jistota neodvolatelnosti nejdiilezitejsimi  prvky nezavislosti

. 413
soudcii.

4.3.6.3 Dalsi pusobnosti spravy soudnictvi
Dalsi vzdélavani ma v pravomoci NSU, ktery uréuje na navrh rady vzdélavaci
plan a nasledné cely vzdélavaci proces organizacné obstarava. Také navrh rozpoctu
pfipravuje a jeho spravu &ini NSU. Radé je dana moznost se k navrhu vyjadfit.
Disciplinarni fizeni je v Mad’arsku dvoustupiové. V prvnim stupni rozhoduje
zvlastni senat pfi odvolacim soudu v Budapesti a v druhém stupni je ptislusny zvlastni
disciplinarni soud (Service Court). Jeho ¢leny jmenuje a procesni pravidla urCuje

rada.***

2 5rov. Stanovisko Benatské komise ¢. 663/2012. Dostupné z: <http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-REF(2012)007-e>

13 Srov. TAVARES, Rui; ENGEL, Frank. Pracovni dokument 1: o stavu dodriovani zékladnich prav:
normy a postupy v Madarsku (v souladu s usnesenim Evropského parlamentu ze dne 16. unora 2012) —
nezavislost soudnictvi [online]. Brusel : Evropsky parlament - Vybor pro ob¢anské svobody, spravedInost
a vnitini véci, 5. 9. 2012 [cit. 23. 5. 2016]. Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2
014/documents/libe/dt/906/906320/906320cs.pdf>

4 Srov. European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). European judicial systems: Edition
2014 (2012 data): efficiency and quality of justice [online]. Strasbourg : Council of Europe, 2014 [cit.
24. 6. 2016]. Dostupné z: <http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport 2014 e
n.pdf>
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4.3.6.4 Zavérecneé shrnuti

Sprava soudnictvi v Mad’arsku je predevsim v plisobnosti Narodniho soudniho
ufadu, resp. jeho piedsedy, jehoz pomérné dlouhé funkcni obdobi v délce deviti let
v kombinaci se irokymi pravomocemi vyzaduje vysokou miru odpovédnosti. NSU je
V podstaté odpovédny piimo Parlamentu, a¢ na jeho ¢innost dohlizi rada a NSU ji za
timto ucelem v ramci palro¢niho cyklu podava zpravu o své ¢innosti. Takové neobvyklé
uspoiadani modelu spravy soudnictvi vedlo organy EU, zahrani¢ni zajmové soudcovské
sdruzeni ¢i neziskové instituce k tomu, aby stav celého soudnictvi po reformach
V. Orbdna podrobily negativnimu hodnoceni. Mad’arsko, které zpocatku jakékoliv
vngjsi snahy o napravu odmitalo, pfistoupilo v roce 2012 a 2013 k ur¢ité korekci a radé
ptiznalo alespoii konzultativni pravomoci a rozpoctove ji oddélilo od NSU.#°

Z téchto divodi a zejména z dalSiho nepfetrzitého vyvoje, se lze jen stézi
vyjadiit ke zkuSenostem s madarskym modelem, ba dokonce pfistoupit k jeho
hodnoceni. Je ovSem tfeba uvést, Ze ac jsou instituce EU, i pies dosud u¢inéné zmény,
k mad’arskému modelu kritické a nahlizi na zmény provedené po roce 2010 jako

416« -
mélo mezi roky

na zpisob, jak podfidit soudnictvi moci vykonné a zdkonodarné,
2010 - 2014 vnimani nezavislosti justice v Mad’arsku vzrustajici tendence a piestoze
posledni udaje vykazuji urCity pokles, ktery Madarsko posunul na 22. pozici z 28
Clenskych stath EU, nepatiti Madarsko, vramci tzn. novych demokracii, mezi

nejhorsi. "’

15 Srov. TAVARES, Rui; ENGEL, Frank. Pracovni dokument 1: o stavu dodriovani zékladnich prav:
normy a postupy v Madarsku (v souladu s usnesenim Evropského parlamentu ze dne 16. unora 2012) —
nezavislost soudnictvi [online]. Brusel : Evropsky parlament - Vybor pro obcanské svobody, spravedlnost
a vnitini véci, 5. 9. 2012 [cit. 11. 6. 2016]. Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009
_2014/documents/libe/dt/906/906320/906320cs.pdf>

“1° Tamtéz

7 Srov. European Commission — Directorate - General for Justice. The 2015 EU justice scoreboard
[online]. Brusel : European Union, 2015 [cit. 30. 6. 2016]. ISBN 978-92-79-46166-8. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard 2015 en.pdf>; European Commiss
ion — Directorate - General for Justice. The 2016 EU justice scoreboard [online]. Brusel : European
Union, 2016 [cit. 15. 1. 2017]. ISBN 978-92-79-57852-6. Dostupné z: <http://ec.europ a.eu/justice/effecti
ve-justice/files/justice_ scoreboard_2016_en.pdf>
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5 VYHODNOCENI A KOMPARATIVNI ZAVERY
MODELU SPRAVY SOUDNICTVI VE VYBRANYCH
STATECH EU

5.1 Vyhodnoceni modeli spravy soudnictvi

Mam-li zavéry deskripce modelll spravy soudnictvi shrnout, myslim, Ze je tfeba
konstatovat, ze: Zddny model sprdavy soudnictvi nemiiZe fungovat rdadné, neni-li
doprovazen po dlouha léta péstovanou a z generace na generaci preddavanou pravni
a politickou kulturou. Slovy némeckého soudce Hoffmanna — Riema feceno: ,,uspéch
Jjakéhokoliv vybraného reseni zavisi — inter alia - na pravni tradici a podpiirnych sildach
V kazdé spolecnosti.“ Pravé diky témto nenormativnim aspektim soudci cti a dodrzuji
etické normy pro efektivni vykon spravedlnosti a naopak se zdrzuji ¢innosti naruSujici
dastojnost a prestiz soudcovského stavu. Neméné dulezita je ovSem i politicka kultura
ve vztahu k moci soudni. K uvaham o zvoleni ur¢itého modelu ¢i o jeho funkénosti je
tteba vzdy pfistupovat s maximou, Ze stat, ktery nemd nezavislou justici, nelze
povazovat za stat pravni. Nezavislost soudnictvi jako celku by vzdy méla zacinat skrze
upravu statusu soudce garantujici jeho zcela nezavislé postaveni, avSak zejména
Vv posledni dobé& se jevi instituciondlni nezavislost moci soudni jako neméné dillezita.
Na druhou stranu justice, jako kazda jina moc, musi mit uréité politické zavrSeni, které
bude jinym statnim mocem odpovidat za chod soudnictvi. V ministerskych modelech je
to ministerstvo spravedlnosti v ¢ele s ministrem odpovédnym ministerskému piedsedovi
nebo parlamentu. V nékterych tzv. samospravnych modelech je timto vrcholnym
organem soudni rada. Ta se ovSem miZze V nejhor$im ptipadé zvrhnout do podoby
absolutni neodpovédnosti, a pokud nefunguje ani soudcovska autoregulace, dochazi
k destrukci i velmi svobodné justice.*'®

Vychozi pro zakladni diferenciaci modeli spravy soudnictvi je rozliSeni na
model tzv. ministersky a tzv. samospravny model jizni, severni a smiseny. Na uvod jsou
zminény germanské staty, které spole¢né s Ceskou republikou setrvavaji na tradiénim
modelu spravy soudnictvi, u kterého absentuje samospravny organ s celostatni
pusobnosti a sprava soudnictvi je tak z pfevazujici miry V pusobnosti ministerstva
spravedlInosti. Zejména v poslednich letech ovSem i v téchto zemich probiha intenzivni

diskuse 0 postupném zavedeni soudni samospravy v Cele s reprezentativnim organem

8 Srov. WAGNEROVA, Eliska. Modely soudcovskych rad. Jurisprudence. 2010, roé. 19, &. 6, s. 11
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typu soudni rady a neni vylouceno, Ze v budoucnu dojde k modifikaci téchto systémi.
V takovém piipadé je ovSem velmi pravdépodobné, ze emancipace nové
konstituovanych organi soudni samospravy bude, sohledem na dlouhou pravni
tradici téchto zemi, pozvolna a nepfili§ zasadni. Nejprve by tedy organ typu soudni rady
pusobil jako soucast ministerstva spravedlnosti, ptipadné by zpocatku mél spise poradni
funkci, a postupné by se transformoval v nezéavisly organ, kterému by byly svéteny
nékteré pravomoci v oblasti spravy soudnictvi.*®

Ve vSech dalSich uvedenych modelech spravy soudnictvi je ziizen organ typu
soudni rady s celostatni piisobnosti, ktery v kazdém modelu vykazuje urcita specifika.
Nejsilné€jsi postaveni maji soudni rady jizanského typu, které pievzaly nejdulezitéjsi
kompetence v oblasti spravy soudnictvi a spravuji soudnictvi po strance personalni,
vychovné, organiza¢ni, a ptipadné i v dal§ich oblastech. Obecné lze vsak fici, ze rady
S nejsilnéjSim postavenim a maximalni nezavislosti na ostatnich slozkdch moci, ve
kterych maji vyrazné vétSinové zastoupeni piedstavitelé soudnictvi, se neosvédcily.
Typickym piikladem takového teSeni je Italie a Slovensko. Mira nezavislosti zde neni
vyvazena odpovédnosti. Tyto modely se vyznacuji vysokou mirou politizace a mnohdy
neumérnym vlivem soudcovskych organizaci. Zastupci soudnictvi se postupné stavaji
aktéry politickych boji o pravomoci, penize a v1iv*® &i se za¢inaji formovat do réiznych
vlivovych skupin s riznymi zajmy, jejichz cilem je prosadit se ve volbach do soudni
rady a ziskat tak vliv na podobu celého soudnictvi. Justice se v této podob¢ dostava do
stavu zapouzdieni, které eliminuje a vyrazn€ naruSuje princip délby moci zaloZeny na
principu brzd a protivah. S tim tzce souvisi nedostatek transparentnosti a vytvafeni
riznych justiCnich vazeb, které dokladaji zejména poméry ve slovenské justici.
Slovensko je piikladem toho, vco se zvrhne samosprava soudnictvi ve stale se
utvafejici demokracii vychodni Evropy, tj. v post-komunistickém staté, ve kterém
neprobéhla skute¢na vnitini reforma soudnictvi, zaloZzen4 spiSe na mentalni a kulturni
proméné. V takovém piipad¢ se totiZz negativni jevy, kterym se ustavenim samospravy

soudnictvi chtélo zabrénit, tedy aby moc vykonnd nezasahovala a neovliviiovala tak

9 Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 30. 6. 2016], s. 97-108. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

20 5rov. KOPA, Martin. Cesty (samo)spravy soudii v Ceské republice. Casopis pro pravni védu a praxi.
2011, ro€. 24, ¢. 1, s. 45.
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nepiiméfend moc soudni, piesunou do justice samotné.*** Severni modely zaloZené na
existenci instituci (soudnich sprav) odpovédnych primarn¢ za fizeni soudi
v ekonomickych otazkach nepochybné zefektivnily vykon soudnictvi, stranou ovsem
ponechaly persondlni otdzky (jmenovani soudct, kariérni postup soudct ¢i disciplinarni
fizeni nad soudci), které s vyjimkou Nizozemska z¢asti obstaravaji samostatné komise
pro jmenovani soudct. V disledku tyto, pro severské modely typické, komise spole¢né
se soudnimi spravami vytvareji prostiedi blizké jizanskym radam soudnictvi. Otazkou
vSak zlistava, jestli neni vhodnéjsi feSeni, pokud pravomocemi komise pro jmenovani
disponuje ptimo soudni sprava. Mnohost organt spravujici soudnictvi vede k jisté
roztiiSténosti, ekonomické 1 personalni narocnosti a v disledku tedy mtize mit vliv i na
efektivitu vykonu soudnictvi. Negativa severnich modelil byvaji ¢asto spatfovana také v
nedostatecné politické vaze téchto organti, které ¢asto znemoznuji prosazeni potiebnych
finan¢nich pozadavku (ptipad Danska). Organy samospravy soudnictvi navic disponuji
kompetencemi v oblastech, ve kterych soudci nejsou pfili§ znali (finan¢ni otazky,
management atd.) a nakonec ani samotni soudci nejsou subjektivné piesvédéeni, ze by
tyto orgény reprezentovaly jejich zajmy. To plati zejména za situace, kdy jsou soudci
zastoupeni v samospravnych organech vyrazné mensinové (piipad Svédska). Potize
muze rovnéz piedstavovat skutecnost, ze organy soudni samospravy nejsou, na rozdil
od exekutivnich organt, za sva rozhodnuti ptimo odpovédné parlamentu, coz u fiskalni
pravomoci piedstavuje plroblém.422

Posledni typ modelt spravy soudnictvi, tedy tzv. smiSené modely, jsou obecné
tézko zhodnotitelné, protoze kazdy znich se vyznacuje charakteristickymi znaky
a celkove se od sebe znac¢né odliSuji. Modely ve Finsku a LotySsku se blizce podobaji
ministerskym modelim, od kterych je odliSuje jen existence samospravnych téles
vykonavajici pravomoci v Gzce vymezené oblasti. Také model spravy soudnictvi
uplatiiovany v Anglii a Walesu je zalozeny na silném postaveni exekutivnich organti.
Soucasné je ovSem zcela specificky tim, ze je tradi¢né odvisly od vysoké pravni
a politické kultury, a ptesto Zze byl v neddvné dob¢ podstatnym zplisobem reformovan,

je dosud zcasti zalozen na ustavnich konvencich bez psané ustavy. Podobné i podoba

21 BOBEK, Michal. (R)evoluce, kterd se nekonala — justice 20 let poté. Jiné prdvo [online]. 29. srpna
2010 [cit. 1. 4.2015]. Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.com/2009/08/revoluce-ktera-se-nekonala-
justice.html>

*22 Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 1. 7. 2016], s. 97-108. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>
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mad’arského modelu byla zcela zménéna. Diive zavedend soudcovskd samosprava
Vv typické jizanské podobé s radou velmi silného postaveni byla zruSena a nahrazena
specifickym modelem, zaloZenym na konceptu, ve kterém je organem spravy soudnictvi
Z hlediska soudnictvi vné&j$i organ podléhajici parlamentni vétSin€. Tento model,
konstituovany po nastupu premiéra V. Orbana do funkce premiéra, je stale ve vyvoji
a da se ocekavat, ze ho cekaji dalsi legislativni zmény. Nakonec polsky a slovinsky
model spravy soudnictvi, které se puvodné inspirovaly jiznimi samospravnymi modely,
jsou zalozeny na soudnich radach nevystupujicich v pozici reprezentantii soudnictvi,
nybrz na ustavnich organech Suz$im okruhem pravomoci, pfevazné V persondlni
oblasti. Tyto tzv. nové demokracie se do ur¢ité miry poucily z chyb a nedostatkl
starSich demokracii a vyvarovaly se excesil v podobé silnych soudnich rad smétujicich
k sebeuzavieni.

S ohledem na uvedené je tedy zfejmé, ze nezalezi pouze na funkénim nastaveni
modelu spravy soudnictvi, ale také na nepravnich, mysleno spolecenskych atributech.
Obecné bychom mohli na zdkladé¢ zminénych zkuSenosti a dosavadni praxe oznacit
za optimalni pravé modely severni. Jsem vSak nazoru, ze to by bylo chybné, nebot’
pravé severské modely spravy soudnictvi jsou Uzce spjaty s taméj$im spoleCenskym
a politickym vyvojem, jakoz i pravni kulturou a nelze tento model jednoduse doporucit
v§em ostatnim statiim a oznacit ho tak za optimalni. Naopak se jako nejefektivnéjsi jevi,
mj. i s pfihlédnutim k mezinarodnim doporucenim, umirnény model soudni rady, ktery
participuje na kompetencich v uz$im smyslu, tzn. na oblastech jmenovani soudct
do funkce, kariérniho postupu a vychovy soudct, tedy na téch pravomocich, ve kterych
ma soudcovsky stav nejvétsi znalosti a naopak spravu soudnictvi v §ir§Sim smyslu, tj.
materialni, ekonomické a organizatni otazky, jez jsou spojeny s politickou
odpovédnosti, ponechdva ministerstvu spravedlnosti. Legitimita takového modelu je
zajiSténa kromé jiného 1 zpiisobem obsazeni soudni rady, kterd je sloZena ze zastupcti
ostatnich pravnich profesi, vyznamnych pravnich osobnosti ¢i laikli nominovanych
organy moci vykonné a zakonodarné. Plati pfitom, Ze tito tzv. nesoudci by v ramci
slozeni rady méli disponovat alespon polovinou ¢lent a zjejich fad musi vzejit
ptredseda, pfipadné mistopiedseda soudni rady. Konkrétni podoba takového modelu se

pak v kazdém piipadé odviji od specifik kazdého statu a jeho ustavnépravnich zasad. Ty
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jsou dany principem délby moci, pravni kulturou a tradicemi, historickym vyvojem,

NP . 423
formou statniho zfizeni, ¢lenénim soudni soustavy apod.

5.2 Komparativni zavéry modeli spravy soudnictvi
5.2.1 Organy spravy soudnictvi

V piipad¢ tradi¢nich ministerskych modeli maji organy spravy soudnictvi
prevazné exekutivni povahu. Ustfednim organem spravy soudnictvi je v Némecku
I Rakousku organ vladni — Ministerstvo spravedlnosti. Nizsi slozkou spravy soudnictvi
pusobici u kazdého soudu je v Némecku organ kolektivni — prezidium, které ftidi
jmenovanym prezident, zatimco v Rakousku je to orgdn monokraticky — pfedseda
soudu. Pro Némecko jsou charakteristické dal$i organy podilejici se na spravé
soudnictvi, které byvaji v zavislosti na konkrétni spolkové zemi tvofeny i soudci
(Soudcovské volebni vybory a Prezidialni a Soudcovské rady). V Rakousku je to
naproti tomu jen jeden typ organi (Personalni/Vngjsi senat), ktery tvoii vyhradné
soudci a lze ho tedy povazovat do jisté miry za organ tzv. samospravny.

Pro ucely komparativni analyzy jsou vSak zajimavéj$i samospravné modely.
V téch sice pusobi i organy vladni povahy (obvykle ministerstva spravedlnosti) ¢i jim
podiizené oddéleni specializované na otazky spravy soudnictvi (Soudni sluzba jejiho
velicenstva v Anglii a Walesu), popt. organ podléhajici parlamentni kontrole (Narodni
soudni ufad v Mad’arsku) a spravy zfizované v ramci jednotlivych soudl ¢i rGzna
shromazdéni soudct (Litva a LotySsko), ovSem pravé soudni rady jsou pro
komparatistiku nejvhodnéjsi, nebot’ v ramci srovnani jednotlivych stati vykazuji znacné
odli$nosti. Zékladni rozdil lze spatfovat ve zplsobu legislativni Upravy téchto rad.
Obecné plati, Ze ¢im vice pravomocemi rada disponuje, tim spiSe bude ustavné
zakotvena. Pokud ma4 mit rada napf. plnou jmenovaci pravomoc, musi byt
bezpodmineéné zalozena normou ustavni sily. Ustavni zéklad proto maji rady

424 \/ ramci severniho modelu

jizanského typu (Italie, Spanélsko, Francie a Slovensko).
je tstavné zalozena rada v Dansku a Nizozemsku, coz odpovida jejich celkové siln¢jSim
postavenim. Ustavné zakotveny jsou ovSem i rady, které toliko pravomocemi
nedisponuji, a jejich tstavni zakotveni je spiSe odrazem toho, ze rada zde neni organem

reprezentujici soudni moc, ale dal§im organem tustavniho typu (Slovinsko a Polsko).

%23 Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 7. 7. 2016], s. 97-108. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

2% Litevska ustava obsahuje pouze zminku o existenci rady, aviak dale jej viibec neupravuje.
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Dalsi rozdily lze hledat ve slozeni rady, v poctu jejich ¢lenti ¢i ve zpusobu jejich
jmenovani do funkce. Nejvétsi rady s vice jak 20 &leny puisobi v Italii, Spanélsku
a Polsku.”® Nejrozsifen&jsi jsou rady stiedni velikosti s 10 az 20 &leny, které jsou
ustaveny ve Francii, Slovensku a Litv€¢ v ramci jizniho modelu a v LotySsku, Anglii
a Walesu, Slovinsku ¢i v Madarsku v ramci modelu smiseného. Naopak nejméné
pocetné rady, tzv. malé rady s méné nez 10 ¢leny, maji obvykle staty severniho modelu
(Svédsko, Dansko a Nizozemsko).**® Rovnéz slozeni rady se v kazdém modelu rizni
a vyjimku pfedstavuji pouze Litva, LotySsko, Anglie a Wales a Mad’arsko, jejichz rady
jsou slozeny vyhradné ze soudcii. V ostatnich statech jako Italie, Spanélsko, Dansko,
Polsko, Slovinsko, je zavedeno vétSinové soudcovské zastoupeni, zatimco

v Nizozemsku a na Slovensku,**’

jsou soudci a nesoudci v paritnim postaveni a ve
Francii a Svédsku jsou soudci v mensing.*® V pfipadé¢ ustaveni Clenti samospravnych
téles do funkce je aplikovano velké mnozstvi feSeni. Nékteti se tak stavaji ¢leny ex
officio (typicky predsedové nejvyssSich soudil, prezidenti nebo ministii spravedlnosti),
dalsi ¢lenové jsou jmenovani (parlamentem, vladou, prezidentem) nebo voleni (obvykle

Z fad soudcﬁ).429

5.2.2 Jmenovani soudcii a soudnich funkcionari

Zasadni rozliSeni jednotlivych modeld spravy soudnictvi je dano téz vyctem
jejich kompetenci. Rozsah pravomoci organi spravy soudnictvi, a to nejen
samospravnych, se totiz v jednotlivych modelech znaéné odlisuje.

V otazce procesu jmenovani soudcli nizSich soudll lze definovat 3 zikladni
modely — jmenovani soudct exekutivou, na kterém se soudni moc podili jen poradni
pravomoci (Némecko, Rakousko, Litva,**° a Lotyssko), jmenovani soudcti exekutivou
ptipadné parlamentem na zakladé navrhu samospravného télesa (Finsko, Slovensko,
Svédsko, Dansko, Nizozemsko, Anglie a Wales, Slovinsko, Polsko a Mad’arsko)
ajmenovani na zakladé vysledki justiénich zkousek (Italie, Spanélsko a Francie).

Uvedené srovnani je ovSem zjednoduSené a s omezenou vypovidaci schopnosti.

2% Viibec nejpocetndjsi rada je italska, kterd ma 27 &lenii. Tento vysoky podet je oviem dan skutednosti,
ze rada v Italii reprezentuje i statni zastupce.

%26 Rada s viibec nejniziim po¢tem &lent je ziizena v Nizozemsku. Rada zde ma pouze 4 Gleny.

*7 Na Slovensku je pomér soudcii a nesoudciti odvisly od toho, jestli organy moci vykonné a zakonodarné
nominuji za ¢leny rady i soudce z povolani.

28 e Svédsku je prevaha ostatnich ¢lenti k soudctim 8:1.

29 Zejména z mezinarodnich doporudeni vyplyva, ze prvek soudcovské volby &leni rady je vyznamnym
faktorem pro nezavislost rady na vykonné a zdkonodarné moci.

0 Rada zde provadi vybér nekolika nejvhodngjsich kandidatd, z nichZ prezident vybere jednoho a
jmenuje ho do funkce soudce.
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Nezohledniuje totiz dalsi skutecnosti a specifika jednotlivych modelti — napt. jmenovani
soudct nejprve na dobu urcitou a az posléze na dobu neurcitou (Némecko, LotySsko,
Litva a Madarsko), existenci otevienych vybérovych fizeni (Rakousko, Italie,
Slovensko, Svédsko, Dansko a Nizozemsko), nezavaznost jmenujiciho organu Fidit se
navrhem na jmenovani (Rakousko, Svédsko, Finsko, Dansko, Nizozemsko, Mad’arsko),
rizné zpusoby procesu vybéru v jednotlivych spolkovych zemich Némecka, odlisné
postaveni a tim zpiisob vybéru soudct ve Francii, dale neodliSuje jmenovani soudct
vyssich soudt, ktefi maji stanoveny jiny proces (Litva, Svédsko a Anglie a Wales),
anakonec nepoGiti s existenci samostatnych rad pro jmenovani (Svédsko, Dansko,
Finsko, Anglie a Wales a Mad’arsko). Dukladnd analyza zkoumajici uvedené nuance,
jakkoli zajimava a ptinosna, by jisté pfesahla ramec této prace.

Podobné ¢lenéni lze vypozorovat i u jmenovani soudnich funkcionaii. Zde je
tieba odlisit pfipady, kdy jde o jmenovani funkciondii vysSich a nizSich soudd.
Zpravidla se totiz Vv piipadé jmenovani soudnich pfedsedi vySSich soudt uplatiuji
feSeni svysSi diskreci exekutivy ¢i parlamentu; vyjimku pfedstavuji modely
francouzské a slovenské, které uplatiuji zcela opac¢né postupy. Jmenovani soudnich
funkcionafu nizsich soudd tak mize byt jednak v pravomoci exekutivy ¢i parlamentu
(Némecko, Francie, Slovensko, Lotyssko, Svédsko) nebo naopak zcela v pravomoci
samospravného organu (Itélie, Spané&lsko a Slovinsko), pfipadné ma takovy organ
nominaéni & alespoit poradni funkci (Rakousko, Svédsko, Dansko, Finsko, Litva,
Nizozemsko, Anglie a Wales, Polsko). V pfipadé jmenovani funkcionait
vyssich/nejvyssich soudd je pravomoc svéfena exekutivé ¢i parlamentu (Némecko,
Rakousko,”" Svédsko,**? Lotyssko, Slovinsko,** Polsko*** a Madarsko), popf. tyto
organy jmenuji na zakladé nominace soudct nejvyssich soudi (Dansko, Nizozemsko
a Finsko) nebo na zéklad€ navrhu zvlastniho panelu (Anglie a Wales), anebo jsou zcela

v kompetenci samospravného organu (Italie, Spané&lsko, Francie,** Slovensko**).

5.2.3 DalSi pisobnosti spravy soudnictvi
Oblast vychovnou, tedy vzdélavani soudct, zajistuje obvykle ministerstvo

spravedlnosti, a to i prostfednictvim jemu podléhajicich organizaci (Némecko,

! Funkcionafi Nejvyssiho soudu

32 predsedové Nejvyssiho, odvolacich soudi a tif nejvétsich okresnich soudt

*% piedseda Nejvyssiho soudu

%S tim, Ze polska rada se k uvedenému navrhu nezavazné vyjadiuje

5 Pouze u piedsedy nejvyssiho (kasaéniho) a apelatniho soudu a déle predsedd néktery odvolacich
soudt

% pouze u soudnich funkcionatt Nejvyssiho soudu
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Rakousko, Finsko, Lotyssko, Slovinsko, Polsko a Mad’arsko), nezavisla Justi¢ni
akademie (Anglie a Wales), zvlastni justi¢ni Skola (Francie), ale také soudni rady, ptip.
jim podléhajici instituce (Italie, Spanélsko, Svédsko, Dansko). V nékterych modelech je
aplikovana kombinace vySe uvedenych feseni zaloZzena na tom, ze vzdelavani obstarava
ministerstvo nebo jemu podléhajici instituce, zatimco obsahovou napli urcuje rada
(Litva, Slovensko) anebo také kombinace zalozena na tom, Ze obsahovou napln urcuje
rada, avSak samotné vzdélavani zajiStuje ktomu =ziizena vzdélavaci instituce
(Nizozemsko).

Pro vykon disciplindrni pravomoci se vyskytuji feSeni v podobé zvlastniho
karného tribundlu (Némecko, Litva, Svédsko, Dansko a Mad’arsk0437), ¢i ve formé
karného senatu pii nékterém z vySSich/nejvyssich soudt (Rakousko, Slovensko,
Nizozemsko, Slovinsko), karného senatu Vvramci bézné soudni soustavy (Polsko,
Madarsko**®), rady, coby disciplinarniho soudu, pip. specialniho t&lesa ziizeného pii
rad¢ (Italie, Spanélsko, Francie, Litva) nebo zvlastni komise/instituce (Svédsko, Anglie
vibec neznd, nebot’ soudci nepozivaji zddné imunity a zbaveni funkce soudce je mozné
na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti v trestnim fizeni.

Sprava soudnictvi v $ir§Sim smyslu, zahrnujici oblast financ¢ni, tj. pfipravu
rozpo¢tu a oblast materialni, je pfiznacna pro severské soudni rady. V pravomoci
samospravnych organd jsou tedy ve Svédsku, Dansku a Nizozemsku. Konzultativni
pravomoc V téchto oblastech maji soudni rady ve Spanélsku, na Slovensku, v Anglii
a Walesu,** ve Slovinsku a také v Polsku. Specifické je postaveni soudni rady v Litvé,
ktera samostatné spravuje rozpocet pro soudnictvi, ktery ji byl ptidélen Parlamentem.

Ve vsech ostatnich modelech je tato oblast vyluéné v pravomoci exekutivy.

5.2.4 Zavérecné shrnuti

Pro srovnavani modell spravy soudnictvi je dilezity téz vzajemny vztah mezi
orgdny samospravy a spravy soudnictvi. Riznosti jsou dany zejména slozenim
a pravomocemi jednotlivych soudnich rad a v obecngjsi roviné politickou konstelaci
a historickym vyvojem daného statu. V Italii, ve Spanélsku a z&asti také v Litvé
exekutiva nema vic¢i samospravnym organtim zadné pravomoci a jedinou moznosti, jak

ovlivnit jejich chod, je ur¢eni vyse prostiedkll na jejich Cinnost. V ptipad¢ severského

7 Plati pro Fizeni ve druhém stupni
*%8 Plati pro fizeni v prvnim stupni
4 - , .
% Tuto pravomoc vykonava Soudcovska rada Anglie a Walesu.
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modelu jsou soudni rady sice formalné soucasti vykonné moci, nicméné i zde pozivaji
znacné autonomie. Naproti tomu v mnoha zemich se i pfes vytvofeni samospravnych
organt udrzel silny vliv exekutivy na spravu soudnictvi, at’ uz prosttednictvim piedseda
soudti (Polsko, Slovinsko), z divodu historického vyvoje a tradice (Francie) nebo
z divodu omezenych pravomoci samospravnych organi (Finsko, Lotys$sko, Anglie
aWales a Madarsko). V ministerskych modelech spravy soudnictvi, ve kterych
neexistuji reprezentativni organy s ucasti soudcl na spraveé soudnictvi, supluji do jisté
miry jejich Cinnost a plni roli partnera v uvahidch o dalSim sméfovani soudnictvi,
soudcovska sdruzeni.**

Nakonec také srovnani vnimani nezavislosti soudnictvi je pro ucely této prace
vyznamné, nebot’ do ur€ité miry ukazuje, nakolik jsou dané¢ modely spravy soudnictvi
v praxi funkéni a pfispivaji k efektivnimu, nezévislému a diavéryhodnému soudnictvi.
Lze fici, ze v uvedeném srovnani dlouhodobé vychazi nejlépe severské staty. Tedy ty
staty, které aplikuji seversky model spravy soudnictvi. Uvedeny vysledek ma vsak jisté
vice faktoril, zejména sociologické, ekonomické a historické. V severskych zemich je
vyskyt korupce, a to se dotyka pochopiteln¢ i fungovani statnich instituci. Spole¢né se
severskymi zemémi je na cipu zkoumaného porovnani také Anglie a Wales. Jak bylo
feeno, jedna se o zcela specificky model spravy soudnictvi, historicky zaloZzeny
na zvykovych zakladech, ktery se vymyka ur€itym spole¢nym kontinentdlnim rystm.
Vysoka duvéra v nezavislost soudnictvi zde souvisi snad i s nejniz§im mnozstvim
soudcti na pocet obyvatel.**" Soudce je tedy v tradiéni spole¢nosti vniméan jako osoba
t&Sici se velké ucté s velkym mordlnim a profesnim kreditem. S menSim odstupem je
zatazeno Némecko, jako tradi¢ni zastupce ministerského modelu a Rakousko, u kterého
Ize shledat, ze spravy soudnictvi se zde soudci Gcastni vice nez v Némecku. Pak uz
nasleduji pouze tzv. nové demokracie a staty jizanského modelu. Z tzv. novych
demokracii vychazi aktualné nejlépe Ceské republika tésné nasledovana Polskem, které

zavedlo smiSeny model spravy soudnictvi s umirnénou radou soudnictvi a pobaltskymi

0 Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimalniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 15.7.2016], s. 97-108. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

1 Vyroéni zprava CEPEJ za rok 2014 uvadi, Ze v Anglii a Walesu je pomér 3,6 profesionalnich soudcti
na 100.000 obyvatel. Jen pro srovnani ve Francii je to 10,7 a v Némecku 24,7 (srov. European Commissio
n for the Efficiency of Justice (CEPEJ). European judicial systems: Edition 2014 (2012 data): efficiency
and quality of justice [online]. Strasbourg : Council of Europe, 2014 [cit. 10. 7. 2016]. Dostupné z: <http:/
Iwww.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf>.
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staty, tzn. LotySskem a Litvou. V ptipadé Mad’arska je patrna urcitad degrese, jez ovSem
navazuje na obdobi, které navzdory politickému a spoleCenskému sméru, ktery nastolil
V. Orban a soufasnou kritiku ze strany instituci EU, bylo brano spise pozitivné a
vnimani nezavislosti az do roku 2014 stale posilovalo. Naopak nevalnych vysledki
doséhly Italie, Spanélsko a také Slovinsko, jejichz soudni rady maji nejvice pravomoci
ze vSech zkoumanych modelii a tudiz i nejsilngj$i postaveni v systému statni moci.
Vycet negativnich rysii postihujici jizanské modely s nejsilnéjSimi radami se tedy
projevil i v této statistice. I zde je ovSem tfeba predeslat, ze se zajisté nejedna o jediny
faktor. Staty jizni Evropy jsou zkratka spolecensky, kulturné i ekonomicky budovany
odlisné nez staty severni Evropy. Nejhorsi vysledek Vv ramci srovnani vykézalo
Slovensko, které rovnéz patii k jizanskym modeliim spravy soudnictvi. V porovnani
s Italii ¢i Spanélskem zde organ soudni samospravy oviem nedisponuje tak Sirokymi
pravomocemi. Proto jsem nazoru, ze vysledek srovnani a viubec tristni poméry ve
slovenské justici jsou dany piekotnou reformou nereflektujici spolecensky a politicky
vyvoj, chybnymi elementy modelu spravy soudnictvi, pfedevSim pak zcela nespravnym
nastavenim sloZeni soudni rady a celkovou neexistenci pravni kultury, ¢i jeji existenci
V nizké pocatecni mife a v urcité mife i celospoleCenskymi jevy postihujici praveé tzv.

nové demokracie.

Vnimani nezavislosti soudnictvi 2010 - 2015
vys$si hodnota v grafu znamend pozitvnéjsi vnimani

2010-12
W 2012-13
m2013-14
W 2014-2015

Zdroj: Evropska komise - The 2015 and 2016 EU justice scoreboard**?

2 ynimani nezavislosti soudnictvi bylo zkoumano na zékladg otazky: ,, do Jjaké miry je soudnictvi v dané
zemi nezavislé na vlade, jednotlivcich ¢ korporacich?“ (srov. European Commission — Directorate -
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5.3 Srovnavaci tabulky jednotlivych modelid spravy
soudnictvi

Pro lepsi orientaci v ramci srovnani modelll spravy soudnictvi a pro shrnuti
jejich odlisnosti a specifik je v nasledujicich tfech oddilech sestaven celkovy pichled
formou srovnavacich tabulek. Ty se zaméfuji na samospravné modely spravy
soudnictvi, u kterych uvadi zdkladni komparativni tdaje ustiedniho organu soudni

samospravy, popf. i dalSich organd, a vycet jejich pravomoci.

General for Justice. The 2015 EU justice scoreboard [online]. Brusel : European Union, 2015 [cit. 11. 8.
2016]. ISBN 978-92-79-46166-8. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice
_scoreboard_2015_en.pdf>; European Commiss ion — Directorate - General for Justice. The 2016 EU
justice scoreboard [online]. Brusel : European Union, 2016 [cit. 15. 1. 2017]. ISBN 978-92-79-57852-6.
Dostupné z: <http://ec.europ a.eu/justice/effecti ve-justice/files/justice_ scoreboard 2016 en.pdf>
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5.3.1 Srovnavaci tabulka — jizni modely

Stat Soudni rada Pocet ¢leni rady a Pocet ¢lenu StéZejni pravomoci
jejich funkéni obdobi; jmenovanych rady
z toho soudni moci
Rok ustaveni soudcii nesoudcu Pocet ¢lenu
jmenovanych
ostatnimi mocemi
Italie Nejvyssi rada 27 ¢lend 16 ¢ini navrhy na
soudnictvi 4 roky jmenovani do funkce
(Consiglio soudce
Superiore della kariérni postup
Magistratura) soudct
¢ini navrhy na
ptedseda prezident Sou(}n,lc%l f,unkcm}am
kasa¢niho republiky (\j/.zde?la\./ayl S,Ovl,ldcu,
soudu a 1s01p11nar_n1 fizeni
generalni naq VSOUdCI - .
prokurétor strazc? nezav1slf)st1 _
kasacniho soudcti a soudni moci
soudu
Spanélsko Generalni rada 21 ¢lent 0 ¢ini navrhy na
soudni moci 5 let jmenovani do funkce
(Consejo General soudce
del Poder Judicial) kariérni postup
1978 12 + virilné 8 12 - Parlament (na | _ Soudet
fedseda zakladé preselekce et névrhy na
NS 36 kandidita jmenovini do funkce
provedené radou) SOU(}I’I,I CI,I t:unkcwilaru
8 — Parlament bez V.Zdefla\.’afn S,Ovl,ldcu,
preselekce dlsmphnar_m fizeni
nad soudci
strazce nezavislosti
soudcti a soudni moci
Francie Nejvyssi 15 ¢lent (sekcee pro 5 ¢ini navrhy na
soudcovska rada soudce) jmenovani kandidati
(le Conseil 4 roky do funkce soudce
supérieur de la vys$sich soudu
magistrature) vyjadiuje se ke
1883 5 viring | 9 9 Jmenovani soudcl
ptredseda (advokatni Ivl,lz§lc¥1 soudd
kasaéniho komora, statni cint navrrh,y na -
soudu zastupitelstvi, Jmenovant kandlfiatu
prezident, do funkce soudnich
predseda horni a funk(jionéfﬁ vyssich
dolni komory soudd

Parlamentu a
plénum Statni

rady)

vyjadiuje se ke
jmenovani soudnich
funkcionait nizsich
soudu

disciplinarni fizeni
nad soudci

strazce nezavislosti
soudciti a soudni moci
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Stat

Soudni rada

Pocet clenii rady a
jejich funkéni obdobi;
z toho

Pocet ¢leni
jmenovanych
soudni moci

Rok ustaveni

soudcu nesoudct

Pocet ¢leni
jmenovanych
ostatnimi mocemi

StéZejni pravomoci
rady

Litva

Rada  soudnictvi
(Judicial Council)

15 ¢lent
4 roky

15 (prostfednictvim
valné hromady
vSech soudcti)

2002

12 + 0
virilné
predsedové
NS, NSS a
odvolaciho
soudu

0

= podili se na
jmenovani kandidata
do funkce soudce

= podili se na
kariérnim postupu
soudcti

= vyjadfuje se ke
jmenovani
funkcionaiti soudt

= pravomoci po
strance organizacni

= pravomoci po
strance finan¢ni

Valna hromada
soudcu (General
Meeting of Judges)

2002

Tvorena vSemi soudci v zemi

® jmenuje a odvolava
¢leny Rady
soudnictvi

® jmenuje a odvolava
soudce
disciplinarniho
soudu

= schvaluyje eticky
kodex soudct

® pfijima stanoviska a
rozhodnuti ve vécech
tykajici se fungovani
soudl

Slovensko

Sudna rada
Slovenskej
republiky

18 ¢lenu
5 let

2001

8 + virilné 0az9
predseda
NS
(ptipadné
az 18)

9
(Narodni rada,
prezident a vlada)

= ¢ini navrhy na
jmenovani kandidati
do funkce soudce

= kariérni postup
soudcti

= ¢ini navrhy na
jmenovani kandidati
do funkce soudnich
funkcionarti NS

= jmenuje soudce
disciplinarniho
soudu
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5.3.2 Srovnavaci tabulka — severni modely

Stat Soudni rada (komise) Pocet ¢leni rady (komise) Pocet ¢leni Stézejni
a jejich funkéni obdobi jmenovanych pravomoci rady
soudni moci (komise)
Rok ustaveni Soudcu nesoudcu Pocet ¢leni
jmenovanych
ostatnimi
mocemi
Svédsko Narodni soudni sprava 9 ¢lent 0 pravomoci po
(Domstolsverket) 4 roky strance finanéni
pravomoci po
strance
1975 1 3 9 materidlni
vzdélavani
soudcii
Komise pro jmenovani 11 ¢lent 0 ¢ini navrhy na
3 roky jmenovani
kandidatd do
7 4 11 funkce soudce
Dansko Soudni sprava 11 ¢lend 0 pravomoci po
(Domstolsstyrelsen) 4 roky strance finan¢ni
pravomoci po
strance
1999 5 + 3 zastupci 3 11 materidlni
soudni Zéavazné navrhy VZdeli"am
administrativy podavaji soudei, | soudct
advokatni
komora, rektofi
arada
zaméstnanosti
Soudni rada pro jmenovani 6 Clenti 0 ¢ini navrhy na
(Dommerudncevnelsesrddet) 3 roky jmenovani
3 3 6 kandidatt do
Nezavazné funkce soudce
navrhy podavaji ¢ini navrhy na
soudci, advokati jmenovani
a organy vetejné kandidatt do
spravy pozice
funkcionare
soudu (kromé
NS)
Nizozems | Rada pro spravu soudnictvi 4 ¢lenové 0 pravomoci po
ko (Raad voor de Rechtspraak) 6 let strance finan¢ni
pravomoci po
strance
2002 2 2 4 materialni
¢ini navrhy na
jmenovani
kandidatt do

funkce soudce
¢ini navrhy na
jmenovani
kandidata do
funkce soudnich
funkcionaiu
kariérni postup
soudcu
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5.3.3 Srovnavaci tabulka

— smiSené modely

Stat Soudni rada Pocet ¢leni rady a jejich Pocet ¢lent Stézejni
funkéni obdobi jmenovanych pravomoci rady
soudni moci
Rok ustaveni soudcu nesoudcu Pocet clenu
jmenovanych
ostatnimi
mocemi
Finsko - 12 ¢lent 0 = ¢ini navrhy na
¢innost supluje Soudni 5 let jmenovani
rada pro jmenovani kandidatt do
(Tuomarinvalintalautakut) funkce soudce
nizsich soudil
2000 9 3 9 = ¢ini navrhy na
Na zakladé jmenovani
navrhu soudct a kandidata do
\ pfipadé 3 pozice
¢lenti na zakladé funkcionafe
navrhu ostatnich soudu nizsich
moci soudi
Lotyssko Valna hromada soudcti Tvofena vSemi soudci v zemi = Zaujima
(Conference of Judges) stanoviska
(rozhodovaci

praxe, hmotné a
socialni
zabezpeceni
soudctr)
Jmenuje a
odvolava ¢leny
Soudcovského
vyboru a soudce
disciplinarniho
soudu (komise)

Soudcovsky vybor
(Judicial Qualification
Board)

12 ¢lenu

12

11 1

porada zkousky
soudcovské
zpusobilosti
vyjadiuje se ke
jmenovani vech
soudcii a
soudnich
funkcionaru

Vv zemi

provadi
certifikaci
(hodnoceni)
soudci
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Stat

Soudni rada

Pocet ¢leni rady a jejich
funkéni obdobi

Pocet ¢lent
jmenovanych
soudni moci

Rok ustaveni

soudcu nesoudci

Pocet ¢lent
jmenovanych
ostatnimi
mocemi

Stézejni
pravomoci rady

Anglie a
Wales

Soudcovska rada Anglie a
Walesu

18 ¢lent
3 roky

18

18 0

= poradni a
informacni role
vuci Lordovi
ptedsedovi soudu

Komise pro jmenovani
soudct (Judicial
Appointments
Commission)

15 ¢lenu

2006

= ¢ini navrhy na
jmenovani do
funkce soudcu
niz§ich soudt

= ¢ini navrhy na
jmenovani
soudnich
funkcionaia
nizsich soudu

Slovinsko

Soudni rada (Sodni svet)

11 ¢lent
5 let

= pravomoci po
strance
organizaéni

= jmenuje soudni
funkcionare
nizsich soudu

= kariérni postup
soudct

= ¢ini navrhy na
jmenovani do
funkce soudce

Polsko

Narodni rada soudnictvi
(Krajowa Rada
Sgdownictwa)

25 ¢lenu
4 roky

15

1989

7 + ministr
spravedInosti

15 + virilné
predseda NS
aNSS

= ¢ini navrhy na
jmenovani do
funkce soudce

= vyjadiuje se ke
jmenovani
soudnich
funkcionara

= vyjadiuje se
k navrhu
rozpoctu

= podava tstavni
stiZznost pro
naruseni
soudcovské
nezavislosti

Mad’arsko

Narodni rada pro
soudnictvi (Orszdgos
Biréi Tandcs)

15 ¢lenu
6 let

14

2012

14 + virilné 0
predseda NS

= dozira na ¢innost
predsedy NSU

= vyyjadiuje se
k navrhu
rozpoctu

= vyjadiuje se ke
vzdélavani soudii
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6 MODEL SPRAVY SOUDNICTVIi vV CESKE
REPUBLICE

Model spravy soudnictvi aplikovany v CR se fadi k tzv. ministerskym modeltim,
ve kterych plni funkci spravujiciho organ moci vykonné. Vychodiskem pro spravu
soudnictvi v Ceské republice je § 11 kompetencniho zakona, ktery urluje, Ze
Ministerstvo spravedlnosti je stfednim organem statni spravy pro soudy.**® Analogicky
vymezuje pusobnost Ministerstva spravedlnosti v § 119 také zakon o soudech
a soudcich a v § 26 odst. 1 soudni fad spravni. Zakon o soudech a soudcich pravomaoci
ministerstva, ale i dalSich organti spravy, blize rozvadi, uruje obsah spravy soudnictvi
a dalsi pravidla pro jeji vykon a pfedstavuje tak vlastn€ obecny piedpis spravy
soudnictvi v CR. Soudni ¥ad spravni, jako zvlastni zakon, upravuje spravu soudnictvi

Nejvyssiho spravniho soudu, a to témét ve shodé se zdkonem o soudech a soudcich.

6.1 Organy spravy soudnictvi

Kromé& Ministerstva spravedlnosti se na spravé soudnictvi v Ceské republice
podili také predsedové a mistopiedsedové jednotlivych soudl a v uréitém rozsahu a za
podminek stanovenych zakonem rovnéZz piedsedové senatl, ostatni soudci a

v - o oy v v s o 444
zameéstnanci pusobici u ptisluSnych soudi.

Nékteré ¢innosti statni spravy soudnictvi
zajistuje také teditel spravy soudy.445 Obdobn¢ jako v Némecku ¢i Rakousku neni ani
v Ceské republice vytvofena reprezentativni instituce typu soudni rady a organem
reprezentujici ucast soudct na spravé soudnictvi jsou soudcovské rady konstituované
pii kazdém souds.**
6.1.1 Ministerstvo spravedlnosti

Ustiedni uloha Ministerstva spravedinosti, vymezena kompetenénim zékonem,
presahuje oblast soudnictvi a je zaloZena pro celé justi¢ni odvétvi. Kompetencni zékon

totiz plisobnost ministerstva vymezuje Sifeji, nez zékon o soudech a soudcich a pfiznava

mu nejen tlohu ustfedniho organu statni spravy soudnictvi a statniho zastupitelstvi, ale

*3 Srov. § 11 zékona & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organi statni spravy Ceské
republiky (tzv. kompetencni zakon)

#4 8 119 zakona o soudech a soudcich, § 27 soudniho Fadu spravniho

% Srov. § 122a zékona o soudech a soudcich, § 27a soudniho ¥adu spravniho

8 Srov. kapitolu 6.3
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;o .o , , ey , vy , . .. 447
také puisobnost ustfedniho organu statni spravy pro vézenstvi, probaci a mediaci.

Velmi dalezitou funkci plni ministerstvo rovnéz V ramci legislativniho procesu pfi
priprave vladnich navrhi zékona.**®

Ministerstvo spravedlnosti vykonavéa statni spravu soudnictvi pfimo nebo
prostfednictvim predsedii jednotlivych soudd. Spravu okresnich soudii muize také
vykonavat prostiednictvim piedsedii krajskych soudi.*?® Z takové konstrukce vyplyva
moznost ministerstva atrahovat si, v piipad¢ ze to uzna za vhodné, pravomoci pii
vykonu plsobnosti statni spravy soudnictvi svéfené jednotlivym soudim podle
zakonnych ustanoveni § 125 — 127 zékona o soudech a soudcich. Pokud tak
ministerstvo neucini, zajistuji vykon statni spravy soudnictvi v rozsahu vymezeném
zdkonem jednotlivé soudy.450 V piipad€ Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu se
ovSem vySe zminény postup neuplatiiuje a stitni spravu soudit vykonavaji vzdy

451

predsedové téchto soudd.™ Také spravu ve vécech majetku a statniho rozpoctu

P , y VTR . o 452
vykonavé ministerstvo vyhradné prostiednictvim piedsedt soudii.*
Piisobnost Ministerstva spravedlnosti, coby Ustiedniho organu spravy soudnictvi,

-----

zakona o soudech a soudcich a § 28 soudniho fadu spravniho. To znamena, Ze
ministerstvo vykonava statni spravu NejvySsitho a Nejvyssiho spravniho soudu,
vrchnich, krajskych a okresnich soudi tim, ze
a) zajistuje chod soudd po strance organizacni, personalni, vychovné, finan¢ni
(spojené s kontrolou hospodafeni soudt) a materialni (hospodarské),
b) zajistuje chod soudt po strance kontrolni a také fidi a kontroluje vykon statni
spravy provadény piedsedy jednotlivych soudd ve vécech majetku statu
a statntho rozpoctu a soucasné stanovuje pusobnost k vykonu statni spravy

provadéné predsedy soudll v ostatnich vécech,

*7 Ministerstvo spravedlnosti dale také vystavuje pravni posudky k Gvérovym a garanénim dohodam, v

nichz je CR smluvni stranou, zastupuje CR pii vyfizovani stiznosti na poruseni Umluvy o ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod a Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a
koordinuje provadéni rozhodnuti pfislusSnych mezinarodnich organti (srov. § 11 kompeten¢niho zdkona).
8 ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 1995. 218 s. Pravo a hospodafstvi.
ISBN 80-7179-005-2.

#9 & 120 zékona o soudech a soudcich

0 Moznost atrahovat si nékterou zkompetenci pfi vykonu statni spravy soudi byva vyuzivana
sporadicky, naposledy snad k realizaci centralniho vybéru a pfijimani justi¢nich ¢ekateld v letech 1999 az
2001 (srov. KOCOUREK, Iifi; ZARUBA, Jan. Zikon o soudech a soudcich: Zikon o stdtnim
zastupitelstvi: Komentar. 2. dopl. a preprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zakont s
komentatem. 354 s. ISBN 80-7179-761-8).

1 8 120 odst. 2 zakona o soudech a soudcich a § 26 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho

92 8 120 odst. 4 zakona o soudech a soudcich
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¢) sleduje chod prace soudnich kancelafi,

d) organizuje a fidi vykon znalecké a tltumocnické ¢innosti,

e) plni dalsi ukoly stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy a

f) vpfipadé, ze ministerstvo Vvramci plnéni svych ukolt =ziskd poznatky
0 nejednotnosti soudniho rozhodovani, davad podnéty k Nejvyssimu soudu

k zaujeti stanoviska.

6.1.2 Funkcionafi soudu

Predsedové a mistopfedsedové soudu jako funkcionafi souda plni roli nizSich
organt soudni spravy. Funkcionaii tak souc¢asné plni dvé funkce — za prvé jsou soudci
a vykonavaji tedy soudcovskou cinnost a za druhé vykonavaji spravni ¢innosti a jsou
tedy spravnimi orgémy.453 Predsedové a mistoptedsedové soudl plsobi v ramci celé
soudni soustavy, tj. vykonavaji stitni spravu u NejvySsiho a Nejvyssiho spravniho
soudu a u soudi okresnich, krajskych a vrchnich®* a rovnéz u Ustavniho soudu.*
Predsedové soudii vykondvaji statni spravu soudl V rozsahu stanoveném zékonem

’ s ’ v .4
0 soudech a soudcich a to zejména tim, ze:**®

a) zajist'uji chod soudu po strance personalni a organizacni,

b) zajistuji chod soudu po strance vychovné, zejména tim, Ze dbaji o odbornost
soudcli a vytvafi podminky pro jeji zvySovani, peCuji o zvySovani odborné
urovné vysSich soudnich ufednikli, soudnich tajemnikd a dalSich zaméstnanct
soudu, veetné asistentl soudcu,

¢) dohlizi na fadny chod soudnich kancelafi,

d) zajistuji poskytovani informaci soudem podle zvlastniho piedpisu,*’

e) kontroluji ¢innost feditele spravy soudu,

f) zajistuji bezpecnost soudu a tkoly krizového fizeni,

g) plni dalsi ukoly stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy a

h) dbaji o didstojnost jednani a dodrzovani zasad soudcovské etiky V fizenich
a také, aby v fizenich nedochézelo ke zbytecnym pritahtim. Za timto ucelem

pfedsedové provadi provérky soudnich spisli, dohliZzi na uroven soudnich

3 ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 1995. 219 s. Pravo a hospodafstvi.
ISBN 80-7179-005-2.

% Srov. § 119 odst. 2 zdkona o soudech a osudcich, § 13 odst. 1 soudniho Fadu spravniho

% Srov. § 2 a 3 zak. ¢. 182/1993, o Ustavnim soudu

%6 & 124 an. zékona o soudech a soudcich, § 29 an. soudniho fadu spravniho

7 Zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
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jednani a ptipadnd vyfizuji stiznosti.**® Ma-li predseda soudu za to, Ze jsou
splnény podminky podle zikona o trestnim Fizeni soudnim,*® pod4 Ministerstvu

podnét ke stiznosti pro poruseni zakona.

Predsedové krajskych soudd navic, kromé téchto ¢innosti, vykonavaji statni spravu
krajskych soudi a okresnich soudu v jejich obvodu tim, ze
a) zajistuji chod soudtl po strance finan¢ni a za timto ucelem rozepisuji prostiedky
statniho rozpoctu, stanovené pro hospodatfeni krajskych a okresnich soudi
Vv ramci jeho obvodu, minimélné€ v rozsahu ¢lenéni zdvaznych ukazatelti danych
zédkonem o statnim rozpoctu nebo spravcem kapitoly stdtniho rozpoctu. V této
souvislosti plni predsedové krajskych soudt viici okresnim soudiim,
nachazejicim se v jejich obvodu, funkci spravce kapitoly statniho rozpoctu,
b) zajist'uji chod soudd po strance vychovné, a to mj. také tim, ze s pfihlédnutim
k vyjadieni Justi¢ni akademie zajistuji vybér justi¢nich ¢ekatelt a nadale tidi
a kontroluji ptipravnou sluzbu justi¢nich cekateli v obvodu krajského soudu.
Ptedsedové krajskych soud také pecuji o odbornou pripravu pfiisedicich
pusobicich u krajskych a okresnich soud,
) dohlizi na vedeni seznamu znalci a tlumoc¢niki a kone¢né
d) fidi a kontroluji vykon statni spravy okresnich soudt provadény jejich
pfedsedy.460
Mistoptedsedové soudt vykonavaji statni spravu soudii pouze v rozsahu ur¢eném

461

predsedy jednotlivych soudd.”™ Piedseda Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu

a predsedové vrchnich, krajskych a okresnich soudi mohou také, pii zachovani vlastni
odpovédnosti, povéfit jednotlivymi ukony statni spravy soudu s jejich souhlasem

y O ] NPT 462
predsedy senétu Ci ostatni soudce ptislusného soudu. 6

8 \/ ramci vykonu soudniho dohledu predsedové soudi mj. sleduji a vyhodnocuji stav soudnich agend,
tzn. Ze dbaji, aby byly v8echny senaty piiméfeny zatizeny, zajist'uji dodrZzovani zdkonnych a pifiméfenych
lhiit s prihlédnutim k vyfizovani starSich véci, soustavn€ sleduji dodrzovani zasad duastojnosti jednani,
dbaji na vytvareni dustojného prostfedi u soudu a nakonec také zajist'uji optimalni vyuzivani vSech
technickych prostfedki aj. V ramci soudniho dohledu pfedsedové soudd také vymezuji rozsah, kterym se
budou na dohledu podilet i mistopiedsedové soudii (srov. KOCOUREK, Jiti; ZARUBA, Jan. Zdikon o
soudech a soudcich: Zakon o statnim zastupitelstvi: Komentar. 2. dopl. a preprac. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2004. Beckovy texty zakond s komentafem. 351 s. ISBN 80-7179-761-8).

9 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)

%80 & 126 zékona o soudech a soudcich

%61 ¢ 121 zakona o soudech a soudcich; § 27 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho

%2 Srov. § 121 odst. 5 zékona o soudech a soudcich; § 27 odst. 3 soudniho fadu spravniho
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6.1.3 Reditel spravy soudi
Funkci feditele spravy soudu zakldda ustanoveni § 122a zdkona o soudech
asoudcich a ustanoveni § 27a soudniho tadu spravniho, to znamena, ze se jedna
0 pozici, ktera se zfizuje ex lege na kazdém soudg. Reditel spravy soudu je do své
funkce jmenovan piedsedou piislusného soudu a funkci vykonava v pracovnim poméru
k danému soudu. Zakon pro vykon této funkce nestanovuje Zzadné zvlastni kritéria,
nicmén¢ stalo se zvykem, ze do funkce jsou vybirani kvalifikovani odbornici
s vysokogkolskym vzd&lanim.*®® Reditel spravy soudu nevykonava svoji funkci jako
statutarni zastupce predsedy soudu a neni navenek odpovédnym orgdnem statni spravy
soudnictvi. Naopak vykon jeho funkce podléha odpovédnosti predsedy soudu.*®
Hlavni vyznam funkce fteditele spravy soudu spociva v zajisténi vlastniho
provozu soudu a v obstardni nékterych dalich ¢innosti souvisejicich s vykonem statni
spravy soudu.’®® Jmenovité feditel spravy Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu
a soudu vrchniho, krajského a okresniho s vyjimkou tkont, které mize Cinit pouze
ptredseda soudu, piipadné které si vyhradi, Ze o nich rozhoduje pfimo,
a) zajistuje provoz soudu po strance materialni (hospodarské) a finanéni,
b) vyfizuje personalni véci zaméstnanct pasobicich u soudu s vyjimkou soudct,
€) zajistuje fadny chod soudnich kancelaii a
d) plni dalsi ukoly souvisejici s vykonem statni spravy soudu podle pokyni

predsedy soudu.*®

6.2 Statni sprava soudnictvi

Dle dikce zakona o soudech a soudcich je tikolem statni spravy soudnictvi
spravovani soudu, tj. vytvareni podminek k fadnému vykonu soudnictvi, a to zejména
po strance personalni, organizacni, vychovné, materialni (hospodarské) a finanéni, jakoz
1 dohliZzeni na plnéni utkoli, které jsou soudiim svéfeny.467 Soucasné plati, ze podle ¢l.
81 Ustavy a § 118 odst. 2 zakona o soudech a soudcich vykonem statni spravy
soudnictvi nesmi byt zasahovano do ustavné garantované nezavislosti soudi a tudiz

ovlivitovana rozhodovaci c¢innost soudd. Obsahem spravy soudnictvi jsou tedy

83 Srov. JANUS, Jan. Jan Svacek: Primérny a dobry advokat se o pozici soudce nezajima. Prdvni rddce
[online]. Economia a.s., 28. 3. 2013 [cit. 30. 9. 2016]. Dostupné z: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-
55877850-prumerny-a-dobry-advokat-se-0-pozici-soudce-nezajima>

%% KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich: Zikon o statnim zastupitelstvi:
Komentar. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zakonti s komentafem. 355 s.
ISBN 80-7179-761-8.

“%% Srov. § 122a odst. 1 zakona o soudech a soudcich; § 27a soudniho Fadu spravniho

%86 & 124 odst. 4 an. zédkona o soudech a soudcich, § 29 odst. 3 soudniho Fadu spravniho

%87 & 118 zékona o soudech a soudcich
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konkrétni cCinnosti vychazejici zvySe uvedené legédlni definice, které budou

Vv nasledujicich oddilech blize rozepsany.

6.2.1 Organizaéni stranka

Ministerstvo spravedlnosti, které jako ustfedni organ spravy soudnictvi zajistuje
chod soudt po strance organizacni, zejména kazdoro¢n¢ stanovi s ohledem na mnozstvi
projednavanych véci pro kazdy soud pocty soudctli, asistentil, justi¢nich cekateld,
vysSich soudnich ufednikli, soudnich tajemniki, vykonavatelli a dalSich zaméstnanca
U n¢j pusobicich. V piipad¢ Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu tyto pocty
stanovuje po vzajemné dohodé s predsedy téchto soudu a u ostatnich soudtl po vyjadieni
prislugného predsedy soudu.*®®

Zakladem vnitini organizace vSech soudil jsou soudni oddéleni vytvotena podle
senatd nebo samosoudcli a u Nejvyssiho soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu v rdmei

jednotlivych kolegii.469

Takto vytvorené pocty soudnich oddéleni odpovidaji tomu, jaké
mnozstvi soudcli stanovilo Ministerstvo spravedlnosti. V rdmci jednoho ¢i vice
soudnich odd¢leni plisobi soudni kanceldie, které vykonéavaji administrativni a jiné
kancelarskeé préce.470

Rozdé€leni jednotlivych véci, které maji byt u soudu projednény a rozhodnuty
v ramei soudnich oddéleni, se Fidi rozvrhem prace.*”* Rozvrh prace,*’? ktery je vefejnd
ptistupnou listinou, do které ma kazdy pravo nahlizet a ¢init si z ni opisy ¢i vypisy,

vydavé na obdobi jednoho roku ptedseda soudu po projednéni s ptislusnou soudcovskou

468
469

§ 123 odst. 1, pism. a) zakona o soudech a soudcich, 28 pism. a) soudniho fadu spravniho

§ 15 soudniho tadu spravniho. K 1.1.2014 byla u Nejvyssiho spravniho soudu zrusena dosavadni
finan¢né spravni a socialné spravni kolegia. Soucasn¢ byla v ramci vnitini organizace ve vymezenych
agendach zruSena i specializace jednotlivych soudnich senatd. Didvodem k takovému rozhodnuti byla
faktickd nadbyteCnost a ziejme i dal§i nemoznost rozliSovani spravniho soudnictvi do specializovanych
poddoblasti (k tomu vice srov. usneseni NSS ze dne 27.11.2013, vydané pod ¢.j. S4/2013-2/3).

#70 & 40 zékona o soudech a soudcich

471 8 41 zékona o soudech a soudcich

42 pravo na zékonného soudce, Gstavnd zakotvené v &l. 38 odst. 1 Listiny, jako zékladni pravo
demokratického pravniho statu uzce souvisejici s principem nezéavislého a nestranného soudu, jakoz i
pravem na spravedlivy proces, garantuje, ze zadkon predem urci, ktery soud a ktery soudce bude urcity
spor rozhodovat a je tedy zarukou, Ze ptidéleni zakonného soudce bude provedeno podle predem daného
klice a nikoliv pouze ndhodné ¢i vybérem. V praxi tuto funkci plni mimo jiné rozvrh prace soudu, ktery je
zaloZen na principu piedvidatelnosti a transparentnosti obsazeni soudu. Ustavni soud CR ve svych
rozhodnutich konstatoval, Ze zminény Ustavni imperativ je zcela neopominutelnou podminkou fadného
vykonu rozhodovaci €innosti soudni moci, jelikoz na jedné strané dotvaii a upeviiuje soudcovskou
nezavislost a na strané druhé pak piedstavuje pro kazdého tcastnika fizeni zaruku, ze k rozhodnuti jeho
véci jsou povolavany soudy a soudci podle pfedem danych zasad, a v disledku je tak zachovana zasada
pevného pridélovani soudni agendy (srov. FOJTIK, Lubos; SIMEK, Martin. Rozvrh prace soudu a mozné
poruseni prava na zakonného soudce. eLAW.cz [online]. 2011 [cit. 30.9.2016]. Dostupné z:
<http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/508-rozvrh-prace-soudu-a-mozne-poruseni-prava-na-zakonneho-
soudce.html>.).
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radou. V rozvrhu prace se zejména jmenovité urcuji soudci tvofici soudni senaty,
samosoudci, ptisedici, asistenti soudcti a vysSi soudni ufednici, soudni tajemniCi
a vykonavatelé, kteti budou pusobit v jednotlivych soudnich oddélenich. Rozvrh prace
dale stanovuje okruh véci projednavanych na pobocce soudu, zpisob rozdéleni véci
mezi jednotliva soudni oddéleni a také urcuje soudce, kteii budou suplovat vyloucené ¢i
nepiitomné soudce. Pokud nejde o véci, jejichz povaha nebo vyznam takové opatieni
nevyzaduji, pak se véci v ramci rozvrhu prace bézné rozdéluji mezi jednotlivd soudni
oddé€leni podle jejich druhu, ktery je uréen pfedmétem fizeni v jednotlivé véci. Zpiisob
rozdéleni véci musi byt stanoven tak, aby byla zajiSténa specializace jednotlivych

o 473
soudcu,

aby véci, které se projednavaji a rozhoduji na pobocce soudu, piipadly
soudnimu oddéleni plsobicimu na této pobocce, dile aby bylo pracovni vytiZeni
jednotlivych soudnich oddé€leni, pokud je to mozné, stejné a soucasn¢ aby nejpozdéji
Vv den, kdy véc dosla soudu, bylo nepochybné, do kterého soudniho oddéleni nalezi. Je-
li v ramci jednotlivych tusekli uréeno rozvrhem préace vice soudnich oddé€leni, rozdéluji

se mezi né véci ve stanovenych pomérech vzdy postupné.*”

6.2.2 Personalni stranka

Mezi nejdilezitéjsi oblasti vykonu statni spravy soudnictvi patii nepochybné
vykon po strance personalni, ktery zajistuji ptislusné organy statni spravy soudi.
Personalistika statni spravy soudnictvi neobsahuje pouze proces jmenovani soudci
a soudnich funkcionait, otazku kariérniho postupu soudct ¢i disciplinarniho tizeni nad
soudci, ale také povolovani staZi nebo stanoveni podminek pro moZnost pielozeni

soudce.*”®

6.2.2.1 Soudci a prisedici
Postaveni soudcti, ktefi tvofi zvlastni profesi ¢i stav, je ovlivnéno tim, Ze jsou

kladeny urcité poZadavky na jejich odbornou kvalifikaci, a souasné Ze musi existovat

% Pozadavek na specializaci soudnich odd&leni upravuje ustanoveni § 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, které
stanovuje, Ze s prihlédnutim k personalnimu vybaveni soudu, zajisti piedseda soudu specializaci soudnich
oddéleni na trestnim useku zejména v fizeni ve vécech mladistvych, cizincl, dopravni kriminality,
finanni a bankovni kriminality, trestnych ¢ind vojenskych a z&vazné organizované kriminality. Na
obcanskopravnim useku zajisti specializaci zejména v fizeni ve vécech péce o nezletilé, dédickych
vécech, ochrany osobnosti a ochrany podle pfedpisi o hromadnych sdélovacich prostfedcich, v fizeni
0 najmu bytu a nebytovych prostor. Dale také ve vécech dusevniho vlastnictvi, ve vécech obchodnich,
obchodniho rejstiiku, pracovnépravnich a dalsi.

474 & 42 zakona o soudech a soudcich

*5 Srov. KORBEL, Frantisek. Souasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In BERANEK,
Stanislav (ed.). Ceskd justice - otdzka spravy a nezdvislosti. Praha : Transparency International - Ceska
republika, 2010, s. 17. ISBN 978-80-87123-15-7.
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zaruky jejich nezavislosti. Vyrazem téchto komponent je Ustavni Gprava vyjadiena v ¢l.
93 Ustavy a z ni vychazejici zakonna uprava obsaZend v § 60 a nasl. zakona o soudech
a soudcich, ktera obsahuje ptfedpoklady, zpisob, dusledky a proces jejich ustaveni
do funkce a jejich funkéni povéieni.*’

Ustava uvadi, ze soudcem miZe byt jmenovan bezihonny ob&an, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani.*”” Zakon nad ramec Ustavy stanovuje, Ze soudcem
mize byt ustanoven pouze statni ob&an Ceské republiky, ktery je plné svépravny
a bezahonny, jestlize jeho zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, ze bude svou
funkci fadné zastavat, v den ustanoveni do funkce dosahl véku nejméng 30 let*’®
a souhlasi se svym ustanovenim za soudce a s pridélenim k ur¢itému soudu. Zakon téz
rozvadi podminku pravnického vzdélani a vyzaduje, aby kandidat o funkci soudce m¢l
fadn¢ ukonéené vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti
prava na vysoké $kole v Ceské republice a jako dal§i zvlastni predpoklad stanovuje
slozeni odborné justi¢ni zkousky.””® Pokud soudce spliiuje viechny tyto obligatorni
predpoklady, jmenuje ho podle ¢l. 93 odst. 1 Ustavy do funkce prezident republiky, a to
na zaklad€ ustavné svéfené pravomoci vyjadiené v ¢l. 63 odst. 1, pism. 1) Ustavy.480
Platnost rozhodnuti prezidenta o jmenovani soudce do funkce je ovSem podminéna

81

spolupodpisem predsedy vlady, resp. jim pové&feného &lena.*® To znamend, Ze

y : . . , o L 1482
odpovédnost za jmenovani soudcli obecnych soudl nese vlada.

Zbyva jesté dodat, Ze
soudce je, v zajmu posileni nezavislosti, jmenovan do funkce zasadné bez ¢asového
omezeni.*® Po jmenovéani a nasledném slozeni slibu do rukou prezidenta republiky,

piid€li ministr spravedlnosti soudce, na zaklad¢ jeho predchoziho souhlasu, k vykonu

478 Srov, WINTEROVA, Alena. Civilni prdavo procesni, 6. aktualiz. vyd. Praha : Linde Praha, 2011. 121
s. ISBN 978-80-7201-842-0.

47 C1. 93 odst. 2 Ustavy

#78 pozadavek na vékovou hranici 30 let byl do zékona o soudech a soudcich vloZen novelou zakona &.
192/2003 Sb. Ugelem bylo predevsim vytvofit prostor pro ziskani uréitych zkugenosti pied jmenovanim
do funkce soudce a tim i k napInéni zdkonného zkusenostniho predpokladu (srov. PAVLICEK, Vaclav et
al. Ustavni pravo a statovéda, II dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualiz. vyd. Praha : Leges,
2015. Student, s. 956. ISBN 978-80-7502-084-0).

419 7a odbornou justi¢ni zkousku se ma téz advokatni zkouska, zavérecna zkouska pravniho Cekatele,
notafskd zkouska a odbornd exekutorska zkouska. Stejné GCinky ma rovnéz vykon funkce soudce
Ustavniho soudu alespoii po dobu 2 let.

#80 K tomu srov. podustavni vyjadieni dané § 61 zakona o soudech a soudcich

81 Srov. ¢l. 63 odst. 3 Ustavy

%2 (1. 63 odst. 4 Ustavy. K tomu srov. PAVLICEK, Viéclav et al. Ustavni pravo a stitovéda, 11 dil:
Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualiz. vyd. Praha : Leges, 2015. Student, s. 917. ISBN 978-80-7502-
084-0

8 (1. 93 Ustavy a § 63 zakona o soudech a soudcich
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funkce k uré&itému okresnimu soudu.*®® Soudce Ize vyjimeené piidélit k vykonu funkce
ke krajskému, vrchnimu nebo Nejvys$imu a Nejvy$simu spravnimu soudu, v takovém
piipadé¢ vSak soudce musi navic spliiovat podminku né¢kolikaleté pravnické &innosti.*®

% jsou s vyjimkou pozadavku

Piedpoklady pro vykon funkce piisediciho
vysokoskolského pravnické vzdélani, odborné justicni zkouSky a nutnosti trvalého
pobytu ¢i vykonu pracovni ¢innosti V obvodu obce ¢i kraje piislusného soudu, zcela
totozné S piedpoklady pro funkci soudce. Do funkce jsou piisedici voleni
zastupitelstvem obce nebo kraje na dobu 4 let. Pocet pfisedicich, ktefi maji byt pro
piislugny okresni nebo krajsky soud zvoleni, stanovi piedseda prislusného soudu.*®’
Funkce soudce a pfisediciho je vefejnou funkci, ktera je vykonavana

488

v pracovnim poméru ke statu.*®® Ustava v &l. 82 odst. 3 vyslovné uvadi, ze funkce

soudce neni sluditelna s funkei prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu ani s jakoukoli
funkei ve vefejné sprave.*®® Dale Ustava zmociiuje zakon, aby stanovil dal3i &innosti, se
kterymi je vykon funkce soudce neslucitelny. Podle ustanoveni § 85 zakona 0 soudech
a soudcich tak neni funkce soudce slucitelna s zadnou jinou placenou funkei ¢i jinou

vydélecnou ¢innosti S vyjimkou spravy vlastniho majetku, Ccinnosti védeckou,

pedagogickou, literarni, publicistickou a uméleckou, ¢innosti V poradnich organech

484 . . vt Lo .
§ 67 zakona o soudech a soudcich. Pfi pfid€leni soudce stanovi ministr spravedlnosti, se souhlasem

soudce, téz den jeho nastupu do funkce. Ten musi byt stanoven nejpozdé€ji do 3 mésicti od jmenovani do
funkce prezidentem.

*85 \/ piipadé krajského a vrchniho soudu musi byt délka praxe nejméné 8 let a v piipads Nejvyssiho
soudu 10 let. V piipadé krajského soudu ve vécech spravniho soudnictvi, musi pravni praxe v oboru
ustavniho, spravniho nebo finan¢niho prava dosahovat nejméné péti let, poptipadé to musi oduvodniovat
vysledky jeho pfipravné sluzby a justicni zkousky. V pifipadé Nejvyssiho spravniho soudu pak délka
praxe musi byt nejméné deset let (srov. § 121 soudniho fadu spravniho).

* p¥isedici tvofi skupinu dalsich soudnich osob odlisnych od soudcii, ktefi se podili na senatnim
rozhodovani soudu. Skute¢ny vyznam tucasti soudci — laiki je totiz naplnén pouze za predpokladu, ze se
tito mohou na rozhodnuti soudu podilet svymi znalostmi a zkuSenostmi, ptipadné jestlize jsou
reprezentanty dil¢ich zajmu, které pfi rozhodovani hraji urcitou roli (napf. v pracovnim soudnictvi tiCast
zéstupci odborové organizace). Stavajici pravni uprava se opird o &l. 94 odst. 2 Ustavy, ktery piisedici
oznacuje jako tzv. ,,dalsi obcany“. Na vykonu soudnictvi se podileji prisedici, ktefi ptisobi u krajskych
soudti (§ 30 odst. 2 a § 31 odst. 2 zakona o soudech a soudcich) a u okresnich soudi (§ 34 odst. 2 zdkona
0 soudech a soudcich). Piisedici pisobi vylu¢né v sendtech 1. instance a obecné jen v pracovnich vécech
a dale ve vécech, o nichz tak stanovi zvlastni zdkon (§ 36a obcanského soudniho fadu a § 17 trestniho
tadu), (k tomu srov. napt. WINTEROVA, Alena. Civilni prdavo procesni, 6. aktualiz. vyd. Praha : Linde
Praha, 2011. 100 a 126 s. ISBN 978-80-7201-842-0; PAVLICEK, Vaclav et al. Ustavni prdvo a
statovéda, 11 dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualiz. vyd. Praha : Leges, 2015. Student, s. 957.
ISBN 978-80-7502-084-0).

87 & 64 a 65 zékona o soudech a soudcich

8 To znamena, 7e soudce i piisedici jsou trestnim pravem chranéni jako ufedni osoby (k tomu srov.
PAVLICEK, Vaclav et al. Ustavni pravo a statovéda, II dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualiz.
vyd. Praha : Leges, 2015. Student, s. 960. ISBN 978-80-7502-084-0).

9 Ustava v tomto disledné a explicitng vychézi z tripartitni d&lby moci (srov. PAVLICEK, Vaclav et al.
Ustavni pravo a statovéda, II dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualiz. vyd. Praha : Leges, 2015.
Student, s. 956. ISBN 978-80-7502-084-0). K tomu blize srov. kapitolu 7.1.3
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ministerstva, vlady a organech komor Parlamentu a to za ptedpokladu, ze takova
¢innost nenarusuje distojnost soudcovské funkce nebo neohrozuje divéru v nezavislost
a nestrannost soudnictvi. Zakon téz vyslovné uvadi, ze soudce nesmi s vyjimkou funkce
predsedy ¢i mistoptfedsedy soudu, anebo c¢innosti spojenych s doCasnym piidélenim
k Justiéni akademii, zastavat zadnou jinou funkci ve vefejné sprave.**® Listina navic
v ¢l. 44 stanovuje, Zze zdkon muze omezit soudcim pravo na podnikani a jinou
hospodaiskou Cinnost, jakoz i pravo zakladat politické strany a hnuti a sdruzovat se
Vv nich. Jako omezeni prava na podnikani a jinou hospodaiskou ¢innost 1ze patrné chapat
prave zakonem stanoveny zakaz nékterych vydéle¢nych ¢innosti. Naproti tomu omezeni
prava zakladat politické strany a hnuti a sdruzovat se v nich, zdkon neobsahuje.
Omezuje se pouze na ustanoveni stanovujici, Ze se soudce nesmi pii vykonu své funkce
nechat ovlivnit zajmy politickych stran.**

Funkce soudce i piisediciho zanika pouze z taxativnich divodu uvedenych
v zakon&. Zikladem je Uprava obsazend V¢l 82 odst. 2 Ustavy, kterd vyslovné
stanovuje, Ze soudce nelze proti jeho vuli odvolat; pro stanoveni vyjimek z tohoto
pravidla, vyplyvajicich predevsim z kdrné odpoveédnosti, pak zmociiuje zakon. Zakazem
odvolani soudce proti jeho vili se rozumi, Ze soudce nelze zbavit funkce bez jeho
souhlasu (souhlasné vyjadfené viile); a contrario odvolani s jeho souhlasem Ustava
pfipousti a odpovidd mu vzdani se funkce.**? Odvolani soudce z funkce je vsak tieba
interpretovat $ifeji a presnéji jako mozZnost pred¢asného zaniku funkce. Ve skute¢nosti
tak nedochazi k odvolani, ale k zadniku funkce soudce na zakladé skute¢nosti, které se

4 . o4 v ;4 r v v . e
chapou jako sank¢ni opatieni. % Zakon tak urcuje, ze funkce soudce zanika

#0 ¢ 85a74 zikona o soudech a soudcich. Stanovend vyjimka z nesluditelnosti funkce soudce

S placenymi funkcemi ve vefejné spravé, vyplyva znezbytnosti respektovani postaveni téchto
funkcionaiti jako organt statni spravy soudii podle ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o soudech a soudcich
(k tomu srov. KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich: Zikon o stdtnim
zastupitelstvi: Komentar. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zakont S
komentatem. 265 s. ISBN 80-7179-761-8; SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA,
Jindtiska. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. Beckova edice
komentované zakony. 649 - 650 s. ISBN 978-80-7179-869-9). Tato konstrukce, ktera zaklada dvojakost
predsedii a mistoptedsedii soudu, je vSak Casto podrobovana kritice z hlediska naruseni principu délby
mocCl.

1 Srov. § 80 odst. 2 pism. d) zdkona o soudech a soudcich; blize k tomu srov. SLADECEK, Vladimir;
MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2007. Beckova edice komentované zdkony. 651 s. ISBN 978-80-7179-869-9.

2 Srov. &l. 82 odst. 2 Ustavy; ¢l. 95 zakona o soudech a soudcich; blize srov. také SLADECEK,
Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2007. Beckova edice komentované zdkony. 647 - 648 s. ISBN 978-80-7179-869-9.

9 K tomu srov. SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské
republiky: komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. Beckova edice komentované zakony. 648 s. ISBN
978-80-7179-869-9.
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pravomocnym rozhodnutim o odsouzeni pro umyslny trestny ¢in nebo o odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody spachanému z nedbalosti, dale rozhodnutim
karného soudu 0 nezpusobilosti kK vykonu soudcovské funkce a karnym rozhodnutim
0 odvolani soudce z funkce. Funkce soudce vSak dle zakona zanika také uplynutim
kalendarniho roku, v némz soudce dosdhl véku 70 let, omezenim svépravnosti,

49% Také zanik funkce

pozbytim statniho obcanstvi a prohldSenim za mrtvého.
piisediciho je konstruovan obdobné. S vyjimkou karného rozhodnuti o zbaveni funkce,
rozhodnutim o nezpusobilosti a dosazenim stanoveného véku, jsou divody zéaniku
totozné. S ohledem na to, ze pfisedici je zvolen na dobu urcitou, je divodem pro zanik
funkce uplynuti funkéniho obdobi. Zakon rovnéz jako diivod zaniku funkce stanovuje
odvolani zastupitelstvem, které pfisedicitho zvolilo na ndvrh piisluSného predsedy
soudu.*®®

Od zaniku funkce soudce nebo pfisediciho je tieba odlisit doCasné zprosténi
vykonu funkce. Soudce muze ze zakonnych divodid docasné zprostit ministr

. ’ w7 sy w7 v 7w 496
spravedlnosti, zatimco ptisediciho ptislusny ptedseda soudu.

Pridéleni soudce k jinému soudu nebo Justicni akademii

V zdjmu tadného vykonu soudnictvi mlze byt soudce docasné, a to nejdéle
na dobu tfi let pfidélen K jinému soudu, piipadné v zajmu vyuziti jeho zkuSenosti
k Justi¢ni akademii.*®’” Pridélit docasné soudce k jinému soudu nebo Justi¢ni akademii
je mozné pouze se souhlasem takto dot¢ené¢ho soudce, ktery jiz byl konkrétnimu soudu
platné pfidé€len ¢i preloZen. Docasné pridéleni je Casové omezené opatieni, které nema
zadny vliv na trvalost ptivodniho pfidéleni ¢i pfeloZeni soudce. V piipad€ Ze se jedna
0 docasné piidé€leni soudce k jinému okresnimu soudu v obvodu téhoz krajského soudu
nebo k prislusnému krajskému soudu, rozhodne o0 ném piedseda krajského soudu

po projednani a nasledném souhlasu piedsedy soudu, k némuz ma byt soudce do¢asné

404 § 94 a 95 zékona o soudech a soudcich

% Srov. § 96 a 97 zakona o soudech a soudcich

% Srov. § 99 — 101 zakona o soudech a soudcich

7 Znéni zakona platné do roku 2010 obsahovalo moznost dodasného piidéleni soudce také
Kk Ministerstvu spravedlnosti. Takovd mozZnost oviem byla nalezem P1. US 39/08 jiz podruhé zrusena,
»moznost docasného pridéleni soudce k Ministerstvu spravedlnosti je v rozporu s principem delby moci
a nezavislosti soudii. Imanentnim rysem této funkce je totiz jeji kontinudlnost. Clenstvi v poradnich
organech ministerstva, vlady i obou komor Parlamentu pak jisté zahrnuje i relevantni plnéni ukoli téchto
odlisnych slozek statni moci a pusobeni soudcii v uvedenych orgdnech je tak v rozporu s principem delby
moci, nehledé k tomu, Ze osobni a mimosoudni vazby, k nimz pri takove cinnosti dochazi, nevyhnutelne
zvySuji pravdépodobnost mozného stretu zajmii a cini tak nestrannost v podobé nepodjatosti soudcii
zpochybnitelnou.«
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ptidélen. V ostatnich pfipadech rozhoduje o doc¢asném pridéleni ministr spravedlnosti
na navrh piislu§ného piedsedy soudu, k némuZ mé byt soudce docasné pridélen.**®

Za docasné pridéleni se povazuje také pridéleni soudce, v zajmu vyuziti jeho
zkugenosti, k organu nebo organizaci se sidlem mimo Ceskou republiku, k mirové nebo
zhchranné operaci ¢ K humanitirni pomoci mimo tzemi Ceské republiky. Takové
pridéleni nepiesahuje 5 let, pfipadné jedno funkéni obdobi a rozhodnuti o jeho realizaci
je ve vyluéné kompetenci ministra spravedinosti.**® Jako posledni piiklad dodasného

pridéleni zakon uvadi vykon funkce soudce senatu karného soudu.’®

Prelozeni soudce k jinému soudu

Na rozdil od docasné povahy institutu pfidéleni soudce, které se nedotyka
puvodniho ptidéleni soudce k soudu, a tedy i existence pracovniho vztahu u tohoto
soudu, je institut pteloZeni soudce®® opatfenim, na jehoz zékladé se tyto poméry
podstatnym zplisobem méni. Disledkem pielozeni je, Ze dochézi k trvalé zméné€ urceni
soudu, u které¢ho bude dany soudce nadale pisobit, tj. vykonavat soudcovskou funkei.*®
Z toho vyplyva, ze ptelozeni soudce je mozné realizovat pouze na jiny soud, nikoliv
na pobocku soudu, ktera neni ve smyslu zdkona samostatnym soudem, nybrz jednim
Z pracovist’ konkrétniho soudu.’®

Na zékladé ustanoveni ¢l. 82 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ustanovenim § 71 odst.

1 zakona o soudech a soudcich je mozné institut pieloZeni soudce na jiny soud, obdobné

“% 8 68 zakona o soudech a soudcich. Zajimavé FeSeni pro aplikaci institutu p¥idéleni soudce (a soudasné

téz institutu pfelozeni soudce) vytvoril Nejvyssi spravni soud v podobé Memoranda o docasném
pfidélovani a piekladani soudct k Nejvyssimu spravnimu soudu (Memorandum II), které nad ramec
zakona stanovuje pravidla a zasady postupného sestavovani, obménovani a dopliovani soudcovskych fad
Nejvyssiho spravniho soudu, které by mély zvysit legitimitu institutd pridéleni a pfelozeni soudce pfi
jejich uplatiovani v praxi, zkvalitnit jejich obsah a zejména pak pfispét k co nejlepsimu fungovani
systému spravniho soudnictvi. Memorandum by mélo vést k tomu, aby soudni sbor Nejvyssiho spravniho
soudu byl télesem pestrym, rozmanitym, reprezentativnim, predevsim pak z hlediska pfedchozi profesni
drahy soudct, jejich pravni specializace a v neposledni fadé také z jejich pravné-filozofického pohledu
(srov. Memorandum o docasném pridélovani a prekladani soudcti k NejvySSimu spravnimu soudu:
(Memorandum II). Nejvyssi spravni soud [online]. Brno : NSS, 20. 12. 2013 [cit. 3. 10. 2016]. Dostupné
z: http://www.nssoud.cz/MEMORANDUM-0O-DOCASNEM-PRIDELOVANI-A-PREKLADANI-
SOUDCU-K-NEJVYSSIMU-SPRAVNIMU-SOUDU-MEMORANDUM-11-/art/1048?menu=397)

%99 & 70a zdkona o soudech a soudcich

%00 & 70b zakona o soudech a soudcich

S0t § 71 zakona o soudech a soudcich

%02 Diisledkem preloZeni je soucasné i zména dosud existujicich podminek realizace vistavniho principu
zakonného soudce, kdy prelozeny soudce trvale prestava byt jednim ze zdakonnych soudcii ve vztahu
K rozvrhu prdce soudu, u néhoz dosud piisobil, a soucasné se stavad zdkonnym soudcem v ramci rozvrhu
prace soudu, k némuz byl prelozen” (KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich:
Zakon o statnim zastupitelstvi: Komentar. 2. dopl. a preprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. Beckovy
texty zakont s komentafem. 264 s. ISBN 80-7179-761-8).

503 Srov. KOCOUREK, Jiii; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich: Zakon o statnim zastupitelstvi:
Komentar. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zdkont s komentarem. 264 s.
ISBN 80-7179-761-8.
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jako docasné pridéleni, obecné aplikovat se souhlasem soudce nebo na jeho vlastni
7adost.”® Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pripad, kdy dojde na zaklad& zékona
ke zméné v organizaci soudi nebo ke zméné¢ soudnich obvodii a v disledku téchto
skute¢nosti nelze fadny vykon soudnictvi zajistit jinak. V takovém piipadé Ize soudce
I bez jeho souhlasu pfelozit vV ramci obvodu soudu, ke kterému byl ptidélen, na jiny
soud téhoz stupné, na soud o jeden stupeii vyssi nebo na soud o jeden stupeni nizsi, a to
nejpozdéji ve lhité 6 méesici od dne nabyti Gc¢innosti zdkona, ktery takovy davod
k picelozeni zaklada.

Podminky pro pteklddani soudct jsou formulovany v ustanoveni § 71 odst. 2 az
4 zakona o soudech a soudcich a ustanoveni § 122 soudniho fadu spravniho tak, ze
K Nejvyssimu a Nejvys$simu spravnimu soudu muize byt pieloZzen soudce, ktery ma
pravni praxi nejméné po dobu 10 let a ke krajskému ¢i vrchnimu soudu soudce, ktery
ma pravni praxi nejmén¢ po dobu 8 let. Soucasné piekladani soudci musi svymi
odbornymi znalostmi a zkusenostmi davat zaruky fadného vykonu této funkce.

O pielozeni soudce rozhoduje, po projednani s piedsedou soudu, ke kterému ma
byt soudce piclozen a piedsedou soudu, znéhoz je soudce piekladan, ministr

spravedInosti.”®

Karné rizeni

Kérné fizeni ve vécech soudcl je upraveno zdkonem ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudct, statnich zéastupcti a soudnich exekutorti, ktery v § 2 stanovuje, ze
v kdrném fizeni se posuzuje kdrnd odpovédnost soudce, predsedy soudu, mistopiedsedy
soudu nebo piedsedy kolegia Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu za karné
provinéni, jakoz 1 zpusobilost soudce vykondvat svoji funkci. Definici karného
provinéni soudcti podava ustanoveni § 87 zdkona o soudech a soudcich, které jim
rozumi zavinéné poruseni povinnosti soudce, ¢i zavinéné chovani nebo jednani, kterym
soudce naruSuje dlstojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé,
nestranné, odborn¢ a spravedlivé rozhodovani soudu.® Nezpiisobilost soudce k vykonu
funkce je dle § 91 zék. o soudech a soudcich zalozena tehdy, pokud nepfiznivy
zdravotni stav dlouhodobé nedovoluje soudci vykonavat jeho funkci. Nezpusobilost

soudce Kk vykonu jeho funkce je dana také, pokud byl soudce pravomocné odsouzen

%04 Tento ustavni imperativ vyplyvé z dikce, Ze soudce nelze proti jeho viili pieloZit na jiny soud, pokud
zvl4§tni zakon nestanovi vyjimky (srov. ¢l. 82 odst. 2 Ustavy).

%05 § 72 a 73 zékona o soudech a soudcich

%06 K arnym provinénim piedsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu je t€Z zavinéné poruseni povinnosti spojenych S vykonem jejich funkce.
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zatrestny &n a odsouzeni nebylo déivodem k zaniku funkce soudce®®’ a &in svou
povahou zpochybniuje diveéryhodnost jeho dalsiho setrvani ve funkci, nebo pokud byl
soudce V poslednich 5 letech nejméné tiikrat pravomocné uznan vinnym karnym
provinénim, a jestlize soucasn¢ tato skute¢nost zpochybiiuje diveéru jeho dalsiho
setrvani v soudcovské funkci.”®

Funkci karného soudu plni Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje ve zvlastnich
karnych senatech.®® V fizeni ve vécech soudct jedna a rozhoduje senat slozeny
z ptedsedy senatu, kterym je soudce Nejvyssiho spravniho soudu, zastupce piedsedy
senatu, jez je soudcem Nejvyssiho soudu, dile ¢lena senatu z fad soudcit vrchniho,
krajského & okresniho soudu a dalsich 3 piisedicich.®®® Piisedici reprezentuji
nesoudcovsky prvek a jsou jimi jeden statni zéstupce, jeden advokéat a jedna osoba
vykonévajici jiné pravnické povolani.”™* Vsichni ¢lenové karnych senati®? a rovnéz
i prisedici®®® musi byt zapsani v seznamu soudci, resp. sezhamu piisedicich pro Fizeni
ve vécech soudcu, ktery je veden ptedsedou karného soudu. Jména ¢lend z fad soudct
zafazuje pfedseda do seznamu na névrh pfedsedy pfislusného soudu po soucasném
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vyjadieni soudcovské rady daného soudu.”™™ Také piisedici zatazuje piedseda soudu

do seznamu na zakladé navrhu nejvyssiho statni zastupce, predsedy Ceské advokétni
komory a dékanti pravnicky fakult.”™

Karné tizeni se zahajuje zasadné na navrh,>'® ktery je opravnén podat prezident
republiky a ministr spravedlnosti a to proti kterémukoliv soudci v zemi. Predsedové

nejvyssich soudtt mohou podat navrh proti soudctim téchto soudtl a zaroven proti vSem

%07 Nejednalo se tedy podle § 94 pism. ¢) zédkona o soudech a soudcich, o odsouzeni pro trestny &n

spachany umyslné¢ nebo pro nedbalostni trestny Cin, jimz byl soudci uloZzen nepodminény trest odnéti
svobody.

%08 ¢ 91 zékona o soudech a soudcich

%9 Funkéni obdobi senatu pro Fizeni ve vécech soudci je pétileté.

%19 Jde-li o fizeni ve vé&cech soudcti rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, je sloZeni opatné, tzn. e
predsedou senatu je soudce Nejvyssiho soudu a jeho zastupcem soudce Nejvyssiho spravniho soudu.

> & 4 z4kona o Fizeni ve vécech soudctl, statnich zastupci a soudnich exekutort

*12 Clenem karného senatu, tj. soudcem karného soudu se dle § 5 odst. 1 zdkona o Fizeni ve vé&cech
soudct, statnich zastupct a soudnich exekutorti miize stat pouze soudce, ktery vykonava funkci soudce po
dobu nejméné tii let, je beztthonny a soucasn¢ neni predsedou ¢i mistoptedsedou soudu.

>13 p¥isedicim senatu karného soudu ve vécech soudci mize byt dle § 5 odst. 2 zdkona o Fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupci a soudnich exekutort pouze statni ob&an CR, ktery dosahl v dobé sloZeni slibu
véku nejméné 30 let, je svépravny, ma ukoncené vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru
prava, je beztthonny a ma zkuSenosti a moralni vlastnosti davajici zaruku, Ze bude svou funkci fadné
zastavat.

514 Konkrétni pritbéh je nastaveny tak, 7e predseda karného soudu uréi &leny a néhradniky karného senatu,
tj. pfedsedu a jeho zastupce a dalsiho ¢lena z fad soudcovskych na zakladé vylosovani.

*15 Predseda karného senatu vylosuje 4 piisedici a 6 jejich nahradnikii (§ 4 zikona o Fizeni ve vécech
soudctl, statnich zastupct a soudnich exekutortit).

°16 ¢ 8 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutort
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soudciim nizsich soudii, pro které je Nejvyssi soud, resp. Nejvyssi spravni soudu
vrcholnym soudnim orgdnem. Kéarné fizeni ovSem mohou zahdjit také ptedsedové
vrchnich, krajskych a okresnich soudu a to proti soudci soudu, jemuz predsedaji, jakoz
v ptipad¢ pfedsedy vrchniho soudu i proti soudci soudu niz§iho stupné, v pfipadé
predsedy krajského soudu proti soudci okresniho soudu vykonavajici funkci v jeho
obvods a v piipadé predsedy okresniho soudu i proti soudci jiného okresniho soudu.”’
Kérné fizeni ma ustni a vefejnou formu a koné se vzdy za ptritomnosti tcastniki fizeni,
tedy karné obvinéného a navrhovatele.>*® Karng obvinény ma pravo zvolit si obhdjce
z fad soudct nebo advokati.>™

Dojde-li karny senat k zavéru, ze se karné obvinény dopustil karného provinéni,
rozhodne vétSinou vSech hlast ¢lend senatu, Ze je vinen, a ulozi mu karné opatfeni.Szo
V opacném piipadé vyda kdrny senat zproSt'ujici rozhodnuti, popt. od potrestani upusti,
jestliZe je samotné projednani karného provinéni postacujici.”®* Taxativni vy&et karnych
opatieni, ktera lze soudci ulozit, vymezuje § 88 zédkona o soudech a soudcich, na jehoz
zékladé lze v karném fizeni soudci ulozit datku, snizeni platu,522 odvolani z funkce

>2% Drobné nedostatky v praci ¢i

predsedy senatu, ptipadné i odvolani z funkce soudce.
drobné poklesky v chovani mize karny zalobce, je-li to postacujici, soudci pouze

vytknout.>?*

*” Omezeni v moznosti podani navrhu na zahajeni karného tizeni stanovuje § 9 zakona o Fizeni ve vécech
soudcd, statnich zastupct a soudnich exekutord, ktery urcuje, ze navrh musi navrhovatel podat nejpozdéji
do 6 mésicti ode dne, kdy se o skuteCnosti zakladajici podezieni z karného provinéni dozvedel, nejpozdeji
vsak do 3 let ode dne spachani karného provinéni.

518 § 17 zakona o Fizeni ve v&cech soudcd, statnich zastupcii a soudnich exekutorti. V nepfitomnosti
karné obvinéného lze véc projednat pouze tehdy, pokud se odmitne dostavit k jednani nebo se bez
divodné omluvy nedostavi.

519°§ 12 zékona o Fizeni ve vécech soudctl, statnich zastupct a soudnich exekutort

520 Konstrukce slozeni sudého poétu karnych soudcii a soutasna potieba ziskani vétsiny pro odsuzujici
rozhodnuti, dava rozhodnutim karnych senatti vysokou legitimitu. Z nutnosti vétSiny pro odsuzujici
rozhodnuti, je ziejmé, Zze v piipadé rovnosti hlasii vyda senat zprostujici rozhodnuti (srov. KORBEL,
Frantisek. Sou¢asny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In BERANEK, Stanislav (ed.). Ceskd
justice - otdzka spravy a nezavislosti. Praha : Transparency International - Ceska republika, 2010, s. 76.
ISBN 978-80-87123-15-7).

°21 § 19 zakona o Fizeni ve vécech soudctl, statnich zastupct a soudnich exekutori

%22 Snizeni platu je mozné az o 30 % a to nejdéle na dobu 1 roku. V piipadé op&tovného karného
provinéni, jehoz se soudce dopustil pied zahlazenim ptivodniho ké&rného opatfeni, je mozné opatieni
udélit az na dobu 2 let.

23 Karna opatieni, kterd lze podle zavaznosti karného provinéni ulozit predsedovi soudu,
mistopiedsedovi soudu, pfedsedovi kolegia Nejvyssiho ¢i Nejvyssiho spravniho soudu, jsou ditka,
snizeni platu az o 30% nebo odnéti zvysSeni platového koeficientu za vykon funkce pfedsedy soudu,
mistopiedsedy soudu, pfedsedy kolegia Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu na dobu nejvice 1 roku,
ptipadné pii opétovném provinéni na dobu nejvice 2 let. Jako karné opatieni lze ulozit také odvolani
z funkce ptedsedy, mistopfedsedy soudu ¢i predsedy kolegii nejvyssich soudi.

524 & 88a zakona o soudech a soudcich
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Proti rozhodnuti karného soudu neni pfipustné odvolani.*®® Jedinou moZnosti
opravného prostiedku je podani navrhu na obnovu fizeni, ktery mize ve lhuté 3 let od

pravni moci rozhodnuti, podat dotCeny soudce.>®®

6.2.2.2 Dalsi soudni osoby

Dalsimi soudnimi osobami rozumime osoby odlisné od soudet,*®’ které mohou
jménem soudu vykondvat stanovené procesni ukony nebo se na nich v urité mife
podilet. Mezi takové osoby patii predevSim prisedici, kteti se podileji na senatnim
rozhodovani soudu, dale osoby, které jsou povéfeny vykonem nékterych tikonu, které
jinak pfislusi soudci (justi¢ni ¢ekatelé a vyS$i soudni Gfednici) a posledni skupinou jsou
néktefi zaméstnanci odborného aparatu soudu, tedy soudni tajemnici, vedouci soudni
kancelafe, zapisovatelé a soudni vykonavatelé.®® Zcela samostatnou skupinu tvoii
asistenti soudct.””

Justi¢nimi Gekateli®* se rozumi absolventi vysokoskolského pravnického studia,
ktefi se v ramci ptipravné sluzby piipravuji na funkci soudce. Justi¢ni cekatelé jsou
stejné jako soudci V pracovnim poméru ke statu, za ktery v tomto piipad¢ vystupuje
krajsky soud.”® Do pripravné sluzby miZe byt piijaty uchazed splitujici viechny
ptedpoklady pro vykon soudcovské funkce, s vyjimkou stanoveného véku, nezbytnych
zkuSenosti a UspéSné¢ absolvované justiéni zkousky. DalSi podrobnosti stanovuje
vyhlaska MS ¢. 303/2002 Sb., ktera uvadi, ze zpusobily uchaze¢ o funkci justi¢niho
Cekatele musi UspéSné absolvovat vyberové fizeni, které vyhlaSuje podle potieby

piislusny piedseda krajského soudu po projednani s Ministerstvem spravedinosti.>*?

525 ’ s ’ v o fat ’ o ’ o
§ 21 zakona o fizeni ve v€cech soudci, statnich zastupcti a soudnich exekutorti

526 Srov. § 22 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutori. Soucasné nelze,
jako moznost ochrany tistavné zalozenych prav, vyloucit podani Gstavni stiznosti.

*2" To znamena, Ze pojem dalsich soudnich osob je uzsi nez pojem soudnich pracovnikil, jenz je obsazen
v § 4 vyhlasky MS €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ktery stanovuje, ze tkoly
vykonu soudnictvi u okresnich a krajskych soudt plni soudci, prisedici, justini ¢ekatelé, asistenti soudct,
vysSi soudni ufednici, soudni tajemnici, soudni vykonavatelé a zamestnanci odborného aparatu soudu.

°28 Srov. WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni, 6. aktualiz. vyd. Praha : Linde Praha, 2011. 66 a
126 s. ISBN 978-80-7201-842-0.

%29 & 36a zdkona o soudech a soudcich

°30'8 109 zakona o soudech a soudcich

531 Justicni Cekatel je povinen slozit slib do rukou pfedsedy krajského soudu (§ 111 zakona o soudech
a soudcich).

532 Vybérové Fizeni se vyhlasuje prostiednictvim denniho tisku a na internetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti, jakoz i na ufednich deskach vSech krajskych a okresnich soudl. Vyhlaseni vybérového
fizeni musi byt ohlaSeno nejpozdéji dva mésice pred terminem stanovenym pro podani pisemnych
pfihlasek a musi obsahovat odkaz na moznost seznameni se s podrobnymi informacemi (srov. § 2
vyhlasky MS ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, ptijimani a odborné ptipravé justiCnich a pravnich cekatelll a
0 odborné justi¢ni zkou$ce a odborné zavérecné zkousce pravnich Cekatelt).
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r1.w rowr ’ 1z ’ TRV v 7 r 533
Vybérové ftizeni se skladd zposouzeni prihlasky uchazece, pisemného testu,

pfijimaciho pohovoru pied vyb&rovou komisi®** a posléze z vysetieni osobnostni

zpusobilosti, tj. psychologicko-diagnostického Vyéetfeni.535

UchazeCe pfijima
do piipravné sluzby piislusny piedseda krajského soudu, ktery piihlizi k pfedchozim
vysledkiim uchazece pii jednotlivych etapach vybeérového fizeni a vyjadieni zastupce
Justi¢ni akademie. Plati, ze rozhodnuti predsedy pfislusSného krajského soudu o pfijeti i
nepfijeti do pfipravné sluzby je konecné a nelze proti nému podat opravny
pros‘[fedek.536 Ptipravna sluzba justi¢nich cekatelt trva 36 mésici™’ a je mozné do

jejiho trvani zapogist i vykon jiné pravnické profese.>*®

Prabéh piipravné sluzby se fidi
planem, ktery je obecné nastaveny tak, aby justicni cekatel postupné vykonaval
pfipravnou sluzbu nejméné po dobu 24 mésict u okresniho soudu, po dobu 6 mésicii
u krajského soudu a podle potieby nejvyse po dobu 6 mésict u dalSich organt. Plan
ptipravné sluzby pfitom musi byt zaméfeny tak, aby jeho odborna piiprava slouzila
zejména k prohlubovani odbornych znalosti, rozvijeni schopnosti aplikace pravnich

pfedpist, ziskani znalosti o jednotlivych agendach vedenych soudy, osvojeni si

procesnich pfedpisi a sezndmeni s etickymi piedpisy, které se vztahuji k vykonu

%3 pisemnym testem se ové&tuji zakladni odborné znalosti a piedpoklady uchazee pro piijeti do p¥ipravné
sluzby na zakladé jednotné metodiky zpracované Justi¢ni akademii. Uchazece, ktery v pisemném testu
neuspél, predseda krajského soudu vyfadi z vybérového fizeni (srov. § 4 vyhlasky MS €. 303/2002 Sb.,
0 vybéru, pfijimani a odborné pfipravé justicnich a pravnich cekateld a o odborné justiéni zkousce
a odborné zavéreéné zkousce pravnich cekatell).

534 Cilem prijimaciho pohovoru je celkové zhodnoceni piedpokladii uchazede pro piijeti do p¥ipravné
sluzby. Pfijimaci pohovor realizuje komise jmenovana piedsedou krajského soudu ze soudcl plsobicich
vV obvodu piislusného krajského soudu. Pohovoru se téz tcastni povéfeny zastupce Justi¢ni akademie.
Obsah pohovoru a kritéria pro jeho hodnoceni stanovuje predseda krajského soudu na zakladé metodiky
vypracované Justiéni akademii a schvalenou Ministerstvem spravedlnosti. Pfijimaci pohovor se
vyhodnocuje stupném ,,navrhuje se k pfijeti“ nebo ,,nenavrhuje se k prijeti (srov. § 5 vyhlasky MS ¢.
303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné piipravé justi¢nich a pravnich ¢ekatelti a o odborné justi¢ni
zkousce a odborné zavéreéné zkousce pravnich cekatel).

5% Cilem vy3etfeni je posouzeni vlastnosti a dalsich osobnostnich predpokladii uchaze¢e pro vykon
funkce soudce. Pozadavky na osobnostni zpisobilost uréuje Ministerstvo spravedlnosti s pfihlédnutim
k poznatkim ziskanym od Justiéni akademie a soudi. VySetfeni provadéji odborna psychologicka
pracovisté, jejichz vybér provadi Ministerstvo spravedlnosti (srov. § 6 vyhlasky MS €. 303/2002 Sb.,
0 vybéru, pfijimani a odborné pfipravé justi¢nich a pravnich Cekateld a 0 odborné justi¢ni zkousce
a odborné zavére¢né zkousce pravnich Eekatelt).

%% Srov. § 8 vyhlasky MS & 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné piipravé justi¢nich a pravnich
cekatelt a o odborné justi¢ni zkousce a odborné zavére¢né zkousce pravnich cekatelt

>37'8 110 odst. 1 zakona o soudech a soudcich

%% § 110 odst. 3 zakona o soudech a soudcich obsahuje vy&et pravnich profesi, jejichz doba vykonu se
zapoc¢itava do doby ptipravné sluzby (vykon funkce statniho zastupce, asistenta statniho zastupce,
pravniho &ekatele, soudce Ustavniho soudu a asistenta soudce, praxe advokata a advokatniho koncipienta,
notare, notafského kandidata a koncipienta, soudniho exekutora, exekutorského kandidata a koncipienta,
asistenta Vefejného ochrance prav a dale téz ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zavaznych
predpist). Na zadost justicniho ¢ekatele miize Ministerstvo spravedlnosti zapocitat i dobu jiné pravnické
¢innosti, jestlize justi¢ni cekatel ziskal za jejiho trvani zkuSenosti potfebné pro vykon soudcovské funkce.
Takto zapoctena doba nesmi ovSem piesahovat 24 mésici.
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soudcovské funkce.®

Justi¢ni cekatel vykonava nékteré jednoduché ukony, zejména jako soucast své
odborné ptipravy, ovSem také jako relevantni procesni Cinnost soudu.>* Piisobnost
justi¢niho Cekatele pifi ukonech soudu stanovuje § 6 a nasl. vyhlasky MS ¢. 37/1992 Sb.,
0 jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.>*

Vyssi soudni ufednici®® jsou soudni osoby, které jsou opravnéné samostatnd
Vv zakonem stanoveném rozsahu provadét nékteré ukony soudu a to vcetné rozhodovaci
&innosti.>* Jejich ¢innost a postaveni vymezuje zakon o vysSich soudnich Ufednicich
avyssich tufednicich statniho zastupitelstvi, ktery po novele ¢. 293/2013 Sb.
Vv ustanoveni § 11 negativné vymezuje puisobnost soudniho ufednika tak, Ze je opravnén

provadét veSkeré utkony soudu 1. stupné Vv obCanském soudnim fizeni a soudnim

v ’ I ’ . v ;oo zs « 544 v [ ’
fizenim spravnim, S taxativné stanovenymi vyjimkami.”™ Vys§i soudni ufednik se

3 Srov. § 9 a 10 vyhlagky MS & 303/2002 Sb., o vybéru, piijimani a odborné piipravé justi¢nich
a pravnich ¢ekatelt a o odborné justi¢ni zkousce a odborné zavéreéné zkousce pravnich cekatelt

0 K tomu srov. WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni, 6. aktualiz. vyd. Praha : Linde Praha,
2011.66 a 127 s. ISBN 978-80-7201-842-0.

> Justi¢ni ¢ekatel mize byt povéien predsedou soudu, aby v trestnich vécech samostatng vykonéval
jednoduché tkony — dozadani, doru¢ovani soudnich pisemnosti osobam ve vazbé ¢i ve vykonu trestu
odnéti svobody a sepisovani protokolu o tomto ukonu, sepisovani podani, véetné navrhii a opravnych
prostiedkil, rozhodnuti o povinnosti odsouzeného hradit naklady trestniho fizeni, rozhodnuti o zapoctu
vazby a trestu aj. V obcanském soudnim fizeni mize byt povéien, aby sepisoval jednoducha podani,
vcetn¢ navrhd, odstranioval vady podani, Cinil ukony pfi pfipravé jednani, rozhodoval o osvobozeni
od soudnich poplatku a dalsi. A ve vécech projednavanych ve spravnim soudnictvi pak miize byt povéien,
aby sepisoval jednoducha podani, ¢inil ukony pfi ptipravé jednani, vydaval ufedni opisy, vypisy ¢i
potvrzeni atd.

>2 Institut soudnich Gfednikii byl v ramci reorganizace v prvni poloving devadesatych let pievzat ze
zahrani¢nich Gprav soudnich systémid. Soudni tfednici maji dlouhou tradici napf. ve Francii nebo
Némecku a ze zkuSenosti zjejich pasobeni v téchto zemich lze ucinit zavér, ze soudni Ufednici
predstavuji vyznamny systémovy prostiedek ke zvyseni efektivity justice (srov. SCHELLEOVA, Ilona.
Organizace soudnictvi, notdistvi a advokacie. Praha : Linde Praha, 1997. 215 s. ISBN 80-7201-051-4.).
3 Srov. WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. aktualiz. vyd. Praha : Linde Praha, 2011. 128
s. ISBN 978-80-7201-842-0.

4 Vyjimku piedstavuje vedeni jednani a rozhodnuti ve véci samé, néktera nafizeni o vykonu rozhodnuti,
néktera jednani a rozhodnuti v insolvenénim fizeni a dalsi (srov. § 11 zdkona o vysSich soudnich
ufednicich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi). Pfed 1.1.2014 obsahoval zakon o vysSich
soudnich tfednicich a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi pozitivni i negativni vymezeni ptisobnosti
vys$ich soudnich ufednikt, které ovSem bylo ve vzajemném rozporu a navic dle nékterych nazora
nastolovalo trend sméfujici k ufednickému rozhodovani (k tomu srov. WINTEROVA, Alena. Nad
perspektivami Ceského civilniho procesu. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 19, s. 706). Proto bylo toto legalni
vymezeni pfedmétem piezkumu pied Ustavnim soudem s navrhem na zruseni celého § 11 zakona.
Ustavni soud nasledné na navrh Vrchniho soudu v Praze zrusil nalezem P1. US 31/10 ustanoveni § 11,
s poukazem na skuteCnost, Ze: ,soudnictvim se rozumi cinnost, kterou u soudiu vykonavaji soudci;
duvodem k tomu jsou garance osobni i vécné nezavislosti, jakoz i osobni predpoklady a odborna urovern
soudce. Podil dalsich osob na vykonu soudnictvi je vyjimkou z tohoto pravidla, a je proto zapotiebi k ni
pristupovat restriktivné. Tato ustavni vychodiska nelze prevracet naruby zakonnou upravou, postavenou
na principu, z néhoz v podstaté vyplyva, ze soudnictvi mohou obecné vykonavat urednici, krom nékolika
malo pripadii, které jsou vyslovné vyhrazeny soudci.” Zminéna novela ¢. 293/2013 Sb. s G¢innosti ke dni
1. 1. 2014 oviem reagovala na zruovaci nalez Ustavniho soudu tak, Ze nové sice zrusila § 10 zékona o
vysSich soudnich ufednicich a vyS$Sich ufednicich statniho zastupitelstvi, ale do textu zdkona opétovne
vlozila ustanoveni § 11 obsahujici negativni vymezeni puisobnosti vyssich Gfednikii. Novela nové zavadi,
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ovSem vyrazné podili ina trestnim fizeni, ve kterém je opravnén ke vSem ukoniim
soudu 1. stupné s vyjimkou taxativné stanovenych ukont (napf. rozhodovani a
provadeéni ukonu v hlavnim li¢eni, vefejném zasedani Ci neveiejném zasedani aj.).545
Pozici vyssiho soudniho ufednika mize zastavat pouze obdan Ceské republiky, ktery je
soucasné bezihonny®*® a Gsp&ing absolvoval studium vyssich soudnich ufedniki,>*’
pipadng usp&$né ukonéil vysokoskolské vzd&lani v oblasti prava.”*® Vyssi soudni
ufednik je povinen vykonavat svoji funkci v souladu se zakonem a s pokyny, které mu
udé¢lil prislusny predseda senatu, Ci samosoudce.’

Mezi zamé&stnanci odborného aparatu soudu zaujimaji zvlaStni postaveni soudni
tajemnici, jejichz pravomoc vykonavat jednoduché procesni tikony je stanovena v § 6
anasl. vyhlasky MS ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy
a okruh svéfenych pravomoci je tedy shodny s justicnimi cekateli. Vedouci soudni
kancelate vedou pro soudni oddéleni rejsttikovou a spisovou sluzbu a organizuji pro né
administrativni ¢innosti.>® Zapisovatelem se rozumi kazdy zamé&stnanec, ktery pofizuje
zépis o jednani soudu a vykonavatelé,”™ jakozto stitni zaméstnanci podléhajici
pfikazim soudce nebo vyS$iho soudniho ufednika, provadéji vykon rozhodnuti.>*?

Asistenti soudctl,” ktefi tvoii zvlastni skupinu zam&stnanct soudu, vykonavaji

na zakladé nosnych diivodl zrusovaciho nalezu, moznost opravného prostfedku proti rozhodnuti vyssiho
soudniho ufednika, proti kterému nelze podat odvolani, odpor nebo namitky podle ob&anského soudniho
fadu a to v podob¢ namitek upravenych v § 9 odst. 2 zdkona o vyssSich soudnich ufednicich a vyssich
urednicich statniho zastupitelstvi.

> Srov. § 12 zékona o vyssich soudnich fednicich a vysgich Gfednicich statniho zastupitelstvi

%46 podminku bezithonnosti zdkon vymezuje negativng, to znamena, Ze za bezithonného se povazuje ten,
kdo nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany z nedbalosti za jednani souvisejici s vykonem
prace u soudu anebo pro trestny ¢in spachany amysiné.

>" Organizace studia vyssich soudnich tfedniki je v gesci Ministerstva spravedlnosti, které po projednani
s Justi¢ni akademii uruje obsah a rozsah studia, podminky pfijeti ke studiu, jakoz i prubéh zavérecnych
zkousek. Za timto ucelem vydava ministerstvo studijni fad. Studium probiha na Justi¢ni akademii a trva
nejméné 18 mésicl, v jejimz prubéhu se studenti tiCastni organizované vyuky v celkové délce nejméné
120 dnd. Studium je zakonceno zavéreCnou zkouskou (srov. § 22 a 23 zdkona o vySSich soudnich
ufednicich a vysSich Gfednicich statniho zastupitelstvi).

8 § 2 zakona o vys§ich soudnich tfednicich a vyssich Gfednicich statniho zastupitelstvi

549§ 3 zakona o vysSich soudnich fednicich a vy§sich ufednicich statniho zastupitelstvi

>0 K onkrétni okruh ptisobnosti vedouciho soudni kancelate vymezuje § 9 vyhlasky MS &. 37/1992 Sb., o
jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, na jehoz zaklad¢ vedouci sepisuje do protokolu podéani a Gstni
prohlaseni t¢astnika fizeni o udéleni, odvolani, nebo vypoveédi plné moci, ptijimaji zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti, vyznacuji dolozku pravni moci a dolozku vykonatelnosti na stejnopisy rozhodnuti
aj.

%! Piisobnost vykonavatelil je stanovena § 46 vyhlagky MS ¢&. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy

%2 Srov. WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 6. aktualiz. vyd. Praha : Linde Praha, 2011. 128 -
129 s. ISBN 978-80-7201-842-0.

%3 Funkce asistenta soudu byla poprvé vytvofena u Ustavniho soudu, resp. jiz u federalniho Ustavniho
soudu. Posléze asistenti pisobili neformalné, tj. na zakladé pracovni smlouvy bez jakéhokoliv pravniho
zakotveni, u Nejvyssiho soudu, az konecné v roce 2002 s nabytim ucinnosti nového zédkona o soudech
a soudcich byla pozice asistenta soudce zakotvena v ustanoveni § 16 zakona 0 soudech. Asistenti soudcti
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jednotlivé tkony soudniho fizeni z povéieni soudce, pokud tak stanovi zvlastni zdkon
nebo rozvrh prace. Asistent soudce je tedy opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti
soudu Vrozsahu stanoveném zakonem o vy$Sich soudnich Ufednicich a vysSich
ufednicich statniho zastupitelstvi a rozsah jeho ¢innosti, jakoz i1 jeho postaveni je tudiz
totozné s rozsahem &nnosti a postavenim vyssiho soudniho Gfednika.>®* Alespon jeden
asistent je jmenovan soudci Nejvyssiho soudu a soudci Nejvyssiho spravniho soudu,>
zatimco soudcim vrchniho, krajského nebo okresniho soudu mtize byt asistent
jmenovan fakultativné. Asistent soudce je pii splnéni podminky bezthonnosti,
a ukonceného vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti
prava, jmenovan piedsedou pfislusného soudu na ndvrh soudce, o jehoz asistenta se
jedn'ci.556
6.2.2.3 Funkcionari soudu

Funkcionafi soudu, tzn. ptedsedové a mistoptedsedové soudil plni vyznamnou

s v ’ N ’ . ’ . . ’ SR ’ . r 557
roli pfi vykonu statni spravy soudnictvi a jsou tak jednim z organil spravy soudnictvi.

vrchnich, krajskych a okresnich soudt byli formalné zavedeni do pravniho fadu az novelou ¢. 79/2006.
Vezmeme-li v potaz sou¢asnou upravu asistentti soudcti obsazenou Vv zakoné o soudech a soudcich, v § 14
soudniho fadu spravniho, v § 27c zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
a v zakon¢ o vyssich soudnich tfednicich a vyssich tfednicich statniho zastupitelstvi, 1ze konstatovat, ze
uprava asistentd soudcl je znacné roztfiSténa a jejich postaveni a plsobnost jsou nejednotné. Napf.
asistenti u Ustavniho, Nejvyssiho & Nejvyssiho spravniho soudu nevykonavaji z hlediska formélng
pravniho zadnou rozhodovaci ¢innost v ramci piislusnych soudnich fizeni, naopak vykon jejich ¢innosti
obecné spociva v pfipravé podkladi pro jednani a rozhodovani téchto soudl, tedy vyhledavani,
zpracovavani a vyhodnocovani védeckych materialtt ¢i judikatornich podkladi a jinych daleZitych
prament. Naproti tomu postaveni asistentti soudii nalézacich a soudl odvolacich v rdmci obecné soustavy
soudni, se z hlediska formalné¢ pravniho rovna praci a postaveni vys$ich soudnich Ufednikd (srov.
KOLBA, Jan. Asistenti a jejich unie. Unie asistentii soudcii Ceské republiky [online]. 4. 2. 2009 [cit. 17. 1
1. 2016]. Dostupné z: <http://www.unieasistentu.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=4&It
emid>).

% Srov. § 36a odst. 4 a 5 zakona o soudech a soudcich, § 14 odst. 5 soudniho fadu spravniho.
Z uvedeného vyplyva, Ze vykonu piisobnosti asistentl soudcti se vyznamné dotknul nalez P1. US 31/10,
ktery zrusil vySe zminéné ustanoveni § 11 zakona o vyssich soudnich ufednicich a vyssSich ufednicich
statniho zastupitelstvi.

%% & 16 zékona o soudech a soudcich a § 14 odst. 1 soudniho fadu spravniho

556 & 36a zdkona o soudech a soudcich, § 14 odst. 2 a 3

7 Mezi funkcionafe soudu zakon o soudech a soudcich v ustanovenich § 102 az § 105 oviem zafazuje
také predsedy senattl, kteti ptisobi v ramci celé soustavy obecnych soudd, tj. na obou nejvyssich soudech,
soudech vrchnich, krajskych a okresnich, a jez krome vlastni rozhodovaci ¢innosti organizuji a fidi
¢innost senatd. Na nejvysSich soudech (aktualné pouze Nejvyssi soud) kromé toho jest€ pozici soudniho
funkcionafe zastavaji predsedové kolegii, ktefi kromé rozhodovaci €innosti téz organizuji a fidi ¢innost
kolegii. Zakonem ¢. 185/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spraveé soudd a o zméné nékterych dalSich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se k 1. 10. 2014 zavedlo noveé po vzoru upravy predsedii a
mistopfedsedii soudu omezené funkéni obdobi predsedd kolegii. Pfed nabytim uc¢innosti novely ¢.
185/2014 Sb. totiz délka funkéniho obdobi nebyla zadkonem stanovena a piedsedové kolegii byli
pfedsedou daného soudu jmenovani na dobu neurcitou. To mj. znamenalo, ze kromé obecnych divoda
zaniku funkce soudce ¢i vzdanim se funkce soudce, bylo mozné predsedu kolegia odvolat pouze
rozhodnutim karného soudu. Nov¢ zatazené ustanoveni § 102 odst. 5 zdkona o soudech a soudcich ovSem
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Pozice soudnich funkcionaiti se obligatorn¢ zfizuje na kazdém soudé¢, pficemz pravni
zakotveni obsazené v ustanoveni § 102 a nasl. zakona o soudech a soudcich doznalo
Vv poslednich letech zna¢né obmény a to zejména v souvislosti s derogujicimi nalezy
Ustavniho soudu a nésledn& novelou zékona o soudech a soudcich & 314/2008 Sb.>*®

Podle Ustavy i zdkona o soudech a soudcich je piedseda Nejvyssiho soudu
jmenovan, zfiad soudct tohoto soudu, prezidentem republiky, a to bez dalsi
kontrasignace piedsedy vlady ¢i jim povéreného &lena.>®® Zakon zamérmné neobsahuje
zpusob jmenovani mistopfedsedti Nejvyssiho soudu a stanovuje pouze délku jejich
funké&niho obdobi, kterd je shodna s délkou u predsedy Nejvyssiho soudu.’® Predseda
Nejvyssiho soudu nasledné jmenuje z fad soudci Nejvyssiho soudu piedsedy kolegii
a predsedy senatii. Shodna tprava plati také pro pfedsedu a mistoptredsedu Nejvyssiho
spravniho soudu. Jejich jmenovani je tedy rovnéz v pravomoci prezidenta republiky,
pricemz soudni fad spravni explicitné stanovuje, ze pti Nejvyssim spravnim soudé¢ se
zfizuje pouze jedna pozice mistopiedsedy soudu.’®™

Ptedsedy vrchnich a krajskych soudl jmenuje z fad soudcti na nadvrh ministra

spravedlInosti prezident republiky a ptedsedy okresnich soudi jmenuje na navrh

predsedy krajského soudu z fad soudct ministr spravedlnosti. Mistoptedsedy vrchnich,

zavadi funkéni obdobi predsedil kolegii Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu, které je stanoveno na
5 let. Takové uréeni funkéniho obdobi ptfedsedu kolegii by mélo nadale pfispét k personalni obméné
téchto funkci a vybéru vhodnych osob, které by mély tyto funkce zastavat. Bez ¢asového omezeni tedy
budou do budoucna jmenovani pouze predsedové soudnich senatu.

558 Nové pravni Gprava funkcionafd soudi byla dileZitym bodem reformy justice, ktera byla realizovana
novelou zékona o soudech a soudcich ¢. 314/2008 Sb. Novela navazala na nalez Ustavniho soudu P1. US
18/06, kterym Ustavni soud, ve znamé kauze Brozové, derogoval ustanoveni § 106 odst. 1 zékona o
soudech a soudcich, na jehoZ zakladé mohl exekutivni organ odvolat funkcionate soudu z funkce. Novela
¢. 314/2008 Sb. proto od 1. fijna 2008 zahrnula do zdkona o soudech a soudcich moznost odvolat
predsedu a mistopfedsedu ustavné konformnim zpisobem, a to vyhradn¢ rozhodnutim karného soudu pro
zakonem stanoveny dtvod v disledku karného provinéni (k tomu srov. kap. 7.1.1 a 7.1.4). Postaveni
exekutivy se nadale omezuje pouze na postaveni karného zalobce, pficemz prezident republiky mize
podat navrh na zahdjeni karného fizeni proti predsedovi a mistopfedsedovi Nejvyssiho a Nejvyssiho
spravniho soudu a rovnéz proti pfedsedovi vrchniho a krajského soudu, ministr spravedInosti a vefejny
ochrance prav proti kterémukoliv piedsedovi a mistopfedsedovi soudu, predseda soudu proti
mistoptedsedovi soudu, jemuz piedsedd, a proti predsedovi a mistopfedsedovi soudu niz§iho stupné ve
svém obvodu. Navrh na zahdjeni karného fizeni mtize nakonec podat také predseda Nejvyssiho spravniho
soudu a to proti piedsedovi a mistopredsedovi krajského soudu pro tsek spravniho soudnictvi. Uprava
kéarného fizeni pro funkcionafe soudi je jinak shodna s upravou karného fizeni ve vécech soudcti.

9 (1. 62 pism. f) Ustavy. Stejnym zptisobem jmenuje prezident republiky i soudce a soudni funkcionaie
Ustavniho soudu.

%%0 Nalez Ustavniho soudu P1. US 39/08 totiZ revidoval znéni § 102 odst. 1 zékona o soudech a soudcich
zpusobem, Ze z dikce ustanoveni vypousti slovo ,,mistopiedsedy* a v textu ustanoveni ponechava pouze
slovo ,,pfedsedu. Tim Ustavni soud vlastné stanovil, kdo je piisluiny rozhodovat o poétu mistopiedsedii
Nejvyssiho soudu. Nadale tedy pfislusi stanoveni poctu mistopfedsedii Nejvyssiho soudu zakonodarci,
nikoliv prezidentu republiky, ktery by vykonem této pravomoci nepiipustné¢ zasahoval do fungovani
Nejvyssiho soudu.

1 Srov. § 13 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho
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krajskych a okresnich soudll z fad soudcii jmenuje na navrh piedsedy téchto soudi
ministr spravedinosti.”®

Funk¢ni obdobi funkcionaiit soudti bylo novelou ¢. 314/2008 Sb. casové
omezeno a nové je tedy funk¢éni obdobi piedsedy a mistopiedsedy Nejvyssiho

a Nejvyssiho spravniho soudu 10 let,>®

zatimco funkéni obdobi funkcionaiu u vrchnich,
krajskych a okresnich soudii trva 7 let.”®® Otazka op&tovného jmenovéni soudnich
funkcionafi je vSak dosud normativné nevyiesena. Ustavni soud totiz sice nalezem PI.
US 39/08°% zakazal moznost opétovného jmenovani soudniho funkcionatre do funkce,
¢imz zformuloval nové pravidlo spravy soudnictvi s odivodnénim, Ze by to ohrozovalo
ustavné zakotvené principy nezavislosti a nestrannosti soudcti. Moznost opakovaného
jmenovani do funkce by soudniho funkciondfe mohla ovliviiovat natolik, ze by pii
vykonu své funkce postupoval zplisobem, jenz vytvaii ptedpoklady pro jeho opétovné
jmenovani.’® Ustavni soud viak tuto moZnost vyfesil zpisobem, ktery sam o sobg je
problematicky, a neni Vv dusledku schopen moznost opétovného jmenovani soudce
do funkce predsedy ¢i mistopiedsedy soudu vyloucit. Derogaci § 105a zakona
0 soudech a soudcich a naslednou mezerou Vv pravu, tedy nestanovenim vyslovného
zakazu opétovného jmenovani, dokonce takovou moznost ptipousti. V souladu s ¢l. 21
odst. 4 Listiny, zakladajici rovny pfistup obCant k vefejnym funkcim, je legalni, aby
byvaly ptfedseda soudu opétovné o tuto pozici usiloval. Dokud tedy zakonodarce
explicitn€ nevlozi do textu zdkona normu, kterd by moznost opakovani funkce zakazala
(podobné jako zdkaz byt zvolen prezidentem republiky vice nez dvakrat za sebou dle Cl.
57 odst. 2 Ustavy), nelze opétovné jmenovani Soudniho funkcionate do funkce

vylougit.>®’

Kromé toho zavedeni nemoznosti opakovaného jmenovani soudnich
funkcionaitt do funkce nebrani tomu, aby soudni funkcionati nebyli opét jmenovani

do funkci, av$ak na jinych soudech. V krajnim pfipad€ nelze ani vyloucit situaci, kdy se

%62 & 103 odst.1az § 105 odst.1 zakona o soudech a soudcich

%63 Srov. § 102 odst. 2 zékona o soudech a soudcich, § 13 odst. 3 soudniho fadu spravniho

%4 Srov. § 103 odst. 2 az 105 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

%% Srov. nalez P1. US 39/08 ze dne 6.10.2010, vyhlaseny pod & 294/2010 Sb.

%6 p Hollinder se k véci vyjadiil: ,.dlouholety funkciond soudu je jiz natolik srostly se svou Fidici
a spravni funkci, Ze uz miize byt oslabena jeho primdrni funkce nezdavislého soudce® (srov. WINTR, Jan.
Tecka za nalezy o organizaci soudnictvi a o legislativnim procesu. Jurisprudence. 2010, ro¢. 19, ¢. 8, s.
22 - 33).

%7 Do t¢ doby bude zaleet na pristupu konkrétniho ministra spravedlnosti a svédomi soudniho
funkcionafe, zda budou nalezy Ustavniho soudu respektovat. Napf. byvala ministryné H. Valkova
v minulosti vefejné prohlasila a zaroveii ujistila Soudcovskou unii, Ze bude nalez Ustavniho soudu
respektovat a opakované jmenovani piedsedy ¢i mistopiedsedy do funkce nepiipusti (srov. Aktuality:
Piedsedové a mistopfedsedové soudii nebudou jmenovani do funkcei opakované. Justice.cz [online]. Praha
: Ministerstvo spravedinosti CR, 8. 8. 2014 [cit. 29. 10. 2016]. Dostupné z: <http://portal.justice.cz/Justice
2 IMS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&0=337396>).
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predseda soudu bude uchdzet o pozici mistopiedsedy soudu a naopak. Pokud by
k takové situaci doslo, nelze dovodit jiny zaver nez ten, ze se jedna o zjevné obchazeni
zékona. Funkce soudniho funkcionare by za takové situace byla nejen nelegitimni,

oviem vykon této funkce by byl i contra constitutionem.>®®

6.2.3 Vychovna strianka

Zakladem vychovné stranky spravy soudnictvi je ustanoveni § 123 odst. 1 pism.
f) az j) zakona o soudech a soudcich, které vymezuje ty Cinnosti orgénu statni spravy
soudnictvi, které obecn¢ vzato stanovuji obsahové nalezitosti a naslednou organizaci
vzdélavani soudnich pracovnikli, ¢imz dbaji o zvySovani jejich odborné urovné.

Vychovna oblast tedy zahrnuje fizeni a organizovani piipravné sluzby justicnich
¢ekatelt, organizaci a zajisténi odborné justicni zkousky a organizovani a fizeni
odborné pfipravy vysSSich soudnich ufednikli, soudnich vykonavateld a dalSich
zaméstnancl soudu, jakoZ i1 koordinaci a usmériiovani odborné pripravy prisedicich
k vikonu jejich funkce.”® V souvislosti se vzd&lavanim je tieba zminit zvlastni
povinnost soudce soustavné prohlubovat odborné znalosti potfebné pro fadny vykon
funkce. K tomu je soudce zavazan samostudiem, avSak i vyuzitim vzdé€lavacich akci
organizovanych Justi¢ni akademii a piipadné téz soudy a vysokymi skolami.>"
Do vychovné stranky tak nalezi i otdzka organizace Justicni akademie, piedevSim pak

schvalovani jejiho statutu a dohled na jeji vzdélavaci ¢innost.

6.2.3.1 Odborna justicni zkousSka

Odborna justi¢ni zkouska je profesni zkouska, jejimz ucelem je ovéfit, zda ma
uchaze¢ potiebné védomosti a zda je nalezit¢ odborné ptipraven k vykonu funkce
soudce.’™ Odborna justiéni zkouska se skladd pied pétilennou zkuSebni komisi,

572

jmenovanou ministrem spravedInosti®’“ a kona se zpravidla nejpozdéji 1 tyden pied

%8 K tomu srov. HAMPEL, Petr. Jmenovéani soudnich funkcionatd a jejich legitimita. Soudce: c¢asopis
Soudcovské unie CR. 2014, ro¢. 16, &. 5, s. 18 — 20.

%09 ¢ 123 odst. 1 pism. f) az j) zakona o soudech a soudcich

>0 ¢ 82 zakona o soudech a soudcich. D¥ive mél soudce dokonce piimo povinnost odborng se vzd&lavat
pii Justi¢ni akademii. Tato povinnost oviem byla nalezem P1. US 7/02 zruiena pro rozpor s délbou moci.
Soudcovska nezavislost totiz implikuje svobodnou volbu rozhodnuti soudce, jakym zplisobem bude
napliiovat povinnost soustavného prohlubovani svych odbornych znalosti.

1§ 114 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich

572 8§ 114 odst. 2 zakona o soudech a soudcich. Komise je sloZena ze soudcti, zam&stnanct Ministerstva
spravedlnosti a dalSich odbornikli pravni teorie i praxe. Plati soucasné, ze predseda zkusebni komise,
ktery fidi prubéh zkousky a dba na jeji odbornou uroven, musi byt soudcem (srov. § 14 vyhlasky MS ¢.
303/2002 Sb., o vybéru, piijimani a odborné piiprave justicnich a pravnich cekatelll a o odborné justi¢ni
zkousce a odborné zaverecné zkousce pravnich cekatell).
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°"® Pribsh zkousky je vefejny a obsah tvofi

skonCenim pracovniho poméru uchazece.
pisemn4 a nasledng ustni ¢ast.>™ V pisemné &asti vypracuje uchaze¢ jedno rozhodnuti
ve véci trestni, obanskopravni nebo obchodni a jedno rozhodnuti ve véci spravniho
soudnictvi.”” Ustni &ast zkousky zahajuje piedseda komise zhodnocenim pisemné ¢asti,
nasledné komise ovéfuje znalosti uchazece ze vsech zékladnich, ale i dal$ich pravnich
odveétvi.>"

Vysledek odborné zkousky se vyhodnocuje spolecn¢ za obé cCasti stupni
Lvytecné zpusobily“, ,.zptusobily* a ,nezpisobily”“. V piipadé hodnoceni zkousky
stupném ,,nezpusobily“ komise téz rozhodne, zda a v jakém rozsahu je cekatel povinen
kromé Ustni &4sti opakovat i jeji pisemnou &ast.>”’

Zadost o konani justi¢ni zkousky miize podat také vyssi soudni ufednik, jestlize
spliiuje podminky pro vykon funkce soudce®® a funkei vys§iho soudniho tfednika
zastava déle jak pét let. Za stejnych podminek umozni ministerstvo vykonat zkousku
soudci Ustavniho soudu a asistentiim soudci a Vefejného ochrance prav, pokud praxi

vykonavali alespoii po 3 roky.579

" Ke zkouice je uchazed zafazen na zaklad Zadosti podané prostiednictvim piisluiného krajského
soudu a to v terminu do konce piedposledniho mésice trvani jeho pracovniho poméru u soudu (srov.
§ 115 zakona o soudech a soudcich).

> §114 odst. 3 zakona o soudech a soudcich a § 15 vyhlasky MS & 303/2002 Sb., o vybéru, pijimani
a odborné pripravé justicnich a pravnich Cekatel a o odborné justi¢ni zkouSce a odborné zavéreéné
zkousSce pravnich cekatelt

%> Rozhodnuti je povinen uchaze¢ (justi¢ni Cekatel) vypracovat zcela samostatng, vyhradné za pouziti
sbirky pravnich ptedpist a jinych ptedpist, sbirky soudnich a jinych rozhodnuti a ¢asopisecké ¢i knizni
literatury (srov. § 15 odst. 2 vyhlasky MS ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné ptipravé
justicnich a pravnich cekateld a o odborné justiéni zkousce a odborné zavéreéné zkousce pravnich
Cekatel).

576 7jistovany jsou znalosti uchazeGe z prava ustavniho a souvisejici organizace soudni soustavy,
obcanského prava hmotného a procesniho, pracovniho prava a prava socialniho zabezpecéeni, rodinného
a obchodniho prava, dale v ramci prava vetejného z prava trestniho, spravniho, stejn¢ tak i ze znalosti
notafského a exekucniho fadu a jednacich fadl soudil a jejich vnitinich a kancelaiskych adt. Uchazec
vSak musi prokazat také znalost prava Evropské unie a znalost zékladnich pramenii mezindrodniho prava
(srov. § 16 odst. 2 vyhlasky MS ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné ptiprave justi¢nich
a pravnich Cekatelll a o odborné justi¢ni zkousce a odborné zavérecné zkousSce pravnich cekatellr).

5" § 18 vyhlasky MS ¢&. 303/2012 Sb., o vybéru, piijimani a odborné piipravé justiénich a pravnich
cekateltl a o odborné justicni zkousce a odborné zavérecné zkousce pravnich cekateld. Opakovani konani
justicni zkousky umozni Ministerstvo spravedlnosti do 6 mésicti ode dne podani zadosti o opakovani
zkousky, kterou musi cekatel podat nejpozdéji pred skoncenim pracovniho poméru. Opakovat justicni
zkousku je mozné pouze jednou (§ 115 odst. Zakona o soudech a soudcich).

578 Samoziejmé s vyjimkou usp&$né slozené odborné justiéni zkousky, souhlasu s ustanovenim za soudce
a s prid€lenim k urc¢itému soudu.

> Srov. § 117 zakona o soudech a soudcich
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6.2.3.2 Justicni akademie

Funkci centralni vzd&lavaci a vychovné instituce plni v Ceské republice Justiéni
najejiz ¢innost dozird Ministerstvo spravedlnosti. Hlavnim vyznamem akademie je
pfipravovat a po organizacni a odborné strance zabezpecovat vychovné vzdélavaci akce
Vvramci piipravné sluzby justiCnich cekatelt a v koordinaci se soudy soustavné
zabezpeCovat vzdélavani soudcti a dalSich osob pusobicich v justici formou
organizovanych konferenci, Skoleni a seminafu tak, aby co nejlépe odpovidalo
potiebam soudii.”®! Za timto ugelem akademie analyzuje a zkouma potieby a pozadavky
soudct i dalSich profesnich skupin a vefejné¢ informuje o pldnovanych vzd¢lavacich
akcich. Justicni akademie, krom¢ jinych cinnosti urcenych statutem Justicni
akademie,*® zajistuje také kvalifikaéni studium vy§Sich soudnich Gfednikd, podili se
spolu s Ministerstvem spravedlnosti na vypracovani metodiky pftijimacich pohovori
justicnich cekateli a organizacnim zajiSténi a zabezpeCeni odbornych justi¢nich
zkousek.

Vykonnym organem Justi¢ni akademie je feditel a jemu podléhajici aparat, ktery
zajistuje chod akademie po strance personalni, pedagogické, organizacni, materialni
a finanéni. Reditel akademie je jmenovan a odvolavan ze své funkce ministrem
spravedlnosti po projednani s radou Justi¢ni akademie.”®® Rada Justi¢ni akademie®®* ¥idi
po odborné strance vychovnou a vzdélavaci ¢innost akademie, zejména tedy stanovuje

celkovou obsahovou naplin vzdélavaci €innosti akademie a rovnéZ projednava statut

580 KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich: Zékon o stdtnim zastupitelstvi:
Komentar. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zakont s komentafem. 364 s.
ISBN 80-7179-761-8.

%81 § 129 zékona o soudech a soudcich. Zakon o soudech a soudcich konstituuje Justi¢ni akademii s cilem
zvySeni odbornosti soudcii jako jedné z hlavnich zaruk kvalitniho soudnictvi. Program celozivotniho
vzdélavani proto dava moznost vSem soudciim osvojit si takové znalosti a dovednosti v rdmci své profese,
aby dokazali naplnit ¢l. T Ustavy, a to diivéru v pravo. V pravnim staté musi mit oban zaruku, Ze pravni
cestou dosahne spravedlnosti a uspokojeni narokt, které mu ze zakona nalezeji. Proto jsou na soudce
kladeny stale vyssi pozadavky na znalost zdkon a jinych pravnich pfedpist, judikatury, a v neposledni
fad& i schopnosti jejich aplikace v ramci rozhodovaci &innosti (srov. nalez P1. US 7/02 ze dne 18.6.2002,
vyhlaseny pod €. 349/2002 Sb.).

%2 Srov. &l. 3 Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 30. biezna 2011, &.j. 274/2008-0J/ORGV,
kterou se vydava Statut Justicni akademie, ve znéni instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30.
btezna 2014, ¢.j. MSP-31/2014-OJ/ORGV

583§ 130 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich

%4 Rada je tvofena piedsedou a mistopiedsedou, dvéma zastupci Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho
soudu, které nominuji pfedsedové téchto soudi, dale dvéma zastupci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
které nominuje nejvyssi statni zastupce, dalsimi sedmi ¢leny jmenovanymi ministrem spravedlnosti z fad
soudcd, statnich zastupctli, notart, advokatt, exekutord a ucitelt pravnickych fakult. Ministr nominuje
¢leny tak, aby v rad€ vzdy méli vétSinu soudci a statni zastupci (srov. § 130 odst. 2 zédkona o soudech
a soudcich).
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Justi¢ni akademie vydavany Ministerstvem spravedlnosti, ktery stanovuje jeji vnitini
organizaci a podrobnosti o jeji ¢innosti.”® Rada také ustanovuje a odvolava lektory
z fad soudcii, advokati a dalSich vyznamnych odbornikt, ktefi zajistuji vzdélavani
na Justi¢ni akademii.”®

Novela zadkona o soudech a soudcich ¢. 314/2008 Sh. zavedla v ramci tzv.
reformy justice novy institut hospodatské CcCinnosti Justiéni akademie, obsazeny
v ustanoveni § 132a zdkona o soudech a soudcich.”®’ Hospodaiska Cinnost by meéla
prispét ke zkvalitnéni hlavni Cinnosti akademie, pfi¢emz vSak plati, Ze tato ¢innost

nesmi ohrozit kvalitu, rozsah a dostupnost hlavni &innosti.®®

6.2.4 Financ¢ni a materialni (hospodarska) stranka

Po strdnce finan¢ni zajiStuji orgdny spravy soudnictvi chod soudid tim, ze
zabezpecuji financovani jejich hospodafeni. Tim se rozumi, ze v ramci schvéaleného
statniho rozpoctu stanovuji soudim vysi penéznich prostfedkii a soucasné stanovuji
jejich strukturu, tedy na¢ budou tyto naklady vynalozeny.”®

Statnim  rozpo&tem

se rozumi plan finan¢niho hospodafeni stanoveny
na obdobi jednoho kalendainiho roku, ktery tvoii jednotlivé rozpoctové kapitoly. Mezi
ty nalezi i kapitola ¢. 336 Ministerstva spravedlnosti obsahujici mj. resortni piijmy
a vydaje.” Vlastni rozpo&tovou kapitolu ma pak Ustavni soud Ceské republiky.”®

Pfijmovou stranku Ministerstvo spravedlnosti pierozd€luje mezi jednotlivé soudy

585 & 130 odst. 1 a 2; § 131 zakona o soudech a soudcich

586 § 133 zékona o soudech a soudcich. Lektofi se na vzd&lavani organizované Justi¢ni akademii podileji
jako externi spolupracovnici ¢i pfimo jako zaméstnanci v pracovnim poméru k akademii. Z pozice lektora
ovSem vystupuji také soudci ¢i statni zastupci, ktefi byli k Justi¢ni akademii do¢asné ptidéleni (srov.
KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich: Zikon o statnim zastupitelstvi:
Komentar. 2. dopl. a pteprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zakont s komentafem. 355 s.
ISBN 80-7179-761-8).

%87 \/ praxi by hospodaiska &innost méla spocivat piedeviim v pronajimani prostor Justiéni akademie
Vv obdobi, kdy neslouzi k jejim hlavnim ¢innostem, popf. i $kolenim uréenym §ir$i vefejnosti.

%8 Srov. Novela zékona o soudech a soudcich. Reforma justice [online]. Praha : Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 5.5.2015]. Dostupné z: <http://www.reformajustice.cz/cz/novela-zakona-o-
soudech-a-soudcich.html>

%89 Srov. § 123 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o soudech a soudcich; § 28 pism. ¢) soudniho ¥adu spravniho;
ZOULIK, Frantidek. Soudy a soudnictvi. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 1995. 217 s. Pravo a hospodaistvi.
ISBN 80-7179-005-2.

>% Srov. zakon &. 457/2016 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2017

1 Pro rok 2017 ¢&ini piijmy kapitoly Ministerstva spravedlnosti 2.717.540.035,- K&, zatimco vydaje
26.103.509.039,- K¢, z toho vydaje na justi¢ni cast 16.496.110.918,- K¢. Oproti roku 2016 jde o nartst na
celkové vydajové strance o K¢ 1.411.585.424,- K¢, tzn. celkove o 6,3% (jen pro porovnani narust v roce
2016 oproti roku 2015 ¢inil 5,3%) a v pfipadé justi¢ni oblasti o narist vydaji o 4,5 % (jen pro porovnani
nariist v roce 2016 oproti roku 2015 &inil 6,3%); (srov. zakon &. 457/2016 Sb., o statnim rozpoétu Ceské
republiky na rok 2017, zikon &. 400/2015 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2016; zakon &.
345/2014 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2015).

%92 Rozpottova kapitola &. 358. Celkové vydaje pro rok 2017 &ini 242.565.156,- K&, zatimco vydaje pro
rok 2016 ¢inili 177.502.723,- K&, tzn. ze celkove jde o nartst na vydajové strance o 27%!
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obecné soustavy, pficemz plati, Zze prosttedky svéfené krajskym soudiim, predsedové
téchto soudti rozepisuji pro hospodaieni krajského soudu a okresnich soudu v jejich
obvodu.

Organy spravy soudnictvi zajistuji chod soudt také tim, Ze obstaravaji jejich
materialni zabezpeceni. Tim je mySleno zejména zajisténi soudnich budov, materialnich
prosttedkll ¢i usmériovani a vyuzivani informacnich technologii. Zakon také uvadi
organizaci, fizeni a kontrolu zabezpeCeni ukoli obranného a civilniho nouzového
planovani, ochranu utajovanych informaci, bezpecnosti osob a majetku, pozarni

1 e NI C e 503
ochrany a ukolt bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci.

6.2.5 Kontrolni stranka
Mezi tkoly organii statni spravy soudnictvi patii také, zplisobem a v mezich
stanovenych zakonem o soudech a soudcich, dohlizet na fadné plnéni tkoli soudim

h.594

svéfenyc Ministerstvo spravedinosti tedy v této souvislosti sleduje a hodnoti postup

vrchnich, krajskych a okresnich soudii Vvfizeni a rozhodovani, ovSem vyhradné

595

Z hlediska dodrzovani zasad dustojnosti jednani, soudcovské etiky’™ a téz, zda v fizeni

nedochézi ke zbyte¢nym pratahim.*®

Za timto uCelem ministerstvo s vyuZzitim
elektronické evidence véci a na zakladé vykazii a justicni statistiky sleduje
a vyhodnocuje stav soudnich agend, provadi provérky soudnich spist a tirovné soudnich
jednani a také vytizuje stiznosti fyzickych a pravnickych osob na postup soudt.®” Také
predsedové soudi dbaji o dustojnost jednani a dodrZzovani zdsad soudcovské etiky
a o to, aby v fizenich nedochazelo ke zbytecnym prutahtim. Za timto Gc¢elem i soudni
predsedové provadi provérky soudnich spisii, dohlizi na trovenn soudnich jednani
a vyfizuji stiznosti.”®

StiZznostmi se mohou fyzické ¢i pravnické osoby obracet na organy statni spravy

soudd pouze v souvislosti s pratahy v fizeni, nevhodnym chovanim soudnich osob ¢i

5% Srov. § 123 odst. 1 pism. ¢), m) a n) zékona o soudech a soudcich, § 28 pism. ¢), f) a g) soudniho Fadu
spravniho

%8 118 zakona o soudech a soudcich

%% '8 123 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.

%% Dohled nad obecnymi soudy je upraven Instrukci Ministerstva spravedlnosti &. 87/2002-Org k vykonu
soudniho dohledu u okresnich, krajskych a vrchnich soudii, ve znéni instrukce 361/2003-Org. Dulezité je,
ze soudni dohled lze uplatiiovat v ramci véci dosud pravomocné neskonéenych a to vyluéné z hlediska
plynulosti fizeni, distojnosti jednani a dodrzovani soudcovské etiky. V ramci dohledu nad soudy jsou
u konkrétniho soudu provadény periodické provérky a na jejich zakladé Ize k odstranéni nedtivodnych
pritahti v fizeni pfijmout konkrétni opatfeni (k tomu srov. KOCOUREK, Jiti; ZARUBA, Jan. Zdkon
0 soudech a soudcich: Zakon o statnim zastupitelstvi: Komentar. 2. dopl. a pteprac. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2004. Beckovy texty zakond s komentafem. 351 s. ISBN 80-7179-761-8).

%978 123 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.

% Srov. § 124 odst. 2 an. zékona o soudech a soudcich, § 29 odst. 2 soudniho tadu spravniho
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narusovanim distojnosti fizeni pfed soudem, pfi¢emz jejim podanim se nelze doméhat
pfezkumu postupu soudu ve vykonu nezavislé rozhodovaci Einnosti.”*® Zakon
stanovuje, ze stiznosti vyfizuji pfedsedové soudii ve lhité dvou mésicii, resp. v pripade
stiznosti na pratahy v soudnim fizeni ve zkracené 1hité jednoho mésice. Ministerstvo
v téze lhuté vyfizuje stiznosti smétujici vuci predsediim vrchnich a krajskych soudt
ataké stiznosti, jejichz obsahem je nesouhlas s vyfizenim stiznosti v téze véci
piedsedou Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho, vrchniho ¢i krajského soudu.®®
6.3 Samosprava soudnictvi

Stavajici pravni uprava spravy soudnictvi v CR obsahuje pouze pokus
0 vytvofeni samospravy soudnictvi ve smyslu redlné ucasti soudcli na sprave soudnictvi,
ktery piedstavuje uprava soudcovskych rad v ustanovenich § 46 a nasl. zakona o
soudech a soudcich. Postaveni soudcovskych rad tedy neni pfili§ vyznamné, nebot
soudcovské rady nedisponuji samostatnou rozhodovaci pravomoci, ale plni pouze
funkei poradniho organu predsedy soudu.®®

Soudcovské rady se zfizuji u Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu,
vrchnich, krajskych a té7 okresnich soudi, pusobi-li u nich vice nez 10 soudct.®®
Soudcovskou radu tvoii obvykle 5 ¢lent, s vyjimkou soudcovské rady okresniho soudu
s méné jak 30 soudci, kterd se sklada ze tii &lenti.’® Soudcovskou radu svolava, urcuje

604

jeji program a fidi jeji jednani predseda soudcovské rady.”" Predseda soudcovské rady

svola soudcovskou radu také v ptipadé€, Ze o to vyslovné pozada ¢len soudcovské rady,

599§ 164 zakona o soudech a soudcich

890 Sroy. § 167 - 171 zakona o soudech a soudcich; § 30 soudniho fadu spravniho

801 ¢ 46 odst. 4 zakona o soudech a soudcich a § 23 soudniho fadu spravniho; k tomu srov. KORBEL,
Frantiiek. Sou¢asny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In BERANEK, Stanislav (ed.). Ceskd
justice - otdzka spravy a nezavislosti. Praha : Transparency International - Ceska republika, 2010, s. 20.
ISBN 978-80-87123-15-7.

802 & 46 odst. 1 az 3 zékona o soudech a soudcich, § 23 soudniho fadu spravniho. U okresnich soudil
s méné nez 11 soudci vykonava ptisobnost soudcovskych rad shromazdéni vsech soudt. Plati pfitom, Ze
do zakonem stanoveného minimalniho poctu soudct pro ucely ziizeni soudcovské rady, je tfeba tadit
pouze ty soudce, kteti svoji funkci u daného soudu vykondvaji v pracovnim vztahu (jsou tedy k vykonu
funkce soudce pielozeni ¢i pfidéleni), a naopak neni mozné do néj fadit ty soudce, ktefi jsou k vykonu
funkce u daného soudu piidéleni jen doc¢asné. Soudcovska rada se totiz vyjadiuje k zdsadnim otazkam
vyznamnym z hlediska zabezpeceni chodu soudu, mj. i personalniho obsazeni a je tedy zadouci, aby
takové otazky posuzovali vylu¢né soudci, ktefi u soudu plisobi trvale a rozhodnuti, k nimz se vyjadfuji, se
jich bezprostiedn& dotykaly (srov. KOCOUREK, Jiii; ZARUBA, Jan. Zikon o soudech a soudcich:
Zikon o statnim zastupitelstvi: Komentar. 2. dopl. a pteprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. Beckovy
texty zakont s komentafem. 206 s. ISBN 80-7179-761-8).

803 & 47 zakona o soudech a soudcich

%04 Vykonava-li pisobnost soudcovské rady okresniho soudu shromazdéni viech soudd, uréuje jeho
program a ¥idi jeho jednani piedseda okresniho soudu (§ 49 zakona o soudech a soudcich, § 24 odst. 1
soudniho fadu spravniho).
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605 . . .
Zasedani soudcovské rady jsou

pfipadné predseda soudu ¢i mistopfedseda soudu.
nevefejna, protoze rada projednava vnitini zalezitosti soudu spojené s efektivnim
zabezpecCovanim jeho chodu. Zakon proto taxativné vymezuje osoby, které se mohou

606

ucastnit jednani soudcovské rady — predseda soudu, mistopiedseda soudu’ a dale

7

osoby, které mohou byt na jednotlivé zasedani rady prizvany.’”’ Rada je

usnasenischopna, je-li na zasedani ptitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢lent rady a k pfijeti

usneseni je tieba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vsech Clena rady.608

6.3.1 Pisobnost soudcovskych rad

Pusobnost soudcovskych rad je zalozena tak, ze se soudcovské rady vyjadiuji
k n€kterym rozhodnutim tykajici se spravy soudu a projednavaji rozvrh prace. V ramci
soudni personalistiky se soudcovské rady vyjadiuji v ptipadé Nejvyssiho a Nejvyssiho
spravniho soudu ke kandidatim na jmenovani do funkce predsedy kolegia a predsedy
senatu,®® v pripadé vrchnich a krajskych soudi ke kandidatim do funkce piedsedy
a mistopiedsedy soudu a predsedy senatu piislusného soudu®® a v piipadé okresnich
soudt ke jmenovani kandidati do funkce predsedy a mistopredsedy okresniho soudu.®™

Soucasné se soudcovské rady vSech soudnich stupnli vyjadiuji k soudctim, ktefi maji

byt K pfislusnym soudium ptelozeni ¢i piidéleni a také K piipadim pielozeni soudci

605 ¢ 48 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, § 24 odst. 1 soudniho Fadu spravniho. Predseda soudcovské
rady v takovém ptipadé neni opravnén posuzovat G¢elnost svolani soudcovské rady, nebo dokonce zda
jednani rady svola ¢i nikoliv. Povinnost svolani rady je vSak vazana na aktivni Zadost opravnénych osob.
Lhutu, ve které je predseda soudcovské rady povinen jednani rady svolat, zakon nestanovuje (vyjimku
pfedstavuje ustanoveni § 24 odst. 1 soudniho fadu spravniho, které uklada predsedovi rady povinnost
svolat jednani rady do 1 mésice po podani zadosti), obecné vSak lze fici, Ze je povinen jednani svolat
v takovém terminu, aby se soudcovskd rada mohla k pfedmétné otazce vyjadfit v takovém horizontu,
ktery umoziuje ptedsedovi soudu pii rozhodovani stanovisko soudcovské rady vyuzit (Srov.
KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich: Zakon o statnim zastupitelstvi:
Komentar. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zakont s komentafem. 208 s.
ISBN 80-7179-761-8).

806 K ugasti predsedy &i mistopiedsedy soudu na zasedani rady neni tieba zadného tikonu & rozhodnuti
a je tedy zcela na jejich Gvaze, jestli se zasedani u€astni ¢i nikoliv. Plati také, Ze funkcionati nemohou byt
na svém pravu ucastnit se zasedani zadnym zpisobem omezovani a soudcovska rada tudiz nemuze
rozhodnout o jejich vylouceni. V priibéhu zasedani mohou na zaklad€¢ § 48 odst. 2 zdkona o soudech
a soudcich, resp. § 24 odst. 4 soudniho fadu spravniho Cinit navrhy a vyjadfovat se k projednavanym
otazkdm (KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich: Zékon o stdtnim zastupitelstvi:
Komentar. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zakontu s komentafem. 209 s.
ISBN 80-7179-761-8).

807 Nejcastdji se bude jednat o osoby, jejichZ ucast na zasedani soudcovska rada povazuje za potiebnou.
Podminkou k ucasti téchto dalSich osob ovsem je, ze musi byt na zasedani aktivnim tkonem rady
ptizvany.

%08 Srov. § 48 odst. 3 zakona o soudech a soudcich, § 24 odst. 2 soudniho Fadu spravniho

%9 Srov. § 50 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich, § 25 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
%19 Srov. § 51 a 52 odst. 1 pism. a) a ¢) zékona o soudech a soudcich

%11 Srov. § 53 odst. 1 pism. a) zdkona o soudech a soudcich
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piisobicich u prislugnych soudd k jinym soudtim.®™ V této souvislosti plati pravidlo, Ze
vyjadieni soudcovské rady musi predchézet rozhodnuti o prelozeni ¢i pridéleni soudce.
Soudcovské rady obou nejvyssich soudti navic mohou pozadat piedsedu soudu o svolani
pléna soudu a navrhnout mu program jedna’mi.613

Soudcovské rady vsech soudii projednavaji navrhy rozvrhu prace soudu a jeho
ptipadné zrnény.614 Projednani névrhu rozvrhu priace a jeho pfipadnych zmén
soudcovskou radou je vyznamnym opatienim, které zajisStuje optimalnéjsi podminky
pro pusobeni vSech soudcii u ptislusného soudu.®™® Soudcovské rady se také vyjadiuji
k daldim zasadnim otdzkam spravy soudu®'® a piipadng plni i jiné tikoly, stanovi-li tak
zvlastni zékon.®’

Svétené pravomoci soudcovska rada Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu

projednava na navrh predsedy soudu,®*®

zatimco navrhy k vyjadieni se soudcovské rady
vrchnich, krajskych a okresnich soudii ke kandidatim na pozice funkcionaiti soudd
a k navrhim na pfidéleni ¢i pielozeni soudct k vykonu funkce u daného soudu
pfedkladd Ministerstvo spravedlnosti. Zbyvajici pravomoci ovSem i U téchto soudil
projedndva soudcovskd rada na ndvrh piedsedy pfislusného soudu. S piedloZenim
navrhu musi predkladatel souc¢asné urcit i lhitu, ve které ma byt navrh soudcovskou
radou projednan. Lhiita nesmi byt kratsi nez 5 pracovnich dni a jestlize se soudcovska

rada v této lhuté nevyjadii, plati, Ze s pfedlozenym navrhem souhlasi.®™

Je nezbytné
dodat, ze vykon pusobnosti soudcovskych rad dany zakonem, je obligatorni, jinak

feCeno to znamenad, Ze pokud nebude ndvrh ptredkladatelem soudcovské rade piedlozen

812 Srov. § 50, 51, 52 a 53 odst. 1 pism. b) zédkona o soudech a soudcich a § 25 odst. 1 pism. b) soudniho
tadu spravniho

%13 Srov. § 50 odst. 1 pism. e) zakona o soudech a soudcich, § 25 odst. 1 pism. e) soudniho fadu spravniho
614 Srov. § 50 a 53 odst. 1 pism. ¢), § 51 a 52 odst. 1 pism. d) zdkona o soudech a soudcich, § 25 odst. 1
pism. ¢) soudniho fadu spravniho

®5 Moznost projednani rozvrhu prace soudcovskou radou piispiva napf. k tomu, 7e nemize dojit
k vyrazné nerovnomérnému rozvrzeni napadu véci na jednotlivé soudce, Ze rozvrh prace bude sestaven
na zaklad¢é zasady specializace pii vykonu soudnictvi nebo ze bude odpovidat redlnému personalnimu
stavu dané¢ho soudu apod. Odpoveédny pfistup k sestaveni rozvrhu prace, stejné tak i maximalni ucast
soudcti na jeho tvorbé jsou pak vyznamnymi predpoklady pro to, aby bylo zabranéno moznému vzniku
obtizi pfi plynulosti a vcasnosti vyfizovani veéci jednotlivymi soudci. Zarovenn napomadhaji také
K posouzeni miry jejich osobniho podilu na piipadném vzniku pratahti (srov. KOCOUREK, Jifi;
ZARUBA, Jan. Zikon o soudech a soudcich: Zikon o stitnim zastupitelstvi: Komentdr. 2. dopl.
a preprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zakonl s komentarem. 214 s. ISBN 80-7179-
761-8.).

%1% O tom, co se rozumi zésadni otdzkou spravy soudii, zdkon krom& vyslovné svéfenych pravomoci
v § 50 az 53 nehovofti. Lze ovS§em usoudit, ze zasadni otazkou se rozumi takova otazka, kterou predseda
soudu, jako odpovédny organ statni spravy souddl, pfedlozi soudcovské radé k projednani.

%17 Srov. § 50 odst. 1 a nasl. zdkona o soudech a soudcich, § 25 odst. 1 pism. d) soudniho #adu spravniho
%18 Srov. § 50 odst. 2 zékona o soudech a soudcich a § 25 odst. 2 soudni fadu spravniho

%19 Srov. § 51,52 a 53 odst. 2 zakona o soudech a soudcich
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a nebude tak radé dana moznost navrh projednat, neni mozné vydat rozhodnuti, resp.
takto vydané rozhodnuti by bylo neplatné. Na druhou stranu ovSem rozhodnuti
soudcovské rady, tedy zda se rada vyjadii kladné ¢i zdporn€, neni pro platnost
kone¢ného rozhodnuti relevantni. Rozhodnuti pfedsedy soudu, které nebude v souladu
s vyjadienim soudcovské rady, bude samoziejmé¢ vydané secundum et intra legem,
nebot’ zdkon vyzaduje pouze vyjadieni soudcovské rady, nikoliv jeji souhlasné
vyjadfeni. Tomu odpovida 1 piipadnd necinnost soudcovské rady a po uplynuti

stanoven¢ lhuty nasledna fikce jejiho souhlasu.®®

6.3.2 Clenstvi v soudcovskych radach a zpisob jejich volby
Clenem soudcovské rady se mize stat pouze soudce pasobici u daného soudu,
ktery nevykonava funkci piedsedy ¢i mistopiedsedy soudu a v ptipadé nejvyssich soudi

%21 Timto zékon zavadi inkompatibilitu funkci mezi

ani funkci ptedsedy kolegia.
funkcionafem soudu a clenem soudcovské rady, kterd ma zabrénit, aby funkcionafi
odpovédni v konecné fazi za realizaci opatfeni, nemohli posuzovani opatieni cleny
soudcovské rady nikterak ovlivnit.®?? Dali predpoklady nutné pro vykon funkce &lena
soudcovské rady stanovuje § 55 zdkona o soudech a soudcich, ktery uvadi, ze za ¢lena

soudcovské rady mize byt zvolen pouze soudce, ktery je k pfisluSnému soudu ptidélen

ey v . , ’ 62 ’ ’ v 7 ’
& pielozen, je bezihonny®® a se svym zvolenim za ¢lena soudcovské rady souhlasi.

Cleny soudcovskych rad a jejich 3 nahradniky voli shromazdéni viech soud,
ktefi byli pridéleni nebo pielozeni k vykonu funkce k piislusnému soudu.’” Plati
pravidlo, ze shromdzdéni vSech soudcii musi byt svolano nejpozdéji 1 mésic pred

uplynutim funkéniho obdobi dosavadni soudcovské rady.®*® Volby do soudcovskych rad

620 KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zakon o soudech a soudcich: Zdkon o statnim zastupitelstvi:
Komentar. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zdkond s komentarem. 216 s.
ISBN 80-7179-761-8.

621 Srov. § 47 odst. 3 zékona o soudech a soudcich, § 23 odst. 2 soudniho Fadu spravniho

622 KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich: Zékon o stdtnim zastupitelstvi:
Komentar. 2. dopl. a pteprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zakonu s komentafem. 207 s.
ISBN 80-7179-761-8.

623 Bezhonnost pro ugely &lenstvi v soudcovské radé je vymezena v ustanoveni § 55 odst. 2 a to
zpusobem, Ze podminku bezuhonnosti spliiuje ten, komu nebylo pravomocnym rozhodnutim uloZeno
karné opatfeni, pfipadn¢ takové karné opatfeni nebylo dosud zahlazeno nebo také ten, kdo nebyl
pravomocné odsouzen za trestny ¢in, a takové odsouzeni nebylo divodem k zaniku funkce ¢i takové
odsouzeni dosud nebylo zahlazeno.

624 '8 54 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Tim, Ze se shroméazdéni Gcastni vSichni soudci daného
soudu, protoze jiné usnasenischopné kvorum zakon nedovoluje, je celé volbé soudcovsky rad déana
vysoka legitimita (KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdikon o soudech a soudcich: Zdkon o stdatnim
zastupitelstvi: Komentar. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zakonl
s komentatem. 217 s. ISBN 80-7179-761-8).

%25 Srov. § 54 odst. 2 zakona o soudech a soudcich
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jsou dle zakona piimé, rovné a tajné, pticemz kazdy soudce miize odevzdat pouze tolik
hlast, kolik ¢leni mé soudcovskd rada a tedy kolik kandidati je voleno. Kazdému
kandidatovi je mozno odevzdat pouze jeden hlas. Za Clena soudcovské rady jsou zvoleni
kandidati s nejvyssim poctem ziskanych platnych hlast. Kandidati na dalSich 3 mistech
se stavaji nahradniky. V piipadé rovnosti hlastl, se pofadi kandidatii uréi losem.®?
Funk¢ni obdobi ¢lent rady trva obecné 5 let, nicméné muze byt i kratsi a to
za predpokladu, Ze soudcovska rada nema potiebny pocet ¢lenti a nelze ji doplnit jiz ani
nahradnikem. Pfipadné mlze byt obecna délka funkéniho obdobi prodlouzena do té

doby, dokud nebude zvolena nova soudcovska rada.%?’

6.3.3 Vyznam soudcovskych rad

Vyznam soudcovskych rad dle platné pravni upravy spociva ve skutecnosti, ze
reprezentuji sbor soudcti plsobici u ptislusného soudu. Tim je dana faktickd autorita
soudcovskych rad, které tak predstavuji G&ast soudci na spravé soudnictvi.?® Jedna
z nosnych tezi, jez vedla k zavedeni soudcovskych rad v roce 2002, byla ta, Zze ma
V zajmu nalezeni optimalniho feSeni vytvofit takové podminky pro vykon soudnictvi,
které povedou ke zlepseni komunikace mezi soudci a organy statni spravy soudnictvi.®®

Soudcovské rady ovSem ve skutecnosti predstavuji pouze ndznak samospravy
V oblasti spravy soudnictvi. Jejich role totiz spociva vyhradn€ v konzultaéni funkci,
a proto soudcovské rady nedisponuji zddnou rozhodovaci plravomoci.630 Takovy zptsob
nastaveni pusobnosti soudcovskych rad je v dasledku nejvstiicnéjsi pro soudni
funkcionare, ktefi se mohou s nékym poradit a konzultovat tak otazky spravy soudu, ale
minéni soudcovské rady neni pro jejich rozhodnuti zdvazné. Vliv soudcovskych rad je
proto u kazdého soudu rozdilny a je podminén vzijemnymi vztahy s funkcionafi
a dalSimi organy spravy soudu a jejich ochotou naslouchat vyjadfenim soudcovské

631

rady.

%26 Srov. § 56 zékona o soudech a soudcich

%27 Srov. § 58 zékona o soudech a soudcich

628 Srov. WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 6. aktualiz. vyd. Praha : Linde Praha, 2011. 107
s. ISBN 978-80-7201-842-0.

629 KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich: Zdikon o stdtnim zastupitelstvi:
Komentar. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zakonti s komentafem. 218 s.
ISBN 80-7179-761-8.

%30 Srov. KORBEL, Frantidek. Sougasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In BERANEK,
Stanislav (ed.). Ceskd justice - otazka spravy a nezavislosti. Praha : Transparency International - Ceska
republika, 2010, s. 17. ISBN 978-80-87123-15-7

831 1 ICHOVNIK, Tomas. Soudni samosprava v malém. Soudce: casopis Soudcovské unie CR. 2006, rog.
8, €. 10, s. 4 - 5. V dtsledku tak nelze opomenout fakt, ze od ¢leni soudcovskych rad nelze ocekavat,
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7 VYHODNOCENI MODELU SPRAVY SOUDNICTVI
V CESKE REPUBLICE

»-..0bCanska svoboda nemiize existovat v politické spolecnosti, ve které moc soudni

; 70 v v . ’ ’ . ’ 632
neni dusledné oddélena od moci zdkonodarné a vykonné.

7.1 Model spravy soudnictvi v Ceské republice de lege
lata

Model spravy soudnictvi uplatiiovany v Ceské republice dosud stale odpovida
rakousko-uherské historické pravni Gpravé formulované zakonem ¢. 217/1896 (zakon
0 soudni organisaci) a normy v této vice jak sto let staré tprave se od jazyka stavajici
Gpravy vyjadiené v zakong o soudech a soudcich li§i jen archaismy tehdejsiho jazyka.®*®
Tato uprava, ve které moc vykonna méla a nadale v oblasti spravy soudnictvi ma silné
postaveni, vychazi z myslenky anglického filozofa J. Locka, ktera spociva v ptedstave,
Ze soudnictvi je ve své podstaté soucasti moci V}'/konné.634 Stejné uceni pievzala
I klasicka prvorepublikova skola F. Weyra, ktery v roce 1937 konstatoval, Ze ,,...moc

soudcovskd jest podstaté své casti moci vykonné. “®* Nelze viak opomenout, Ze jiz

pravé vobdobi prvni republiky byl tento recipovany model spravy soudnictvi

v pfipadé nedobrych vztaht s funkcionafi soudu, velké Usili pfi hledani optimalnich feSeni, nebot’ jsou si
védomi, ze takto vydané usili mize byt zbytecné, pokud se pfedseda soudu rozhodné jejich doporuéeni
nevyslySet (KNOT, Ondiej. Ekonomicko-pravni analyza soudnictvi. In CERMAK, Karel;
BAZANTOVA, Ilona (ed.). Potiebuje ceské soudnictvi reformu?: sbornik textii. 1. vyd. Praha : CEP -
Centrum pro ekonomiku a politiku, 2004. Ekonomika, pravo, politika, s. 61 - 62. ISBN 80-86547-34-5).
632 PRIBAN, Jifi. Moc soudni je ,nejmén& nebezpecna“: n&kolik poznamek k deficitu soudcovské
samospravy a nezavislosti Ceské justice. In KYSELA, Jan (ed.). Hledani optimalniho modelu spravy
soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelaf Senatu, 2008, s. 38 - 46.

633 Srov. KOPA, Martin. Cesty (samo)spravy soudii v Ceské republice. Casopis pro pravni védu a praxi.
2011, ro¢. 24, €. 1, s. 41. Podle § 73 zakona z roku 1896 byly soudy a statni zastupitelstvi ,,co se tyce
praci spravy soudnické podrobeny ministrovi prav. Jeho pravo dohledaci zahrnovalo ,,opravnéni dozirati
k tomu, zda-/i se prdce Fadné konaji, pridrzovati soudy a statni zastupitelstvi k tomu, aby své povinnosti
plnily a odstranily vady shledané neb uciniti o tom ozndmeni u nadrizeného soudu, ktery jest povoldn
nariditi opatieni potrebnd* (kK tomu srov. KUHN, Zdenék. Socialistickd justice. In BOBEK, Michal;
MOLEK, Pavel a SIMICEK, Vojtéch (eds.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezpravi. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tustav, 2009, s. 837. ISBN
978-80-210-4844-7). Za zminku stoji uvést, Ze podle téhoZ zakona, ktery byl zdkladnim zdkonem
upravujici organizaci soudni moci, se soudce nenazyval vibec ,soudcem®, ale tzv. ,samostatnym
soudnim ufednikem* (srov. BOBEK, Michal. (R)evoluce, ktera se nekonala — justice 20 let poté. Jiné
pravo [online]. 29. srpna 2010 [cit. 17. 3. 2017]. Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.com/2009/08/re
voluce-ktera-se-nekonala-justice.html>).

83 K tomu srov. John Locke - Two Treatises of Government (Dvé pojednani o vlade) 1689; KOPA,
Martin. Cesty (samo)spravy soudi v Ceské republice. Casopis pro pravni védu a praxi. 2011, roé. 24, ¢&.
1,s. 42.

%% Srov. WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo dstavni. 1. vyd. Praha : Melantrich, 1937.
Vysokoskolské rukovéti. 237 s.
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podrobovan zna¢né kritice, predeviim ze strany soudci, ale napf. i akademiki.®*® Také
socialisticka doktrina piejala v podobé zakona zroku 1952 tutéz Gpravu spravy
soudnictvi, kdyz tkolem soudni spravy bylo pecCovat o vSe, ¢eho je soudim tfeba
k fadnému vykonu soudnictvi, zejména po strance osobni, organiza¢ni, finanéni,
hospodaiské, planovaci a po strance Skoleni. Ministr spravedlnosti nebo jim zmocnéné
organy dohlizely, jak soudy plni své ukoly a jak ve své ¢innosti dodrzuji socialistickou
zékonnost.**” Institut statni spravy soudnictvi tudiz neni novum doby socialistického
statu, nybrz institut, ktery komunisticky rezim pievzal a zakonem z roku 1961, resp.
navazujicim zakonem z roku 1964, dale rozvinul.**®

Po politickych zménach uskuteénénych po listopadu 1989 byla konecné
dislednym oddélenim spravy od vlastniho rozhodovéni zajiSténa soudcovska
nezavislost a zdkonem ¢. 335/1991 Sb. o soudech a soudcich konstituovany nezavislé
soudy. OvSem Upravé spravy soudnictvi, kterd by omezila tradi¢n¢ vysadni postaveni
Ministerstva spravedInosti a zapojila, pomoci organu reprezentujiciho soudni moc,
do spravy soudnictvi v uréité mife i soudce samotné, se nedostalo. CR tak i po jediném
vazném pokusu o reformu z roku 2002 a nasledovném pfijeti nového zakona o soudech
a soudcich k 1.4.2002 setrvava na tradiénim modelu spravy soudnictvi a je tedy,
navzdory vyvojovym tendencim ostatnich stdth EU, jednim z poslednich ostrovi
ministerské spravy soudnictvi, které se trend vedouci k soudni samospravé doposud

vyhyba.

636 Svaz &eskoslovenského soudcovstva v Republice eskoslovenské vydal vroce 1927 prohlasent,
ve kterém uvadi, zZe...,,nase soudcovske pomery jsou kulturniho statu nediistojny a vedou nezbytné ku
zhrouceni naseho soudnictvi.” Justice se po roce 1918 nachazela v dlouhodobé krizi, pfi¢emz
prvorepublikovi soudci s nostalgii vzpominali na rakousko-uherské poméry v justici. Hovorilo se
0 politickém ovlivilovani soudcl spojenym s pokusy o odvolavani predsedi soudii, stejné jako
0 neuté$enych finan¢nich a materialnich podminkach ¢&i ustavicném zasahovani Parlamentu a exekutivy
do odmeénovani soudcti. S tim, jak byla justice oslabovana zdsahy statu, vznikala inklinace ke korupci,
kterou soudci za Rakouska podle svych vlastnich slov viibec nepoznali. Takové dasledky byly podle
vétSinového minéni zapfiCinény negativné hodnocenou justicni spravou vykondvanou ministrem
spravedInosti (srov. KUHN, Zdené&k. Historicky a komparativni kontext domaci diskuse o postaveni
soudni moci. In KYSELA, Jan (ed.). Hleddani optimdlniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou
republiku. Praha : Kancelat Senatu, 2008, s. 47).

%37 Srov. § 38 zékona &. 66/1952 Sb., o organisaci soudi

838 Srov. zakon &. 62/1961 Sb., o organizaci soudl a zakon ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudtl a o volbach
soudcll. Lze fici, ze sprava soudnictvi byla jedna z mala oblasti prava, kde byl ptistup komunistického
statu pomérné kontinuitni vic¢i dobé predinorové, tj. k upravé obsazené v zakoné z roku 1896 (srov.
KUHN, Zdenék. Socialisticka justice. In BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel a SIMICEK, Vojtéch (eds.).
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 822 - 847. ISBN 978-80-210-4844-7).
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7.1.1 Judikatura Ustavniho soudu

S ohledem na uvedené historické souvislosti 1ze dospét k zavéru, ze tato prezila
uprava spravy soudnictvi je tedy stale platna a deficit v jejim reformovani dodnes
nevyieseny, prestoze prostupuje vSemi rezimy, které na uzemi Ceské republiky
ve 20. stoleti existovaly a musi byt i na pocatku 21. stoleti opakované¢ predmétem
prezkumu ze strany Ustavniho soudu.

Ustavni soud, ktery dlouhodobé zastava kriticky postoj k pietrvavajicimu modelu
spravy soudnictvi v Ceské republice, se k této otdzce vyjadfil v nékolika nalezech,
zejména pak v nalezu PI. US 7/02 a Pl. 18/06.%*° Nalez PI. US 7/02 na navrh prezidenta
republiky zru$il ustanoveni zakona o soudech a soudcich upravujici statni spravu
soudnictvi s odivodnénim, ze zruSovana ustanoveni porusovala Ustavni princip délby
moci vyjadieny v &l 2 odst. 1 Ustavy CR.**® Kazdy stat je povinen jako vyznamny
prvek pro stabilizaci demokratického systému vytvaiet institucionalni piedpoklady pro

641

konstituovani a etablovani realné nezavislosti soudu. Realnd nezavislost totiz

pfedstavuje nezbytny atribut soudni moci, pfi¢emz ¢l. 81 a 82 Ustavy vyzaduje jak
nezavislé soudy, tak i nezavislé a nestranné soudce, ktefi jsou v dusledku zarukou

. ., . T C 1 L v 642
spravedlivého rozhodovéani, rovnosti a pravni jistoty v demokratickém stats.’

%39 Srov. nalez P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002, vyhlaseny pod &. 349/2002 Sb. a nalez P1. US 18/06 ze dne
11.7. 2006, vyhlaseny pod ¢. 397/2006 Sb.

%40 Soucasné viak Ustavni soud zrusil i ustanoveni tykajici se hodnoceni odborné zpiisobilosti soudcii
a jejich povinnosti vzdélavat se pti Justiéni akademii (k tomu srov. kap. 6.2.3).

841 Nezavislosti soudd, ktera se v tomto ohledu dotyka spiSe systému, tj. usporadani moci ve stats, se
rozumi institucionalni nezavislost, ktera znamena nejen oddélenost a nepodfizenost ostatnim mocim,
popf. organiim jiného typu, ale také samostatnost, resp. neexistenci vztahti nadfizenosti a podfizenosti
mezi jednotlivymi soudy v ramci soudni soustavy (srov. SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir;
SYLLOVA, Jindiiska. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. Beckova
edice komentované zakony, 627 s. ISBN 978-80-7179-869-9; KOPA, Martin. Neslucitelnost vykonu
funkce soudce s jinymi funkcemi a ¢innostmi. Praha : Linde, 2012, 24 s. ISBN 978-80-7201-873-4).

%42 Nezavislosti soudce se mysli nezavislost vlastniho rozhodovéni soudd, které uskuteciiuji pravé soudci,
a kterou miizeme chapat jako pravo i povinnost soudce svobodné, bez jakéhokoliv ovliviiovani (at jiz
pfimého ¢i nepfimého) jednat a rozhodovat pravni véci. Nezavislost soudce je tak pojimana jako
nezavislost osobni i funkéni. Soudce tedy neni pfi rozhodovani nikomu podtizen, jeho rozhodovani nelze
fidit Zaddnymi normativnimi ¢i individudlnimi pokyny, ale naopak se pfi rozhodovani ma fidit jen
Gistavnimi a b&znymi zakony a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho potadku CR.
Nékdy se v souvislosti s nezavislosti soudce také rozliSuje nezavislost rozhodovani a tzv. administrativni
nezavislost, kterou je pravé myslena mira nezavislosti pii spravé soudu (k tomu srov. SLADECEK,
Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2007. Beckova edice komentované zakony, 639 - 640 s. ISBN 978-80-7179-869-9).
Nestrannost soudce pak piedstavuje predevsim absenci vztahu soudce k jedné ¢i druhé strané fizeni,
potazmo celkovy pfistup k projednavané véci (srov. KOPA, Martin. Neslucitelnost vykonu funkce soudce
s jinymi funkcemi a cinnostmi. Praha : Linde, 2012, 24 s. ISBN 978-80-7201-873-4). Komentaf
nestrannost soudce spojuje s neutralitou a objektivitou a zahrnuje pod ni hledisko subjektivni (védomy
psychicky vztah soudce k ucastnikim, piip. dalS$im osobam ¢i k projednavané véci) i objektivni
(objektivné predpokladany vztah k véci ¢i k ucastnikim, piip. k dalsim osobam) (k tomu srov.
SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky: komentar.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. Beckova edice komentované zakony, 644 s. ISBN 978-80-7179-869-9).
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Nezavislost soudii a soudcti pfitom spolu uzce souvisi, jsou ve vztahu vzajemné
podminénosti a dohromady tvoii obecny pojem soudcovské nezavislosti, ktery vytvari
predpoklady pro to, aby soudy mohly plnit své tkoly a povinnosti zejména v oblasti
prav a svobod clovéka a obcana.®® Cl. 82 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 82 odst. 3
Ustavy, tedy ustanovenim zakladajici inkompatibilitu funkce soudce s funkci
prezidenta, ¢lena Parlamentu, jakoz i1 jakoukoliv funkci ve vefejné spravé, pfitom
vyluéuje ingerence jakéhokoliv druhu do soudcovské nestrannosti a nezéavislosti.®**
Pravni uprava statni spravy soudnictvi ovSem takovému pozadavku
nevyhovovala, a proto byla deroga¢nim ndlezem Ustavniho soudu zru$ena. Ustavni
soud se mj. vyjadfil, Ze: ,,z Ustavy vyplyvd nutnost autonomniho postaveni soudni moci.
Tento Ustavou predpokladany a ,jidedlni* stav viak v podminkach Ceské republiky
neexistuje, nebot soudni moc zde nepredstavuje svébytnou a samostatnou reprezentaci,
nemiize se projevovat navenek jako jedna z nezavislych moci, ale je fakticky
reprezentovana Ministerstvem spravedinosti, coz se zobrazuje i v celé upravé modelu
spravy soudu de lege lata.” A nésledn¢ dodéava, ze: , soucasny stav, kdy ustrednim

organem statni spravy soudii je Ministerstvo spravedInosti a soudni moc sama nemd

Nestrannost je pokladana za vychozi znak soudce, je historicky prvotni a je ji mozno povazovat
za praptuvodni nexus vzniku soudnich pravomoci. Postaveni subjektu feSiciho spory vyvolava autoritu
plynouci pravé z jeho neutrality, objektivity ¢i nestrannosti. Naproti tomu nezavislost je znakem
druhotnym. Soucasné plati, Ze vztah nestrannosti a nezavislosti soudct je popsan jako vztah pojmd, které
jsou vzajemné ,,...blizké, prolinajici se, dopliiujici se...” a spolecné jsou neodmyslitelnymi atributy
kazdého soudu (blize srov. MACKOVA, Alena. Nezavislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha : Univerzita
Karlova, 1998. Doktorské disertace. 14 - 22 s. ISBN 80-85889-19-6.; SLADECEK, Vladimir; MIKULE,
Vladimir; SYLLOVA, Jindfigka. Ustava Ceské republiky: komentat. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007.
Beckova edice komentované zakony, 638 s. ISBN 978-80-7179-869-9). Judikatura Evropského soudu pro
lidska prava spojuje nezavislost a nestrannost soudct s nezbytnosti jejich divéryhodnosti. Neni tedy
dostate¢né, aby soudce byl nestranny, ale navic je nezbytné, aby se tak jevil i uéastnikiim fizeni
a vzbuzoval divéru ve vedeni spravedlivého procesu (srov. nalez Pl. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002,
vyhlaseny pod ¢. 349/2002 Sb.).

®3 K tomu srov. nalez P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002, vyhlaseny pod &. 349/2002 Sb.; nalez P1. US 60/04
ze dne 28. 4. 2005, vyhlaseny pod &. 264/2005 Sb.; MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd.
Praha : Univerzita Karlova, 1998. Doktorské disertace. 9 s. ISBN 80-85889-19-6.; SLADECEK,
Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky: komentar. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2007. Beckova edice komentované zakony, 638 - 639 a 645 s. ISBN 978-80-7179-869-9. Dle
F. Zoulika je soudcovskd nezdvislost pojmovym komplexem, ktery v sobé zahrnuje jak institucionalni
stranku, tj. pozadavek nezavislosti soudni soustavy jako celku a nezévislosti kazdého soudu, tak
i nezavislost kazdého jednotlivého soudce, nezavislost jeho ¢innosti i nezavislost soudniho rozhodovani
jako vysledku tizeni. Teprve tento souhrn nezéavislosti vytvaii pojem soudcovské nezavislosti (k tomu
stov. ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. 1. vyd. Praha:C.H. Beck, 1995. s. 82. Pravo
a hospodatstvi. ISBN 80-7179-005-2).

644 K tomu srov. § 79 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, podle kterého nikdo nesmi narusovat nebo
ohrozovat nezavislost a nestrannost soudct a pfisedicich. Nezavislost a nestrannost soudniho rozhodovani
je chranéna i trestnim pravem; zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, tak zavadi skutkovou podstatu
zasahovani do nezavislosti soudu obsazenou v § 335. Jako obrana nezavislosti a nestrannosti soudce
muze slouzit také skutkova podstata pohrdani soudem obsazena v § 336 (k tomu srov. SLADECEK,
Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindiiska. Ustava Ceské republiky: komentat. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2007. Beckova edice komentované zakony. 643 - 644 s. ISBN 978-80-7179-869-9)
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vlastni reprezentativni organ odpovidajici svym postavenim urovni Ministerstva
spravedlnosti (kteryzto organ by mohl byt organem povolanym prevzit kvalitativné
ulohu ministerstva ve vécech persondlnich vietné dohledu nad odbornou urovni
soudcovského sboru, pripadné i v dalsich oblastech Fizeni a vvkonu spravy soudnictvi),
podle ndzoru Ustavniho soudu dostatecné nevylucuje pripadné moznosti nepiimého
ovliviiovani  soudni moci moci vykonnou (napr. prostiednictvim pridélovani
rozpoctovych prostredkit a kontrolou jejich vyuzivani). «o43

Na nalez Pl. US 7/02 navazal Ustavni soud nalezem Pl. US 18/06, kterym
na navrh predsedkyné Nejvyssiho soudu zrusil vybrané ustanoveni zdkona o soudech
a soudcich, konkrétn¢ ustanoveni § 106 odst. 1, které¢ bylo spolu s ostatnimi
ustanovenimi upravujici statni spravu soudnictvi novelou ¢&. 192/2003 Sbh.
bezprecedentné navraceno zpét do litery zdkona o soudech a soudcich. ZruSené
ustanoveni zékona vychéazelo z manazerského principu ,,kdo jmenuje, ten odvolava*
vlastniho podminkam statni spravy, kdy je pro ni toliko charakteristické uskute¢iiovani
vefejné moci ve vztazich hierarchickych, tedy nadfizenosti a podiizenosti.®*
V disledku mohla exekutiva, tj. ministr spravedlnosti a prezident republiky odvolat
predsedu ¢i mistoptedsedu soudu, resp. predsedu Nejvyssiho s Nejvyssiho spravniho
soudu za podminky, ze soudni funkcionaf zavaznym zptsobem nebo opakované
porusoval zdkonem stanovené povinnosti pii vykonu statni spravy souditi. Ustavni soud
Vv pfedmétném nalezu vyhovél stiznosti predsedkyné Nejvyssiho soudu, ktera byla timto
zpusobem odvolana z funkce, a dovodil, Ze v rdmci soudni spravy neni mozné uvedeny
princip ,,kdo jmenuje, ten odvolavd aplikovat.“ Tim Ustavni soud prohloubil princip
délby moci, kdyZ definoval klicovy rozdil mezi pravem Ustavnim a pravem spravnim,
protoze tento princip nelze aplikovat na nejvyS$i ustavni instituce, tedy Ze principy
spravniho prava nelze pouzit v piipadé¢ vztahu prezidenta republiky a predsedkyné
Nejvyssiho soudu. Kromé jiného tim také fika, ze soudcovska nezavislost se dotyka
I nezavislosti personalni a spravni. Nezavislé soudnictvi, které je patefi pravniho statu
nelze zatézovat administrativnimi zdsahy vykonné moci do spravy nejvyssich soudnich

instituci.®*’ Soucasn& Ustavni soud shledal, 7¢ nelze konstruovat dvojakost pravniho

%4 Srov. nalez P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002, vyhlageny pod &. 349/2002 Sb.

%% Obsah vefejné moci je dan Ginnosti nafizovaci, kterd vyjadfuje mocenskou pievahu organti statni
spravy disponujicich vrchnostenskymi opravnénimi ve vztahu Kk t¢m, vici kterym je vykonavana, coz
plati pro ptisobeni vné, ale i uvnitf organizacniho systému.

*7 Srov. PRIBAN, Jifi. Moc soudni je ,,nejmén& nebezpe&na“: nékolik poznamek k deficitu soudcovské
samospravy a nezavislosti ¢eské justice. In KYSELA, Jan (ed.). Hledani optimdalniho modelu spravy
soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelai Senatu, 2008, s. 43.
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postaveni ptedsedy soudu jako ufednika statni spravy na stran¢ jedné a soudce na strané
druhé, naopak je nezbytné vychazet z premisy, ze funkce ptedsedii a mistopiedsedi
soudli je neoddélitelna od funkce soudce. Funkce pfedsedy a mistopfedsedy soudu,
jakoz 1 funkce predsedy senatu a kolegia by tudiz méla byt chépana jako profesni postup
soudce a neni mozné akceptovat, aby tito soudni funkcionafi byli odvolavani orgdnem
moci vykonné, resp. jinym zpusobem, nez rozhodnutim soudu pro zdkonem stanoveny

ditvod.®*

7.1.2 Nezavislost soudnictvi?

Nezéavislé soudnictvi je ze své podstaty hodnotou demokracie, slouzi svobodé
a dustojnosti Clovéka. Ke své existentnosti vyzaduje zakotveni uréitych pravnich
prosttedkll ptisobicich v z4jmu jejiho prosazeni, zajisténi a respektovani. Takové zaruky
maji pfedevSim smétovat k zabezpeceni nezavislosti soudil v systému statni moci, tzn.
zajisténi organizacni a funkéni nezavislosti na orgénech, reprezentujicich zakonodarnou
azejména vykonnou moc a K zabezpeceni nezavislosti soudcti uvniti systému
soudnictvi, tj. garanci jejich zvlastniho postaveni sméfujici k jejich odde€leni
od ostatnich slozek statni moci, ale i politického systému.649 Pfes n¢které ustavni

650

a zakonné zaruky sméfujici k nezavislosti soudct, " a nezpochybnitelnou soudcovskou

nezavislost z hlediska obsahového, zajisténou vazanosti soudcti toliko zakonem, tj.

648 Srov. nalez P1. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006, vyhlaseny pod &. 397/2006 Sb.

89 Srov. MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1998.
Doktorské disertace. 9 s. ISBN 80-85889-19-6.; PAVLICEK, Vaclav et al. Ustavni pravo a stitovéda, II
dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualiz. vyd. Praha : Leges, 2015. Student, s. 959. ISBN 978-80-
7502-084-0

0 Typicky se jedna o zaruky c&asové neomezenosti funkce soudce, jejich nesesaditelnosti
a neodvolatelnosti s vyjimkou sank¢nich postihi uvedenych v zakong, a to véetné jejich nepielozitelnosti
s vyjimkou zakonem stanovenych ptipadi, dale zaruky neslucitelnosti vykonu funkce s jinymi funkcemi
a ¢innostmi, zaruky spocivajici v hmotném zabezpeceni soudci, jejich jmenovani do funkce prezidentem,
jejich ¢asteéné procesni imunity ¢i Gpravou karné odpovédnosti. Se zarukami nezavislosti soudcti jsou
také uzce spojeny tzv. procesni zasady soudniho fizeni (pfedevs§im princip rovnosti ucastnikd, vetejnosti
fizeni, pfimosti a Ustnosti fizeni) a moznost vylouceni soudce pro podjatost. Bezpochyby ovsem plni
podobnou funkci zarukam nezavislosti soudct i dalsi faktory, jako naptiklad sdruzovani soudct
ve stavovskych organizacich, hodnoceni prace soudct, vztah soudnictvi a médii. Zarukou nezéavislosti
soudce by vsak mél byt také on sam, jeho moralka, etika, distojnost a erudice (k tomu srov. napf. nlez
PL. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002, vyhlaseny pod &. 349/2002 Sb.; MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii.
3. upr. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1998. Doktorské disertace. 9 s. ISBN 80-85889-19-6.;
PAVLICEK, Vaclav et al. Ustavni pravo a statovéda, II dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualiz.
vyd. Praha : Leges, 2015. Student, s. 960. ISBN 978-80-7502-084-0; ZOULIK, Frantisek. Soudy
asoudnictvi. 1. vyd. Praha:C. H. Beck, 1995. s. 97. Pravo a hospodaistvi. ISBN 80-7179-005-2;
SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky: komentdr.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. Beckova edice komentované zakony. 640 - 643 s. ISBN 978-80-7179-
869-9).
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vylougenim jakychkoli prvkii subordinace v soudcovském rozhodovani,®* lze vsak
shledat, Ze sprava soudnictvi, ktera piedstavuje jednu z takovych zaruk, vykazuje
znaény nedostatek, kdyZ je zaloZena na normativech, které byly Ustavnim soudem
shledany za protiustavni.

Legalni uprava spravy soudnictvi v Ceské republice méa tedy zasadni problém,
ktery spociva v jejim explicitnim odklonu od ustavnich pravidel garantujici nezavislost
soudnictvi. Hmotnépravni Gprava soudni moci de constitutione a uprava ex lege se tudiz
vzajemn¢ konfrontuji, coz zpisobuje zietelné systémové rozpory.652 Zékon o soudech
a soudcich totiz spravu soudnictvi organizuje podle klasickych pravidel byrokratického
aparatu, ktera navazuji na metodiku fizeni Ministerstva spravedlnosti. Pfes tstavné
proklamovanou nezavislost soudnictvi potvrzenou i znénim ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
zakladajici pravo na nezavislou soudni ochranu, ji spravuje ministr spravedlnosti, ktery
prostiednictvim Sirokych pravomoci a hierarchického principu zalozeného na uréovani
pravidel podiizenému subjektu, mize citelné zasahovat do chodu soudnictvi. Ministr
spravedlnosti ma tak stale ve své moci organizaéni a personalni pravomoci. Kromé toho
I samotny zpusob ustaveni soudce do funkce ¢i pravidla kariérniho postupu, které jsou
samy o sob¢ v zasad¢ dal$imi zarukami nezavislosti soudnictvi, vyvolavaji pochybnosti
0 jejich skutecné garanci. Navic se neziidka jedna 0 pravomoci zalozené
na podzakonnych predpisech, a¢ &l. 91 odst. 2, resp. ¢l. 93 odst. 2 Ustavy hovoii
vyluéné o zdkonu a nikoliv o administrativnich pokynech. To znamend, Ze soucasna
praxe, kdy ministerstvo takové podzakonné piedpisy vydava na zakladé zmocnéni
zékona o soudech a soudcich, odporuje Ustavé. To ostatné plati i v ptipadé uprav
vnitinich poméréi soudu. Zatimco Ustava vyzaduje striktné formu zakona, zakon
0 soudech a soudcich stanovuje, Ze pfijimani podrobnosti vnitini organizace a rozvrhu
prace okresnich, krajskych a vrchnich soudd stanovuje ministerstvo Vyhlziékou.653 Také
rozvrh prace urcuje piedseda soudu, po nezdvazném projednani se soudcovskou radou,

vr v o v Lo v i 4 Py
¢imz mize podle své Uvahy zafazovat soudce k urcitému typu agendy.65 Ptedseda

1 Srov. § 79 zékona o soudech a soudcich. Nezavislost je vztahovou kategorii, ktera tzce souvisi
S pojmem moci, chdpané jako moznost vnucovat vuli jinym. V této souvislosti obecné¢ soudcovskou
nezavislosti rozumime vylouceni moznosti Uc¢inné pusobit na soudcovu svobodnou tvorbu vile (srov.
WAGNEROVA, Eliska. Modely spravy soudnictvi. In KYSELA, Jan (ed.). Hleddni optimdalniho modelu
spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelaf Senatu, 2008, s. 105).

%2 K tomu srov. KLIMA, Karel. Ustavni otazka ,.emancipace soudni moci® a fizeni soudi (obecnych)
ministerstvem. Soudce: casopis Soudcovské unie CR. 2006, 10¢. 8, ¢. 1,'s. 11 - 13. Jedn4 se tedy o rozpor
normy nizsi pravni sily s normou vyssi pravni sily.

%53 Srov. § 45 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich

%4 Srov. § 41 odst. 2 zakona o soudech a soudcich
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soudu v tomto ohledu jedna jako organ soudciim vrchnostensky nadtizeny, protoze jim
de facto stanovuje po obsahové strance urity typ vykonu jejich &innosti. Ustavni zasada
zékonného soudce je timto popiena, nebot rozvrh prace urCuje osoba podiizena
vykonné moci a soudci piislusného soudu disponuji pouze nezdvaznym poradnim
hlasem, prestoZe oni za vykon spravedlnosti nesou odpovédnost.®*®

Predseda a mistopfedsedové krajského soudu vykondvaji navic statni spravu
krajského soudu a statni spravu okresnich soudi, jako by se nezavislost, uréena Ustavou
vSem soudiim, na okresni soudy nevztahovala. Zakon o soudech a soudcich tedy bez
jakékoliv opory v Ustavé seskupuje predsedy okresnich soudii pod vedenim piedsedt
krajskych soudt, ¢imz zfizuje ptedsedy soudd s riznou Urovni samostatnosti a riznym
obsahem opréwnéni.%6

Ustavni soud shrnuje, Ze: ,jednou ze zdkladnich podminek viady prava je silné
a nezavislé soudnictvi. Ve staté, ktery ma byt povazovan za stat pravni, musi byt soudni
moc poklidina za jednu ze tri moci, kterd ma stejnou vahu jako moc vykonna
a zakonodadrna, na nichz musi byt soudni moc v co nejvétsi mire nezavisla, pricemz
soudni moc zvlast' zduraznéné ustavni ochrany nezavislosti poziva jako jedind ze tri
moci.“®" Argumentace vyslovena v uvedenych nalezech Ustavniho soudu je tedy stale
aktualni a soudnictvi v CR nelze nazjvat nezavislym, tak jak to vyzaduje Ustava, ktera
explicitné¢ zarucuje nezavislost soudnictvi jako celku, kazdému soudu i kazdému
jednotlivému soudci. Soudnictvi je naopak pfili§ odvislé od moci vykonné, ktera si
nadale zachovava silné pravomoci, je zatizeno absSenci tzv. samospravy soudnictvi
S reprezentativnim organem a v dusledku tak i institucionalnimi piedpoklady pro
konstituovani redlné nezavislosti soudil. K tomu je soudnictvi poznamenéno rozporem
pravniho pfedpisu niZ§i pravni sily s pravnim pfedpisem nejvyssi pravni sily, coz dle
nalezu Ustavniho soudu PI. US 59/2000 zna¢i poruseni zakladniho pravidla hierarchické

vystavby pravniho fadu.®*®

%% Srov. KLIMA, Karel. Ustavni otazka ,emancipace soudni moci“ a Fizeni soudii (obecnych)
ministerstvem. Soudce: casopis Soudcovské unie CR. 2006, ro¢. 8, ¢. 1, s. 11 - 13; TOMES, Milan.
Samosprava soudii jako projev Ustavou zalozené nezavislosti. Soudce: casopis Soudcovské unie CR.
2007,10¢. 9, €. 11,s. 18 - 24.

%% Srov. KLIMA, Karel. Ustavni otizka ,emancipace soudni moci“ a Fizeni soudii (obecnych)
ministerstvem. Soudce: casopis Soudcovské unie CR. 2006, roé. 8, &. 1,s. 11 - 13.

%7 Srov. nalez P1. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006, vyhlaseny pod & 397/2006 Sb.

%8 Srov. nalez P1. US 59/2000 ze dne 20. 6. 2001, vyhlaseny pod &. 278/2001 Sb.
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7.1.3 Poznamky k teorii délby moci

Princip délby moci je ptfedpokladem sine qua non kazdého demokratického
uspofadani a je i zékladni dimenzi postaveni soudd a soudci ve state.®® V historii bylo
uplatiiovano nékolik zékladnich koncepci délby moci, které se vzajemné ovliviiovaly
a navazovaly na sebe. Délba moci je ve vzdjemné interakci S dalSimi principy, jako

s pojmem Gstavnosti,®® a teorif pravniho statu vibec.®

Originalni podobu teorie délby moci definoval na konci 17. stoleti J. Locke,®
ve smyslu délby moci mezi moci zdkonodarnou a vykonnou. Komplexné&jsi vyjadieni
podal v dile O duchu zakont (L'esprit des lois) z roku 1748 Ch. De Montesquieu, ktery
do systému délby moci zapojuje 1 moc soudni.®®® Jeho udeni vychéazi z myslenky, ze
jednou z ptirozenosti ¢lovéka je tendovat ke koncentraci moci a jejimu zneuziti. Jestlize
je ovSem cilem politicka svoboda, lze ji dosahnout jen tehdy, pokud moc nebude
zneuzivana. Pfedpokladem takového stavu je, kdyz jsou konstitu¢né zakotveny vztahy,
zalozené na piisném oddéleni moci zdkonodarné, vykonné a soudni a to tak, aby jedna
moc omezovala druhou. Podstatou teorie délby moci, ktera byla dopracovana na konci

18. stoleti tviirci sborniku Listy federalisti (The Federalist),®®

je tedy oddéleni
(vzajemna nezavislost a samostatnost) slozek statni moci na strané jedné a princip jejich
vyvazenosti a vzajemného omezovani ¢i protiptisobeni na strané¢ druhé. Jde tak
0 vytvofeni takovych mechanismi, které by branily riziku zvile, riziku zneuZiti

a nasledné vychyleni jedné moci vici ostatnim, proto se vztah jednotlivych slozek statni

%9 Srov. BLAHOZ, Josef: BALAS Vladimir; KLIMA Karel. Srovndvaci dstavni pravo. 3. preprac. a
dopl. vyd. Praha : ASPI, 2007. 97 s. ISBN 978-807-3573-126; MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii.
3. upr. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1998. Doktorské disertace. 40 - 42 s. ISBN 80-85889-19-6.

660 Nekteti teoretici (A. Hamilton, Ch. Montesquieu, K. Lowenstein aj.) dokonce povazuji pojem
ustavnosti za identicky s pojmem délby moci, kdyz tyto pojmy téméft splyvaji v tom sméru, ze délba moci
tvori jadro Ustavy.

%61 Teorie pravniho statu je zaloZena na tezi, e stat je spravovan na zakladg prava. Pravnim statem je tedy
takovy stat, ktery je pln¢ vazan svou ustavou a zakony, normami mezinarodniho prava, které sam uzna
a také obecné uznavanymi demokratickymi pravnimi principy. Ve vztahu k soudni moci Ize naleznout
V podstaté pravniho statu systém soudni ochrany dodrzovani zakond zalozenych na soudcovské
nezavislosti. Pravni stat ovSem souvisi i s principem omezené vlady (limited goverment), tedy
s pfiméfenosti pravni regulace a to ve smyslu, Ze pravni stat je zalozen na preferenci Clovéka, obCana
a obcanské spoleCnosti pred statem. Pravni stat je nesporné také stitem zalozenym na moralnich idejich
ana uznani univerzalni a nezadatelné povahy zakladnich lidskych prav a svobod (k tomu srov. napf.
BLAHOZ, Josef; BALAS Vladimir; KLIMA Karel. Srovndvaci iistavni pravo. 3. pieprac. a dopl. vyd.
Praha : ASPI, 2007. 67 - 75 s. ISBN 978-807-3573-126; MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii. 3. upr.
vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1998. Doktorské disertace. 43 - 47 s. ISBN 80-85889-19-6).

%2 Srov. John Locke - Two Treatises of Government (Dvé pojednani o viade) 1689

%3 Srov. BLAHOZ, Josef; BALAS Vladimir; KLIMA Karel. Srovadvaci iistavni prdvo. 3. pieprac.
a dopl. vyd. Praha : ASPI, 2007. 97 s. ISBN 978-807-3573-126

%64 Srov. HAMILTON, Alexander; JAY, John; MADISON, James. Listy federalistii: soubor eseji psanych
na podporu nové ustavy predlozené federalnim shromazdeénim 17. zari 1787. Olomouc : Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 1994. 537 s. ISBN 80-706-7390-7.
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moci Vv tomto smyslu nazyva systémem vzajemnych brzd a protivah (checks and

balaces).®®

Dé¢lba moci ovSem i od té doby proSla dalsim vyvojem a podle
K. Lowensteina je pozdé&jsi doktrina d€lby moci charakteristicka pravé tripartismem
statnich moci.?®® Ustavni vyvoj po 2. svétové valce a zvlasts pak na konci 20. stoleti
oviem dogma triady moci prekonal a v uspofadani Ustavy CR se projevil existenci
samostatnych hlav vénovanych moci kontrolni (hl. V. NKU) a moci bankovni (hl. VI.
CNB).®" Navic se na rozdil od popsané horizontalni d&lby moci, Vv souvislostech
srozvojem decentralizace statni moci, uplatiovanim principu subsidiarity a teorie
izemnich samosprav, zatalo pozdg&ji hovofit i o d&lb& moci ve smyslu vertikalni.®®®
Princip délby moci formulovany v Ustavé CR ve zminéném ¢&l. 2 odst. 1
ve smyslu, Ze zdrojem veskeré statni moci je lid, vykonavajici ji prostfednictvim organti
moci zakonodarné, vykonné a soudni, ptisobi jako zabrana diktatury a patii k zakladnim
znaklim pravniho statu, zarukdm demokracie a v podstat¢ je i zarukou svobody
aochrany jednotlivce.?®® Ustava, ktera se ve svém ¢&l. 1 odst. 1 hlasi k osvédéenym
demokratickym principim pravniho statu, tedy v souladu s doktrinou délby moci zavadi

pravidla, kterd udrzuji statni moci ve vzajemné vyvazenosti. Zakonodarna moc tak

%5 Srov. MACKOVA, Alena. Nezavislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1998.
Doktorské disertace. 40 - 42 s. ISBN 80-85889-19-6.

886 \/ tomto sméru rozeznava statni moc formulujici politické cile a vynasejici politicka rozhodnuti, statni
moc vykonavajici politicka rozhodnuti a statni moc realizujici politickou kontrolu.

%7 Srov. GERLOCH, Ales; HREBEIK, Jifi; ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd.
Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 280 s. ISBN 978-80-7380-423-7. Nadto lze
ucinit poznamku, Ze soudobé pojeti principu délby moci zahrnuje na strané jedné otazku vykonu uréité
pravomoci nékolika tustavnimi organy a vykonu nékolika pravomoci tymz organem. Typicky tak dochazi
na strané jedné k extenzi exekutivy do legislativy a na strané druhé napt. parlament dnes vét§inou nema
pouze funkci zdkonodarnou, ale téZ kontrolni a neztidka vykonnou.

%8 Srov. BLAHOZ, Josef; BALAS Vladimir; KLIMA Karel. Srovndvaci iistavni pravo. 3. preprac.
a dopl. vyd. Praha : ASPI, 2007. 84 s. ISBN 978-807-3573-126. Nepochybné zvlastni povahu zaujima
v ustavnich systémech moc Ustavodarna, ktera byva zpravidla oddélena od ostatnich moci a je soucasné
nejvyssi moci ve staté, nebot’ je to moc konstituujici. V ¢eském pravnim fadu je uvedené vyjadieno v ¢l. 3
odst. 1 Ustavy, ktery upravuje, ze Ustava mize byt ménéna ¢ doplitovana vyhradné ustavnimi zakony
pfijatymi ustavodarnym sborem (Parlamentem jako celkem) a to tfipétinovou vétSinou vSech poslanct
v piipadé Poslanecké snémovny, resp. tfipétinovou vétSinou pritomnych senatortt Vv pfipadé Senatu
(k tomu srov. GERLOCH, Ales; HREBEJK, Jiti; ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. 5.
vyd. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2013, 281 s. ISBN 978-80-7380-423-7).
Ustavodarce je oviem omezen tim, Ze zména podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu je
nepiipustnd. V tomto sméru se jedna o urcité konstitutivni a nedotknutelné hodnoty, které¢ maji nadustavni
charakter a nemohou byt ménény ani prostfednictvim ustavnich zakont. Tim jsou postaveny ultra vires
Parlamentu. S témito hodnotami stoji a pada pravni stat. Piestoze neni mozné zcela pfesné a s kone¢nou
platnosti identifikovat ¢asti Ustavy a Listiny, které jsou v tomto smyslu nezménitelné, mé se zato, Ze se
jedna o principy vyjadiené v €l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 (suverenita lidu a délba moci), ¢l. 5 (politicka
organizace spole¢nosti) a ¢l. 6 (rozhodovani vétsiny a ochrana prav mensiny) Ustavy a v ¢l. 23 Listiny
(pravo na odpor) (srov. SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindfiska. Ustava
Ceské republiky: komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. Beckova edice komentované zakony. 70 -
71s. ISBN 978-80-7179-869-9).

%69 Nalez P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002, vyhlaseny pod &. 349/2002 Sb.
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obvykle pilisobi proti moci vykonné cestou normativniho vyjadfeni jejich pravomoci
a prosttedkli, moznosti zasahovat do navrhti zdkont ji pfedkladanych, moznosti
piehlasovani veta prezidenta republiky a také institutem vysloveni divéry ¢i nedivéry
vladé CR. Vykonna moc naopak piisobi na zidkonodarnou moc formou volebnich
institutd, jako napf. vypisovanim pravidelnych voleb do Parlamentu, pravomoci
suspenzivniho veta prezidenta republiky viuci zdkonim piijatym Parlamentem, jeho
opravnénim navrhovat Ustavnimu soudu zru$eni zdkonti pro neustavnost a rovnéz jeho
omezenym pravem rozpous$tét Poslaneckou snémovnu. Ve vztahu k soudni moci je to
moc zékonodarnd, kterd definuje pocty, druhy ¢i rozmisténi soudd, stanovuje pravidla
jejich postaveni a ¢innosti, schvaluje kone¢né znéni statniho rozpoctu, a moc vykonna,
kterd rozhoduje o dalSich organizacnich a personalnich zalezitostech soudu, dotvaii
pravidla pro fungovani soudcti podzakonnymi ptedpisy, navrhem a regulaci penéznich
prostiedkii ovlivituje vykon spravedlnosti a prostfednictvim milosti ¢i amnestii mize
prezident zasahovat do Cinnosti soudt. Naproti tomu ve vztahu moci soudni k moci
zdkonodarné puasobi Ustavni soudnictvi, jako prostfedek piezkumu cEinnosti moci
zdkonodarné z hlediska Ustavnosti zdkoni ji pfijimanych, a volebni soudnictvi. VUci
moci vykonné pak puisobi spravni soudnictvi, jehoz ukolem je poskytovat ochranu
dotéenym subjektim pied moci vykonnou.®”® Dalezitou roli v systému délby moci hraje
také z4sada vazanosti soudce zdkonem, kterd je brzdou moci zdkonodarné vi¢i moci
soudni a vyjadfuje rozdéleni jejich pravomoci. Vazanost soudce zikonem ovSem
vyjadiuje i vazbu moci soudni k moci vykonné, nebot’ soudce je vazan pouze zakonem
a ve vztahu k normam vydanym vykonnou moci je opravnén zabyvat se jejich souladem
se zakonem.®”* Dal3i pravidla, ktera by obsahovala mechanismy, jez by vyvazovaly moc
soudni vii¢i dvéma zbyvajicim mocem, Ustava viak jiz neobsahuje. Ustava tedy
postradd ndastroje umoznujici participaci moci soudni pifi zajiStovani pro vykon
spravedinosti fundamentalnich podminek.®”? Ustavni princip d&lby moci znamena, Ze

vykonem jedné moci nemiize byt povéiena moc jina, tedy ze zadna moc nemiize

%70 K tomu srov. napt. PAVLICEK, Vaclav et al. Ustavni pravo a statovéda, II dil: Ustavni pravo Ceské
republiky. 2. aktualiz. vyd. Praha : Leges, 2015. Student, s. 961. ISBN 978-80-7502-084-0.

1 Srov. MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1998.
Doktorské disertace. 40 - 42 s. ISBN 80-85889-19-6; SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir;
SYLLOVA, Jindtigka. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. Beckova
edice komentované zakony. 626 s. ISBN 978-80-7179-869-9.

%2 Srov. KLIMA, Karel. Ustavni otazka ,emancipace soudni moci“ a Fizeni soudii (obecnych)
ministerstvem. Soudce: casopis Soudcovské unie CR. 2006, ro¢. 8, ¢. 1,s. 11 — 13; MACKOVA, Alena.
Nezavislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1998. Doktorské disertace. 40 - 42 s. ISBN
80-85889-19-6.
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vykonavat pravomoc jiné moci, popf. zasahovat do jeji pasobnosti. Jazyk Ustavy je
V tomto pomérné jasny, jestlize jedna moc nemlize vykonavat moc jinou, pak ji nemiize
vykonavat ani z¢asti. Soudni moc, ustavena provadécim zakonem o soudech a soudcich,
jako pokraCovanim slozky vykonné moci, predstavuje rozpor s tstavnimi principy délby
moci. Zakonodarce tudiz soucasnou podobou zdkona o soudech a soudcich neplni
vlastni regulativ, ktery je dan normou nejvy3§i pravni sily.®” V kontrastu s timto viak
Ustava v uvedeném ¢l. 81 explicitné zarutuje nezavislost soudni moci, jejiz vyznam
podtrhuje formalni zafazeni soudni moci v samostatné hlavé IV. Ustavy. Soudni moc je
tak jedinou moci ve staté, ktera ma vyslovné a opakované pfiznanu nezavislost
na ostatnich mocich.®”® Text Ustavy jde navic tak daleko, Ze v &l. 82 odst. 1 zakazuje,
byt i jen ohrozeni soudcovské nezavislosti. Ustava je pfitom text popisujici pfedeviim
technologii moci a zavazuje proto zejména vefejnopravni organy, tj. hlavné Parlament,
vykonnou ale i soudni moc. To znamend, ze uklddd vSem organim povinnost
respektovat nezavislost justice.”> Zdtraznéni zavaznosti soudni moci potvrzuje také
pravidlo, Zze strukturu soudnictvi nelze ménit jinak nez Ustavnim zdkonem. Tim je
zajisténa Gstavni stabilita podoby soudni moci.®’

Délba moci odpovida historické skutecnosti, Ze kazda moc, zejména ta politicka,
je rozpinava, snazi se uchopit a ovladat veskery prostor a tim umensovat individualni

677

svobody.”"" Je proto navysost podstatné, aby byla délba moci disledné respektovana.
S ohledem na zde uvedené argumenty oviem v CR délba moci neni dosud pln&
realizovéana a Gprava spravy soudnictvi de lege lata, piestoze jiz byla Ustavnim soudem
opakované¢ shledana v rozporu s Gstavnimi principy délby moci, v tomto protitstavnim

stavu setrvava i nadale.

7.1.4 Soudcokracie - fikce nebo realita?
Nalez Pl. US 18/06 se viemi svymi disledky vyvolal piedeviim u n&kterych

zastupctl vykonné moci znaéné nesouhlasné reakce. Tehdejsi prezident CR V. Klaus se

%73 Srov. TOMES, Milan. Samosprava soudi jako projev Ustavou zalozené nezavislosti. Soudce: casopis
Soudcovské unie CR. 2007, 10¢. 9, &. 11, s. 18 - 24.

874 KLIMA, Karel. Ustavni otazka ,.,emancipace soudni moci* a ¥izeni soudd (obecnych) ministerstvem.
Soudce: ¢asopis Soudcovské unie CR. 2006, ro¢. 8, &. 1,s. 11 - 13,

¢ TOMES, Milan. Samosprava soudii jako projev Ustavou zalozené nezavislosti. Soudce: casopis
Soudcovské unie CR. 2007, 10&. 9, &. 11, s. 18 - 24.

676 KLIMA, Karel. Ustavni otazka »emancipace soudni moci“ a fizeni soudt (obecnych) ministerstvem.
Soudce: casopis Soudcovské unie CR. 2006, ro¢. 8, &. 1,s. 11 - 13.

%77 K tomu srov. napt. SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské
republiky: komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. Beckova edice komentované zakony. 70 - 71 s.
ISBN 978-80-7179-869-9; TOMES, Milan. Samosprava soudii jako projev Ustavou zaloZzené
nezavislosti. Soudce: casopis Soudcovské unie CR.2007,108.9, & 11,s. 18 - 24,
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doslova vyjadiil, ze v pfedmétném rozhodnuti spatiuje nebezpecny posun naSich
polistopadovych poméri od parlamentni demokracie K soudcovskému korporativismu
a k dosazeni ni¢im neomezené soudcovské autonomie, ktera nikde ve svété v takové
podobé neexistuje. Takové tvrzeni V. Klaus dovozuje ze zavéru uvedeného nalezu
Ustavniho soudu, ktery dle jeho vyjadieni ospravedinil popteni principu délby moci.®”®
J. Weigl, kanclét byvalého prezidenta CR V. Klause, k tomu piidava, ze Ustavni soud
svym rozhodnutim zamezil jakékoliv moznosti vefejné kontroly fungovani justice
a naopak umoznil, aby se soudni moc totaln¢ vyjmula z demokratického politického
systému, opouzdiila se a zila a fungovala pro sebe, pro své parcialni zajmy a cile
a mohla ignorovat viili ob&ani.®’”

Uvedené nazory a nasledné diskuse o vzniku soudcokracie ovsem ve svétle
nalezii US, resp. kauzy Brozova nelze akceptovat. Ustavni soud zkoumanym nalezem
totiz predné zrusil svévolny zasah vetejné moci do nezavislosti soudni moci v podobé
neodiivodnéného odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu, které navic vychazelo
ze zakonné upravy, jez byla pfedchozim nalezem Pl. US 7/02 zruSena (a naslednd
Parlamentem CR opét piijata) a V. Klaus si tudiz mél byt védom, Ze postupuje na
zaklad¢ protiustavniho zdkona. SoucCasné byla opétné derogovana pravni uprava
nevyhovujici podminkdm demokratického pravniho statu, ktera, dle vykladu tehdejsiho
prezidenta CR, umoznovala odvolat ze své funkce jakéhokoliv piedsedu soudu. Tento
vyklad byl v praxi uplatnén bez jakékoliv piedchozi vazné diskuse, vysvétleni ¢i
upozornéni na nedostatky v plnéni zakonnych povinnosti. To znamena zptisobem zcela
nepfijatelnym a potvrzujicim tristni stav soudobé spolecenské, pravni a predevSim
politické kultury.680 Proto se ukazalo jako nezbytné, byt to i nékteii soudci Ustavniho
soudu povazovali za neadekvatni, aby se celd zaleZitost dostala formou Ustavni stiznosti
pred Ustavni soud. A& plati, ze predseda soudu ve své funkci vykonava i administrativni
spravu soudu, ktera neni vykonem soudnictvi, nutno podotknout, Ze pii bliZ§im

praktickém zkoumadni Cinnosti piedsedy soudu, skutecné dost dobie nelze od sebe tyto

%% Srov. KLAUS, Viclav. Stanovisko prezidenta republiky: Prohlaeni prezidenta k rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 12. zati 2006. In LOUZEK, Marek (ed.). Soudcokracie v CR: fikce, nebo realita?
(sbornik textiz). 1. vyd. Praha : CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006, s. 11. Ekonomika, pravo,
politika, ¢. 52/2006. ISBN 8086547590.

®”9 Srov. WEIGL, Jiti. Fungovéni justice je véci vefejnou. In LOUZEK, Marek (ed.). Soudcokracie v CR:
fikce, nebo realita? (shornik textii). 1. vyd. Praha : CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006, s. 39 -
41. Ekonomika, pravo, politika, ¢. 52/2006. ISBN 8086547590.

%80 SMEKAL, Hubert; POSPISIL, Ivo. Soudcokracie, nebo judicializace politiky?: vztah prava a politiky
(nejen) v casech krize. 1. vyd. Brmo : Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Mezinarodni
politologicky ustav, 2013. 53 s. ISBN 978-802-1062-825
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dvé role soudnich funkcionarti oddélit. Naopak by v idedlnim piipadé mélo platit, ze
pfedseda soudu bude zéaroven vid¢i ndzorovou osobnosti, coby tvar instituce, ale
| predseda soudnich senat.®®! Predseda soudu je totiz stale predevSim soudcem a je
nadan veskerou soudcovskou nezavislosti. V navaznosti na uvedené se jako logické jevi
tvrzeni Ustavniho soudu o tom, Ze funkce soudnich funkcionéit, je kariérnim postupem
a predsedové a mistopfedsedové soudu by tak logicky méli byt odvolavani pouze pro
zédkonem piedvidatelny divod a postupem v karném fizeni, tj. rozhodnutim soudu,
nebot’ na né vzadném piipad¢ nelze nazirat jako na spravni aparat odvolatelny
kdykoliv, kdyz se subjekt, jez je do funkce jmenoval, usmysli. Navic v ptipad¢, ze by
prezident takovou pravomoci skute¢né disponoval, mohly by na piedsedy soudu byt
vytvafeny ruzné tlaky, které by v disledku ohroZovaly jejich soudcovskou nezévislost.
Je tedy nepochybné, Ze v rozporu s principy délby moci neni nalez P1. US 18/06, jak
uvedl V. Klaus, ale vrozporu s principy délby moci byla pfedchozi uprava, ktera
umoziovala exekutivé odvolavat predsedy soudu.

Idea soudcokracie patrné pojmoveé vychazi z juristokracie (juristocracy)
definované R. Hirschlem.®® Ten vni spatfuje nadvladu soudni moci, ktera je Gzce
spjata s ekonomickym neoliberalismem. Soudni moc si v takovém piipadé narokuje
rozhodovani o otazkach vysostné politickych, a tudiz juristokracii povazuje za
politicky, nikoliv pravni fenomén.®®® Naproti tomu proces znamenajici postupné,
pfedev§im povalecné posilovani role soudli a soudcti byva nazyvan judicializaci
(judicialization). Ta se zacina objevovat Vv souvislosti se selhanim ¢isté volebnich
demokracii mezi svétovymi véalkami a nastupem totalitnich reziml a naslednym
povéle¢nym rozsifovanim myslenky liberalni demokracie spojené s ideou lidskych prav

a nutnosti jejich ochrany. Pozdé&jsi proces judicializace odpovida stale vzristajici

%81 \/ tomto ohledu lze za piiklad hodny pfipomenuti uvést tradién vyraznou osobnost piedsedy
Nejvyssiho soudu USA (od roku 2005 J. G. Roberts, Jr., piedtim W. Rehnquist), ktery predseda vSem
Podobné v Némecku je predsedkyné Spolkového soudniho dvora (B. Limperg) ¢asto ideové vyraznou
osobnosti, ktera vedle ptedsednictvi v sendtu pro kartelové véci piedseda i velkému senatu, kde ma jeji
hlas zésadni vahu. Uvedena data ukazuji, ze predsedové soudi jsou stale pfedev§im soudci a neziidka je
jejich nazor bran jako ideové vudci. SouCasné vSak tito predsedové odpovidaji i za ekonomické fizeni
instituce.

%82 Srov. HIRSCHL, R. Towards Juristocracy: The origins and Consequences of the New
Constitutionalism. Cambridge: Harvard University Press, 2007.

%83 Jako priklad existence juristokracie R. Hirschl podavé stat Izrael, kde si Nejvysii soud vyhradil
i otazku posuzovani zidovstvi, tedy otazku kdo je vlastng Zidem. Nebo Egypt, jehoz ustavni soud
dovodil, navzdory vétiinové spole¢nosti, pravo zeny nechat se rozvést (srov. PISA, Radek. Soudy jako
potenciondlni uchvatitelé verejné moci. In KYSELA, Jan; ONDREJKOVA, Jana. Jak se pise o soudech
a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé. 1 vyd. Praha : Leges, 2012. Teoretik, s. 122 - 134.
ISBN 978-80-87576-40-3.).
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nedivéie vuci exekutivnim organim a jejich neschopnosti ¢init koncepéni a systémova
feSeni. Dusledek judicializace se celkové odrazi ve zvySujici se dilezitosti soudd pii
formulaci ¢i spise korekci vetejnych politik, ovSem Caste¢né téz v postupné distribuci
moci smérem od legislativ k soudiim a dalSim pravnim institucim vibec. Uvedeny stav
odpovida soudobym politickym systémim, které netvori pouhé vétSinové volebni
demokracie zalozené moci politické vétSiny a na suverenité parlamentu, ale také
instituce, které jsou ustaveny ke kontrole pravidel vydanych institucemi legitimovanych
praveé ve volbach. Tento korektiv vétSinového rozhodovani je piitom v demokratickém
pravnim staté stejné dillezity jako rozhodovani samo.*®*

Skuteénost, ze okruh otazek zkoumanych Ustavnimi soudy obecné vzriista, neni
tieba pfipominat, Stejné tak jako skute¢nost, ze timto neztidka zasahuji do politickych
procesti. Nov¢ se utvarejici vztah vetfejné politiky a ustavniho soudnictvi predstavuje
slozité otazky, jejimiz vychodisky jsou i vztahy mezi ustavnim a politickym systémem
a obecné souvisi té se zafazenim Ustavnich soudti do soudobych politickych systémd.
Piedstava existence tzv. soudcokracie, kterou v CR prosazuje uzki skupina vefejné
¢innych osob a pravniki, vychazejici nejen z pfedmétnych zkoumanych nalezi US, je
ovSem zcela iluzorni a naopak je ji zpochybfiovana samotnd legitimita ustavniho
soudnictvi.?® Tfeti komora Parlamentu, jak byva Ustavni soud CR neziidka nazyvan,
naopak trpi neschopnosti Ceské vetejné politiky generovat vSeobecné akceptovatelna
a Casov¢ trvala rozhodnuti, které jsou zptisobem jejich pfijimani v podstaté predurceny
k tomu, aby diive &i pozd&ji byly na navrh politické opozice prezkoumany Ustavnim
soudem, ptipadné v dalSich politickych periodach revidovémy.686 Samotni politicti aktéti
se tak timto zptisobem uchyluji k provadéni politiky skrze navrhy Ustavnimu soudu.
Tento stav ovSem neni diisledkem aktivismu Ustavniho soudu, nybrz politiky, potazmo

687

stavu politické a spolecenské kultury.”™" Jinymi slovy vyjadieno, jestlize je timto

%8¢ SMEKAL, Hubert; POSPISIL, Ivo. Soudcokracie, nebo judicializace politiky?: vztah prava a politiky
(nejen) v casech krize. 1. vyd. Brmo : Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Mezinarodni
politologicky tstav, 2013. 53 s. ISBN 978-802-1062-825

%% tamtéz

%8 Tlustrativnim p¥ikladem bezradnosti a neschopnosti politiky jsou tzv. reformni balicky, které s sebou
nesou novou pravni upravu zdanovani, zavadéni riznych poplatki, snizovani socialnich vydaji ¢i zmény
diichodové politiky.

%87y Simicek v této souvislosti hovoti o bludném kruhu, ktery je zaloZen na vzniku uréité soudni agendy,
po které ovSem soudy v zadném piipadé netouzily, nicméné pokud ji za¢nou vykonavat, jsou kritizovany
za priliSny aktivismus. Dochazi tak ke zna¢nému paradoxu, kdy nejvetsimi kritiky takového aktivismu a
tedy tzv. vlady soudct jsou ti politici, ktefi na soudy prenaseji rozhodovani takovych véci, které soudy
sami fe$it nechtdji a vlastnd by ani vibec fesit nemusely (srov. SMEKAL, Hubert; POSPISIL, Ivo.
Soudcokracie, nebo judicializace politiky?: vztah prava a politiky (nejen) v ¢asech krize. 1. vyd. Brno :
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zpiisobem Ustavni soud pozadan o piezkum, je zcela piirozené a legitimni, e takovy
pfezkum, samoziejmé vramci vymezeném Ustavou, provede. Domnélé Gvahy
o soudcokracii jsou tedy nutné vyznamné zpochybiiovany skuteénosti, ze Ustavni soud
nemuze negovat vuli zakonodarce z vlastni iniciativy.688 V podminkach moderni délby
moci, kdy jsou vSechny tfi moci ve staté reprezentanty svrchovanosti lidu a bezpochyby
i parlamentni vétSina musi dbat ustavnich principt a zakladnich prav obcant, je tedy
zcela divodné a zadouci, aby Ustavni soud posuzoval, zda exekutiva &i pravé
| parlamentni vétSina respektuje ustavni kautely.689 V takovém piipadé plni Ustavni
soud, pro n&jz je zakladnim imperativem ¢l. 4 Ustavy CR, tj. ochrana zékladnich prav
asvobod, pojistku proti nastoupeni tyranie vé&tSiny, pfipadné proti naprosté

%% Navic by v zapomnéni neméla zajit

delegitimizaci souc¢asného politického systému.
slova A. Hamiltona, ktery jiz v roce 1788 uvedl, ze moc soudni je v zadsadé nejméné
nebezpeénou moci ve staté, nebot ma nejmensi moznost politickd prava systému
ohrozovat ¢i poSkozovat a ve srovnani s ostatnimi mocemi je neporovnatelné nejslabsi
a nemtize tak uspesné na zadnou z téchto moci zattodit.**! Naopak je zapotiebi vSechna
mozna péce, aby se sama soudni moc byla schopna branit jejich toktim.*

V névaznosti na téma soudcokracie coby polemiky s nalezy Ustavniho soudu
tento fenomén vystupuje ve zndmost také ve smyslu hledani optimalniho modelu spravy
soudnictvi, resp. zavedeni tzv.samospravy soudnictvi. Neéktefi autofi totiz praveé

V naplnéni tzv. samospravy soudnictvi shledavaji piiklon k soudcokracii, ba dokonce

Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Mezinarodni politologicky ustav, 2013. 65 s. ISBN
978-802-1062-825).

588 A. de Tocqueville popisuje, Ze piesto, Ze byla soudiim sv&fena nemala politickd moc, znamené faktické
nemoznost soudtl jednat ve véci prezkumu vile zakonodarce z vlastni iniciativy a tomu odpovidajici
nutnost uplatnéni navrhd na pfezkum vyluéné soudnimi prostiedky, vyznamné eliminovani moznosti
soudni zvule. V opa¢ném piipadé, kdy by soudci mohli napadat zakony teoreticky a obecné, vyvijet
iniciativu ¢i kritizovat postupy zdkonodarce v realizaci jeho pravomoci, vstoupili by v plném lesku na
politickou scénu (srov. TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe I. 1. vyd. Praha : Lidové
noviny, 1992. Knihovna Lidovych novin, s. 77 — 78. ISBN 80-7106-052-6).

%89 F. Zakaria dokonce uvadi, Ze status nezavislého soudce vystihuje zapadni model vladnuti daleko vice
nez vselidové hlasovani. Podstatou jim zddraznovaného ustavniho liberalismu je moc omezit, zatimco
smyslem demokracie je jeji koncentrace. I demokraticka vlada totiz podléhd presvédceni, ze ma pravo na
absolutni moc, coz miize vést k jeji centralizaci a to Casto za pomoci neustavnich prostfedkll (srov.
ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody. 1. vyd. Praha : Academia, 2004, s. 26 . ISBN 80-200-1285-0).
%% SMEKAL, Hubert; POSPISIL, Ivo. Soudcokracie, nebo judicializace politiky?: vztah prava a politiky
(nejen) v casech krize. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Mezinarodni
politologicky ustav, 2013. 65 s. ISBN 978-802-1062-825

%! Doslova se pravi, 7e nejenze vykonni moc rozdili pocty, ale navic tiima i me& spole¢nosti.
Zakonodarna moc ovlada mesec, ale také predepisuje pravidla, kterymi se maji fiditi prava a povinnosti
kazdého obcana. Naproti tomu soudnictvi mecem ani méScem nevladne, neovlada silu ani bohatstvi
spole¢nosti a nemuze ptijimat zadna G¢inna rozhodnuti. Nema tak silu ani vili, ale pouhy usudek.

2 HAMILTON, Alexander; JAY, John; MADISON, James. Listy federalistii: soubor eseji psanych na
podporu nové ustavy predlozené federdalnim shromazdenim 17. zari 1787. Olomouc : Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 1994. 417 s. ISBN 80-706-7390-7
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jeji dalsi vystupiiovani. Jejich argumentace se opird predevsim o pfipadné naruSeni
struktury dé€lby moci, kterd ve stavajici podobé implikuje existenci brzd a protivah
pusobici proti moci soudni a zabraiujici vzniku pravé tzv. vlady soudcd.® V.
Parkanova Ktomu poznamenava, Ze soudnictvi slouzi celé vefejnosti, nikoliv
samotnym soudcim a je proto nezbytné, aby si obCané v zastupitelské demokracii
prostiednictvim zvolenych zastupcii soudy stavili, organizovali a nakonec také
kontrolovali jejich spravu. Tento legitimni proces pfedstavuje bfemeno, které zadné
samospravné téleso nést nemize.®*

S ohledem na vySe uvedené zavéry ovSem ani argumenty opodstatiiujici vznik
soudcokracie, v pfipadé konstituovani soudcovské samospravy, nelze povaZovat
zarelevantni a dostateCné. Nejvétsi sila soudl totiz skutecné tkvi vtom, Ze jsou
nedemokratické, presnéji feCeno se jedna o antimajoritni organy, ptipadné jdouci i proti
vuli vétSiny. Postaveni soudcii neni tedy odvislé od aktudlnich nalad ve spolecnosti
ajejich hlas by mé&l byt hlasem rozumu.*® V souladu s nalezy Ustavniho soudu®® je
tteba navic naopak pfipustit, Zze pfipadné ustaveni samospravy soudnictvi v urcité
podobé je vsouladu s doktrinou délbou moci a celkové povede ke zvySeni realné
nezévislosti soudni moci a tim i k naplnéni Gstavnich principtt demokratického pravniho
statu. Krom¢& toho neni divod piedpokladat, ze zajem Ministerstva spravedlnosti
na kvalité soudnictvi je vétsi, neZ by byl zajem télesa nezavislého na moci vykonné

AL g . . . o697 .y
a slozeného castecné ze soudct, tedy S prvky samospravy soudnictvi.”  Elementarnim

vychodiskem svobodné justice je zajisté nezavislost soudce ve vykonu vlastni Cinnosti,

593 Jiz v roce 1995 se v tomto duchu vyjadfil . Zoulik, ktery poznamenal, Ze administrativni nezavislost
soudcti by mohla vést k naruseni potfebnych kontrolnich vazeb v ramci systému délby moci, kdy funkci
brzd a protivah vic¢i moci soudni plni v této souvislosti statni sprava soudl. Proto tedy organy
soudcovské samospravy (soudni rady) nemohou mit takovou povahu, ktera by vyloucila né¢kterou z brzd
&i protivah, které piisobi proti moci soudni (srov. SLADECEK, Vladimir. K takzvané samospravé
soudnictvi. In KYSELA, Jan (ed.). Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku.
Praha : Kancelaf Senatu, 2008, s. 101).

%% Srov. PARKANOVA, Vlasta. Pohled ministréi spravedlnosti. In KYSELA, Jan (ed.). Hleddni
optimdlniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : KancelaF Senatu, 2008, s. 11.

%% SMEKAL, Hubert; POSPISIL, Ivo. Soudcokracie, nebo judicializace politiky?: vztah prava a politiky
(nejen) v casech krize. 1. vyd. Bmo : Masarykova univerzita, Fakulta sociadlnich studii, Mezinarodni
politologicky ustav, 2013. 53 s. ISBN 978-802-1062-825

%% 7de je tieba ptihlédnout i k autoritd Ustavniho soudu podpofené skute¢nosti, Ze jeho rozhodnuti jsou
povaZovéana za zavazna. Srov. nalez Pl. US 33/2000 ze dne 10.1.2001, vyhlaseny pod &. 78/2001 Sb. —
sargument, ze Ustava neznd pravo Ustavniho soudu podavat zavazny vyklad Ustavy, je zcestny. Ustavni
soud sice neni opravnén podavat zavazny vyklad Ustavy obecné, kdykoli a komukoli, avsak tam, kde jednd
na zaklade své kompetence, neni jeho cinnost koneckoncii obsahové nicim jinym, nez prave zdavaznym
vykladem Ustavy.

7 Srov. KNOT, Ondrej. Ekonomicko-pravni analyza soudnictvi. In CERMAK, Karel; BAZANTOVA,
llona (ed.). Potiebuje Ceské soudnictvi reformu?: sbornik textii. 1. vyd. Praha : CEP - Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2004. Ekonomika, pravo, politika, s. 61 — 62. ISBN 80-86547-34-5.
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soucasné vSak neplati, Ze je-li soudce nezavisly ve vlastni rozhodovaci €innosti, je nutné
zcela nezavisla i justi¢ni soustava, tj. soudy. Vyklad o fenoménu soudcokracie Ize tedy
zakongit tvrzenim, 7e CR neni zatiZena soudcokracii a nic nenasveédCuje skuteCnosti, ze

by se tak mé&lo stat v budoucnu.

7.1.5 Udrzitelnost modelu spravy soudnictvi de lege lata
v budoucnu

Z dosavadniho vykladu fenoménu soudcokracie je ziejmé, Ze postulaty
formulované Ustavnim soudem v nalezech P1. US 7/02 a Pl. US 18/06 poukazujici
viceméné na neudrzitelnost stavajictho modelu spravy soudnictvi, skute¢né nejsou
obecné piijimané. Mezi odbornou vefejnosti se tak lze neziidka setkat i s opacnymi
nazory na udrzitelnost stavajiciho modelu spravy soudnictvi pro futuro. Dle nékterych
je totiz tradi¢ni, mnoha lety osvédCeny, model spravy soudnictvi nadale dobie
pouZitelny a v zasadé funkéni, a netfeba ho tudiz vyznamn& reformovat.®® Takové
vychodisko je ptitom obvykle spojeno snesouhlasnymi nazory na shora nastinéné
zavery 0 nezavislosti soudni moci, délbé moci ¢i soudcokracii. Ty obecné shledavaji
moc soudni plné nezavislou na moci vykonné ¢i zakonodarné, kdy smysl soudni moci je
napliiovan vlastni rozhodovaci ¢innosti, tedy feSenim sport, a pokud ji do této ¢innosti
neni jakkoliv zasahovéno a je tedy ve vykonu soudnictvi nerusena, lze usoudit, ze
soudnictvi je nezavislé a délba moci je realizovana.®® Je viak na zéklad¢ tohoto
argumentu nasnad¢ konstatovat, Ze stavajici model spravy soudnictvi je skute¢né
vyhovujici, napomaha efektivnimu a vykonnému soudnictvi a je mozné ho aplikovat
I v budoucnu? Neni pravé tichy a trvaly konflikt mezi Ministerstvem spravedinosti
a zastupci soudnictvi opravdu tim nejlep$i modelem systému brzd a protivah mezi
exekutivou a soudnictvim?

Dosud je odpovéd na uvedené otazky, zejména pak mezi zakonoddrcem
a exekutivou, veskrze pozitivni. Ano, zména modelu spravy soudnictvi nebyla

v minulosti, sjedinou vyjimkou, vyznamngji politicky diskutovana a soucasné byla

%% Srov. napt. SLADECEK, Vladimir. K takzvané samospravé soudnictvi. In KYSELA, Jan (ed.).
Hleddni optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelai Senatu, 2008, s.
102 - 103; WINTEROVA, Alena. Nezavislost soudni moci a sprava soudnictvi. In KYSELA, Jan (ed.).
Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancela Senatu, 2008. s.
94 - 95; PARKANOVA, Vlasta. Pohled ministrd spravedlnosti. In KYSELA, Jan (ed.). Hleddni
optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelaf Senatu, 2008, s. 11.;
ZOULIK, Frantiek. Soudy a soudnictvi. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 92. Pravo a hospodaistvi.
ISBN 80-7179-005-2.

%9 Srov. WINTEROVA, Alena. Nezavislost soudni moci a sprava soudnictvi. In KYSELA, Jan (ed.).
Hleddni optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelai Senatu, 2008. s.
94 — 95,
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odmitana i v&tsinou pravnické obce. Teprve az po nalezech Ustavniho soudu se zacalo
objevovat vice nazort, které udrzitelnost ministerského modelu spravy soudnictvi
zacaly zpochybiovat. Soudce NSS Z. Kiihn tak kupf. konstatuje, ze Ceskou republiku je
mozné povazovat za extrém, ve kterém nadéle pretrvava vice jak sto let silné
kritizovany model spravy soudnictvi koncentrovany v ministerstvu spravedinosti, ktery
neni dlouhodobé udrzitelny. Proces, ke kterému postupné dochdzi v jednotlivych
evropskych zemich, souvisi s uvahou, kterou pronesl soudce a prezident USA v letech
1909 — 1913 W. H. Taft, podle jehoz minéni neni standardni, aby exekutiva byla
procesni stranou V fizenich pfed soudy a soucasné ,,spravovala“ soudnictvi, ¢imz ma
moznost soudnictvi ptimo ¢i nepfimo kontrolovat a ovliviiovat. S ohledem na jakykoliv
raciondlni vyklad principu délby moci je zcela neudrzitelné, aby jedna moc zasadnim
zpusobem kontrolovala moc druhou. To je elementarni problém, ktery musi nutné vést
k emancipaci justice ve vztahu k exekutivé. Rozsahlé pravomoci organt statni spravy
soudnictvi, zejména pak v oblasti persondlni, organizacni ¢i finanéni, a mnohdy
nepatficné ingerence moci vykonné do moci soudni, narusuji v disledku princip délby
moci a jeji nezavislost, zatimco soudni moc nadale V oblasti spravy soudnictvi
nedisponuje takika Zadnymi pravomocemi.’® Skutecnost, ze &esky model spravy
soudnictvi je, mj. i z pohledu komparativniho, neudrzitelny tvrdi téz J. Priban, jenz
soudi, Ze: ,,Cesky ustavni systém potrebuje nezavislost moci soudni posilit, a to

¢

predevsim prostiednictvim soudcovské samospravy.“ Srovndvaci studie zemi EU
I pohled na postaveni soudni moci V jinych zemich regionu sttedni Evropy s podobnou
pravni kulturou a historii ukazuji, Ze justice vykazuje deficit, jestlize postrada prvek tzv.
soudni samospravy a rozpoctovou autonomii. V disledku pak absence soudcovské
samospravy ve spojeni s piili§ struénym a vagnim jazykem Ustavy a spoletné
vV kombinaci se Sirokymi moZnostmi zasaht exekutivy do moci soudni, vedou vrcholné
soudni instituce ke snaze princip nezavislosti posilit vSude tam, kde k tomu soudni
organy maji jurisdikci a suplovat tim soudni reformu, kterd ¢eskému ustavnimu systému

chybi. Nalez Pl. US 7/02 a nasledna kauza ptedsedkyné Nejvyssiho soudu se staly

meznikovym pifipadem, na jejimz zékladé¢ Ustavni soud vyznamné dotvafi ustavni

7% Srov. KUHN, Zdenék. Historicky a komparativni kontext domaci diskuse o postaveni soudni moci. In
KYSELA, Jan (ed.). Hleddani optimdlniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha :
Kancelaf Senatu, 2008, s. 46 - 53.
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systém, prameny prava a pravni kulturu v Ceské republice.”

Nazor, ze stavajici model spravy soudnictvi je do budoucna neudrzitelny
zastavaji piirozené 1 nekteré justicni Spicky. Zndmy je postoj dlouhodobého stoupence
soudcovské samospravy J. Svacka, byvalého funkcionaie Méstského soudu v Praze
a nyni soudce Vrchniho soudce v Praze ¢i soudce Ustavniho soudu a byvalého predsedy
Soudcovské unie 7. Lichovnika. Soudcovskd unie vibec patii k neviditelnéjSim
kritikim podoby spravy soudnictvi a vytrvalym zastanctim jeji reformy.”® Kritické
nézory na model spravy soudnictvi si nakonec Ceské republika vyslouZila i ze strany
nevladni organizace EUMAP vramci ptredvstupniho monitorovacitho programu.
Hodnotici zpravy z roku 2001 (,,Judicial Independence*) a 2002 (,,Judicial Capacity*)
mj. zddrazniovaly silné postaveni ministerstva spravedlnosti, finan¢ni a personalni
zavislost soudli a soudcii na moci vykonné a konecné také absenci soudcovské
samospravy v podobé organu s celostatni ptisobnosti.”®

Na zékladé uvedenych argumentd, je tedy zfejmé, Ze soudnictvi v CR je zatiZzeno
zévislosti na moci vykonné a nepiedstavuje svébytnou moc, jak predpoklada Ustava.
S vyjimkou moci soudni pfitom neexistuje z4dné jind moc, kterd by byla fizena moci
vykonnou. Ustava ale neuvadi, Ze by jedna moc reprezentovala vili lidu, ve smyslu &l. 2
odst. 1, 1épe a byla proto dileZit&jsi. Navic atribut nezéavislosti je v Ustavé opakované
zminovan, jednak pro soudy, jednak pro jednotlivé soudce a Listina hovoii o pravu

d.” Ministerstvo spravedlnosti si i nadale udrzuje prilis

na nestranny a nezavisly sou
mnoho pravomoci, kterymi ovliviiuje chod soudnictvi a zasahuje do jeho nezavislosti.
Tento deficit institucionalni nezavislosti se pfitom nepochybné projevuje i ve védomi
veiejnosti, které signalizuje, ze soudnictvi nefunguje takovym zpusobem, jaky vetejnost
ocekava a nutné potiebuje, coz v disledku vede k nedivéie v nezavislost justice jako

celku. Posledni prizkumy Evropské komise z roku 2016 dokladaji, ze a¢ se vnimani

% Srov. PRIBAN, Jifi. Moc soudni je ,,nejméné nebezpedna“: nékolik poznamek k deficitu soudcovské
samospravy a nezavislosti ¢eské justice. In KYSELA, Jan (ed.). Hleddni optimalniho modelu spravy
soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelai Senatu, 2008, s. 42.

%2 Také stavajici prezidentka Soudcovské unie D. Zemanovd dlouhodob& poklada upravu spravy
soudnictvi za piekonanou a nevyhovujici, kterou bude tieba co nejdiive reformovat (srov. ZEMANOVA,
Daniela. Kli¢ovy je model spravy: rozhovory o pravu. Soudce: ¢asopis Soudcovské unie CR. 2015, roé.
17, €. 3/2015, s. 2).

% K tomu srov. Open society institute - EU accession monitoring program. Monitorovéni procesu
rozsifeni EU: stav soudnictvi [online]. Praha : Cesky helsinsky vybor, fijen 2002 [cit. 7. 4. 2017].
Dostupné z:  https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/judcapczech_20030101_0.pdf;
Nejvyssi spravni soud. Hledani optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice: Reserse
a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 7. 4. 2017], s. 91-96. Dostupné z: <http://www.nssoud.cz
/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/547?tre_id=193>

% TOMES, Milan. Samosprava soudi jako projev Ustavou zaloZené nezavislosti. Soudce: casopis
Soudcovské unie CR. 2007, 10¢. 9, &. 11, s. 18 - 24.
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nezavislosti justice v CR oproti rokiim 2010 - 2015 zlepsilo, stéle se vV tomto ohledu fadi
CR kdruhé (horsi) poloving ¢lenskych stath EU, kdyz zaujima 16. pozici z 28
Clenskych stati EU."® Soudnictvi krom& toho &asto byva vycitdna nedostatecna
vykonnost projevujici se ve zdlouhavosti nékterych soudnich fizeni, nedostatecné
kvalité soudnich rozhodnuti ¢i nejednotnosti soudni praxe a tim i nizké predvidatelnosti
a vymahatelnosti prava vibec. Je to ovSem pravé moc vykonnd, kterd soudnictvi
spravuje a ktera v ramci spravy trvale selhava.’®

S ohledem na vyse uvedena tvrzeni 1ze navic dojit k zavéru, Ze soudni moc neni
zdkonem ani v praxi ustavena v souladu s Ustavou, coZ je stav, ktery je pro pravni stat
nepiipustny. Soudni moc nebude nikdy dostate¢né funkéni, a redlna praxe to od roku
1989 jiz prokdzala, pokud bude spravovana vyhradné exekutivnim organem, jehoz
¢innost ovladaji zcela jiné principy, nez jsou ustavni principy soudni moci.”” Mam-li se
tedy dobrat subjektivni odpovédi na udrzitelnost stavajiciho modelu spravy soudnictvi
pro futuro, je nepochybné, Ze se piiklanim k nazoru, Ze je tfeba model spravy soudnictvi
reformovat. Mam soucasné za to, ze reforma neznamena pouhé dil¢i zmény v ramci
zdkonné ¢i dokonce podzédkonné Urovné, nybrz komplexni Gstavni reformu, ktera by
do jisté miry zménila dosud pretrvavajici model spravy soudnictvi, zaloZzeny na fizeni
moci soudni moci vykonnou, ktery je v kontextu polozenych otdzek jiz vycCerpan,
nevyhovuje vyvoji uceni o délbé moci, neptispiva k efektivnéjsimu chodu soudnictvi

a nelze s nim proto do budoucna pocitat.

7% Celkové pak CR ze 144 zkoumanych statii zaujima 50. piicku oproti 62. p¥icce z obdobi 2013-2014,
resp. 68. pii¢ce z obdobi 2012-2013, resp. 75. pii¢ce z obdobi 2010 — 2011 (srov. European Commission
— Directorate - General for Justice. The 2016 EU justice scoreboard [online]. Brusel : European Union,
2016 [cit. 15. 2. 2017]. ISBN 978-92-79-57852-6. Dostupné z: <http://ec.europ a.eu/justice/effecti ve-
justice/files/justice_ scoreboard 2016 en.pdf>; European Commission — Directorate - General for
Justice. The 2015 EU justice scoreboard [online]. Brusel : European Union, 2015 [cit. 12. 4. 2017]. ISBN
978-92-79-46166-8. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_
2015 _en.pdf>).

7% Srov. TOMES, Milan. Samosprava soudii jako projev Ustavou zaloZené nezavislosti. Soudce: casopis
Soudcovské unie CR. 2007, ro&. 9, &. 11, s. 23.; SVACEK, Jan. Tuzemské reflexe zahrani¢nich zkugenosti
s modely spravy soudnictvi s podilem soudcd. In KYSELA, Jan (ed.). Hledani optimadlniho modelu
spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelat Senatu, 2008, s. 67.

7 K tomu srov. tamtéz; ZEMANOVA, Daniela. Kli¢ovy je model spravy: rozhovory o pravu. Soudce:
casopis Soudcovské unie CR. 2015, ro¢. 17, &. 3/2015, 5. 2
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7.2 Dosavadni navrhy na zménu modelu spravy
soudnictvi

7.2.1 Navrh reformy z roku 2000 a reforma prosazovana
Soudcovskou unii

Revolu¢ni navrh na zménu modelu spravy soudnictvi byl pfedstaven jiz v roce

%8 piestoze tento navrh nakonec

2000 tehdejsim ministrem spravedlnosti O. Motejlem.
nebyl realizovan, stal se vzorem pro pravidelné snahy o oziveni reformy spravy
soudnictvi. Ty vyviji zejména Soudcovska unie, kterd v minulych letech pfedstavila
svij navrh modelu spravy soudnictvi, ktery se navrhu O. Motejla blizce podoba, avSak
neni s nim zcela totozny.

Oba navrhy reformy spocivaly v ustavni a zakonné zméné, ktera méla od sebe
oddélit spravu a statni spravu soudnictvi. Sprava soudnictvi méla byt reprezentovdna
samospravnym organem, zatimco statni sprava soudnictvi méla byt v plisobnosti
Ministerstva spravedlnosti a jemu podiizenych spravnich organti, které by spole¢né
vykonavaly spravu v $irSim smyslu. Z pohledu teoretického zatazeni oba modely
pfedstavovaly typicky jizansky model samospravy soudnictvi vychézejici z ustaveni
usttedniho organu soudni moci — tzv. Nejvyssi rady soudnictvi (dale také jako
rady«).”®

V otazce slozeni rady byl navrh O. Motejla kompromisni, nebot’ navrhovanych
16 c¢lenli rady mélo byt v paritnim zastoupeni soudci a nesoudct, zatimco navrh
Soudcovské unie pocital v ramci 11 ¢lenné rady s vétSinou z fad soudcovskych. V obou
pfipadech méli soudcovské €leny volit vSichni soudci v zemi a nesoudcovské cleny

nominovat Poslaneckd snémovna a Senat a v ptipadé navrhu Soudcovské unie navic

i viada.”™° Oba navrhy také pogitaly s virilnimi ¢leny, kdyz v piipadé navrhu O. Motejla

% Srov. Vladni navrh zékona tisk & 539/0 ze dne 10. tnora 2000, o soudech. Dostupny z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=539&ct1=0>; k tomu  srov. rovnd&z SLADECEK,
Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2007. Beckova edice komentované zakony. 651 - 652 s. ISBN 978-80-7179-869-9.

"% Srov. tamtéz; KORBEL, Frantisek. Soudasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In
BERANEK, Stanislav (ed.). Ceskd justice - otdzka spravy a nezavislosti. Praha : Transparency
International - Ceska republika, 2010, s. 22 - 26. ISBN 978-80-87123-15-7; LICHOVNIK, Tomas.
Vyvazeni moci a argumenty ve prospéch nové apravy spravy soudnictvi. In BERANEK, Stanislav (ed.).
Ceskda justice - otdzka spravy a nezavislosti. Praha : Transparency International - Ceska republika, 2010,
s. 165 - 173. ISBN 978-80-87123-15-7.

10V piipadé navrhu O. Motejla mé&la Poslanecké snémovna a Senat nominovat &leny rady na zéklade
navrhl uc¢inénych pravnickymi fakultami, Advokatni a Notafskou komorou. Navrh O. Motejla navic na
¢leny rady kladl zvySené pozadavky. Za Clena rady z fad soudcovskych mohl byt zvolen pouze ten
soudce, ktery splituje podminky volitelnosti do Senatu, vykonaval funkci soudce po dobu nejméné sedmi
let a je disciplinarné bezthonny. Obdobné se ¢lenem rady z fad nesoudcti mohla stat pouze vyznamna
osobnost z oblasti prava, sou¢asné splitujici podminku volitelnosti do Senatu.

181



me¢l byt predsedou rady ztitulu své funkce predseda Nejvyssiho soudu a navrh
Soudcovské unie obéma predsedim nejvyssich soudd priznal funkce mistopredsedi
rady. Funk¢ni obdobi ¢lenti rady stanovil navrh O. Motejla na pét let a navrh
Soudcovské unie V zajmu persondlni stability na sedm let.*

Pravomoci rady dle obou navrhit mély byt zalozeny zeSiroka a koncentrovat se
pfedevSim v oblastech persondlnich a vychovnych. Obecné Ize fici, ze navrh
Soudcovské unie radé ptizndval siln€jsi postaveni, protoze do jeji pisobnosti svétuje
navic 1 organizacni a kontrolni otazky spravy soudnictvi.”*? Vycet kompetenci rady dle

Soudcovské unie se tak blizi napiiklad radam ustavenym v Italii &i Spanélsku.

7.2.1.1 Jmenovdni soudcii a soudnich funkcionari

Vybér soudcti navrh O. Motejla koncipoval tradiéné po kariérni linii a rada tedy
mela provadét vybér justiénich cekatell, urCovat plan jejich pfipravné sluzby,
metodicky fidit a kontrolovat jeji pribéh, dozirat na stanoveny pribéh vychovné
vzdélavacich akci, které mély zajisSt'ovat odvolaci soudy a rovnéz organizovat odbornou
justi¢ni zkousku. Nasledné méla rada Cinit navrhy prezidentu republiky na jmenovani
vSech soudcii do funkce a rozhodovat o pfidéleni soudce k vykonu funkce k urcitému
soudu.”
Névrh soudcovské unie naopak pocital s kondnim otevienych vybérovych fizeni,
jejichz obsahové naleZitosti méla stanovovat rada, kterd by je 1 organizacné

zabezpecovala. Podle vysledki dosazenych ve vybérovych fizenich méla rada soudce

navrhovat prezidentu republiky ke jmenovani a nasledné piidélovat k vykonu funkce.

" Srov. § 32 a § 33 vladniho navrhu zakona tisk &. 539/0 ze dne 10. Ginora 2000, o soudech. Dostupny z:
<http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=3&ct=539&ct1=0>. Navrh Soudcovské unie funkéni obdobi
nastavuje tak, aby se shodovalo s funkénim obdobim pifedsedd soudl a soucasné se nekrylo s funkénim
obdobim tstavnich organii (srov. LICHOVNIK, Tomas. Vyvéazeni moci a argumenty ve prospéch nové
Gipravy spravy soudnictvi. In BERANEK, Stanislav (ed.). Ceskd justice - otdzka spravy a nezavislosti.
Praha : Transparency International - Ceské republika, 2010, s. 165 - 173. ISBN 978-80-87123-15-7).

12 Rada po vyjadfeni ministerstva méla stanovovat podty soudcii pro kazdy soud a naopak se vyjadiovat
ke stanoveni poctu odbornych a dalSich zaméstnanci soudd urCovanych ministerstvem. V oblasti
kontrolni rada méla nadale provadét provérky soudnich spist, sledovat dodrzovani soudcovské etiky,
vyfizovat stiznosti fyzickych a pravnickych osob a dohliZet na postup predsedi soudi.

3§36 odst. 1 a § 36 odst. 4 vladniho navrhu zakona tisk & 539/0 ze dne 10. tnora 2000, o soudech.
Dostupny z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=539&ct1=0> (k tomu srov. téZ KORBEL,
FrantiSek. Sou¢asny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In BERANEK, Stanislav (ed.). Ceskd
justice - otdzka spravy a nezavislosti. Praha : Transparency International - Ceska republika, 2010, s. 22 -
26. ISBN 978-80-87123-15-7).
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| tento navrh ovSem pocital s profesni piipravnou sluzbou, jejiz veSkeré ndlezitosti méla
mit ve své gesci rada a to v&etn& konani profesnich zkousek.”**

Také jmenovani soudnich funkcionaiti oba navrhy svétuji rade. S vyjimkou
Nejvyssiho soudu méla rada dle navrhu O. Motejla samostatné¢ jmenovat a odvolavat
soudni funkcionare okresnich a odvolacich soudii vcetné predsedi kolegii a senath
Nejvyssiho a odvolacich soudt. Podle navrhu reformy Soudcovské unie méla rada
jmenovat predsedy krajskych a vrchnich soudl a se souhlasem ptedsedy nadiizené¢ho
krajského soudu i predsedy okresnich soudt. Predsedové nejvyssich soudi méli byt

podle obou planii jmenovani do funkce prezidentem na navrh rady.”*

7.2.1.2 Dalsi pusobnosti spravy soudnictvi

Ob¢ reformy priznavaly radé pozici karnych zalobctl, tedy moznost iniciovat
karné fizeni proti jakémukoliv soudci. Soucasné rada méla uréovat obsahovou napli
dalsiho vzdélavani soudcl a ostatnich soudnich zaméstnanct. Vzdélavani méla i do
budoucna organiza¢né obstaravat Justi¢ni akademie, jejiz postaveni mélo zlstat beze
zmény. Navrh Soudcovské unie radé nadto pfiznaval duleZitou konzultativni pravomoc
Vv otazkach rozpoctu pro soudnictvi a také postaveni ptipominkového mista pro vladni
legislativni navrhy dotykajici se soudnictvi ¢i postaveni soudci.”®

Na sprave jednotlivych soudl se mély téz podilet soudcovské rady, jejichz role
byla koncipovana spiSe jako poradni. Soudcovské rady tedy mély i1 nadale projednavat
a vyjadfovat se kK navrhu rozvrhu prace a podavat navrhy na zahajeni karného fizeni.
Predsedové a mistoptedsedové soudu, jejichz Cinnost méla byt nadale odbfemenéna
od vykonu statni spravy a vykonavat méli pouze dil¢i kompetence v oblasti spravy
soudnictvi, se na spravé soudli méli podilet pfedevSim organizovanim prace a vnitinimi

zalezitostmi u jednotlivych soudt. Tim bylo mysleno stanoveni rozvrhu prace a jeho

"4 LICHOVNIK, Tom4§. Vyvéazeni moci a argumenty ve prospéch nové upravy spravy soudnictvi. In

BERANEK, Stanislav (ed.). Ceskd justice - otdzka spravy a nezavislosti. Praha : Transparency
International - Ceské republika, 2010, s. 165 - 173. ISBN 978-80-87123-15-7.

™5 Srov. § 36 odst. 1 a § 36 odst. 4 vladniho navrhu zakona tisk ¢. 539/0 ze dne 10. unora 2000, o
soudech. Dostupny z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=539&ct1=0>; LICHOVNIK,
Tomé&$. Vyvazeni moci a argumenty ve prospéch nové Upravy spravy soudnictvi. In BERANEK,
Stanislav (ed.). Ceskd justice - otazka spravy a nezavislosti. Praha : Transparency International - Ceska
republika, 2010, s. 165 - 173. ISBN 978-80-87123-15-7.

" Srov. LICHOVNIK, Tomas. Vyvazeni moci a argumenty ve prosp&ch nové tpravy spravy soudnictvi.
In BERANEK, Stanislav (ed.). Ceskd justice - otdzka spravy a nezdvislosti. Praha : Transparency
International - Ceské republika, 2010, s. 165 - 173. ISBN 978-80-87123-15-7.
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pfipadné zmeény, vykon dohledu nad Ccinnosti soudu z hlediska fadného vykonu
soudnictvi a p¥ijimani piipadnych opatieni k napravé zjisténych nedostatki.”*’

V pusobnosti Ministerstva spravedlnosti, tzn. v oblasti statni spravy soudnictvi,
ob¢ reformy ponechaly otazky finanéni a materialni a reforma O. Motejla také
organizaéni véci. Tyto pravomoci meélo ministerstvo vykondvat piimo nebo
prostfednictvim podfizenych spravnich utvard. Podle navrhu O. Motejla tedy tyto
spravni utvary mély pievzit veskerou agendu statni spravy soudd, jez dosud vykonavali
soudni funkcionafi.”™® Navrh Soudcovské unie zavadél pozice fediteld, ktetfi méli plnit
ukoly vyplyvajici z prava hospodafit s majetkem statu a rozpoctovymi prostiedky

vey o , v s sy 1~ 719
a zajistovat tak chod soudi po strance finan¢ni a hospodarské.

7.2.1.3 Zavérecné shrnuti

Uvedené navrhy predstavuji nejvyznamnéj$i dokumenty Upravy spravy
soudnictvi v CR zaloZené na piiklonu k jizanské podob& samospravy soudnictvi.
Ustavni reforma O. Motejla byla koncipovana §ifeji, a to pfedeviim proto, Ze V ramci
nové organizace soudni moci obsahovala tiistupfiovou soudni soustavu bez zrusenych
vrchnich soudl, nové vymezovala soudni obvody a sidla soudii a dale také napf. striktné
omezovala opakovany vykon funkce soudce Ustavniho soudu.’® Tento prvni a dosud
posledni revoluéni ndvrh na zménu modelu spravy soudnictvi byl ovSem v rdmci
legislativniho procesu zamitnut poslaneckou snémovnou a nadlouho tim bylo potlaceno

e s y . o721
politické reformni usili na zmé&nu modelu spravy soudnictvi.

7 Srov. § 43 vladniho navrhu zakona tisk ¢. 539/0 ze dne 10. inora 2000, o soudech. Dostupny z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=539&ct1=0>; LICHOVNIK, Tomas. Vyvazeni moci
a argumenty ve prospéch nové tpravy spravy soudnictvi. In BERANEK, Stanislav (ed.). Ceskd justice -
otdzka spravy a nezavislosti. Praha : Transparency International - Ceska republika, 2010, s. 165 - 173.
ISBN 978-80-87123-15-7; KORBEL, Frantisek. Soucasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In
BERANEK, Stanislav (ed.). Ceskd justice - otdzka spravy a nezavislosti. Praha : Transparency
International - Ceska republika, 2010, s. 22 - 26. ISBN 978-80-87123-15-7.

™8 Srov. § 50 - 54 vladniho navrhu zakona tisk &. 539/0 ze dne 10. inora 2000, o soudech. Dostupny z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=539&ct1=0

™9 °5rov. LICHOVNIK, Tomas. Vyvazeni moci a argumenty ve prospéch nové upravy spravy soudnictvi.
In BERANEK, Stanislav (ed.). Ceskd justice - otdzka spravy a nezavislosti. Praha : Transparency
International - Ceské republika, 2010, s. 165 - 173. ISBN 978-80-87123-15-7.

2 Srov. KORBEL, Frantisek. Soucasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In BERANEK,
Stanislav (ed.). Ceskd justice - otdzka spravy a nezdvislosti. Praha : Transparency International - Ceska
republika, 2010, s. 22 - 26. ISBN 978-80-87123-15-7

L Sam tehdejsi ministr spravedinosti O. Motejl toto zamitavé stanovisko zakonodarce zp&tng
okomentoval:,, Ve snaze provést naznacenou rehabilitaci predsedii soudii, jsem skutecné zacal uvaZovat
o nékterych reformnich krocich, které se do jisté miry dostaly az do faze legislativniho procesu
V Poslanecké snémovné, kde byly, tusim, v prvnim cteni, protoze pochopitelné musely reflektovat i zménu
Ustavy, zamitnuty. Byly zamitnuty jednak pro nedostatek iistavni vétsiny tehdejsi viady, ale je do jisté
miry klasické, Ze byly zamitnuty s poukazem, kdy mi nékteri poslanci tenkrat vekli: ,, Pane ministre, preci
Vam nemuze vSechno projit. ““ To byl skutecné jediny, rekl bych, vazny argument, ktery jsem ve Snémovné

184


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=3&ct=539&ct1=0

7.2.2 Navrhy ministerstva spravedlnosti

Také Ministerstvo spravedInosti v minulosti interné pfipravovalo reformu spravy
soudnictvi, kterd méla do urcit¢ miry zvysit podil soudcli na sprave soudnictvi.”?
Predmétem neuskute¢néné reformy byl ndvrh paragrafovaného znéni zadkona o Nejvyssi
rad¢ soudnictvi z roku 2011, ktery pocital se zavedenim a pravni upravou Nejvyssi rady
soudnictvi (dale také jako ,,rada‘“). Ministersky navrh se v8ak od navrhu O. Motejla
a Soudcovské unie odliSoval a to zejména tim, Ze rada neméla byt samospravnym
télesem, které by nahradilo Cinnost ministerstva v oblasti spravy soudnictvi, nybrz
organizacni slozkou statu, ktera se spolu s Ministerstvem spravedinosti méla podilet
na spravé soudnictvi. Ministerstvo se tedy 1 nadale mélo vyznamné podilet na sprave
soudnictvi a rada vystupovat spise z pozice jeho partnera s konzultativni funkei.

Navrh vychézel z toho, Ze Ustava bude obsahovat pouze zminku o existenci rady
a jeji pusobnost i organiza¢ni struktura bude upravena zvlastnim zakonem o Nejvyssi
rad¢ soudnictvi. Rada méla mit 17 ¢lent, z nichz dva clenové, predsedové obou
nejvyssich soudil, méli byt stalymi ¢leny a dalSich Sest ¢lend méli ze svého stfedu volit
vSichni soudci v zemi. Tii ¢leny méla jmenovat Poslaneckd snémovna, Senat a vlada
CR na navrh ministra spravedinosti.””® Funk&ni obdobi ¢lenti rady mélo byt Sestileté
a zakon vyslovné uvadél nemoznost opétovného zvoleni ¢i jmenovani ve vice nez
dvakrat po sob¢ nésledujicich funkcnich obdobich. V cele rady mél byt predseda,
zvoleny plénem rady, pfipadné dva mistopiedsedové, jejichZ funkéni obdobi mélo byt
dvouleté. Ukoly spojené s odbornym, organizaénim a technickym zabezpe&enim
¢innosti rady méla plnit k tomu ustavena kancelaf, fizena vybranym feditelem.

Rada méla plnit urc¢ité kompetence V oblasti soudni personalistiky a predevSim

pak vykonavat konzultativni funkci vic¢i Ministerstvu spravedlnosti. Rada tak byla

slysel. Jsem presvédcen, a vikam to zcela zodpovédné, zZe ti, kteri zejména byli proti reforme, nebyli
politici. Byla to soudcovska oligarchie, kterad si uvédomila, ze mnou naznacena cesta soudcovské rady je
viastné do jisté miry zpochybnenim jejich problematické autority dobre placenych ziizencii. Do té doby
byli viastné aktéry této dvoji hry: viici ministerstvu do jisté miry povinnost prijimat prikazy a vici
soudcum se naopak prezentovat jako chudaci, kteri musi s ministerstvem cely Zivot bojovat. Ja sam jsem
skutecné prodélaval obé role — jak toho soudce na poradé u pana ministra, tak i ministra, ktery se radi
s predsedy soudu* (MOTEJL, Otakar. Pohled ministrii spravedinosti. In KYSELA, Jan (ed.). Hledani
optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : KancelaF Senatu, 2008, s. 13 - 14).
7%2 Téma: zakon o nejvysii radé soudnictvi. Navrh —zakona poskytlo Ministerstvo — spravedlnosti,
legislativni odbor. Praha ¢erven 2012.

2 Navrh také vymezoval podminky, které musi byt u kazdého ¢lena rady naplnény. Clenem rady se tedy
mohla stat pouze osoba plné¢ svépravna a bezihonna s ukonCenym vysokoskolskym vzdélanim
V magisterském studijnim programu v oboru prava, ktera je vyznamnou osobnosti pravni teorie ¢i praxe,
nebo ma zkuSenosti se spravou justice, jestlize jeji moralni vlastnosti davaji zaruku, ze bude svou funkeci
fadné zastavat. V piipadé ¢lent ze soudcovskych fad navrh predpokladal, Zze Clenem rady muaze byt
zvolen pouze soudce, ktery funkci soudce aktivné vykonava minimalné€ 3 roky a je karn€ bezuhonny.
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povolana sledovat dodrzovani soudcovské etiky, vyfizovat stiznosti na postup soudii
a podani, jejichz obsahem je nesouhlas s vyfizenim stiznosti pfedsedou soudu, podavat
ministerstvu navrhy a doporuceni ve vécech tykajicich se soudnictvi ¢i pfijimat opatieni
vV rozsahu své pusobnosti nebo navrhnout jinym organim pfijeti opatfeni v jejich
pusobnosti, je-li ohrozena nebo naruSena nezavislost anestrannost vykonu funkce
soudce nebo prisediciho nebo nezavislé a nestranné rozhodovani v soudnim fizeni.
Podle navrhu méla rada taktéz sledovat a hodnotit postup soudid v ftizeni a pfi
rozhodovani z hlediska dodrzovani zésad diistojnosti jednani a soudcovské etiky a také,
zda v fizeni nedochazi ke zbytecnym prutahim. K tomuto Gcelu rada méla byt nadana
pravomoci provadét provérky soudnich spist, pfipadné téz Grovné soudnich jednani.

Na zédkladé podnétu ministerstva rada meéla také vydavat stanoviska a to
ke stanoveni zpisobu vybéru kandidati na funkci soudce, k navrzeni kandidath
na jmenovani do funkce soudce prezidentu republiky, K pfidéleni soudce k vykonu
funkce K ur¢itému soudu, k pielozeni a docasnému piidéleni soudce, ke jmenovani
ptedsedy okresniho, krajského a vrchniho soudu, ke stanoveni poc¢tu soudcti, odbornych
a dalSich zaméstnanct soudi pro nésledujici rocni obdobi, k navrzeni kandidat z fad
soudci na jmenovani do funkce predsedy a mistopiedsedy Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu a k navrhiim na odvolani z téchto funkei, k do¢asnému
ptidéleni soudce k Justi¢ni akademii, k obsahu odborné justi¢ni zkousky, k obsahové
naplni dal$iho odborného vzdélavani soudct, justicnich kandidatd, asistentl soudct
a dalsich pracovnikti soudu, k obsahové naplni a organizaci ptipravné sluzby a k navrhu
rozpoctu soudnictvi.”®

Z vy¢tu kompetenci, ke kterym dle navrhu rada méla podavat stanovisko, je
zfejmé, Ze jadrem reformy spravy soudnictvi mélo byt predevsim posileni ti¢asti soudcli
na spravé soudnictvi, nikoliv delegace vyznamnych pravomoci z Ministerstva
spravedlnosti na Nejvyssi radu soudnictvi. Ani tento ndvrh ovSem nebyl realizovan
anebyl ani pfedmétem odborné ¢i politické diskuse, navzdory tomu, zZe se
pravdépodobné jednalo o politicky dosud nejprichodnéjsi navrh na reformu spravy

soudnictvi.

724 Téma: zdkon o nejvyssi rads soudnictvi. Navrh zdkona poskytlo Ministerstvo  spravedlnosti,

legislativni odbor. Praha ¢erven 2012
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7.3 Model spravy soudnictvi de lege ferenda

Pro ur¢eni sméru spravy soudnictvi de lege ferenda je tieba si polozit otazku,
ktery model spravy soudnictvi lze oznaéit za optimalni pro podminky Ceské republiky.
Z analyzy Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze modell, které mohou byt v ¢eském
pravnim prostfedi aplikovany, je vice, avSak pouze dva lze povazovat za vhodné pro
budouci vyvoj spravy soudnictvi v Ceské republice. Jednim je tradi¢ni, v podminkach
Ceské republiky zavedeny ministersky model, a druhy je model zaloZeny na ziizeni tzv.
soudcovské samospravy s reprezentativnim organem disponujicim pravomocemi
V uzsim smyslu, tzn. pravni transplantat jizniho modelu samospravy soudnictvi.®

Osobné uvedeny zavér nesdilim a za optimalni povazuji Vjistém smyslu
kompromisni, podle teoretického c¢lenéni smiSeny model spravy soudnictvi, ktery
vznikne kombinaci obou vySe navrzenych modelt. Zajisté nelze ani pfistoupit
K transplantaci nékterého zjiz zavedenych modeli spravy soudnictvi. To ostatné
potvrzuji i nékteré studie: ,,...i za cenu dodatecnych potizi a konfliktii je vzdy lepsi
Vytvorit domaci model spravy soudnictvi, ktery vnima mistni kulturni a pravni pozadi
a respektuje sistavni rovnovihu ve své zemi.“’*® Mnou navrzeny model bude tedy
zalozen na zachovani nékterych principii ministerského modelu, ve kterém by si
Ministerstvo spravedlnosti ponechalo i nadale vyznamné pravomoci, avSak
za soucasn¢ho zavedeni uréitych prvkid samospravného modelu, v ramci kterého by
bylo konstituovano teleso, jez by mélo plnit vyznamnou konzultativni funkei,
disponovat urcitymi nomina¢nimi pravomocemi a soucasn¢é byt zodpovédné za vykon
vybranych pravomoci. K uvedenym zavérim jsem veden pifesvédCenim, Ze soucasny
model spravy soudnictvi, jakkoliv historicky a institucionalné etablovany, je skute¢né
vyCerpan a do budoucna je neudrzitelny. Od roku 1989 se ve funkci ministra
spravedInosti vystiidalo 17 ministrt, kteti béhem svého kratkého plsobeni ve funkci, az
na vyjimku v osobé O. Motejla, stihli pouze neuznat dosavadni koncepce, aby se

nasledné omezili na nastinéni koncepce vlastni, v hor§im piipadé se o soudnictvi a jeho

"% Srov. Nejvyssi spravni soud. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice:
Reserse a analyza [online]. Brno : NSS, 22. 8. 2008 [cit. 18. 4. 2017], s. 110-119. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193>

726 BOBEK, Michal. The Administration of Courts in the Czech Republic: In Search of a Constitutional
Balance. European Public Law [online]. 2010, ro¢. 16, ¢.2,20s. [cit. 18. 4. 2017]. Dostupné
prostiednictvim SSRN (Social Science Research Network) z: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab
stract_id=1511108>
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spravu vibec nezajimali.’”" Soudnictvi pfitom casto bylo a stale jesté je praveé ztad

728 < y “
Byla to ovSem piedev§im

politikti kritizovano celkové za nedostacujici kvalitu.
politicka reprezentace V Cele s ministry spravedlnosti odpovédnymi za celou justici,
ktera dosud nebyla s to navrhnout a nasledn¢ implementovat model spravy soudnictvi,
ktery by &ast odpovédnosti za stav soudnictvi svéfil i soudctim samotnym.”?® K. Klima
k tomu dodava: ,,jsou-li soudci odpovédni za vykon justice, pak musi z hlediska zdsady
nezavislosti mit i prislusna prava, tj. prava na spolurizeni justice.“730 Soudnictvi proto
potiebuje dlouhodobou koncepci a ziizeni instituce, ktera nebude zavislad na politické
moci, tedy na vymén¢ ministri, kteti s primérnou délkou roku a pil v ufadé nejsou
schopni justici vtisknout potiebnou stabilitu.”*! Na zakladg t&chto tezi lze usoudit, e
jsou vur¢ité mife bohuzel stale aktualni tendence Ceské justice pojmenované
v hodnotici zpravé EUMAP o stavu soudnictvi v Ceské republice z roku 2002, ktera
zmituje, Ze: ,,Soudni prostiedi v Ceské republice je nepratelské ke viem zméndm a nijak
nereaguje na potieby verejnosti.“"** Nyni v poloving druhého desetileti 21. stoleti navic
neni reforma modelu Spravy soudnictvi, spoc¢ivajici v konstituovani soudni rady jako
partnera ministerstva spravedlnosti, jiz pouze véci politického rozhodnuti, ale
predevsim véci respektovani nalezit Ustavniho soudu, a tudiZ i vyrazem dosazeného
stupné demokratického pravniho statu.”?

Na druhou stranu je nutné poznamenat, Ze justi¢ni systém v Ceské republice neni
a ani nemuze byt zraly na revoluci. Soudnictvi je citlivym, rigidnim, nepfili$

proménnym a konzervativhim mechanismem, jehoZ vyznamna zména musi byt krajnim

"7 Jako vhodny priklad miZe slouzit vyména ministryn& H. Vélkové (ani ne po roce a pil ve funkci) za R.

Pelikdana, uskute¢néna k 1. 3. 2015.

28 Srov. SVACEK, Jan. Tuzemské reflexe zahrani¢nich zkuSenosti s modely spravy soudnictvi s podilem
soudctl. In KYSELA, Jan (ed.). Hleddni optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku.
Praha : Kancelar Senatu, 2008, s. 67.

"2 BAXA, Josef. Optiméalni model spravy soudnictvi z perspektivy nejvyssich soudi II. In KYSELA, Jan
(ed.). Hleddni optimdalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelai Senétu,
2008, s. 116 - 122.

™0 Srov. KLIMA, Karel; FENCL, Vladimir. Ustavni otdzka nezavislosti soudni moci (komparativni
pohled tzv. soudcovskych rad. In KYSELA, Jan (ed.). Hledani optimdlniho modelu spravy soudnictvi pro
Ceskou republiku. Praha : Kancelaf Senatu, 2008, s. 63 - 70.

31 Sprava soudnictvi musi byt zalozena na dlouhodobé neménnosti, resp. na vysoké mife stability jako
zaruky nezavislosti a nestrannosti justice, opros§téné od momentalnich politickych vlivii a preferenci
(srov. SMEKAL, Hubert; POSPISIL, Ivo. Soudcokracie, nebo judicializace politiky?: vztah prdva
a politiky (nejen) v casech krize. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii,
Mezinarodni politologicky ustav, 2013. 179 s. ISBN 978-802-1062-825).

732 Srov. Open society institute - EU accession monitoring program. Monitorovéni procesu rozsireni EU:
stav soudnictvi [online]. Praha : Cesky helsinsky vybor, Fjen 2002 [cit. 20. 4. 2017]. Dostupné z:
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/judcapczech_20030101_0.pdf

33 BROZOVA, Iva, Optimalni model spravy soudnictvi z perspektivy nejvyssich soudi I. In KYSELA,
Jan (ed.). Hleddni optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : KancelaF Senétu,
2008, s. 113.
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a promysSlenym aktem. Reforma musi byt zalozena na sdileni pravomoci a postupné
a uvazlivé transformaci ur¢itych kompetenci.”** Soucasna uprava vztahu moci soudni
a vykonné, a¢ poznamenana shora nastinénymi negativnimi jevy, nevykazuje systémové
vady zavazné natolik, aby bylo soudnictvi paralyzovano nefunk¢nosti ¢i soudcovska
nezavislost deformovana ve smyslu zasahi do zaruk nezavislosti soudct po strance
obsahové. Ani instituce EU se nam jiz nesnazi vnutit vzorovy model spravy soudnictvi
a konecn¢ studie z ostatnich statli, které své modely spravy soudnictvi reformovaly,
nam davaji jasny zavér, ze samospravny model jizanského typu, to znamena model,
ve kterém soudcovské samospravné téleso nabylo vyznamnou ¢ast pravomoci spravy
soudnictvi a prevzalo tedy i odpovédnost za chod celého soudnictvi, se pfilis
neosvédCil. ZkusSenosti s modely spravy soudnictvi Slovenska ¢&i Italie jsou
neuspokojivé a je tieba je brat jako odstrasujici pfipady zapouzdieni a zpolitizovani
celého soudnictvi. Ostatné, jak poznamenava V. Slddecek, jakékoliv ustavni zména,
ktera by zakotvila v Ceském justicnim systému principy tzv. soudni samospravy
spo¢ivajici v delegaci vyznamnych kompetenci z Ministerstva  spravedInosti
na samospravné téleso, neni pro garanci dobrého fungovéani soudnictvi nejen Zadouci,
ale takova zmeéna nebyla realna v minulosti, jak se ukazalo na pokusu O. Motejla, a neni
velmi pravd&podobné uskuteénitelna ani v dob& soucasné.”® Za mozné a 7adouci viak
povazuji zfizeni instituce, ktera by méla tUzce spolupracovat s Ministerstvem
spravedinosti a disponovat poradnimi, nomina¢nimi a dale uréitymi samostatnymi
rozhodovacimi pravomocemi. Reforma modelu spravy soudnictvi se proto soustiedi
nadvé hlavni ¢asti. Prvni ¢asti reformy bude konstituovani soudni rady, vcetné
stanoveni rozsahu jeji pusobnosti a druhd cast reformy bude spocivat v novém
vymezeni postaveni soudcovskych rad plisobicich pfi kazdém soudé. Spole¢né s t€émito
ustfednimi ¢astmi reformy bude mj. nové nastaven vybér soudcd, justicnich ¢ekatel

JOA)

a soudnich funkcionait a také upraven proces vzdélavani soudct.

7.3.1 Organ spravy soudnictvi — soudni rada de lege ferenda
Reformu je tedy tfeba zahdjit vytvofenim autonomniho organu, ktery se bude
vuzké koordinaci s Ministerstvem spravedlnosti spolupodilet na vykonu spravy

soudnictvi a v souladu snalezem Pl. US 7/02 bude orgdnem zastieSujici soustavu

34 K tomu srov. BAXA, Josef. Optimalni model spravy soudnictvi z perspektivy nejvyssich soudi II. In
KYSELA, Jan (ed.). Hleddni optimdlniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha :
Kancelar Senatu, 2008, s. 116 - 122.

> Srov. SLADECEK, Vladimir. K takzvané samospravé soudnictvi. In KYSELA, Jan (ed.). Hleddni
optimadlniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelai Senatu, 2008, s. 103.
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soudcovskych rad a soucasné reprezentantem soudni moci.”*® P¥i uréeni presného nazvu
soudni rady se mizeme inspirovat zahrani¢nimi upravami a zarovein navrhem reformy
O. Motejla a Soudcovské unie a t€leso nazvat Nejvyssi radou soudnictvi (dale také jako
,rada®). Tvrzeni odivodiujici vznik rady byla jiZ v praci na nékolika mistech zminéna,
pfesto lze ta, ktera by méla byt obsazena ve vécném zaméru ¢i divodové zpraveé
K prislusné legislativé, shrnout. Rada by tedy méla predev$im omezit vliv politického
elementu na chod celé soudni soustavy a tim emancipovat soudnictvi a V této
konsekvenci posilit postaveni soudni moci v systému délby moci. Jejim konstituovanim
by tedy doslo k plnohodnotnému dotvofeni principu délby moci’™’ a za timto t&elem by
pravé rada méla byt tim organem, ktery by garantoval nezavislost soudni moci. Rada by
také méla zajistit urcitou stabilitu soudnictvi a jeho dlouhodobou koncepci, dale zvysit
podil moci soudni, tj. soudcti na spravé soudnictvi, a tim zvysit jejich odpovédnost napf.
za kvalitu soudcovského sboru, ¢i vlastni rozhodovaci ¢innost a v dasledku i za fadny

chod soudni moci.”® V neposledni fadé by zakotveni rady spolu s dal§imi elementy

738 \/ tomto ohledu by pravé autonomni organ typu soudni rady mé&l byt tim, kdo bude soudnictvi vefejnd
a medialng zastupovat. Vyznam soudni rady bude také napliiovan tim, ze ¢elni ptedstavitelé rady by méli
vést se zastupci moci vykonné a zakonodarné dialog a hdjit timto vefejné zajmy a potfeby soudnictvi.
S ohledem na skute¢nost, Ze stavajici medialni politika soudid je nedostacujici, bude téz zadouci, aby se
soudni rada zaméfila na, v posledni dobé tolik prosazovanou, oblast PR (public relations) a to nejlépe
prostiednictvim ustaveného PR oddéleni, které bude soudnictvi fundované medialné zastupovat a to i
v kontextu s aktudlnimi trendy (sociélni sit€ apod.).

"7 Srov. KLIMA, Karel. Ustavni otazka ,emancipace soudni moci“ a Fizeni soudii (obecnych)
ministerstvem. Soudce: casopis Soudcovské unie CR. 2006, ro¢. 8, &. 1, s. 11 - 13. Jak pravi ostatné A,
Hamilton: ,,...neni Zddné svobody, jestlize moc soudit neni oddélena od moci zakonoddrné a vykonné.
Svoboda se nema ceho obavat od soudnictvi samotného, avSak musi se obavat vseho, jestlize se soudnictvi
spoji s jednou nebo obéma ostatnimi mocemi ve state“ (srov. HAMILTON, Alexander; JAY, John;
MADISON, James. Listy federalistii: soubor eseji psanych na podporu nové ustavy predlozené
federalnim shromazdenim 17. zari 1787. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994. 416 - 417
s. ISBN 80-706-7390-7).

738 3 otazkou odpovédnosti je spojena kazda lidska &innost, soudcovskou ¢innost nevyjimaje. Je piitom
nepochybné, ze pravé odpovédnost je nepostradatelnou kategorii demokracie a pravniho statu. Prestoze
plati, Ze soudcova neodpovédnost je nezbytnym disledkem jeho nezavislosti, nelze tuto neodpovédnost
pojimat jako absolutni. Jednak je omezena karnou odpovednosti soudce, jako sankénim mechanismem,
ktery je aplikovan v pfipadé poruSeni soudcovskych povinnosti ¢i naruSeni dustojnosti soudcovské
funkce. A také je samozfejm¢ omezena kontrolnimi prostfedky organti spravy soudnictvi nad tim, zda
viizeni nedochdzi ke zbyteCnym pratahim a zda jsou dodrzovany zasady distojnosti jednani
a soudcovské etiky (srov. MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha : Univerzita
Karlova, 1998. Doktorské disertace. 58 s. ISBN 80-85889-19-6). V tomto ohledu bude na misté posilit
kérnou odpovédnost soudci za vysledky jejich vlastni rozhodovaci ¢innosti a soucasné bude tieba, aby
organy prislusné ke karnému fizeni dbaly o to, aby byla po celou dobu vykonu funkce soudce zachovana
jejich vysokd mravni integrita (srov. CERMAK, Karel. Soudnictvi potiebuje stabilizaci struktur. In
CERMAK, Karel; BAZANTOVA, Ilona (eds.). Potiebuje ceské soudnictvi reformu?: sbornik textii. 1.
vyd. Praha : CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 2004. Ekonomika, pravo, politika, s. 13. ISBN 80-
86547-34-5).
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reformy spravy soudnictvi m&lo vést ke zvySeni efektivity soudni moci’®® a tolik
7adouci divéry v justiéni soustavu a pravo vibec.”*® Rada by totiz z diivodu své
blizkosti a uzké specializace k dané problematice spravy soudnictvi méla disponovat
lepsimi a erudovanéjSimi informacemi nez exekutivni organ a ptenesenim faktickych
pravomoci, lze ptredpokladat, ze se jeji incentivy tyto informace ziskéavat, jesté zvysi.
Navic mizeme oCekavat, ze moznost participovat na spravé vlastnich zalezitosti, mize
do justice pifivést kvalitnéjsi soudce. Nelze totiz opomenout, Ze pravé z duvodu
nedostatku potiebnych informaci neziidka c¢ini Ministerstvo spravedlnosti chybna
rozhodnuti a celkové $irs$i agenda, tedy vétsi mnozstvi sledovanych cilti, oslabuje jeho
usili v dil&ich oblastech.”

V této souvislosti je nevyhnutelné vymezit, v jakych pravnich pfedpisech by
m¢éla byt reforma upravena. Myslim, ze komplexni reforma modelu spravy soudnictvi
vyzaduje Gstavni reformu, tedy zménu Ustavy. Zde se piiklanim k navrhu z dilny

Ministerstva spravedInosti, ktery navrhoval zakotvit do textu Ustavy radu jako organ,

3 Tim je mysleno celkové zkvalitnéni a zejména zrychleni rozhodovaci ¢innosti soudi. Pravé autonomni
justice ma lepsi pfedpoklady adekvatné reagovat na své vlastni potieby a dosahnout tak vykonnosti, jakou
od ni vefejnost ocekava a jaka je prospésna pro ekonomicky blahobyt.

™0 Osobné jsem presvédeen, 7e divéfe jako takové je tieba priznat mimofadny vyznam. Divéra je
nedilné¢ spjata s moderni spoleCnosti (moderna Vv sociologickém smyslu) a piedstavuje pojitko
spolecenské instituce a individudlniho védomi. Dlvéra v justicni systém a pravo vibec je pak sdilenym
presvédéenim, Ze justiéni organy, resp. pravo dosahne o¢ekavanych cild, tedy udrzi ¥ad ve spole¢nosti,
naplni rozhranicujici a rozsuzujici funkci, a to v§e v souladu se sdilenou pfedstavou o tom, co je ¢i neni
spravedlivé, resp. bez naruSeni této predstavy. Dlvéra v pravo je dalezitym mimopravnim atributem
prava. Ovliviiuje totiz jeho efektivnost, nebot’ divéra v rovnost uplatiiovani sankci, jejich neodvratnost
a jednotnost vynucovani prava posiluje v§eobecnou ochotu k dodrZzovani prava. Potfebnost diveéry je dana
tim, Ze pravo, justini systém nevyjimaje, je expertni systém, kterému $ir$i spolecnost nerozumi
a nezbyva tedy nez diivéfovat. Pravo je nehmotna fikce, abstrakce, ktera pro své fungovani pottebuje tmel
davéry, ktery je mimoracionalni. Naptiklad pfi soudnim rozhodovani je tfeba dbat, aby sila a dopad
budouciho rozhodnuti nebyly dopfedu poznamenany tim, ze je vydava subjekt, u néhoz mohou byt
zvnéjsku pochyby o jeho nestrannosti. Dilezité je totiz i zdani nezavislosti a nestrannosti pro tfeti osoby,
nebot’ i tento aspekt je dilezity pro zaruceni divéry v soudni rozhodovani. Je nepochybné, ze cestou
k posilovani duvéry je v zasadé transparentnost a tu musi reforma spravy soudnictvi bez dalsiho posilit
(k tomu srov. SMEKAL, Hubert; POSPISIL, Ivo. Soudcokracie, nebo judicializace politiky?: vztah prdva
a politiky (nejen) v casech krize. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii,
Mezinarodni politologicky ustav, 2013. 91 s. ISBN 978-802-1062-825).

" Tento zavér je potvrzen empirickym pozorovanim, které potvrzuje, e organizace s jasné definovanou
misi jsou obvykle efektivnéjsi a t&€si se vetsi autonomii. Pokud tedy takova organizace ma pouze omezeny
pocet cill, nejlépe jeden, umoznuje to koncentrovat usili a svym pfispénim vysledek zasadné ovlivnit.
Naproti tomu u ministerstva, tj. organizace typicky s multiplicitou tikold, je celkovy dobry nebo $patny
vykon spiSe otazkou nahody, nebot’ Gsili je tieba rozlozit mezi vice cilli a ¢asti pfipadajici na jednotlivé
ukoly jsou malé (k tomu srov. DEWATRIPONT, Mathias Frangois, JEWITT, Ian, TIROLE, Jean. The
Economics of Career Concerns, Part I1l: Applications to Missions and Accountability of Goverment
Agencies. Review of Economic Studies [online]. 1999, ¢&. 66, s. 183 - 198 s. [cit. 24. 10. 2015]. Dostupné
prostiednictvim University of Bristol z: <http://www:.bristol.ac.uk/media-library/sites/cmpo/migrated/
documents/wp3.pdf>).
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ktery se podili spolu s Ministerstvem spravedinosti na spravé soudnictvi.”*? Naopak
konkrétni uprava postaveni, sloZzeni a pusobnosti rady by méla byt obsahnuta v novém
zakoné o Nejvyssi radé soudnictvi, pfipadné je i mozné upravu kodifikovat do zédkona
0 soudech a soudcich.”® Jelikoz by se reforma neméla omezit pouze na zfizeni rady,
dotkne se jeji realizace samoziejmé i dalSich zakont.

Otazka personalniho slozeni rady a zplsobu ustanoveni jejich ¢lentt do funkce
bude velmi podstatnd. Jsem totiz nazoru, ze rada, kterou vétSinové tvofi soudci, neni
vhodnym feSenim a takové sloZeni by bylo jen st&Zi politicky prichozi.”** Na druhou
stranu je tfeba, aby soudci byli pfesvédceni, ze rada v ramci svého plisobeni zastupuje
predevs§im jejich zajmy a je jejich skuteCnym reprezentantem. Myslim, ze
kompromisnim feSenim, které navrhovala reforma O. Motejla, a které je mj.
uplatiiovano v Nizozemsku, je paritni zastoupeni soudcti a nesoudct, tedy Ze soudci
budou zastoupeni jednou polovinou ¢lend. Konkrétné by radu mélo tvotit dvanact ¢lent,
z nichz 4 ¢leny by volili soudci ze svych tad, dalSich 6 ¢lenti by nominovali ostatni
moci ve staté tak, ze po dvou ¢lenech by ustanovoval Senat a Poslanecka snémovna
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a dva ¢leny by jmenovala vlada na navrh ministra spravedlnosti.”™ Zbyvajici dvé mista

™2 Zakotvenim do litery Ustavy rada nabyde na vaZnosti, coZ méa vztah i k prosazovani zajmié moci
soudni viii zbyvajicim mocem ve staté. Rada se tak stane plnohodnotnym ustavnim organem. Plati
soutasné, 7e znéni Ustavy vytvoreni takového organu nikterak nebrani. V Ustavé neni nikde navic
zakotvena Fidici funkce Ministerstva spravedlnosti ve vztahu k soudéim (srov. KLIMA, Karel. Ustavni
otazka ,,emancipace soudni moci“ a fizeni soudt (obecnych) ministerstvem. Soudce: casopis Soudcovské
unie CR. 2006, ro¢. 8, ¢. 1,s. 11 - 13).

3 Myslim, Ze by bylo dobré, aby se také vedla diskuse, zda by v ramei reformy spravy soudnictvi nebylo
vhodné pfijmout zcela novy zakon o soudech a soudcich. Stavajici znéni zakona je totiz k 1. 1. 2017
poznamenano 30. novelizaci, resp. k 1.3.2019 35. novelizaci, coz vypovida v prvni fadé o kvalité
legislativni prace, avSak také o tom, Ze zakladni principy statni spravy soudnictvi, na kterych byl zakon
postaven, neobstaly. Proto byly opakované v ramci piezkumu Ustavnim soudem kli¢ové pasaze zakona
(dohromady 68 paragrafi, tj. 36% z jejich celkového poctu) zruseny. Jak ovSem spravné konstatuje K.
Havlicek: ,,zdakladni zakonny predpis pro organizaci justice nesmi takovym zmenam podléhat, nebot
stabilita soudni moci je jednou ze zakladnich premis moderniho demokratického pravniho statu a uzce
souvisi s principem soudcovské nezavislosti*” (srov. HAVLICEK, Karel Zamysleni nad organizaci
soudnictvi v Ceské republice. Pravo: ¢asopis o pmvm teorii a praxi. 2011, €. 3, s. 68 - 67).

™ Moc soudcti rozhodovat o sobé samych, maji-li vétinu v reprezentativnim organu typu soudni rady,
vede k hrozbé soudcovského korporatismu. Jak ukazuji uvedené piipady Italie a Slovenska, sami sebe
spravujici soudci jsou teréem utokd i ze strany vetejnosti, ktera je frustrovdna nemoznosti poméry
v justici jakkoliv ovlivnit. M. Bobek v této souvislosti uvadi, Ze na soudce je v té&chto zemich pohlizeno
jako na ,,pfili§ vysoce placené ufedniky, které je t€Zké rozeznat od obycejnych politikd, s nadmérmnym
mnoZstvim pravomoci (srov. KOPA, Martin. Cesty (samo)spravy soudtl v Ceské republice. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2011, ro€. 24, ¢. 1, s. 44 - 45).

™ Podobné jako v navrhu reformy O. Motejla by za &lena rady zfad nesoudcovskych mohl byt
nominovéan pouze obéan CR, ktery je vyznamnou a nezpochybnitelnou osobnosti préva, a ktery zarovei
spliiuje podminky volitelnosti do Senatu a nevykonava funkci soudce. Clenstvi v radé by rovnéz mélo byt
neslucitelné s funkci poslance, sendtora a ¢lena vlady. Clenem z fad soudcti by mohl byt zvolen pouze ten
soudce, ktery spliiuje podminky volitelnosti do Senatu, vykonava funkci soudce po dobu nejméné deseti
let a je disciplinarné bezahonny. Obecné ¢lenstvi zastupci, ktefi budou nominanti ostatnich moci ve staté
bude predstavovat dilezity kontrolni mechanismus, ktery bude zabranovat vychylovani soudnictvi do

i
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by virilné¢ méli obsazovat ptfedsedové obou nejvyssich soudu, kteti by soucasné byli
mistopfedsedy rady. Pfedseda rady by mél tradicné vzejit z volby vSech clend rady
na jeji ustavujici schiizi. Funk¢ni obdobi ¢lenti rady by, po vzoru navrhu Soudcovské
unie, mélo byt nastaveno V takové délce, aby piesahovalo volebni obdobi ustavnich
organti a zajiSt'ovalo tak stabilitu a kontinuitu soudnictvi. Za vhodné tedy povazuji, aby
funkéni obdobi trvalo, jako v pfipadé soudnich funkcionart, sedm let. Soucasné by
prislusny zdkon mél vyslovné stanovit nemoznost opétovného zvoleni ¢i jmenovani
¢lena rady do funkce.

Zasadni bude jisté rozd€leni pravomoci mezi radu a Ministerstvo spravedinosti.
Zde lze vyjit z premisy, ze reforma bude zalozena na kombinaci tzv. ministerského
modelu a modelu s prvky tzv. soudni samospravy. Pfesnéjsi a pravdépodobné i politicky
pruchodnéjsi vSak bude, pokud reforma bude provedena v duchu reformovani
stavajiciho ministerského modelu spravy soudnictvi. Jak jiz bylo nastinéno vyse, je
nutné usoudit, ze modely spravy soudnictvi zalozené na soudnich radach s Sirokymi
pravomocemi V oblasti spravy soudnictvi, se neosvéd¢ily a v duasledku vedou
K negativnim jevim. Proto se pfiklanim k reformnimu feSeni, na kterém byl zalozen
ministersky navrh z roku 2011, tedy ze rada bude zalozena vV mensi mife jako organ
disponujici rozhodovacimi a nomina¢nimi pravomocemi Vv oblasti vychovné
apersondlni a ve vetsi mife spiSe jako poradni organ Ministerstva spravedinosti
Vv organizacnich, finan¢nich a pfipadné¢ 1 dalSich otdzkach spravy soudnictvi, tj.
v otazkéch, které jsou soudcim nejblize, maji v nich nejvetsi znalosti, a ve kterych tak
soudni moc muZe nejlépe participovat na spravé soudnictvi. Naopak bych vtomto
ohledu neaplikoval navrhy reformy Soudcovské unie, resp. O. Motejla, které pocitaly
s relativné silnym postavenim samospravné rady, a spiSe se inspiroval jednotlivymi
vybranymi naméty, coZz plati i pro zahrani¢ni Upravy modeld spravy soudnictvi.
S pfihlédnutim k dosavadnimu historickému vyvoji a pravnimu prostfedi by se totiz
jednalo skute¢né o pftiliS revoluéni zménu, na kterou neni ¢eska justice, potazmo Ustavni
systém dosud pfipraven. Ostatné v ptipadé, Ze se instalace rady osvéd¢i, l1ze uvazovat

0 nasledném postupném prenaseni jednotlivych pravomoci z ministerstva na radu.

uzavien¢ho systému, sledujici pouze své partikularni zajmy, namisto sluzby vefejnému zajmu (srov.
KNOT, Ondfej. Ekonomicko-pravni analyza soudnictvi. In CERMAK, Karel; BAZANTOVA, Ilona
(ed.). Potiebuje cCeské soudnictvi reformu?: sbornik textii. 1. vyd. Praha : CEP - Centrum pro ekonomiku
a politiku, 2004. Ekonomika, pravo, politika, s. 62. ISBN 80-86547-34-5).
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7.3.2 Personalni stranka de lege ferenda

7.3.2.1 Jmenovdni soudcii

Soud je konstantou vyjadiujici systémové zatfazeni a atributy soudni moci, ale
realizatorem pravomoci je soudce. Soudce je personifikaci soudu a od jeho profesnich
a moralnich vlastnosti odvisi do zna¢né miry i kvalita soudnictvi, proto by procesu jeho

746 v xeir s v 1w
Je obecné ptijimano, ze proces vybéru

vybéru méla byt vénovana nalezitd pozornost.
soudcti, véetné jeho normativni Gpravy by mél byt feSenim principidlnim podloZzenym
studiem postaveni a ulohy soudu a soudce v demokratické spolecnosti a to predevsim
s akcentem na skutecnost, zZe zpiisob ustanoveni soudcit do funkce je jednou ze zaruk
soudcovské nezavislosti.”*’ Stavajici uprava je oviem v tomto sméru deficitni, nebot’ je
daleka principialni konstrukci hodné demokratické spolecnosti. Za klicovy bod celé
reformy proto povazuji také zménu procesu vybéru soudca.

Nov¢ by se tak na kreaci soudni moci méla podilet rada, jejiz ti¢ast by méla cely
proces objektivizovat. Dosavadni model vybéru kandidati do funkce soudce totiz
postradd zdkonem stanovend objektivni a legitimni kritéria, kterd musi kandidat
spliiovat a nasledné absentuje stanoveni transparentnich postupt, které by takova
kritéria ovétovalo. Nedostatecné je rovnéz vymezeno procesni postaveni jednotlivych
subjektd, jeZ jsou ucastni uvedeni soudce do funkce.”*® Nové soudce jmenuje prezident
republiky, nicméné v nejvétsi mife o nich rozhoduji pfedsedové krajskych soudi.’
Tato zaZzita praxe jiZ po n&jakou dobu vzbuzuje pochybnosti, zda pravé tento zpisob

vybéru dokdze generovat ty nejlepsi soudce.”™ Za negativni byva taktéz oznacovano

746 7adna soudni soustava zkratka nemize byt kvalitngjsi, efektivngjsi, diivéryhodn&ji a eticky vyspélejsi
neZ jednotlivy soudci, ktefi ji tvoti (srov. KYSELA, Jan; ONDREJKOVA, Jana. Jak se pise o soudech
a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé. 1 vyd. Praha : Leges, 2012. Teoretik. 242 s. ISBN
978-80-87576-40-3).

"7 Srov. MACKOVA, Alena. Nezavislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1998.
Doktorské disertace. 8 s. ISBN 80-85889-19-6.

8 Srov. LANGASEK, Tomas. Dva vybrané problémy justice a moZnosti jejich feseni. In BERANEK,
Stanislav (ed.). Ceskd justice - otdzka spravy a nezdvislosti. Praha : Transparency International - Ceska
republika, 2010, s. 179 - 185. ISBN 978-80-87123-15-7.

™9 \/ poslednich letech se totiz vyvinula takova praxe, e Ministerstvo spravedlnosti v personalnich
otazkach takika vyhradng respektuje navrhy predsedi jednotlivych soudt (srov. SLADECEK, Vladimir.
K takzvané¢ samospravé soudnictvi. In KYSELA, Jan (ed.). Hledani optimdlniho modelu spravy
soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelai Senatu, 2008, s. 102).

™0 T Langdsek poznamenéava, Ze uvedena silna personalni pravomoc piedsedy soudu &erpa ze zavedené
praxe, nikoliv vSak z normativniho zakladu, ktery se omezuje pouze na vagni ustanoveni § 126 odst. 1
pism. a), f) a g), ktera stanovuji, ze pfedseda krajského soudu zajist'uje chod soudu po strance personalni
a tedy, ze kromé jiné¢ho zajiStuje vybér justicnich Cekatelli a pfenesen¢ Casto i soudct, jelikoz justicni
cekatelé se prijimaji s ohledem na perspektivné volna soudcovskd mista. Tuto praxi reflektuje také
provadéci vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a
odborné ptipravé justicnich a pravnich cekateli a o odborné justi¢ni zkousce a odborné zavérecné
zkouSce prévnich Cekatelli, kterd sveétuje vyhlaSovani vybérového fizeni do pfipravné sluzby justi¢nich
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kontroverzni psychologicko-diagnostické vySetfeni.”™ Dosud kone¢n& ani nebylo
ucinéno jasné rozhodnuti, které¢ by se definitivné ptiklonilo k feSeni, ze soudcem miize
byt osoba jmenovana i z vné justice, nebo by se naopak striktn¢ zavedl klasicky model
kariérniho soudce. Ze setrvacnosti tedy nadale pretrvava dosavadni normativné
stanovend koncepce kariérniho soudce, ktery se na soudcovsky talar ptipravuje
od absolutoria vysoké Skoly a nasledné ve funkci zlstava az do dosazeni stanoveného

72 Vybér soudcii je tak v CR negativné poznamenan absenci

veéku pro opusténi funkce.
jakékoliv dlouhodobé koncepce, na jejimz zéklad¢ by se piislusna kritéria a postupy,
zakonné nastavily.

Za nezbytné proto povazuji, inspirovat se upravou, ktera byla zavedena
na Slovensku, ktera je bézna v ostatnich modelech spravy soudnictvi, a ze které
vychazel i navrh reformy Soudcovské unie a navrh Ministerstva spravedInosti na zménu

zpiisobu vybéru soudci z roku 2012,

a zavést systém spocivajici v centralizovanych
vybérovych fizenich na pozici soudce. Tim by byl kromé jiného konec¢né napraven

nedostatek vysloveny nalezem P1. US 18/06, ktery vedl ke zruseni § 106 odst. 1 zédkona

¢ekateltl praveé predsedim krajskych soudil a to s ohledem na potieby obsazeni volnych mist cekateld,
potazmo soudctl. Pfedseda krajského soudu nasledné jmenuje piijimaci komisi a v konecné fazi rozhoduje
o prijeti uchazece do pfipravné sluzby a nasledné s nim uzavird pracovni smlouvu. Tento zpisob byva
ovSem uplatnovan i v pfipadé, ze se kona vybérové fizeni na pozici soudce, oteviené i pro uchazece z vné
justice, tedy za predpokladu, ze se predseda soudu rozhodne takové vetejné vybérové fizeni usporadat.
Zakon totiz takové feSeni vilbec neupravuje, natoz aby piedepisoval néjaka kritéria a zavazné postupy
(srov. LANGASEK, Toméas. Dva vybrané problémy justice a moznosti jejich feseni. In BERANEK,
Stanislav (ed.). Ceskd justice - otdzka spravy a nezdvislosti. Praha : Transparency International - Ceska
republika, 2010, s. 179 - 185. ISBN 978-80-87123-15-7). V dusledku tento zna¢né neformalni a
neuceleny systém vzbuzuje podezieni, ze nahrava dosazovani do funkce az pfili§ pfizplsobivych ¢i
soudnim funkcionaiim blizkych osobnosti (srov. KREUZIGEROVA, Pavla. Soudcem z viile mocnych.
Euro. 2013, €. 7, s. 40 — 43). Takova slova potvrzuje i M. Bobek, ktery pravi: ,,clovék vida riizné znamé a
prtele predsedy soudu ¢i soudcii krajského soudu, kterak jsou navrhovdini na funkci soudce v obvodu
daného krajského soudu* (srov. BOBEK, Michal. (R)evoluce, ktera se nekonala — justice 20 let poté. Jine
pravo [online]. 29. Srpna 2010 [cit. 9. 6. 2017]. Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.com/2009/08/revol
uce-ktera-se-nekonala-justice.html>). Jesté krititéjsi je v tomto J. Baxa, ktery dokonce uvadi, ze
v souvislosti se jmenovanim soudcii existuje jasna personalni korupce (srov. Krasni novi soudci. Ceskd a
dvokatni komora [online]. CAK, 2012 [cit. 9. 6. 2017]. Dostupné z: <http://www.cak.cz/scripts/detail.ph
p?id=7824>).

1 Pravidelné se upozorfiuje na absenci jakychkoliv verifikovatelnych kritérii a praktickou
neptrezkoumatelnost zaveéri psychologicko-diagnostického vySetfeni ¢i na jeho nejasnou povahu
z hlediska zavaznosti (k tomu srov. LANGASEK, Tomas. Dva vybrané problémy justice a moZnosti
jejich feseni. In BERANEK, Stanislav (ed.). Ceskd justice - otdzka spravy a nezdvislosti. Praha :
Transparency International - Ceska republika, 2010, s. 179 - 185. ISBN 978-80-87123-15-7).

2 Tomu odpovida systém justi¢niho Sekatelstvi, ktery v sob& koncentruje erstvé absolventy, ktefi jsou
z pohledu starich soudcti tvarngjsi, avSak soucasné bez zkuSenosti z jinych pravnickych profesi a také
s nedostate¢nymi zkuSenostmi Zivotnimi (srov. LANGASEK, Toma§. Dva vybrané problémy justice
amoznosti jejich feSeni. In BERANEK, Stanislav (ed.). Ceskd justice - otdzka spravy a nezavislosti.
Praha : Transparency International - Ceska republika, 2010, s. 179 - 185. ISBN 978-80-87123-15-7).

73 Srov. Kréasni novi soudci. Ceskd advokdtni komora [online]. CAK, 2012 [cit. 9. 6. 2017]. Dostupné z:
<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7824>
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o soudech a soudcich,”™ tedy Ze ve smyslu &l 1.3 Evropské charty o statutu soudci je
nezbytnym pozadavkem zajisténi nezavislosti soudni moci, aby podminky ovliviiujici
vybér, jmenovani, sluzebni postup ¢i odvoldvani soudcli umoziiovaly nezavislost na
vykonné a zdkonodarné moci.” Centralni vybérova Fizeni by zastitovalo Ministerstvo
spravedInosti, avsak urcujici V procesu vybéru by byla vybérova komise slozena paritné

ze zastupci jmenovanych radou a Ministerstvem spravedinosti’™®

Pfedsedou komise,
ktery by cely proces vybérového fizeni organizoval, by z titulu své funkce byl pfedseda
daného soudu, u kterého se vybérové fizeni kona.”™" Proceduru vybérového fizeni by
pfedseda vybérové komise zapocal vefejnym vyhldSenim na webovém rozhrani
Ministerstva spravedlnosti a to nejméné 90 kalendainich dni pfed terminem pro podani
pisemnych ptihlasek. Podobné jako v pifipadé¢ vybérového fizeni na pozici justi€niho
Sekatele™® by informaci o konaném vybérovém fizeni mél také povinnost postoupit
stavovskym a odbornym periodikiim, aby se vybérovému fizeni dostalo vice publicity.
Uchazeci by nasledné k jeho rukdm podavali pisemnou pfihlasku, jejiz forma by méla
byt dopiedu stanovena, spolu s motiva¢ni uvahou a profesnim zivotopisem. Samotny
obsah vybérového ftizeni by mél byt nastaven tak, aby dostate¢né provétil odborné

znalosti uchazecu o funkci soudce, avsak soucasné prokazal osobnosti a psychologické

vhodnosti pro tuto profesi.”® Pokud se nebude klast diraz na osobnostni kvality

> Srov. kap. 7.1.1a7.1.4

™ Srov. WAGNEROVA, Eligka. Modely spravy soudnictvi. In KYSELA, Jan (ed.). Hleddni optimdlniho
modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelat Senatu, 2008, s. 108.

76 podil Ministerstva spravedlnosti je pro transparentnost a diivéryhodnost vyb&rovych Fizeni nezbytny.
Z. Kiihn K tomu poznamenava: ,,Diouhodobé si myslim, Ze soudni moc se nemiize vybirat sama cestou
néjaké ,,sebereprodukce” (srov. KREUZIGEROVA, Pavla. Soudcem z viille mocnych. Euro. 2013, &. 7, s.
40 — 43). Kombinaci zastupcli Ministerstva spravedlnosti, rady sestavajici se z ¢lend vybranych soudci i
ostatnimi statnimi mocemi a pfedsedou dotéeného soudu ve vybérové komisi by méla byt vyloucena
moznost tzv. zacykleni justi¢nich elit s Casem téméf nulovou spoleenskou legitimitou a nulovou
odpovédnosti (srov. SMEKAL, Hubert; POSPISIL, Ivo. Soudcokracie, nebo judicializace politiky?: vztah
prava a politiky (nejen) v casech krize. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii,
Mezinarodni politologicky ustav, 2013. 183 s. ISBN 978-802-1062-825).

7 7astupci ve vyb&rové komisi by méli byt pouze 0soby s moralnimi a odbornymi predpoklady na
nestranny vykon funkce zéstupce vybérové komise, které jsou zplsobilé posoudit naleZitosti tam
provétované. Zastupci jmenovani radou by pochazeli ze soudcovského stavu, zatimco zastupci urceni
ministerstvem by byli osobami ptlisobicimi zejména v oblasti vysokého $kolstvi, advokacie, &i vefejného
sektoru. Soucasné by se postupy vybérové komise mély nastavit tak, aby se fidily pfedem stanovenym
obecné znamym pisemnym zpuisobem. Vysledky kazdého vybe€rového fizeni by se mély nésledné
uchovavat a byt tak pro kazdého uchazece ptistupné (k tomu srov. Open society institute - EU accession
monitoring program. Monitorovani procesu rozsifeni EU: stav soudnictvi [online]. Praha : Cesky
helsinsky vybor, fijen 2002 [cit. 11. 6. 2017]. Dostupné z: <https://www.opensocietyfoundations.org/sites
/default/files/judcapczech_20030101_0.pdf>).

™8 Srov. § 2 odst. 2 vyhlasky MS &. 303/2002 Sb., o vyb&ru, pfijimani a odborné piipravé justiénich
a pravnich cekatell a o odborné justi¢ni zkouSce a odborné zavérecné zkousce pravnich cekatelt

™ P¥i soudcovském profilovani mizeme v zasad& zkoumat predevsim tyto vlastnosti: osobnostni povaha,
svétonazor, temperament, intelekt, emociondlni inteligence, socialni inteligence, zivotni zkuSenosti
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uchazece, muze byt ve vybérovém fizeni uspésny ,.kvalitni pravnik®, ktery v§ak nebude
zralou osobnosti schopnou zachovavat si odstup nutny ktomu, aby rozhodoval
nestrann¢ a reagoval tak na soucasny stav spoleénosti.760

V otazce jmenovani soudct z fad justi¢nich zaméstnancu ¢i z vnéjSku justice se
priklanim k feSeni, ve kterém se soudcem muze stat absolvent pravnické fakulty
s pozadovanou pravni praxi a slozenou odbornou justi¢ni zkousku ¢i ji rovnocennou

kvalifika¢ni zkouskou’® bez ohledu na to, zda je & neni kariérnim soudcem,® paklize

a vzdélani (srov. KYSELA, Jan; ONDREJKOVA, Jana. Jak se pise o soudech a soudcich: soudni moc
v mezioborové perspektivé. 1 vyd. Praha : Leges, 2012. Teoretik. 26 - 27 s. ISBN 978-80-87576-40-3).

780 piesné podrobnosti vyb&rového Fizeni, predeviim obsahové, by mély byt stanoveny v souladu s &l. 93
odst. 2 Ustavy zakonem, mysleno zakonem o soudech a soudcich. Proces piijimani zakona znamena, ze
obsahové nalezitosti vybérovych fizeni na pozici soudce budou fadné projednany a obdafeny Sirokym
konsensem. Tuto vlastnost ministerské vyhlasky ¢i instrukce postradaji. V této souvislosti povazuji za
vhodné, aby ministerstvo jako zastupce vykonné moci bylo ptedkladatelem pfislusnych norem, zatimco
radé by méla byt pfizndna konzultacni pravomoc. Jak bude déle uvedeno, hlas rady jako reprezentanta
soudni moci by mél byt timto dostatecné bran na zfetel, nebot’ rada bude oficidlnim pfipominkovym
mistem. Uvedenym fe$enim by se podil rady na kreaci soudni moci podstatné zvysil a cely proces vybéru
soudct by se timto mél znaéné objektivizovat. Samotny obsah vybérového fizeni by byl tvofen tfemi
¢astmi, z nichz prvni by pisemnou formou ovéfovala uchazecovy mimopravni znalosti, zejména pak
uroven cizich jazykd, schopnosti logického mysleni a usudku ¢i jeho vSeobecné znalosti. Ve druhé ¢asti
by uchaze¢ zpracovaval modelovy rozsudek, pfi¢emz krom¢ stanoveni spravného rozsudku by se méla
hodnotit i schopnost uchazeée nachazet v zadani spornosti. Tieti a posledni ¢ast bude mit formu ustniho
pohovoru pted komisi, v rdmci které by uchaze¢ mél prokazat argumentacni dovednosti, véetné rychlosti
uvazovani a verbalniho projevu, bohaté znalosti pozitivniho prava, ovSem i cit pro aplikaci pfirozeného
prava (k tomu srov. Krasni novi soudci. Ceskd advokdtni komora [online]. CAK, 2012 [cit. 12. 6. 2017].
Dostupné z: <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7824>). Soucasné by v ramci této Casti melo byt
shrnuto dosavadni profesni pisobeni uchazece a jeho motivace pro vstup do soudnictvi. Uchaze¢ by tak
m¢él byt schopen prokéazat mj. i odvahu prosadit sviij pravni ndzor a tim i snahu podilet se na formovani
judikatury. M. Bobek v této souvislosti hovofi, Ze nezbytnou vlastnosti budouciho soudce je jeho
nezavislost osobni a mentalni. Ta zahrnuje osobni odvahu soudce, to znamena nebat se rozhodnout dle
svého pfesvédceni, ovSem i jeho odpov&dnost, tedy odvahu a ochotu nést za svoje rozhodnuti
odpovédnost. Tim je myslena schopnost vefejné nést a obhajovat své rozhodnuti (srov. BOBEK, Michal.
(R)evoluce, ktera se nekonala — justice 20 let poté. Jiné prdvo [online]. 29. srpna 2010 [cit. 12. 6. 2017].
Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.com/2009/08/revoluce-ktera-se-nekonala-justice.html>). S tim
souvisi, i v dnesni dob¢ se prilezitostné objevujici, anonymizace soudnich rozhodnuti (vétSinou usneseni),
kterd mnohdy nasvédcuje osobni bojacnosti soudcl a jejich neochoté nést vefejné¢ odpovédnost za své
rozhodnuti (srov. BOBEK, Michal; KUHN Zden&k. Judikatura a prdvni argumentace. 2., pieprac. a
aktualiz. vyd. Praha : Auditorium, 2013, 494 s. ISBN 978-80-87284-35-3). NedofeSenou a stale
diskutovanou otazkou zlstava, jestli i nadale zachovat psychologicko-diagnostického vysetieni. Myslim,
ze absence predem urceného profilu soudce, pfestoze vyhlaska MS ¢. 303/2002 Sb. vagné hovofi o
pozadavcich na osobni zptsobilost uchazect, které ovSem nejsou nikde definovany, absence stanovené
metodiky takového vySetfeni, nepfezkoumatelnost vydanych posudkl a nakonec vlastné i otdzka jejich
zavazné povahy, coby podzakonného piedpokladu pro vykon funkce, ackoliv Ustava ¢&i zékon je jako
podminku pro vykon funkce vibec neupravuji, jsou padnymi argumenty pro jejich uplné zruSeni.
Namisto nich by se mélo pfipravit nové nastaveni osobnostnich, pfedev§im mravnich a charakterovych
pozadavkd, které bude muset uchazec o vstup do soudniho systému spliiovat. Takovy osobnostni profil by
mél byt provétovan bud formou skutecné verifikovatelného testu, pfipadné mam za to, ze by je mohla
zcela nahradit pisemna uvaha na pfedem vybrana témata, vcetné nasledného ustniho rozboru pied
vybérovou komisi.

"®l Podobng jako na Slovensku by mélo byt mozné, aby po souhlasném vyjadieni rady ministr
spravedlnosti odpustil uchazeci vykonani odborné justi¢ni zkousky, a to za pfedpokladu, ze uchaze¢ na
jmenovani do funkce soudce je prokazateln€ a nezpochybnitelné védeckou ¢i jinou vyznamnou osobnosti
V oboru prava a je v oboru aktivné ¢inny nejméné 10 let (k tomu srov. kap. 4.1.5.2)
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vramci vybérového fizeni prokaze, ze jeho znalosti, moralni vlastnosti a Zzivotni
zkuSenosti umoznuji, aby se stal soudcem. Funkce soudce by tedy meéla byt de iure
pfistupna i osobnostem zftad ostatnich pravnickych profesi. Jak spravné podotyka
Z. Kiihn: ,,...Klasicky kontinentdlni model kariérniho soudnictvi musi vést ke zvysené
konformnosti justicniho kandidata...je formovan zastaralym systéemem zaloZenym
na byrokratickych a dogmatickych hodnotach. Tento systém neprimo podporuje soudce
ve vyhybani se reseni hodnotovych a meritornich otdzek a ve smérovani k rozhodovani
spise na zaklade formalistickych a procedurdlnich argumentu. “763 Také E. Wagnerova
k tomu piihodné dodava: ,,Ze zZivotem nedotceny soudce jiz neni Zadan, protoze pravo
prestalo byt jen védou o sobé samém, nybrz je o Zivoté, musi Zivot znat i jeho

interpret.«’®

Pravni uprava de lege lata sice de facto umoznuje, a v praxi k tomu
neziidka dochézi, aby se o funkci soudce uchdzel kandiddt mimo soudni soustavu,
za predpokladu, ze slozil odbornou justicni zkousku, ¢i ji rovnocennou kvalifika¢ni
zkousku a mé pozadovanou pravni praxi v odpovidajici délce. Takova moznost ovSem
neni, na rozdil od tradi¢niho institutu justiéniho cekatelstvi, jakkoliv normativné
ukotvena. Soucasny systém vybéru soudct sice samoziejmé upravuje piedpoklady pro
funkci soudce, ovsem jakékoliv kritéria vybéru soudci, jakoz i jasny a predvidatelny
postup vedouci ke jmenovani postrada, a proto je tieba ho zménit, aby proces jmenovani
soudcli byl nadale transparentnim, odpovidajici standardim demokratického pravniho
statu a piispél tak k legitimitd a odborné vyspélosti soudni moci.”®

Na druhou stranu se vsak nedomnivam, navzdory zminénému navrhu
Ministerstva spravedInosti na zménu zptusobu vybéru soudct z roku 2012, Ze by mélo
dojit ke zruSeni institutu justi¢niho Cekatelstvi a asistentd soudce. Asistenti soudce by
skutecné méli byt povazovani za dostateéné odborny aparat disponujici praxi

a znalostmi, ktery je ndpomocen soudci pfi vykonu jeho funkce, zatimco justi¢nim

762 Pravni praxi bych pro tyto ugely rozumél vykon profese advokata, advokatniho koncipienta, notafe,

notafského kandidata a notéaiského koncipienta, exekutora, exekutorského kandidata a exekutorského
koncipienta, justi¢niho Cekatele, asistenta soudce, podnikového pravnika, vysoko$kolského pedagoga,
pravnika v organech vetejné spravy, piipadné védeckého pracovnika v oboru prava, pokud tito disponuji
praxi alespon pét let.

%3 Srov. KUHN, Zdengk. Aplikace prava soudcem v ére stredoevropského komunismu a transformace:
analyza pricin postkomunistické pravni krize. Praha : C. H. Beck, 2005. Beckova edice pravni instituty. S.
119 —-121. ISBN 80-7179-429-5

%4 gSrov. SIMACKOVA, Katefina. Jak vybrat ty spravné soudce. In SIMICEK, Vojtéch (ed.). Role
nejvyssich soudii v evropskych ustavnich systémech - cas pro zménu?. 1. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, 2007, s. 169 - 175. ISBN 978-80-210-4262-9.

7% Srov. LANGASEK, Toméas. Dva vybrané problémy justice a moznosti jejich feseni. In BERANEK,
Stanislav (ed.). Ceskd justice - otdzka spravy a nezdvislosti. Praha : Transparency International - Ceska
republika, 2010, s. 179 - 185. ISBN 978-80-87123-15-7.
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cekatelem by se mél rozumét absolvent pravnické fakulty, ktery se rozhodne vstoupit
dovniti soudni soustavy, uspéje v ramci vybérového fizeni, a bude zde napomocen
asoucasn¢ vykonavat svoji pravni praxi pod vedenim predsedy soudu, pfiCemz
po uplynuti 5 let se muze ptihlasit k justiénim zkouSkam, které mu umozni mj. pfistup
I K ostatnim pravnim profesim, avsak bez jakékoliv garance funkce soudce. Totéz by
m¢élo platit i u asistentli soudct, kterym by i nadale méla byt ddna moznost i¢astnit se,
po dostatecné dlouhé absolvované praxi, justi¢nich zkouSek. Pravé v kombinaci soudct
nekariérnich a soudcii z fad justi¢nich cekatell, které mohou zkusSeni soudci postupné
naucit ,,femeslu* a pribézné sledovat jejich kvality, 1ze nalézt vhodny kompromis, ktery
muze zarucit, ze soud bude pisobistém erudovanych a riiznorodou praxi disponujicich
osobnosti, pfi¢emz hlavnim piedpokladem bude, Ze v rdmci vybérového fizeni, ma byt
vybran ten nejlepsi uchaze¢ o funkci. Je totiz nesporné, ze ¢im kvalitngjsi uchazeci
budou jmenovani do funkce soudce, tim méné pravnich, ale i etickych konflikti bude
uvniti justice vyvstavat.

Jmenovaci akt, ktery proces vybéru soudcii zavrSuje, by mél i v budoucnu byt
V pusobnosti prezidenta republiky. Jeho postaveni, jakkoliv je zakotveno jako soucést
moci vykonné, je urcitou zdrukou nezéavislého postaveni soudci. Navic samotné
jmenovani soudce do funkce ma povahu spiSe ceremonidlni a tedy formalni, kdyz
prezidentovo rozhodnuti by mélo vychdzet z jiz pfedem u€inéného rozhodnuti vybérové
komise, od kterého se ministr spravedlnosti, coby navrhovatel uspé$ného kandidata na
jmenovani do funkce, nebude moci odchylit, popi. takovy navrh vitbec neucinit.

Akt trvalého ustanoveni soudce do funkce je projevem mimoradné divéry
a presvédéeni o tom, ze dotéeny kandidat ve své funkci ve vSech smérech obstoji.766
Kromé& zavazného jedndni, se kterym pfisluSné pravni piedpisy spojuji zanik
soudcovské funkce a etickych sankci udélovanych v ramci karného fizeni, nelze ovSem
Vv piipadé, Ze tento pfedpoklad neni naplnén, rozhodnuti o trvalém ustanoveni, napravit.
Navrh Ministerstva spravedlnosti na zménu zptsobu vybéru soudct z roku 2012 proto
také navrhoval zavést institut obdobny némeckému ,richter an der probe“, tedy ze
vitézové vybérovych fizeni se nestanou soudci hned, ale az po uplynuti 12 mésicii, tedy

az poté, co se osved¢i v ramci vykonu pozice blizké asistentim soudce. Pokud by se tito

% Srov. MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1998.
Doktorské disertace. 35 s. ISBN 80-85889-19-6.
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vitézové neosvédgili, budou vyfazeni a soudci se nestanou.”®’ Myslim, Ze se jedna
0 zajimavy navrh, ktery ovSem dle mého nazoru neni schopen dostatecné provéfit
zpusobilost budoucich soudci. Nebudou-li tito kandidati po urcitou dobu v pozici
soudce pln¢ odpovédného za konkrétni feSeni sporti a soucasné disponujicitho vSemi
ustavnimi zdrukami, nebude mozné skutecné posoudit jejich piedpoklady pro trvalé

ustanoveni do funkce.’®®

Vzhledem ke kritice Benatské komise v ptipadé Mad’arského
konceptu soudce na zkousku,’®® bude tfeba vyporadat se jednak s objektivnim
nastavenim Kkritérii pro hodnoceni pusobeni téchto soudct ustanovenych na dobu
urcitou, piedev§im pak s ohledem na jejich nezavislost a jednak s urCitym cCasovym
omezenim, po kterém bude tfeba, aby bylo rozhodnuto, zda soudce na zkousku bude
jmenovan soudcem na dobu neuréitou, ¢i soudcem jmenovan nebude a ze systému bude
vyfazen. Zde lze ptfipomenout feSeni, které bylo soucasti programu stabilizace justice
z roku 2004, a které navrhovalo, aby hodnoceni provadéla nahodile ustavena komise
slozena z odbornikii bez poméru k hodnocenému.”® V otdzce &asového omezeni
institutu soudce na zkousce bych po vzoru némeckého modelu aplikoval spodni hranici
3 a horni 5 let. To by znamenalo, Ze soudce by byl opridvnén po uplynuti 3 let,
nejpozdéji vSak do 5 let ode dne svého ustaveni, pozadat o vysledné zhodnoceni svého
pusobeni. Pies uvedené sporné otazky, které institut soudce na zkousku vyvolava, jsem
presvédcen, ze Vv ramci reformovani procesu jmenovani soudcu by mySlenka soudce
na zkousku neméla zajit v zapomnéni a melo by se nadale vazné diskutovat o jeji

aplikaci.

7.3.2.2 PovySovdni soudcii a jmenovani soudnich funkciondru
Otazka povySovani soudcti by méla byt de lege ferenda odvozena od konceptu
jmenovani soudct. To znamend, Ze nejen jmenovani soudcl by se mélo uskutec¢novat

na zakladé vybérového tizeni, ale Ze veskera soudcovska mista by se méla do budoucna

"®7 Srov. Krasni novi soudci. Ceskd advokdtni komora [online]. CAK, 2012 [cit. 15. 6. 2017]. Dostupné z:
<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7824>

%8 Jak uvadi J. Svdcek: , Sebelepsi student s nejlepsimi vysledky z justicnich zkouSek i vynikajicimi
psychotesty...se automaticky nestane dobrym soudcem. ,,...teprve az prvni vykony v talaru odpovi
Jjednoznacné na otdzku, zda dotycny ma dostatecné povahové, lidské, charakterové (tedy nejen odborné)
predpoklady pro vykon funkce soudce (Srov. SVACEK, Jan. Zmény v soudnictvi jsou zapotiebi. In
CERMAK, Karel; BAZANTOVA, Ilona (ed.). Potiebuje ceské soudnictvi reformu?: sbornik textii. 1.
vyd. Praha : CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 2004. Ekonomika, pravo, politika, s. 24. ISBN 80-
86547-34-5).

%9 Srov. kap 4.3.6.2

% Srov. Ministerstvo spravedinosti. Koncepce stabilizace justice (program Ministerstva spravedinosti)
[online]. Praha : epravo.cz, 1. 6. 2004 [cit. 16. 6. 2017]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/k
oncepce-stabilizace-justice-program-ministerstva-spravedinosti-26503.html>
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obsazovat vybérovym fizenim. V této souvislosti by zajisté m¢l byt pfipraven kariérni
rad, ktery by postup pifi povySovani soudct sjednotil a ucinil koneéné transparentnim
a zalozenym na pfedem danych postupech.771 Kariérni tad by meél schopné soudce
motivovat a dat jim s ur¢itou mirou pravdépodobnosti vizi jejich profesniho postupu.772
Profesnim postupem se pfitom rozumi objektivni moznost soudce dosdhnout takového
postaveni, které jej profesné uspokojuje. V podstaté¢ znamend postup na nékterych
ze soudu vyssiho stupné, dosazeni pozice piedsedy soudniho senatu ¢i kolegia nebo
participaci na spravé soudu, v podobé pozice soudniho funkcionafe.’"

V ptipadé postupu soudcii na néktery ze soudi vyssiho stupné nyni neexistuji,
krom¢ strué¢né upravy prekladani soudcii obsazené v ustanoveni § 71 a nasl. zdkona
0 soudech a soudcich, zddné mechanismy, na jejichz zaklad¢ soudci dosahuji dané¢ho
profesniho postupu. Naopak se tak dé&je na zdklad¢ v zdkon€ obsazenych neurcitych
hledisek. Proto je tfeba, aby kariérni fad obsahoval, kromé& vyslovné¢ uvedenych
pozadavkl na délku praxe, zasady, které by pftihlizely kromé jiného k dlouhodobym
vysledkiim rozhodovaci ¢innosti soudce a to z pohledu statistiky 1 poznatkl odvolaciho
senatu,””" k akademickému a jinému dosazenému vzd&lani, k zajmu o prohlubovani své
odbornosti, publika¢nim vystupim, k ucfastem na odbornych konferencich
a zahrani¢nich stdzi ¢i jinym praktickym zkuSenostem z ostatnich pravnickych
povolani.”” Nasledné by v ramci vybérového fizeni bylo splnéni téchto pozadavki
a zéasad ovéfovano a posuzovano.

RovnéZz dosazeni pozice piedsedy soudniho senatu ¢i kolegia by se mélo
uskutec¢iovat formou vybérového tizeni. To by mélo byt oteviené pro vSechny soudce

daného soudu, u kterého se pozice obsazuje a i zde by se ovéfovaly a posuzovaly

pozadavky a zasady dané kariérnim fadem, pfi¢emz zvlasStni diraz by mél byt kladen na

"1 Stejné jako podrobnosti vyb&rového Fizeni by i kariérni ¥4d mél mit v budoucnu zakonnou formu.

2 Pravé takova vize je spoleéné sobecnym uznanim, prestizi a materidlnim zabezpeGenim hlavni
motivaci pro soudce samého pfi vykonu jeho funkce.

3 Ktomu srov. Ministerstvo spravedinosti. Koncepce stabilizace justice (program Ministerstva
spravedInosti) [online]. Praha : epravo.cz, 1. 6. 2004 [cit. 16. 6. 2017]. Dostupné z: <http://www.epravo.
cz/top/clanky/koncepce-stabilizace-justice-program-ministerstva-spravedlInosti-26503.html>

™ \/ této souvislosti se domnivam, 7¢ do budoucna by se nemél klast diraz pouze na sledovéni
matematickych Cinitell, tedy poctu skonCenych véci, ovSem také na sledovani kvality rozhodovani
jednotlivych soudct ¢i soudd. Jak upozoriiuje sociolog J. Keller: ,v kazdé formdlni organizaci je
individualni vykon tézko méritelny a viditelnéjsi byvaji pouze zviaste hrubé omyly zaméstnance.
Racionalni strategii tedy byva nikoliv podavani mimoradnych vykonu, ale snaha o vykon primérny
a hlavné snaha o to vyhnout se zvlast hrubym omylim* (k tomu srov. KYSELA, Jan; ONDREJKOVA,
Jana. Jak se piSe o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé. 1 vyd. Praha : Leges,
2012. Teoretik. 23 s. ISBN 978-80-87576-40-3).

> Ministerstvo spravedlnosti. Koncepce stabilizace justice (program Ministerstva spravedInosti)
[online]. Praha : epravo.cz, 1. 6. 2004 [cit. 16. 6. 2017]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/
clanky/koncepce-stabilizace-justice-program-ministerstva-spravedlinosti-26503.html>
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moralni pfedpoklady a viid¢i schopnosti. Za dilezité povazuji, aby ¢lenem vybérové
komise byl v tomto pfipadé i zastupce soudcovské rady daného soudu, u kterého se
pozice piedsedy soudniho senatu ¢i kolegia obsazuje.

Nakonec i zptisob uvedeni soudnich funkcionaiti do funkce by mél byt pfeménén
tak, ze do budoucna by se na vybéru ptedsedy soudu méla aktivné podilet soudcovska
rada daného soudu a zaroven predseda rady ¢i jim povéteny ¢len. Ministerska instrukce
z Cervence 2014,""® ktera nahradila instrukci z roku 2011, zménila postup pfi vybéru
soudnich funkcionaiti, nebot’ nové zavedla obligatorni vybérova fizeni na pozice vSech
soudnich funkcionarti. Ministr spravedlnosti ¢i pfislusny pfedseda soudu je tak povinen
vyhlasit vybérové fizeni, které zahrnuje nejprve posouzeni piihlasky kandidata
anasledné pohovor pred péticlennou komisi, a to 1 na pozice vSech mistopiedseda
soudd.””” V ur¢itém sméru ministerstvo nastavilo spravny smér vybéru soudnich
funkcionaii, kdyz nova instrukce na rozdil od té predchozi relativné podrobné
stanovuje hmotnépravni upravu, napi. v otazkach, jaké ptedpoklady musi soudni
funkcionaf napliiovat, aby byl zpisobily pro vykon své funkce a zevrubné také procesni
upravu, kupf. pfi podjatosti ¢lena vybérové komise. OvSem 1 nadéle zistavaji nckteré
otazky nezodpovézeny, ptipadné se osobn¢ domnivam, ze by mély byt feSeny odlisné.
Instrukce totiz predevsim stale zavazuje pouze piedsedy vrchnich, krajskych
a okresnich soudli, pokud jsou navrhovateli, tedy navrhuji kandidata na jmenovani
do funkce a ministra spravedlnosti tam, kde kandidaty jmenuje ptimo sam. Nezavazuje
vSak pochopiteln¢ prezidenta republiky, ktery jmenuje ptedsedy vrchnich a krajskych
soudl a tudiz de facto ani ministra spravedlnosti tam, kde ¢ini navrhy na jmenovani
prezidentu republiky. Ministr tedy v takovém piipadé podle instrukce postupovat miize,
avsak nemusi, pficemz § 12 neobsahuje zZadné sankce, které by postup dle instrukce
Vynucovaly.778 Takové feSeni, tedy Ze konec¢ny névrh komise o vybéru konkrétniho
kandidata neni pro ministerstvo a prezidenta zavazny, by se dalo v pravnim staté
s rozvinutou pravni kulturou pokladat za uspokojivé. Naptiklad jako v Rakousku ¢i
Dansku by se totiz mohlo ocekavat, ze odiivodnéna rozhodnuti komise budou odrazet
jeji autoritu a stane se tak nepsanym pravidlem, ze navrhy komise budou jmenovacimi

organy respektovany. Jak ovSem ukazaly neblahé peripetie provazejici vybér soudnich

"’ Srov. Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. Gervence 2014, &.j. 100/2014 — OJ-ORGV/3
0 postupu pfi navrhovani a jmenovani funkcionarti soudu

" Srov. § 3 instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 25. &ervence 2014, &.j. 100/2014 — OJ-ORGV/3
0 postupu pfi navrhovani a jmenovani funkcionarti soudu.

% Srov. VAVRA, Libor. Vybér z hrozni 2014. Prdavni prostor [online]. 5. 8. 2014 [cit. 21. 6. 2017].
Dostupné z: <http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/k-vyber-z-hroznu-2014>
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funkcionatt, v CR podobné mechanismy prozatim nefunguji.779 Proto je tfeba, aby do
budoucna bylo rozhodnuti o vybéru funkcionaie soudu pro jmenujici organy zavazné.
Slozeni vybérovych komisi’® by mélo byt nastaveno tak, aby jejim ¢lenem byl pfimo
piredseda soudcovské rady prislusného soudu, jehoz budouci piedseda je vybiran,

piipadng jim povéfeny zastupce.’® Uast predsedy & mistopredsedy Nejvyssiho,

" Vybér predsedy krajského soudu v Usti nad Labem z kvétna roku 2014 a mistopredsedy vrchniho
soudu Vv Praze z téhoz roku dokladaji nevyhovujici systém vybéru soudnich funkcionafda a modelu spravy
soudnictvi viibec. V piipadé vybéru mistopiedsedy vrchniho soudu doslo k situaci, kdy J. Svdcek zvitézil
ve vybérovém fizeni a vybérovou komisi byl tedy shledan nejvhodngj$im kandidatem, avSak nasledny
medialni a predevsim politicky tlak cileny na tehdejsi ministryni spravedInosti, aby jej odmitla prezidentu
republiky navrhnout ke jmenovani do funkce, vedl J. Svdcka K vlastnimu vzdani se kandidatury. Obdobna
situace nastala v piipadé vybéru piedsedy krajského soudu v Usti nad Labem, kdy se proti vysledku
ministerské vybérové komise (slozena ze dvou nameéstkli ministra spravedlnosti a tii soudnich
funkcionati) ohradila ¢ast soudcti z tamgjsiho krajského soudu a okresnich soudu spadajicich do jeho
obvodu. Jejich prohlaseni, tzv. ,,vyjadieni pochybnosti* poukazovalo na udajné zjevnou neobjektivnost
vybéru a pfedem urcenou diskriminaci nékterych tcastnikti vybérového fizeni. ,, Domnivame se, ze zcela
V rozporu se zdsadou objektivity a transparentnosti bylo predem zaddano vyberové komisi, Ze vitézem
vybérového rizeni nemuze byt soudce z prislusného soudu, c¢imz byli predem diskriminovani dva
Z kandidani... “ Podle soudct organizovanych v prohlaseni mél byt iidajné také prubéh vybérového fizeni
velmi vagni a neodpovidajici ani vybérovému fizeni na funkci soudce. Soucasné neni ani znamo, podle
jakych kritérii komise rozhodovala. Naproti tomu piedsedkyné vybérové komise a byvala 1. naméstkyné
tehdej$i ministryné spravedlnosti H. Valkové, pred jejim zasedanim prohlésila, Ze dostala zpravu, Ze
komise ma jiz kandidata vybraného a ma jim byt nékdo ze soudct krajské soudu v Usti nad Labem (srov.
MALECKY, Robert. Pfedseda Krajského soudu v Usti byl vybiran neobjektivné, tvrdi petice soudcii.
Ceska justice: nejpiehlednéjsi priivodce eskou justici [online]. Media Network s.r.o., 26. 5. 2014 [cit.
26.6.2017]. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2014/05/predseda-krajskeho-soudu-v-usti-byl-
vybiran-neobjektivne-tvrdi-petice-soudcu/>). Skuteénost, Ze ministryné spravedlnosti nakonec rozhodla,
ze rozhodnuti vyb&rové komise zohledni a uréeného kandidata navrhne prezidentu republiky
ke jmenovani do funkce pfedsedy soudu, a prezident republiky nasledné navrzeného kandidata do funkce
odmitl jmenovat, na¢ez ministryné spravedlnosti vyhlasila nové vybérové fizeni, ilustruje, jakymi
nedostatky trpi stavajici vybér soudnich funkcionaid a jak moc je podryvana duvéra vefejnosti v justicni
systém a tim i ve vymahatelnost prava.

0§ 5 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. ervence 2014, &j. 100/2014 — OJ-ORGV/3
0 postupu pii navrhovani a jmenovani funkcionaii soudu stanovuje, ze v ptipade, kdy je vybérové fizeni
vyhlaseno ministrem, je ¢lenem komise predseda ¢i mistopiedseda Nejvyssiho soudu, ptedseda nebo
mistopfedseda vrchniho soudu, pfedseda nebo mistopiedseda krajského soudu, naméstek ministra a dalsi
odbornik pro oblast organizace prace soudt, statni spravy soudl a ekonomiky z resortu spravedinosti.
Predsedou komise je v takovém piipadé naméstek ministra a komisi, v¢etné jejiho predsedy, jmenuje
ministr. V ptipadg, Ze je vybérové fizeni vyhlaseno piedsedou vrchniho nebo krajského soudu, jsou ¢leny
komise pfislusny ptredseda soudu nebo jim uréeny mistopiedseda, odbornik pro oblast organizace prace
soudu, statni spravy soudi a ekonomiky z resortu spravedlnosti ureny piislusnym piedsedou soudu,
predseda a mistoptedseda soudu o jeden stupeii nizs§iho a naméstek ministra uréeny ministrem. Pfedsedou
komise je piislusny pfedseda soudu nebo jim ureny mistopiedseda a komisi jmenuje piislusny predseda
soudu. Jde-li o vybérové ftizeni vyhlaSené ptredsedou okresniho soudu, jsou ¢leny komise ptislusny
predseda soudu nebo jim urceny mistopiedseda, odbornik pro oblast organizace prace soudu, statni
spravy soudl a ekonomiky z resortu spravedlnosti a soudce z fad soudcti tohoto soudu, urceni predsedou
soudu, dale mistopiedseda uréeny predsedou krajského soudu, do jehoz pusobnosti okresni soud spada
a zastupce ministerstva urceny ministrem. Pfedsedou komise je pfedseda prislusného okresniho soudu
nebo jim urceny mistopiedseda.

"8 Nova instrukce v ustanoveni § 10 odst. 2 pism. f) obsahuje povinnost navrhovatele - predsedy
ptislusného soudu predlozit k navrhu mj. i stanovisko pfislusné soudcovské rady. Prestoze se jisté jedna
0 spravny smér zapojeni soudcovské rady do procesu vybéru soudnich funkcionait, vpravde jde spise jen
o formalni zapojeni, nebot’ role soudcovské rady zlistava viceméné zanedbatelna, kdyz stanovisko si
navrhovatel musi vyzadat pouze v ptipad¢ vybeéru mistoptedsed soudti a v ptipadé navrhu piedsedy
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pfipadn¢ vrchniho soudu povazuji za vhodnou, stejné jako ucast ministerskych
ufedniki, tedy naméstka ministra spravedlnosti, ptfipadné jiného povéfeného zastupce
a odbornika resortu na lidské zdroje. Naopak piedsedou vybérové komise by mél byt
predseda rady. Pfi stanoveni uvedeného feSeni vychazim z premisy, Ze jsou to pravé
soudci prislusného soudu, ktefi nejlépe znaji prostfedi daného soudu a jsou tak schopni
vhodné posoudit schopnosti a odborné predpoklady jednotlivych kandidati zadouci pro
fizeni konkrétniho soudu. Rovnéz by timto nastavenim kone¢né doslo k popfeni Casto
kritizované skutecnosti, ze predseda soudu je prodlouzenou rukou ministra
spravedlnosti. Ugast zastupce rady v podobé predsedy vybérové komise je pak odrazem
ucasti reprezentativniho télesa na spravé soudnictvi. Stejné jako u vybérového fizeni
napozici soudce i zde by melo konani vybérového fizeni vzejit ve znamost
s dostatenym ptredstthem a nasledné, po lhité pro podani ptihlaSek, by ministerstvo
mélo v zdjmu transparentnosti celého procesu zverejnit seznam kandidati, véetné jejich
profesnich Zivotopist.'®

Co se ty¢e obsdhnuti pozic mistopfedsed soudi do vybérovych fizeni, tedy ze
kazdy mistopfedseda soudu musi absolvovat vybérové fizeni, povazuji takové pravidlo
za neprili§ vhodné, protoze muze v dusledku vést k inkompatibilité v rdmci vedeni
soudu. Za optimalnéjsi povazuji, aby si piedseda soudu vzesly z otevieného vybérového
fizeni, vybral své mistoptedsedy, pficemz jeho vybér by nésledné potvrzovala
soudcovska rada dané¢ho soudu.

Jako podstatné shledavam, aby do budoucna byla zGzena spravni plsobnost
soudnich ptfedsedi a nékteré pravomoci delegovany na nesoudcovsky aparat.
Piedsedové soudi by timto byli odbifemenéni od c¢innosti, které se soudcovskym
povolanim maji pramdalo spolecného a mohli by se tak vice zabyvat soudcovskou
¢innosti ¢i oblastmi, které se soudnictvi bezprostfedné dotykaji a jsou pro jeho vyvoj
klicové, ¢imz by naplnily skutecny vyznam své funkce. Nesouhlasim tak s tim nazorem,
ktery navrhuj e,’® aby po dobu vykonu funkce pfedsedy soudu byla soudcovska funkce
sistovana. Funkce soudce je zvlastnim povolanim, jehoz vykon lze chapat i jako jisté

zivotni poslani. Zkratka soudce ma soudit, nikoliv spravovat. De constitutione ferenda

krajského soudu na jmenovani pfedsedy okresniho soudu. Navic vyzadané stanovisko navrhovatele
nikterak nezavazuje.

782 Uvedené by se mélo ubirat smérem, ktery je znamy pivodng z USA a jimz se inspirovalo mj.
i Slovensko, tedy Ze vefejna debata o soudcovskych nominacich na pozice soudnich funkcionait se stane
samozrejmosti.

78 Srov. KOPA, Martin. Cesty (samo)spravy soudi v Ceské republice. Casopis pro prdvni védu a praxi.
2011, ro¢. 24,¢. 1, s. 46.
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by také mélo byt upraveno ustanoveni ¢l. 82 odst. 3 tak, aby jeho doslovné znéni
nevyvolavalo pochybnosti o Ttstavnosti slucitelnosti funkce soudce a soudniho
funkcionafte.

Myslim, ze uvedeny navrh na zménu procesu vybéru soudnich predsedi miize
byt cestou, jak v budoucnu zabranit nezadoucim situacim, které nyni provazeji vybér
pfedsedii soudii a zcela eliminovat eventudlni pochybnosti zalozené na slovech
|. Brozové o aktualnim klientelismu, kdy funkce pfedsedy a mistopfedsedy soudu je
chapana jako misto, kterym se odménuji urcité postoje ¢i dokonce politické zélsluhy.784

Soudcovské rady by se také mély podilet na institutu docasného ptidélovani
a prekladani soudcti k urcitému soudu. Napiisté by totiz mél o téchto institutech
rozhodovat predseda soudu, po souhlasném stanovisku soudcovské rady, jak soudu
vysilajiciho, tak soudu kam ma byt soudce ptidélen ¢i pielozen. Zcela v pravomoci
soudcovské rady by pak mélo byt pfijimani rozvrhu prace soudcid. U ostatniho
personalu by mél byt naproti tomu zachovan dosavadni proces pfijimani rozvrhu prace
a tim 1 zésadni role pfedsedy soudu.

Z uvedeného vyctu vyplyva, Ze soudcovské rady ziizované ex lege pii kazdém
soud¢, jejichz navySeni kompetenci je v poradi druhym a rovnéz stézejnim bodem
reformy, by do budoucna nemély byt jiz pouze poradnimi organy ptredsedt jednotlivych
soudii, nybrz by se mély stdt orgdny spravy soudnictvi, které skute¢né participuji

na feseni zasadnich koncep&nich otazek chodii soudi.”®

7.3.2.3 Karné rizeni

Uprava karného fizeni podle platné pravni upravy je dle mého nazoru az
na vyjimky vyhovujici, a proto by méla byt zachovéana. Za piithodné nicméné povazuji,
aby rada v budoucnu byla karnym zalobcem nad kterymkoliv soudcem a soudnim
funkciondfem v CR, tedy aby byla oprivnéna podat na soudce, piipadné soudniho
funkcionare, karnou Zalobu a v fizeni vystupovat z pozice karného Zzalobce. Jsem
nazoru, ze uvedena pravomoc odpovida zamyslenému postaveni a ucelu rady v systému
soudni moci. Jedna z nosnych pfi¢in vedoucich k vytvofeni rady je déna zvySenim
odpovédnosti soudni moci za vysledky své vlastni Cinnosti. Pravé nedostate¢na

internalizace védomi odpovédnosti kazdého soudce za soudnictvi v jeho celku

784 Srov. BROZOVA, Iva, Optimalni model spravy soudnictvi z perspektivy nejvyssich soudii I. In
KYSELA, Jan (ed.). Hleddni optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha :
Kancelar Senatu, 2008, s. 113.

8 Srov. LICHOVNIK, Tomas. Soudni samosprava v malém. Soudce: casopis Soudcovské unie CR.
2006, ro¢. 8, ¢. 10, s. 4 - 5.
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pfedstavuje uréitou zavadnost stavajiciho systému. Soudce, ktery se vyhyba
meritornimu rozhodnuti ¢i soudce vrsici nedodélky, by mél zajisté nejdiive pocitovat
trvaly tlak svych kolegli z fad soudni moci. Kdo ostatn¢ vidi 1épe nedostatky dané¢ho
soudce nez jeho vlastni kolegové? Ma-li byt justice efektivni, nezavisla a sebevédoma,
tedy justice odrazejici charakter demokratického pravniho statu, je tfeba, aby vytvaiela
Gmérny tlak na dané soudce v souvislosti s efektivnim vykonem jejich funkce.’®®
V tomto ohledu kromé soudnich pfedsedi, praveé rada musi byt tim organem povolanym
soudce upozoriiovat a motivovat k fddnému a vcasnému vykonu spravedlnosti
a pripadné, dopusti-li se soudce zjevného lapsu v ramci své soudcovské ¢innosti, podat
ke kdrnému soudu kérnou zalobu. Pii veskerém respektu k jeho nezévislosti totiz nelze
akceptovat, aby v takovém pripadé nebyl karné nepostizen.’®’

Pokladam také za vhodné, aby se dale diskutovalo 0 zavedeni moznosti odvolani
proti rozhodnuti karného senatu. I kdyz ma jednoinstanéni karné fizeni své prednosti,
predeviim v podobé zrychleni rozhodovaci procesu, a jako takové nebylo Ustavnim
soudem v nalezu P1. US 33/09 shledano protiustavnim, nelze pominout, Ze pravni nazor

8 Takova

vysloveny kdrnym sendtem jiz déale nepodléha Zadnému piezkumu.
skutecnost je vesmes ojediné€la a navic mize vést k tomu, ze takova rozhodnuti budou
nabyvat judikatorni povahy.”®® Kromé toho také dokumenty Rady Evropy, jejimz je CR
od roku 1993 C¢lenem, tadi k zdkladnim ndleZitostem a zarukdm spravedlivého
disciplinarniho fizeni to, aby byla dotéenym soudciim dana moznost se proti rozhodnuti

karného soudu odvolat.”°

7.3.3 Vychovna stranka de lege ferenda

V souvislosti se zménou procesu jmenovani soudcil by se rada méla podilet téz
na stanoveni obsahové ndplné¢ a organizace pribehu piipravné sluzby, tzn. i na
vzdélavani justicnich Cekatell. Je otdzkou, nakolik by podil rady mél byt v této véci
vyznamny? Domnivam se totiz, Ze pravé uvedena oblast je soudciim nejblize a zastupci

z fad soudcti maji nejvétsi piehled, jakymi nedostatky ptipravnd sluzba trpi, potazmo

"8 Srov. BANOUCH, H. Jednoducha feseni zvyseni efektivnosti Seskych soudi. In: Hleddni optimdlniho
modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, 136 — 142 s.

%" K tomu srov. CERMAK, Karel. Soudnictvi potfebuje stabilizaci struktur. In CERMAK, Karel;
BAZANTOVA, Ilona (eds.). Potiebuje ceské soudnictvi reformu?: shornik textii. 1. vyd. Praha : CEP -
Centrum pro ekonomiku a politiku, 2004. Ekonomika, pravo, politika, s. 13. ISBN 80-86547-34-5.

"8 Srov. nalez P1. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010, vyhlaseny pod &. 332/2010 Sb.

789 Rozhodnuti karného senatu jsou vefejnd publikovéana a navic neziidka obsahuji pravni véty.

0 Srov. Doporuéeni Vyboru ministrd ¢. R (94) 12, o nezavislosti, uc¢innosti a uloze soudctli, ze dne
13.10. 1994 a Doporuceni Vyboru ministra CM/Rec (2010) 12, o nezavislosti, t¢innosti a odpovédnosti,
ze dne 13. 11. 2010.
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kde jsou nejvétsi nedostatky justiCnich kandidatt. Navrhuji proto, aby naddle rada
ur¢ovala obsahovou napli ptipravné sluzby a jeji organizaci, soucasné se stanovenim
obsahu a organizace justi¢nich zkouSek. V praxi by to znamenalo, Ze rada by na zakladé
zékonného zmocnéni zpracovavala zavazné névrhy pravidel formou instrukce, kterou
by samostatné¢ vydavala.

Dalsi vyznamnou pravomoci, kterou by se rada podilela na sprave soudnictvi, by
méla byt oblast vzdélavani soudcti, asistentii soudcti a dalSich pracovnikii soudu. Jsem
piesvédcCen, ze této oblasti spravy soudnictvi by se mélo systematicky dostavat zvySené
pozornosti, nebot’ pravé znalosti a vilbec poznani v $ir§im slova smyslu jsou kli¢ovym
faktorem pro to, aby soudci plnili vykon své funkce fadné a spravedlivé. Soudce
ve skuteCnosti rozhoduje spiSe na zakladé¢ své intuice, tedy svym citénim a nikoliv
posouzenim. Pravé intuice vSak neni nahodild, ale zaklada se na odbornych znalostech
soudce a jeho praktickych zkuSenostech.” Hovoii se o tzv. expertni intuici.’®
Vychéazim opét z premisy, ze v uvedené oblasti maji soudci nejvétsi piehled a nejlépe
dokazi posoudit, jak zajistit zvySeni odborné urovné soudniho aparatu a jaké pozadavky
maji soudci na prohlubovani vlastnich znalosti. Specidlné by také mélo byt
pristupovano ke vzdélavani funkcionaiti soudi, jejichz ¢innost Vv této funkci by méla byt
chapana jako veskrze manazerska a jejich vzdélavani reagovat na soudobé trendy
v oblasti managementu, ekonomie a fizeni lidskych zdroji. Timto by se podil zastupci
justice, kteti se jiz nyni podileji na utvafeni koncepce vzdélavani, jeste ZV}'/§i1.793

Souhrnné¢ vyjadieno, bude zapotiebi dale aktualizovat obsah vzdélavaci naplné v oblasti

1 Srov. SOBEK, Tomés. Nemordlni pravo. Praha : Akademie véd Ceské republiky, Ustav statu a prava,
2010. Edi¢ni fada Ustavu statu a prava AV CR. 175 s. ISBN 978-80-9040-247-8.

%2 Srov. KAHNEMAN, Daniel., KLEIN, Gary. Conditions for intuitive expertise: a failure to disagree.
American Psychologist. 2009, ro¢. 64, ¢is. 6, s. 515-526.

3 Nelze totiz opomenout skute&nost, e se Justiéni akademii dafi v posledni dob& pozvednout uroveii
dalsiho vzdélavani soudcti a dalSich zaméstnanct justice a to mj. i novymi vyukovymi metodami jako
jsou videohelpy, e-learnigové texty ¢i zvySenou flexibilitou $koleni na jednotlivych soudnich pracovistich
a praktickym zaméfenim Skoleni. Zcela novym fenoménem jsou evropské projekty zalozené na $koleni
soudcti v oblasti ekonomie, odbornych specializaci a case managementu, které maji za cil zvysit
ekonomické a financni znalosti a dovednosti soudct, posilit jejich vhled a cit pfi aplikaci pravnich
predpisti na redlné hospodatské déje, souCasné zvysit jejich schopnosti posuzovat a stihat hospodarskou
trestnou ¢innost a také posilit spolupraci s relevantnimi statnimi organy. Nové se také objevuji kurzy,
které reaguji na postupnou elektronizaci justice, pfechod na tymovou organizaci prace a dalsi novoty,
které ptinasi spolecensky vyvoj. Konecné se objevuji téz skoleni urcena justiéni administrativé. Uvedeny
progres je nepochybné vysledkem zvySeni podilu zastupcti justice na piipravé dalsiho vzdélavani. J. Jirsa
k tomu dodava: ,,Mohu vyjadrit velké potéSeni nad tim, Ze se historicky poprvé zacal nékdo zabyvat tim,
kdo vlastne u soudu pracuje, jaké by mély byt predpoklady pro vykon jednotlivych funkci a jak by mely byt
schopnosti a dovednosti jednotlivych justicnich zaméstnancii ddle rozvijeny* (srov. CECHOVA Jana;
HAVELOVA Ludmila. Justice se bez pruzného vzdé&lavaciho systému neobejde. Hospoddiské noviny:
www.ihned.cz [online]. Economia, a.s., 20. 11. 2013 [cit. 29. 6. 2017]. Dostupné z: <http://archiv.ihned.cz
/c1-61275880-justice-se-bez-pruzneho-vzdelavaciho-systemu-neobejde#disqus_thread>).
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pozitivniho prava, ovSem také zvysit znalost filosofie prava a obora ptesahujicich pravo
(sociologie, psychologie apod.), vetné zvySeni védomi moznych realnych dopadi
soudnich rozhodnuti. Chci fici, Ze soudy a soudci by neméli zit v piislovecnych
»slonovinovych vézich zcela odtrzenych od reality, nybrz by si méli byt dobie védomi
politickych, ekonomickych ¢i socialnich dopadl svych rozhodnuti a nezamétovat se tak
v maximalni mife na zdkonnost rozhodnuti. Pii dal§im ur€ovéani obsahové napln¢ je tedy
nutné mit na paméti, Ze v soucasném komplexnim svété soudci nemohou vystacit
s dobrou znalosti platného prava a jednotlivych interpretacnich metod.”**

| zde za nejvhodnéjsi feSeni povazuji, aby rada na zakladé zakonného zmocnéni
stanovovala, po projednani sradou Justicni akademie, formou instrukce obsahovou
napli vzdélavani, kterou by néasledné zpracovévala Justi¢ni akademie, coby organizacni
jednotka ministerstva. Vzdélavaci c¢innost jako takovou by tedy i v budoucnu
zajistovala Justicni akademie a to i formou Skoleni u soukromych spole¢nosti ¢i
zahrani¢nich instituci.”®® Zvlastni pozornosti by se také mélo dostat postgradualnimu
a jinému navazujicimu studiu soudct na pravnickych fakultach ¢i v jinych védeckych
institucich. Ve spojitosti s dalsim vzdélavanim soudct povazuji za zadouci, aby se rada
do budoucna spole¢né se Soudcovskou unii podilela na ptipravé soudcovského kodexu,
ktery systematicky sjednoti etickd pravidla pro vykon funkce soudce. A¢ je dodrzovani
etickych norem soudcovské profese ptfedevsim véci osobnich kvalit a presvédceni

soudce,’®®

je vhodné, aby byly jednotné a komplexné¢ formovany moralni
a profesionalni hodnoty, které by mély byt kazdym soudcem ctény a naplﬁovény.797
Profesni etika pfedstavuje dobrovolné sebeomezeni, které umoznuje definovat urcity

standard poskytovanych sluzeb a tim ziskavat divéru vetej nosti.’*®

% SMEKAL, Hubert; POSPISIL, Ivo. Soudcokracie, nebo judicializace politiky?: vztah prdva a politiky
(nejen) v casech krize. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Mezinarodni
politologicky ustav, 2013. 65 s. ISBN 978-802-1062-825

/% Rada by se také méla podilet na nominovéni alespori tf ¢leni rady Justi¢ni akademie.

% Srov. MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1998.
Doktorské disertace. 59 s. ISBN 80-85889-19-6.

97 piestoze Soudcovska unie vydala v roce 2000 Etické zasady chovani soudce a nasledné v roce 2005
Zasady chovani soudce, jsou tyto dokumenty soudni praxi opomijeny a staly se pouhym torzem soudci
uznavanych a respektovanych hodnot a spiSe odpovidaji obsoletnim zasadam (srov. Etické zasady
chovani soudce. Soudcovska unie CR [online]. Praha : 2011 [cit. 30. 6. 2017]. Dostupné z: http://www.so
udci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html; VYKLICKY, Jan. Nezalezi vic na soudci neZ na
pravu? Soudce: casopis Soudcovské unie CR. 2006, 1og. 8, &. 5, s. 6). Plati, Ze novy soudcovsky kodex by
mél byt poznamenan také Sirsi diskusi napfi¢ pravnickou obci, zastupci moci vykonné a zakonodarné,
neziskovymi spoleénosti apod. Do jeho podoby by se v§ak mély promitnout i zkuSenosti z kdrnych fizeni
¢i obecné obvyklych postupi soudni praxe vychazejicich ze zasad spolecenskych a etickych hodnot.

8 Srov. KYSELA, Jan; ONDREJKOVA, Jana. Jak se pise o soudech a soudcich: soudni moc v
mezioborové perspektivé. 1 vyd. Praha : Leges, 2012. Teoretik. 244 s. ISBN 978-80-87576-40-3.
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7.3.4 Dalsi pasobnosti spravy soudnictvi de lege ferenda

De lege ferenda by se konstituovany organ soudni samospravy mél podilet také
na spravé soudnictvi v oblasti organiza¢ni, v ramci které by rada cinila navrhy
na stanoveni poctu soudcii, odbornych a dalSich zaméstnanct soudt na piislusné ro¢ni
obdobi. Ucinéné¢ navrhy by nasledn¢ pfijimalo ministerstvo, pfi¢emz povazuji
za vhodné, aby se Kk organiza¢nim vécem vyjadiovali také predsedové jednotlivych
soudii. Za timto u¢elem by méla byt zvysSena ¢innost kolegia piedsedi krajskych soudu,
kteti by na spole¢ném jednani s predsedy nejvyssSich soudd, ministrem spravedinosti
a povérenymi zastupci rady harmonizovali organizacni, ale 1 jiné otdzky. Rada by se
také meéla podilet na legislativnim procesu, tedy za predpokladu, ze se legislativni
navrhy dotykaji soudnictvi a jde tedy o tzv. soudni pravo.” V této souvislosti by rada
byla oficidlnim pfipominkovym mistem. V pfipadé, Zze ministerstvo bude
piedkladatelem pravniho piedpisu, mélo by si od rady vyzadat odborné stanovisko,
které by bylo povinno zohlednit a pokud by se od stanoviska rady odklonilo, pak by
muselo takové odchyleni nalezité vysvétlit.

Dulezit¢ bude také, aby se rada obligatorn¢ vyjadfovala k navrhu rozpoctu pro
soudnictvi. Vyse finan¢nich prostiedki je spojend s mnozstvim napadi na jednotlivych
soudech a personalnich pozadavcich soudd a je tudiz nezbytné, aby nazor soudct byl
napfiSt¢ bran na zfetel. Samotnd piiprava rozpo€tu by ovSem méla zistat i nadale
vyluéné v kompetenci Ministerstva spravedlnosti. Nelze opomenout nazory, které tvrdi,
ze moc soudni by v ramci vyjednavani o statnim rozpoctu byla pfili§ slabym hracem, ba
dokonce by v této souvislosti mohlo dochézet k postupné politizaci zastupcti soudnictvi,
kteti by se ucastnili politicky slozitého procesu vyjednavani.

Z vyctu kompetenci rady vyplyva, Ze krom¢ pravomoci V oblasti vychovné,
nedisponuje vyznamnymi exekutivnimi pravomocemi, ale spiSe pravomocemi
poradnimi a nomina¢nimi. Rada bude tedy do velké miry ptsobit silou své autority.

Ostatni slozky spravy soudnictvi by i nadale vykonavalo Ministerstvo
spravedlnosti a to bud’ pfimo, ¢i prostfednictvim piedsedi soudl, ktefi by méli nést
za vykon své funkce plnou odpovédnost. Obsahové by se jednalo zejména o oblast

materialni,?®® finanéni, kontrolni, organizani a ostatni zbyvajici pusobnosti spravy

¥ Srov. KOPA, Martin, Cesty (samo)spravy soudii v Ceské republice. Casopis pro pravni védu a praxi.
2011, ro¢. 24,¢. 1, s. 41.

80 pRychetsky uvedené vystizng vyjadiuje slovy: ,,Prosté starat se o hospodareni s rozpoctem, o opravy
strech, opravy deravych okapui, o hadry na podlahu, to je presné naplit ministerstva spravedinosti.” Srov.
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soudnictvi, dale souhrnné oznaCované jako statni sprava soudnictvi. Za zadouci
povazuji také, aby ¢ast vykonu statni spravy soudnictvi byla delegovana na odborny
nesoudcovsky aparat plisobici pfi kazdém soud¢€. Zvysit by se tak napi. méla plisobnost
feditele spravy soudu, ktery by rovnéz mél byt za vykon své funkce odpovédny, a ktery
by ptevzal veskery vykon spravy soudnictvi v oblasti materialni. Za mozny a soucasné
I ptipadny navrh povazuji, aby se pozice feditele spravy soudu sloucila s pozici jednoho
mistopiedsedy soudu, ktery by tedy nebyl soudcem z povolani, ale profesionalnim
manazerem. Spolu s piedsedou soudu by také vykonaval finanéni oblast, tj. fidil
a kontroloval hospodafeni s finanénimi prostiedky daného soudu.®® Zapomenout by se
bezpochyby nemélo ani na projekt tzv. minitymd, ktery byl predstaven v roce 2008
vV ramci reformy justice, a ktery by mél pokracovat i v budoucnu.®? Ten je zaloZen
nauzké spolupraci soudce a jeho asistenta, piipadn€ vysSiho soudniho ufednika
arejstitkové vedouci, kterd slucuje funkci soudni zapisovatelky a vedouci soudni
kancelafe.?”® Zamérem tchto minitymi je nastavit moderni systém rozd&lovani prace

, . o Cwr 804
na soudech a tim zrychlit a zefektivnit soudni fizeni.

RYCHETSKY, Pavel. Pohled ministra spravedinosti. In KYSELA, Jan (ed.). Hleddani optimdlniho
modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelat Senatu, 2008, s. 23.

801 Jednotlivé soudy jsou pomérné velkymi entitami se slozitym ekonomickym, personalnim a funk&énim
mechanismem, nékolikamilidnovymi rozpocty, velkymi a energicky naroénymi soudnimi budovami a
drahym casto nemodernim softwarovym a hardwarovym vybavenim, a proto neni jiné ucelné moznosti,
nez ze budou fizeny vyhradné manazerskym principem. ZkuSenosti z oboru ekonomie soucasné
napovidaji, ze fizeni takové instituce je profesi Sui generis a je tudiz nezbytné, aby ji zastavala osoba S
potfebnymi zkusenostmi a dovednostmi. Takovymi osobami vSak, pfi v§i ucté k soudcovskému stavu,
vétsina soudcl neni. Zaroven je tfeba také poznamenat, Ze vétSina soudci si profesi vybrala proto, ze chce
vykonavat soudcovskou ¢innost a nikoliv proto, Ze by chtéli soudy manazersky ¥idit (srov. HAVLICEK,
Karel. Zamysleni nad organizaci soudnictvi v Ceské republice. Prdvo: casopis o prdvni teorii a praxi.
2011, ¢. 3, 5. 68 - 67).

802 Srov. EJustice. Reforma justice [online]. Praha : Ministerstvo spravedlnosti CR, 2008 [cit. 1. 7. 2017].
Dostupné z: <http://www.reformajustice.cz/ejustice/>

803 Realné uplatnéni v praxi znamend, Ze soudce se v ramci délby prace soustfedi takika vyluéng na
rozhodovaci ¢innost, jejimz je exkluzivnim nositelem a ostatni ukony spojené s fizenim v dané véci
vykonavaji pod jeho kontrolou dal§i zaméstnanci soudu.

804 Srov. STEINEROVA, Zuzana. Minitymy zefektivni praci soudcti. Justice.cz [online]. Ministerstvo
spravedlnosti CR, 2008 [cit. 1. 7. 2017]. Dostupné z: <http:/portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=
23&j=33&k=4709&0=251822>. Konkrétni vysledky se kupt. u okresniho soudu v Kladng, ktery
zpracoval podrobnou statistiku, projevily jiz v roce 2009 tak, Zze u obCanskopravnich fizeni Gspora ¢asu
predstavovala zhruba padesat procent. Zatimco pfed zavedenim minitymu byla primérna délka fizeni
Vv téchto vécech 125 dnl od zahdjeni fizeni do nabyti pravni moci, po jejich zavedeni se délka fizeni
zkratila na 62 dni. Také u rozvodovych fizeni doslo ke zkraceni doby vyfizeni z 62 dnd na 44 dni (k tomu
srov. KUCERA, Michal. Minitymy v patové situaci. EURO [online]. 2.7.2009 [cit. 1.7.2017].
Dostupné z: <http://euro.e15.cz/minitymy-v-patove-situaci-824371>). V roce 2015 tentyz soud zpracoval
statistiku o po¢tu nedodé¢lki starSich vice nez 36 mésicu, které v civilnich vécech poklesly ze 74 v roce
2008 na 35 v roce 2015 a poctu neprovedenych vykonil rozhodnuti, které ve stejném obdobi poklesly
ze 742 na 22. Z uvedené statistiky vyplyva, ze efektivni organizace prace zalozena na principu minitymu
ma zasadni vliv na vykonnost rozhodovani. To je dano také tim, Ze v ramci minitymi se zvysila osobni
odpovednost kazdého zii¢astnéného, jejichz pracovni vykony jsou pod permanentnim dohledem ostatnich
zhGastnénych vramci tymu, piedevi§im pak soudce (srov. VESELY, Jan. Minitymy — vysledky
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V souvislosti s reformou spravy soudnictvi je namist¢ zminit také fenomén
elektronizace justice, sjehoz realizaci bylo zapocato vroce 2007, a ktery nadale
pokra(“:uje.805 Je tieba, aby ministerstvo tento projekt dale rozvijelo a to do podoby

® a rozsifeni elektronického

mozného on-line zvefejiiovani soudnich rozhodnuti®
soudniho spisu i v ramci dalSich soudnich fizeni.?®” TaktéZ zavedeni téchto institutdi by

m&lo prispét k transparentnosti justice a vyssi pravni jistots.®%®

7.3.5 Shrnuti a zavéry de lege ferenda

Mnou koncipovany model spravy soudnictvi de lege ferenda je vyrazem zavéra
vychazejicich ztéto prace, spolu svlastnimi nazory a preferencemi a soucasné
i realnymi politickymi moznostmi v prostiedi CR. Podoba spravy soudnictvi je
ptfirozené véci odborného a politického minéni a mnou navrZzeny model predstavuje
jeden z mnoha moznych. Jsem vSak pevné ptesvédéen, ze ma-li byt model spravy
soudnictvi reformovan, je tfeba zvolit postupnou a uvéazlivou transformaci pravomoci
na téleso, nikoliv pln¢ samospravné, nybrz pouze s ur¢itou mirou samospravnych prvkda.
Je totiz nepochybné, ze pies proklamovand doporuceni vyplyvajici z mezinarodnich
dokumentii, by aplikace tzv. jizniho samospravného modelu nebyla v disledku
reformou, nybrz naopak deformovanim stavajiciho modelu. Ani aplikace tzv. severniho

modelu se nejevi jako vhodné feSeni, nebot’ je zaloZzena na delegaci pravomoci, které

a zkugenosti po 6 letech praxe u okresniho soudu. Soudce: casopis Soudcovské unie CR. 2015, roé. 17, ¢.
4/2015, s. 17 — 20).

805 Srov. http://www.reformajustice.cz/ejustice/

808 Realizaci tohoto dil&iho cile by postupné mélo vzniknout centralni nalezisté judikatury zastitované
Ministerstvem spravedInosti. S tim pfirozené souvisi i dal$i otazky jako napt. otdzka zasahti do soukromi
osob a ochrany obchodniho tajemstvi. Je nezbytné, aby byla zvolena takova forma feseni, kterd bude tyto
uvedené principy striktné dodrzovat (napf. zvefejiiovani v anonymizované podob¢).

807 Zavedeni elektronického soudniho spisu je Gstfednim bodem celého konceptu eJustice. Jeho realizace
nad rdmec agendy elektronickych platebnich rozkazi a insolvencnich fizeni by méla vyrazné zvysit
rychlost a efektivnost fungovani justice, pficemz elektronicky spis mtize obsahovat funkcionality, které
jsou u listinného spisu nemyslitelné. Pomoci by mél také tim, zZe by soudce a soudni personal odbifemenil
od administrativnich a dalSich procesl, které by mély byt provadény automaticky. S elektronickym
spisem vystupuji do popiedi také nastroje jako elektronicka archivace ¢i elektronicky podpis, ktery by
zajistoval ovéfitelnost ptivodnosti obsahu dokumentu a jeho odesilatele ¢i autora. Diskutuje se také nad
moznosti opusténi institutu spisu jako koncentrovaného materidlu a zavedeni decentralizovaného uloZeni
informaci a dat, které by byly pfistupné na zéklad¢ hypertextovych odkazl. Elektronicky spis by tedy
nemusel obsahovat celé soubory dokumentii, nybrz pouze informaci, kde Ize dokument nalézt vCetné
piimého link odkazu. Vyznamem sitového decentralizovaného ulozist€ dat by meélo byt predevs§im
ulehéeni prace soudctm, totiz vétsi piehlednost spisti, moznost fyzické manipulace a pfedev§im podstatné
veétsi mnozstvi informaci tvoficich soudni spis. Zatim se vSak jednd pouze o vizi, jejiz realizace
predpoklada nakladné a technicky narocné prebudovani funkci soudniho spisu, a proto tento projekt
zlstava pouze ve stadiu uvah a teoretickych rozbora (srov. STUPKA, Vaclav. EJustice. Revue pro prdvo
a technologie: odborny recenzovany casopis pro technologické obory prava a pravni vedy. 2010, roc. 1,
¢.2,s.78 - 96).

808 STUPKA, Vaclav. EJustice. Revue pro pravo a technologie: odborny recenzovany casopis pro
technologické obory prdva a pravni védy. 2010, ro€. 1, €. 2, s. 78 - 96.
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jsou soudctiim vzdalené, a tudiz se da predpokladat, ze by takové feseni vedlo ke snizeni
efektivity soudnictvi, piipadné i dal§im nezadoucim jeviim. Uprava spravy soudnictvi
de lege lata ovSem neni udrzitelna a domnivam se, Ze optimalnim modelem spravy
soudnictvi pro futuro je postupné reformovani ministerského modelu, ktery povede
ke vzniku Nejvyssi rady soudnictvi, coby reprezentativniho organu se soudcovskym
zastoupenim, S pravomocemi pievazné¢ konzultativni povahy v oblasti organizaéni
a personalni, ale ¢aste¢né i v oblasti finan¢ni a také pravomocemi nominacni povahy
v oblasti personalni. Zcela samostatné by pak rada mé¢la vykonavat pravomoci v oblasti
vychovné. Kromé¢ ustaveni Nejvyssi rady soudnictvi by zarovein méla byt, jako druhy
pilit reformy, posilena pozice soudcovskych rad a odpovidajic tomu zGzena ptisobnost
ptredsedi soudu. Dil¢imi, av§ak stézejnimi aspekty reformy, by mél byt piedevs§im novy
zpusob vybéru soudcl, soudnich funkciondi ¢i V kontextu ustaveni rady nové
nastaveni vychovy soudcti a dalSich soudnich pracovnikli. Uvedené zmény by mély
soudnictvi u€init transparentnéjsi a divéryhodnéjsi a soudciim tak umoznit efektivnéjsi
a odpovédnéjsi vykon spravedlnosti. Bez patficné odpovédnosti totiz zadné reformy
kyzeného vysledku nedosahnou. Je vsak tieba dodat, ze s reformovanim modelu spravy
soudnictvi a vubec stak Sirokou oblasti jako je sprava soudnictvi, jsou davany
do souvislosti i mnohé dali otazky, které nebylo mozné v praci postinnout.®®® Nicméng
1ty by mély byt nadéle diskutovany a pii reformé spravy soudnictvi brany v potaz.

V poslednich letech se stalo nezadoucim pravidlem, ze oblast spravy soudnictvi
a jeji pfipadna reforma neni hlavnim pfedmétem zajmu exekutivy, resp. Ministerstva
spravedlnosti. Pfes mnohé pfisliby je soudnictvi stale spravovano moci vykonnou

a veSkeré¢ dosavadni navrhy na reformu modelu spravy soudnictvi zistavaji

nelrealizovény.810 Za ocenitelnou proto povazuji vytrvalost nékterych proponentt

809 Naptiklad se jedna o aktualni a minimaln& posledni dekadu medializovanou otizku soudcovskych
odmeén nebo také o otazku organizacni povahy, tj. poctu soudcii na pocet obyvatel. Podle udajii Evropské
komise je v CR zhruba 30 soudct na 100.000 obyvatel, coz CR fadi na Sesté misto z celkové 28
Clenskych stati EU. Uvedeny udaj je zajimavy také ve srovnani s po¢tem pravnikl (podle doporuceni
Evropské komise 2000 (21) mysleno téch pravniki, ktefi jsou opravnéni vystupovat jménem svych
klientl pied soudy &i poskytovat pravni rady a zastupovat své klienty v pravnich vécech), kterych je v CR
podle téze statistiky zhruba 100 na 100.000 obyvatel (srov. European Commission — Directorate - General
for Justice. The 2015 EU justice scoreboard [online]. Brusel : European Union, 2015 [cit. 5. 6.
2017]. ISBN 978-92-79-46166-8. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_
scoreboard_2015_en.pdf>).

810 Realnd moznost a predeviim potiebnost uréitych zmén byla naznaSena udalostmi z roku 2014.
Nejdiive byla zfizena Pracovni skupina pro pripravu strategie pro obnoveni diivéry ve vykon
spravedInosti pri Ministerstvu spravedinosti, ktera méla pomahat se strategickym sméfovanim reformy
justice do roku 2020 a s feSenim konkrétnich problematickych mist. Byvala ministryné spravedlnosti H.
Vilkova komentovala ziizeni skupiny slovy: ,,Chceme-Ii vrdtit lidem ditvéru ve spravedinost a jeji ii¢inné
vymahani, musime ménit véci ve své celistvosti, nikoliv utrzkovite, bez kontextu. Proto jsem rdda, Ze se mi
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reformy spravy soudnictvi, pfedevsim pak Soudcovské unie a vubec Ccelnich
predstavitell justice, ktefi bez ustani takika celé porevolucni obdobi volaji po reformée
modelu spravy soudnictvi.?*! Domnivam se, Ze pravé nyni je nejvyssi Cas tento stav
strnulosti narusit, piekonat tolik pifiznacnou diskontinuitu v prioritich ministerstva,
navazat na predchozi zaméry a jako vychozi bod dalsiho sméfovani stanovit
konstituovani reprezentativniho télesa soudni moci, které by kromé jiného mélo
justicnimu systému konecné vtisknout urcitou stabilitu a dlouhodobou koncepci.
Piestoze jsem piesvédCen, Ze soudnictvi potiebuje reformu ve vyse nastinéné
podobé, je tfeba souhlasit s nazory, ze zfizeni soudcovské samospravy, popf.
konstituovani soudni rady S prvky samospravného orgdnu neni a ani nemuze byt
hlavnim cilem ceské justice. Jak spravné poznamenava 7. LangdSek: ,,Tim stéZejnim

cilem je zajisteni funkcni nezavislosti soudni moci, nikoli jeji uplné vyclenéni ze statu

podarilo vytvorit tym slozeny z uzndvanych expertii na diléi problematiky, ktefi mohou pomoci
ministerstvu s pripravou a realizaci strategickych a systémovych zmén* (srov. Aktuality: Pfiprava
dlouhodobé vize obnovy spravedInosti. Justice.cz [online]. Praha : Ministerstvo spravedinosti CR, 4. 4. 2
014 [cit. 6. 7. 2017]. Dostupné z: <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&d=
335215>). Nasledné, na konci fijna roku 2014, byl jmenovan J. Baxa piedsedou odborné komise pro
piipravu pravni Gpravy nového reprezentativniho organu soudni moci — Nejvyssi rady soudnictvi, jejimz
ustavenim by nakonec byla naplnéna i koali¢ni smlouva vladnich politickych stran pro volebni obdobi
2013 — 2017 (srov. Aktuality: Ministryné spravedlnosti pozadala J. Baxu o sestaveni komise pro pfipravu
Nejvyssi  rady soudnictvi. Justice.cz [online]l. Praha : Ministerstvo spravedlnosti CR,
23.10. 2014 [cit. 6. 7. 2017]. Dostupné z: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=
2375&d=338909>:  Koalicni smlouva mezi CSSD, hnutim ANO 2011 a KDU-CSL na volebni
obdobi 2013- 2017 [online]. Praha : Vlada Ceské republiky, leden 2014 [cit. 6. 7. 2017]. Dostupné z : <ht
tp://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/koalicni_smlouva.pdf). Nez ovSem mohly
byt zapoCaty konkrétni kroky, doslo k vyméné ministra spravedlnosti a tim soucasn¢, nikoliv vSak
prekvapivé, k nazorové obméné na sméfovani a budoucnost justice. Proto byla ministrem R. Pelikianem
pracovni skupina rozpusténa a od formalniho ustaveni odborné komise upusténo (srov. MALECKY,
Robert. Pelikdn rusi dalsi velky projekt, rozpustil skupinu pro strategii justice. Ceskd justice:
nejprehlednéjsi  pritvodce  ceskou  justici  [online]. Media Network s.r.o0., 18.5.2015
[cit. 6. 7. 2017]. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2015/05/pelikan-rusi-dalsi-velky-projekt-
rozpustil-skupinu-pro-strategii-justice/>). Tim bohuZel ze strany Ministerstva spravedlnosti doslo i k
ukonceni pfiprav na konstituovani reprezentativniho organu soudni moci a pfedstavy o nové urené
koncepci justice na pristich deset let, zahrnujici mj. optimalizaci fungovani soudt, mély byt nastinény v
tzv. Bilé knize justice (srov. Porada u Pelikdna: Soudcovska rada byla odlozena. Ceskd justice:
nejprehlednéjsi pritvodce ceskou justici [online]. Praha : Media Network s.r.o., 1. 7. 2015 [cit. 6. 7. 2017].
Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2015/07/porada-u-pelikana-soudcovska-rada-byla-odlozena/>;
Aktuality: Sto dnii ve znameni transparence: Ministr Pelikan zprithlednil hospodafeni rezortu justice a
posvitii si na insolvenéni fizeni a exekutorské utrady. Justice.cz [online]. Praha
Ministerstvo spravedinosti CR, 26. 6. 2015 [cit. 7. 7. 2017]. Dostupné z: <http://portal.justice.cz/Justice2/
MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=338909>; Aktuality: Ministr spravedInosti chysta ve spolupraci se
soudy Bilou knihu justice. Justice.cz [online]. Praha : Ministerstvo spravedinosti CR, 24. 3. 2015 [cit. 7. 7
. 2017]. Dostupné z: <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&d =341834>).
811 Soudcovskd unie ve svém programovém prohlaSeni na obdobi 2014-2017 opét zdiraziuje
nevyhnutelnost zfizeni Nejvyssi rady soudnictvi coby samospravného organu, ktery bude disponovat
pravomocemi potiebnymi pro kvalitni, odpovédnou a kontinualni spravu soudu a dastojnou ochranu
nezavislosti soudt a soudct (srov. Programové prohlaseni Republikové rady pro obdobi 2014 — 2017.
Soudcovskd unie CR [online]. Praha : Soudcovska unie CR, 9. 4. 2015 [cit. 6. 7. 2017]. Dostupné z:
<http://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/quo-vadis/660-programove-prohlaseni-republikove-rady-pro-
obdobi-2014-%E2%80%93-2017.html>).
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a soustavy statnich organi. I soudni moc jako kterakoliv jina moc s sebou nese riziko,
e se zvrhne v tyranii.“®? Polozime-li si tedy otizku, zda by vytvofeni organu typu
soudni rady, tj. aplikovani prvki tzv. soudcovské samospravy, bylo feSenim vSech
problémi ¢eského soudnictvi, nelze odpovédét jinak, nez ze nikoliv. Soudni rady
mohou byt jen casteCnou odpovédi, mély by piispét ke zlepSeni stavu ceského
soudnictvi, nicméné, jak spravné poznamendva J. Baxa, samospasitelnymi byt jisté
nemohou.®™® Zkusenosti z ostatnich zemi EU, ve kterych jiz tradicné soudni rady
pusobi, ukazuji, Ze rady, jsou-li Spatn¢ nastaveny, mohou soudni moci jesté vice ublizit.
Je tedy na mist¢ zminit, Ze nosnym pilitem kultivovaného a efektivniho soudnictvi,
které by mé&lo byt cilem kazdého statu, je pfedevs§im hodnotova a eticka vybava vsech,
ktefi se podileji na chodu soudnictvi.?** Jde o utvafeni pravni kultury, jejiz vystavba
zkratka nedélaji, ¢i Ze nejsou slucitelné s distojnosti a hodnosti soudnictvi, tzn. obecné
bez dobrého vychovani a etického zakladu, bude totiz budovani instituci zbyte¢né.
Bude-li ustavena soudcovskd rada, ovSem bez implikace uvedeného mravniho
a etického presvédceni, pak bude sice institucionalné nezavislé soudnictvi, ve kterém
ale nebudou zadni nezavisli soudci. Vzorce zasahovani a ovliviiovani se pouze pfesunou
z okruhu ministerstva do soudni rady. Tim skute¢nym kli¢em k pfeméné justice je proto
mentalita, osobni nezavislost a odvaha soudce.®®® To koresponduje i s vyjadienim
K. Cermdka, byvalého ministra spravedlnosti, ktery se vyjadfil slovy, Ze osobni mravni
selhani konkrétnich nositell moci vykonné a soudni Zzadny novy model spravy
soudnictvi nevyftesi. Za situace, kdy ovSem nelze spoléhat na urCitou mravni a kulturni
uroven nositelll statnich moci, nezbyva nez procesy pii opatfovani vziajemného
konsensu justice a vykonné moci pfi spravé soudu, institucionalizovat pravé pomoci

soudnich rad.®*®

812 LANGASEK, Tomas. Dva vybrané problémy justice a moZnosti jejich feSeni. In BERANEK,

Stanislav (ed.). Ceskd justice - otdzka spravy a nezdvislosti. Praha : Transparency International - Ceska
republika, 2010, s. 189 - 194. ISBN 978-80-87123-15-7.

813 Srov. MALECKY, Robert. Josef Baxa: Zakony dnes pisi déti. Ceskd justice: nejprehledndjsi privvodce
Ceskou justici [online]. Media Network s.r.0., 21. 1. 2014 [cit. 8. 7. 2017]. Dostupné z: <http://www.ceska
-justice.cz/2014/01/josef-baxa-zakony-dnes-pisi-deti/>; obdobné téz: WAGNEROVA, Eliska. Modely
soudcovskych rad. Jurisprudence. 2010, ro¢. 19, ¢. 6, s. 12.

814 KOPA, Martin. Cesty (samo)spravy soudi v Ceské republice. Casopis pro pravni védu a praxi. 2011,
roc. 24, ¢. 1, . 47.

815 Srov. BOBEK, Michal. (R)evoluce, ktera se nekonala — justice 20 let poté. Jiné prdavo [online]. 29.
srpna 2010 [cit. 9. 7. 2017]. Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.com/2009/08/revoluce-ktera-se-
nekonala-justice.html>

816 Srov. CERMAK, Karel. Pohled ministrii spravedlnosti. In KYSELA, Jan (ed.). Hleddni optimalniho
modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : KancelaF Senatu, 2008, s. 17 - 20.
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Zaveérem nutno uvést, ze kyZena pravni kultura se sama zcela nevytvoii, zadny
mravni Deus ex machina se v c¢eské justici nezjevi, a proto bude tfeba zacit
systematicky reformovat model spravy soudnictvi. Nastinény navrh by podle mého
nazoru mél pfinést jak instituciondlni nezavislost soudni moci, tak zaroven
prosttednictvim nového vybéru a vychovy soudcii i postupnou mravni renesanci pravni
kultury. Vzhledem ke skute¢nosti, ze v posledni dobé¢ je stale vice patrné, nakolik je
nastaveni spravy soudnictvi v Ceské republice nevyhovujici a jaké potize s sebou

pfinééi,817 soudim, Ze by se nem¢lo se zapocetim reformy jiz dale otalet.

817 Vyména ministra spravedlnosti po zhruba roce ve funkci a nasledné flagrantni diskontinuita v pohledu
na klicové otazky justiCniho systému, otazka dorovnani soudcovskych plati a nemoznost najit
adekvatniho partnera pro vyjednavani mezi exekutivou a soudnictvim, nedtstojné peripetie provazejici
vybér soudnich funkciondit, jakoz i pretrvavajici nizka divéra vefejnosti v soudnictvi. To vSe slouzi jako
padna tvrzeni odiivodiujici naléhave reformu spravy soudnictvi v Cele se zavedenim soudni rady.
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ZAVER

v ’ ’ ’ . . ’ . . . , . ., v 818
.. .promena a realny problém justice neni ani tak v institucich, jako v mentalite.*

Modely spravy soudnictvi jako urcité zobecnéné a definované kategorie podoby
spravy soudnictvi jsou klicovym faktorem ovliviiujicim chod, funkénost a efektivitu
soudni moci. V zemich EU jsou historicky uplatiiovany rGzné podoby spravy
soudnictvi, které se postupné ustalily v model tzv. ministersky, zalozeny na dominantni
roli exekutivy, tj. Ministerstva spravedInosti, coby ustfedniho organu spravy soudnictvi,
a nespravné oznacovany tzv. model samospravny, tedy model, ve kterém se na spraveé
soudnictvi ve vétsi ¢i mensi mife podili sama moc soudni. Samospravny model se déle
klasifikuje na model tzv. jizanského typu, v ramci kterého pilisobi téleso slozené
vétsinoveé, popf. paritné ¢i menSinové ze soudcl, které disponuje prevazné
pravomocemi V personalni, vychovné ¢i organizacni oblasti, a dale model tzv.
severského typu, ktery je prezentovan jednim ¢i dvéma télesy s Gcasti soudci, z nichz
jedno je odpoveédné za spravu soudnictvi ve financni a materidlni oblasti a druhé se
konzulta¢ni funkci podili na kreovani soudni moci. Poslednim typem samospravného
modelu je tzv. typ smiseny, ktery vznika kombinaci ministerského a samospravného
modelu, pfipadné se jedna o model, ve kterém plsobici organ soudni samospravy ma
pouze poradni funkeci ¢i predstavuje organ sui generis.

Zatimco vétSina Clenskych statt EU  postupné aplikovala modely tzv.
samospravné, Ceské republika spole¢né s dal$imi dvéma staty dosud setrvava, z diivodu
nedostate¢né politické ville, na tradicni podob& ministerského modelu, ktery vychazi
Z historické pravni upravy Rakouska - Uherska vyjadiené v zakoné zroku 1896.
Takovy stav je neménny, piestoze se o reformé& stavajiciho modelu fadu let diskutuje,
Ustavni soud jiz dvakrat derogoval vybrana ustanoveni zékona o soudech a soudcich
upravujicich statni spravu soudnictvi a k samotné reformé vybizi 1 dokumenty
mezinarodnich organizaci a poradnich organti EU. Pfithodné€ poznamenava J. Priban, ze
dodnes stale pretrvavaji mezi nemalou Casti politicke elity 1 vefejnosti nazory, podle

kterych se na soudce nazird jako na néjaké subalterni statni Ufedniky, kterym lze

818 BOBEK, Michal. (R)evoluce, ktera se nekonala — justice 20 let poté. Jiné prdavo [online]. 29. srpna
2010 [cit. 10. 12. 2015]. Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.com/2009/08/revoluce-ktera-se-nekonala-
justice.html>
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kuptikladu podle libosti snizovat platy a organizacné je fakticky drZet v nevolnickém

vztahu v Ministerstvu spravedinosti.®*?

DosaZeni predmétu a cile prace

Ustiednim tématem mé rigorézni prace je sprava soudnictvi v CR a ve
vybranych statech EU. Zakladnim cilem prace bylo charakterizovat, analyzovat
a vyhodnotit Gipravu spravy soudnictvi v CR de lege lata, v této souvislosti odpovédét
na stézejni otazku jeji udrzitelnosti do budoucna a nésledné ptipadné navrhnout upravu
spravy soudnictvi de lege ferenda. Jednim z hlavnich prostfedkt k dosazeni zakladniho
cile prace byla charakteristika modelti spravy soudnictvi ve vybranych statech EU,
véetné jejich zdkladniho srovnani, uvedeni zkuSenosti s jejich ptisobenim a uréeni jejich
vhodnosti coby pravnich transplantatd v podminkdch CR. Timto se prostiedek
k dosaZeni primarniho cile prace stal vlastné cilem sekundarnim.

Prvni, zaméfenim teoretickd, kapitola definuje zdkladni pojmy spravy
soudnictvi. To znamend, ze blize rozebirdm po obsahové strance spravu soudnictvi,
véetné tzv. samospravy soudnictvi. Za dulezité povazuji konstatovani, ze rozsifeny
pojem tzv. samospravy soudnictvi je skute¢nym contradictio in adjecto. Soudnictvi jako
takové nemulze byt samospravné, a proto je tento pojem doktrinalné nespravny. Na
druhou stranu jde o pojem, ktery je bézné uzivan v tuzemskych i1 zahrani¢nich
pramenech a je vSeobecné znamo, jaky je jeho obsah a co se jim rozumi. Tzv.
samospravou soudnictvi, jako urc€itou pojmovou zkratkou, tudiZ rozumim skutecnou
ucast soudct na spraveé soudnictvi.

Ve druhé kapitole uvadim shora nastinéné teoretické modely spravy soudnictvi,
jejichz vybrané ptiklady praktického uplatnéni v ¢lenskych stitech EU prezentuji
a charakterizuji v nasledujicich kapitolach. Nejprve ve tieti kapitole predstavuji
ministersky model, ktery je krom& Ceské republiky uplatiiovan také v Némecku
a Rakousku, a v nasledujici ¢tvrté kapitole popisuji ty staty, které aplikuji samospravny
model. Jizansky samospravny model je zastoupen tradi¢né Italii, Spané&lskem a Francii
a z tzv. novych demokracii Slovenskem a Litvou. Piipad Slovenska, s ohledem na blizsi
souvislosti k CR a exemplarni nepiiznivy vyvoj reformy spravy soudnictvi, popisuji
Sifeji. Seversky typ reprezentuji Svédsko, Dansko a Nizozemsko. Nakonec se zaméiuji

na smiseny typ samospravného modelu typicky pro Finsko, LotySsko, Anglii a Wales,

819 Srov. PRIBAN, Jifi. Moc soudni je ,,nejmén& nebezpe&na“: n&kolik poznamek k deficitu soudcovské
samospravy a nezavislosti ¢eské justice. In KYSELA, Jan (ed.). Hledani optimdalniho modelu spravy
soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha : Kancelai Senatu, 2008, s. 41.
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Polsko, Slovinsko a Madarsko. Prestoze jakékoliv hodnoceni je velmi nesnadné
a Z objektivniho pohledu problematické, uvadim v ramci kazdého popisovaného modelu
spravy soudnictvi praktické zkuSenosti sjeho funkCnosti a také statistickd data
0 vniméni nezavislosti soudnictvi.

V ramci navazujici paté kapitoly nejdfive sumarizuji zkusenosti s ptisobenim
vybranych modeli spravy soudnictvi v praxi, posléze komparuji jejich zkoumané prvky
a vyhodnocuji vysledky srovnani vnimani nezavislosti soudnictvi a nakonec pfidavam
grafické srovnéavaci tabulky. Pokud mam zkuSenosti s modely spravy soudnictvi
shrnout, 1ze konstatovat, ze jizansky typ je ponékud problematicky, protoze napt. v Italii
¢i na Slovensku se tento model deformoval v misto, které se postupné stalo objektem
dalsiho stretu politickych a jinych vlivii. Soudni moc se v takovém piipadé stava do
sebe uzavienou slozkou statni moci, ve které se vytvaii rizné vlivové skupiny. To
samoziejm¢ znacné snizuje diveéru vefejnosti v nezavislost soudni moci a celkoveé vede
k nizs$i efektivité soudnictvi. To ostatné potvrdilo i srovnani vnimani nezavislosti
soudnictvi, které je na Slovensku viibec nejnizsi z celé EU a ve Spanélsku a v Italii pak
V ramci jizniho modelu spravy soudnictvi, posuzovano francouzské feseni. Tiebaze se
objevuji ndzory na ptezila pravidla a uzance, vnimani nezavislosti je zde vyss$i nez
Vv ostatnich jiZzanskych statech a soudnictvi zde nevykazuje stav zapouzdienosti.
Nejspise je to zpisobeno i tim, Ze zde nebylo ze strany exekutivnich organiti postoupeno
tolik pravomoci na organ tzv. soudni samospravy, a proto dochéazi k zachovani principu
d€lby, a tim 1 vyvazenosti stdtnich moci. Severni modely spravy soudnictvi, zaloZzené
na ekonomickém fizeni soudil, nevykazuji mnoho nedostatkli a v severskych zemich EU
jsou obecné zavedené a dobie funkéni. Soudni moc zde ovliviiuje mnozZstvi financnich
Vysokou uroven doklada i vnimani nezavislosti soudnictvi, které je obecné v ramci
severnich modelii nejvyssi z celé EU. Na druhou stranu nelze pominout, ze soudni moc
participuje na otdzkach finan¢nich ¢i materialnich, tedy na oblastech, u kterych obecné
panuje shoda, ze jsou soudcim vzdalené. Nelze totiz ptili§ predpokladat, ze by soudci
disponovali znalostmi nezbytnymi ke spravnému ekonomickému fizeni soudd. Proto je
tteba usoudit, Ze severské modely jsou uzce spjaty staméjSim politicko-pravnim
systémem a jejich pfipadna transplantace do jinych statl je ponékud spornd. Zbyvajici
smiSené¢ modely nelze pro jejich rGznorodost obecné zhodnotit a konecné klasické

ministerské modely jsou pfedev§im v germanskych statech historicky etablovane, ale i
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Vv téchto statech se béhem poslednich dvou dekdd objevuje stdle Cast&jsi apel na
preneseni ¢asti odpovédnosti na soudce, tj. na zavedeni organu typu soudni rady.

Sesta kapitola se zaobira spravou soudnictvi v Ceské republice podle platné
pravni upravy obsazené v zdkoné o soudech a soudcich. V tvodu kapitoly zminuji
postaveni a plsobnost orgdnii spravy soudnictvi, tj. Ministerstva spravedlnosti,
funkcionaf soudi a feditele spravy soudu. Kapitolu systematicky ¢lenim na dvé
podkapitoly, znichz prvni je vénovana statni spravé soudnictvi a druha upravé
soudcovskych rad. Jelikoz jsem se snazil postihnout cesky model spravy soudnictvi co
mozna nejkomplexnéji, rozebirdm v jednotlivych oddilech prvni podkapitoly dil¢i
obsahové slozky vykonu statni spravy soudnictvi tak, jak jsou vymezeny v § 118
zakona o soudech a soudcich. Nejprve seznamuji ¢tendie s organizacni strankou spravy
soudnictvi, dale s persondlni strankou, vramci které pfiblizuji postaveni soudct
a prisedicich, vcetné jejich ustaveni do funkce, a dalSich soudnich osob a soudnich
funkcionaii. Zminuji zde také instituty ptidéleni a pielozeni soudce a v neposledni fadé
blize vystihuji upravu kérného fizeni dle pravni upravy zahrnuté v zakoné o fizeni
ve vécech soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutort. Nasleduje vychovna stranka,
jez popisuje vzdélavani soudnich pracovniki. Konkrétn¢ se pak zaobirdm upravou
odborné justi¢ni zkousky a postavenim Justi¢ni akademie, coby centralni vzdélavaci
instituce. Poslednimi uvedenymi okruhy spravy soudnictvi jsou finan¢ni, materidlni
a kontrolni zélezitosti. Druha podkapitola podava vyklad naznaku tzv. samospravy
soudnictvi v podob¢ upravy soudcovskych rad obsazené v § 46 a nasl. zdkona o soudech
a soudcich. V pfislusnych oddilech se rozepisuji o ¢lenstvi v soudcovskych radach,
zpusobu kreace jejich ¢lent, dale o plisobnosti soudcovskych rad a nakonec i o jejich
vyznamu.

Zéavéretna sedma kapitola vyhodnocuje model spravy soudnictvi de lege lata
a v souvislosti s nalezenim odpovédi na otazku jeho udrzitelnosti pro futuro, nastinuje
navrh podoby spravy soudnictvi de lege ferenda. Zakladem analyzy stavajiciho modelu
jsou nalezy Ustavniho soudu Pl. US 7/02 a 18/06, které do znaéné miry ovlivnily
stavajici Gpravu spravy soudnictvi, a soucasn¢ vytyCily smér jeji mozné upravy
v budoucnu. US se vtéchto mj. vyjadiil, Ze: ,, ...soudni moc zde nepredstavuje
svebytnou a samostatnou reprezentaci, nemiize se projevovat navenek jako jedna
Z nezavislych moci, ale je fakticky reprezentovana Ministrem spravedlnosti... . \V této
souvislosti navazuji na nilezy US vykladem zékladnich atributii nezavislosti soudni

moci a prezentuji teoretické pojednani o obsahu d€lby moci ¢i o tzv. domnélé
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soudcokracii. Na zakladé¢ zde shledanych argumentti dochazim k zavéru, ze model
spravy soudnictvi vyjadieny v zdkon¢ o soudech a soudcich, ktery doposud vychézi
z archaickych normativi, je jiz vyCerpan a je do budoucna neudrzitelny. Soudni moc je
v CR piili§ zavisla na moci vykonné, kterd si prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti
naddle zachovava silné pravomoci, jimiz vyznamné ovliviiuje chod soudnictvi
a zasahuje do jeho nezavislosti. Je odvisla od momentalni politické situace, jejiz
koncepce se riizni a neni tudiz zachovana zadna kontinuita. V disledku pak soudnictvi
nepiedstavuje svébytnou moc, piestoze Ustava v ¢l. 81 garantuje nezavislost soudni
moci, jejiz vyznam podtrhuje formalni zatazeni soudni moci v samostatné hlavé IV.
Ustavy. Pravni Gprava soudnictvi obsazena v zdkoné o soudech a soudcich tedy vskutku
neni ustavena v souladu s Ustavou a je postihnuta rozporem s pravnim piedpisem
nejvyssi pravni sily, ackoliv jiz byla Ustavnim soudem pro tento fakt opakovand
derogovéana. Zkusenosti z poslednich let navic ukazuji, ze stavajici podoba spravy
soudnictvi nepfispiva k efektivnéjsimu chodu soudnictvi, ale naopak zvysSuje nedivéru
vsoudni moc a spravedlnost jako takovou. Tim ovSem dochdzi k naruSeni
celospolecenského vyznamu justice jako celku. Justice totiz opravdu neni Ziva
z finanénich prostiedkd, nybrz z davéry spole¢nosti. Ceska republika tedy prozatim
zustava ostrovem, kterému se evropské vyvojové tendence vyhybaji.

S ohledem na vyvozeni Usudku o neudrZitelnosti stavajictho modelu spravy
soudnictvi a potiebnosti jeho reformy, praci zakoncuji navrZzenim vhodného sméru
upravy de lege ferenda, ktery aktivizuje do spravy soudnictvi i moc soudni. Za takovy
vhodny smér povazuji ten, ktery bude kombinaci ministerského modelu
a samospravného modelu spravy soudnictvi a ktery podle teoretické klasifikace bude
predstavovat smiseny model spravy soudnictvi sui generis. Nelze tedy aplikovat pravni
transplantat nc¢kterého ze stavajicich modeld uplatiovanych v EU, nebot’ optimalni
model pro podminky CR musi byt sou¢asné piijatelny z hlediska dosavadniho pravné -
historického vyvoje, tedy pro mistni zazitou pravni kulturu. V tomto ohledu nicméné
musi navrzeny model spravy soudnictvi bez dalS§iho odrazet zahrani¢ni zkuSenosti
vyplyvajici z dosaZzenych zavérl predchozich kapitol prace a mit tak na paméti nutnost
pouceni se z chyb ostatnich statii EU, které mnohdy piekotné pod tlakem ptistupovych
jednani a bez hlubSiho poznani reformovaly dosavadni systémy spravy soudnictvi.
Na zfetel je navic tfeba brat i skuteCnost, Ze nékteré modely spravy soudnictvi byly
ustavovany ve zcela odliSnych historickych a politickych souvislostech. Pfi urceni

konkrétni podoby modelu spravy soudnictvi de lege ferenda jsem se tedy spise
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inspiroval jednotlivymi instituty zahrani¢nich modelt, které se ukazaly byt pro
soudnictvi ptfinosné. Za jisty zdroj podnétli mi ovSem poslouzil také neuspésny pokus
reformy z roku 2000, kterou se snazil prosadit tehdejs$i ministr spravedlnosti O. Motejl
a soucasné¢ navrh reformy spravy soudnictvi Soudcovské unie a navrh, ktery v minulosti
interné pripravovalo Ministerstvo spravedlnosti.

Reforma by méla byt zahajena konstituovanim soudni rady, jez by se méla stat
reprezentantem soudni moci. Z hlediska vyznamu by rada do budoucna méla omezit
vliv politiky na ¢innost soudnictvi a vtisknout tak justici urcitou kontinudlnost
a dlouhodobou koncepci a soucasn¢é zvysit podil soudct na spravé soudnictvi, a tim
zvysit jejich osobni odpovédnost. Existence rady a cela reforma spravy soudnictvi
vibec by pak postupné mély vést ke zvyseni efektivity soudni moci. Poslani rady by se
mélo predevsim napliiovat ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti na spraveé
soudnictvi. Rada by tedy meéla disponovat poradnimi pravomocemi v oblasti
organiza¢ni, finan¢ni a mé¢la by se vyjadiovat k zamySlenym legislativnim navrhiim,
které se dotykaji soudnictvi a postaveni soudcli vilbec. Zaroven by ale rada méla byt
naddna nomina¢nimi pravomocemi V persondlni oblasti, jakoz i pravomocemi
po strance vychovné, které by vykonédvala samostatné. Okruh téchto svéfenych
kompetenci odpovidad oblastem, ve kterych maji soudci nejvétsi znalosti a nejlépe
dokazi posoudit potieby justice. V otdzce slozeni rady se piiklanim k paritnimu
zastoupeni soudct a tzv. nesoudct. ZkuSenosti ze zahrani¢nich Gprav spravy soudnictvi
ukazuji, ze rada by se neméla stdit do sebe uzavienou entitou sloZenou vyhradné ze
soudct, nybrz pusobistém uznavanych odbornikd, ktefi budou odrazet legitimitu vsech
moci ve staté. Myslim, Ze pocet Sesti soudct z povolani a Etyf vyznamnych osobnosti
Vv oblasti prava nominovanych moci zdkonodarnou a dvou moci vykonnou je optimalni
pro to, aby byla rada soudci uzndvéana a byla tedy skute¢nym reprezentantem soudni
moci a na druhé stran¢ zbyvajicim mocem ve staté¢ umoznovala urcitou kontrolu. Tomu
by mél odpovidat také zplisob volby ¢lent rady, ktery tudiz musi byt otevieny vSem
mocem ve staté.

Ditlezitym bodem reformy bude téZ zména procesu vybéru soudct. Do budoucna
by totiz méli byt soudci ustavovani do funkce vyhradné¢ na zaklad¢ vysledki
dosaZenych v otevienych vybérovych fizenich. Vybérova tizeni by nadale méla byt ex

lege pfistupna i pro kandidaty pochazejici z vné soudnich struktur. Pravo je osobni
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zkuSenost a zralost,’”® proto by se soudnictvi mélo vice oteviit osobnostem z jinych
pravnich profesi s bohatou profesni historii. Zaroven by vybér soudci mél byt koneéné
poznamenan jasné stanovenymi kritérii, které musi soudce spliiovat, jakoz i urCenym
postupem vedoucim ke jmenovani soudce do funkce. Diiraz by se napfisté mél téz klast
vice na osobnostni a mravni piedpoklady uchazecl. V zdjmu soudnictvi i celé
spoleCnosti tedy je, aby vradmci transparentnich vybérovych fizeni byli vybirani
asoudci se stavali ti nejlepsi kandidati bez ohledu na osobni vazby a preference.
Obdobn¢ jako vybér soudcii by se mélo do budoucna uskuteciiovat i jejich povySovani,
tj. kariérni postup, vcetné vybeéru soudnich funkcionaid. Nakonec by také mély byt
navySeny kompetence soudcovskych rad pulsobicich pii kazdém soud¢, které by
V budoucnu mély byt organy spravy soudnictvi, které skute¢né participuji na feSeni
zasadnich koncep¢nich otdzek chodu soudu. Soudcovské rady by se tak kromé pfijimani
rozvrhu prace mély podilet na soudni personalistice, konkrétné nomina¢ni pravomoci
na volbé predsedy soudu a ptedsedy soudniho senatu, popt. kolegia daného soudu ¢i
institutech pridélovani a prekladani soudct.

Problematika spravy soudnictvi je v Ceské republice Gasto diskutovanym
tématem, které vzdy s nastupem nového ministra spravedlnosti do funkce nabyde
na vyznamu, aby postupné zase na ¢as upadlo do zapomnéni. Zastupci soudnictvi vSak
tomuto tématu vénuji systematicky velkou pozornost a pfikladaji mu nemaly vyznam.
Pfedmétem z4jmu je sprava soudnictvi pochopitelné také u nevladnich organizaci, které
se snazi, védomi si nedostatkti Ceské justice, vyvolat §ir§i spoleCenskou diskusi
a motivovat zakonodarce k reformnim zdmérim. Myslim, Ze po mnoha letech spradani
riznych odbornych ¢i polickych konceptl na reformu soudnictvi, poté co vse jiZ bylo
napsano v publikacich a pfispévcich ¢i pfedneseno na rGznych konferencich, se
skutecné zavrsily diskuse a odborné polemiky o tom, zda je justice zrala na reformu, a
aktualni spiSe bude, vjakém rozsahu a vjaké form¢ bude reforma provedena.
Domnivam se, Ze pravé mnou nastinény koncept reformy je optimalnim vyvaZenim
dosavadniho pravnéhistorického vyvoje, tedy dominantniho postaveni Ministerstva
spravedlnosti na stran¢ jedné, a vyvojovych tendenci v EU spojenych s efektivnéj$im a
modernéj$Sim zpiisobem fizeni soudii na strané¢ druhé. Navrzeny model spravy

soudnictvi je zalozen na uvazlivém postoupeni pravomoci z ministerstva na soudni radu
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a je pfipraven pro pifipadné transponovani dalSich pravomoci za ptedpokladu, Ze se
reforma a zavedeni télesa osvéd¢i a justici ucini pruzngjsi, transparentnéj$i a
efektivnéjsi. Takové feSeni plné respektuje skutecnost, ze Ceska justice je nadale justici
tranzitni,?** tj. v trvajicim pferodu a dozajista jej povazuji za ptihodnéjsi nez zavedeni
silné soudni rady ¢i naopak soudni rady, ktera by byla zfizena jen pro forma a
V podstaté by byla jen nadbyteCnym stinem Ministerstva spravedlnosti. Soucasné jsem
vSak presvédcen, ze komplexni reforma spravy soudnictvi nemuize byt zalozena pouze
na zfizeni soudni rady a posileni soudcovskych rad, nybrz musi nové nastavit proces
obsazovani soudd a vzdélavani soudct. Pti jakékoliv reformé totiz nelze opomenout
skuteCnost, ze zadna soudni soustava nemuize byt kvalitnéjsi nez ti, ktefi ji ve
skute€nosti tvofi. Vhodny vybér soudct s etickou a hodnotovou vybavou, jakoz i
lepsi stav Ceského soudnictvi do budoucna. Je totiz pravdou, ze zZadny model spravy
soudnictvi nemize byt zavedeny a optimalné¢ fungujici, neni-li doprovazen po 1éta
vyvijejici se pravni kulturou.

Prace je analyzou a syntézou dostupnych zdroji. Z pramenil absentuje sice
souborna literatura, ktera by pfedmét prace postihla komplexné, avsak tento deficit je
kompenzovan dostatkem Casopiseckych ¢lanki a sbornikdi, monografiemi
a elektronickymi prameny. Vyzdvihnout musim zejména konferenci na téma Hledani
optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku, kterd se konala na ptidé
Senatu Parlamentu Ceské republiky na konci roku 2007, a jejiz zavéry posléze vysly
Vv podob¢ sborniku. Tento knizni sbornik tvofeny souhrnem nazord a argumentl
vyznamnych ¢eskych justi¢nich Cinitell a akademikd, je dosud jednim z nejobséhlejSich
a nejcennéjSich zdrojem informaci v oblasti spravy soudnictvi a jeji reformy. Modely
spravy soudnictvi se dikladné také zabyval Nejvyssi spravni soud, jehoz oddé¢leni
dokumentace a analytiky vydalo rozsahlou analyzu pod nazvem Hleddni optimdlniho
modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice. Nejvétsi pozornost viak od svého
vzniku vénuje problematice spravy soudnictvi a jeji reformy Soudcovskd unie, ktera
jako nepolitické profesni a dobrovolné stavovské sdruzeni zastupuje vice nez 50 procent
soudci v CR. V piipadé zahraniénich modeli spravy soudnictvi musim zminit

predevSim elektronické prameny, které jsou povétSinou piedstavovany webovymi

821 Srov. KOSAR, David. Judicial accountability in the (post)transitional context: a story of the Czech
Republic and Slovakia [online]. Social Sciences Research Network, 9. fijna 2010, s. 29 [cit. 11. 7. 2017].
Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1689260
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portaly organti soudni spravy ¢i zpravidla elektronicky dostupnymi dokumenty instituci
EU, ptipadné organti Rady Evropy.

Aplikovanym cilem ptfedkladané rigorézni prace bylo zformovat komplexni
pojednani o spravé soudnictvi ve vybranych statech EU s akcentem na piiklad CR,
nebot’ takova souhrnna a podrobné rozprava mezi prameny chybi. Rigordzni prace by se
mela pravé svoji Sifi zapfiCinit o poskytnuti novych poznatkii v oblasti spravy
soudnictvi a v neposledni fadé prezentovat pro CR kompromisni navrh spravy
soudnictvi de lege ferenda. Vérim, Ze se tim prace stane podnétem k dalSimu zamysleni
nad budoucim modelem spravy soudnictvi v CR. Sprava soudnictvi a jeji reforma je
opravdu stale vice tématem aktudlnim, a proto zvlasté nyni mize byt prace napomocna
ke zvySeni informovanosti nejen o spravé soudnictvi, ale i o dalSich souvisejicich

tématech.
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SOUDNI RAD SPRAVNI — Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
US — Ustavni soud
USTAVA — Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

ZAKON O RIZENI VE VECECH SOUDCU, STATNICH ZASTUPCU
A SOUDNICH EXEKUTORU - Zékon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci,

statnich zastupcii a soudnich exekutorti

ZAKON O SOUDECH A SOUDCICH - Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalsich zakonl (zdkon o soudech

a soudcich)

ZAKON O VYSSiCH SOUDNiICH UREDNICICH A VYSSICH UREDNICIiCH
STATNIHO ZASTUPITELSTVIi — Zakon ¢&. 121/2008 Sb. 0 vyssich soudnich

ufednicich a vyssich Gfednicich statniho zastupitelstvi
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RESUMEE

Meine vorgelegte Doktorarbeit beschiftigt sich mit den Verwaltungsmodellen
der Justiz in den ausgewéhlten Landern der EU mit Riicksicht auf die Tschechische
Republik. Es handelt sich zusammen um 17 ausgewéhlte Modelle, die aufgrund der
Einteilung in Minester-, Selbstverwaltungs- (Siid- und Nordmodell) und Mischmodell
charakterisiert sind. Nachfolgend sind diese Modelle und die Verwaltung der Justiz in
der Tschechischen Republik bewertet und analysiert. Diese Analysen bilden zugleich
die wesentlichen Mittel zur Zielerreichung, die in Erkenntnis besteht, ob die Verwaltung
der Justiz der Tschechischen Republik in der Zukunft noch nachhaltig ist. Ich gehe
davon aus, dass die Situation in der Verwaltung der Justiz tiberwunden ist und dass es
ndtig ist, sie zu verdndern. Im Rahmen der Justizreform présentiere ich einen moglichen
Vorschlag, der mit der Einfilhrung der Selbstverwaltung der Justiz in der Form des
Justizrates rechnet. Dieser Justizrat zugleich mit dem Justizministerium wird an der
Verwaltung der Justiz beteiligen. Dariiber hinaus ist es notwendig, die Stellung der
Richterrite zu verstirken und ganz neu die Auswahl von den Richtern und den anderen
Gerichtsangestellten einzustellen. Die vorgeschlagene Reform muss auch von den
Schliissen ausgehen, die sich aus dem Vergleich der in der EU angewandten Modelle
ergeben haben. Es ist ndmlich zweifellos, dass kein Modell der Verwaltung der Justiz
funktionell und effektiv sein wird, wenn es nicht mit der jahrelang entwickelnden
Rechtskultur begleiten wird.

Die Doktorarbeit beinhaltet 7 Kapitel. Die ersten zwei Kapitel sind mehr
theoretisch und erkldren die Begriffe iiber die Verwaltung der Justiz, bzw. iiber die
Verwaltungsmodelle der Justiz und ihre Gliederung. In den folgenden zwei Kapiteln
werden schon konkrete Verwaltungsmodelle der Justiz in einigen Mitgliedstaaten der
EU angegeben. Zuerst werden die Ministermodelle (Deutschland und Osterreich) und
danach Selbstverwaltungsmodelle angefiihrt. Es werden die Siidmodelle (Italien,
Spanien, Frankreich, die Slowakei und Litauen), Nordmodelle (Schweden, Danemark
und die Niederlande) und zum Schluss die Mischmodelle (Finnland, Lettland, England

und Wales, Polen, Slowenien und Ungarn) charakterisiert. In dem fiinften Kapitel

248



werden die Erfahrungen mit der Anwendung der einzelnen Modelle eingefiihrt und
vergleicht. Das sechste Kapitel beschéftigt sich mit dem Modell der Verwaltung der
Justiz in der Tschechischen Republik de lege lata. In dem siebten Kapitel wird das
tschechische Modell analysiert, kritisch bewertet, und es wird eine negative Antwort auf
die Schliisselfrage gefunden. Die Arbeit ist mit einem moglichen Vorschlag der
Verwaltung der Justiz de lege ferenda beendet. Dieser Vorschlag stiitzt sich auf
negative Ergebnisse der siidlichen Verwaltungsmodelle, die zur Versperrung der Justiz
fihren, und auf die nicht so leichte Anwendung der nordlichen
Selbstverwaltungsmodelle in Bedingungen der Tschechischen Republik. Deshalb war es
notig, sich mehr mit einzelnen Instituten der ausldndischen Modelle zu inspirieren und
die Verdnderung als Reform des bestehenden Ministermodells umzusetzen. Es wird der
Justizrat mit Beratungs- und Nominationskompetenzen eingefiihrt, der auch fiir die
Ausbildung der Richter zustindig sein sollte. Dariiber hinaus sollte die Auswahl von
den Richtern und den anderen Gerichtsangestellten endlich normativ zurechtgemacht
werden, die nur durch offene Auswahlverfahren durchgefiihrt werden sollte.

Der Hauptauftrag meiner Doktorarbeit war es, eine komplette Ubersicht iiber die
ausgewidhlten Modelle der Verwaltung der Justiz in einigen Staaten der EU,
einschlieBlich Ansichten auf ihre Anwendung, anzugeben und zugleich das in unserer
Republik funktionierende Modell der Verwaltung der Justiz zu charakterisieren und
seine mogliche kiinftige Gestaltung anzudeuten. Ein solcher Aufsatz fehlt in unserem
Gerichtswesen, deshalb hoffe ich, dass meine Doktorarbeit als Inspiration fiir eventuelle

Interessenten dienen kann.
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