Posudek oponenta

na rigordzni praci Mgr. Adama Brychty, predlozenou k obhajobé na katedfe

spravniho prava Fakulty pravnické ZCU,
na téma

“Modely spravy soudnictvi®

Predlozena rigorézni prace je velmi kvalitnim, plvodnim a do hloubky jdoucim zpracovanim zvoleného
tématu, zfetelné vybocujicim z obvyklého standardu rigoréznich praci. Je systematickym a prehlednym rozborem
modeld spravy soudnictvi, ma oporu v pravni teorii a doktring, vychazi ze Siroké komparativni perspektivy a
v potiebné mife zahrnuje i pohledy pravné historické. Kandidét ji prokézal schopnost na vysoké drovni zpracovat
komplexni, nejednoznacné a fadé ohledii mimoradné kontroverzni pravnické téma. Prace se opira o rozsahlou
pramennou zakladnu a vychazi zaktualniho stavu poznani zkoumané problematiky. Zavéry prace jsou
presvédcivé, srozumitelné a vychazeji z pfedchozi dlkladné analytické prace kandidata. Kandidat se tématu
vénuje dlouhodobg, coZ je na kvalité textu patrné — vyborné se orientuje ve zvolené problematice a jeji rozbor

predklada v podobé srozumitelné a odborné velmi kvalifikované.

Ohledné struktury préace Ize fici, Zze je vhodné zvolena a je vyvazena - teoretické, komparativni a

pozitivnépravni Casti prace tvofi adekvatni mix, ktery ctenafi poskytne ucelenou informaci o tématu.

Po Gvodni formulaci problémd, kterymi se mé& prace zaobirat, je zhruba na dvaceti stranach rozebran
pojem spravy soudnictvi, popsany jeho jednotlivé dilci aspekty (organizace, personalie, finance a materialni
zabezpeCeni aj.) a piiblizen pojem ,samospravy“ soudnictvi. Jakkoli by to mozna néktefi doktrinalni dogmatici
neradi slySeli, tento pojem je v oblasti spravy soudnictvi zazity a vSeobecné srozumitelny a kandidatovi nelze ani
v nejmensim vyCitat, Ze jej uziva. Jednotlivé ,modely“ spravy a v ramci toho i vice ¢i méné samospravy soudnictvi
pak kandidat velmi dobfe rozebira, véetné dikladného vysvétleni, ze v doktrindlnim slova smyslu ,samosprava*
soudnictvi samosprévou neni a ze jde o (vétsi ¢i mensi) podil soudcl na spravé soudnictvi a o institucionalni
design toho, jak se soudci (spolu s jinymi osobami ¢i organy) na spravé soudd maji ¢i mohou podilet. Kandidat
velmi spravné zminuje, Ze klicovy aspekt samospravy soudnictvi je v tom, do jaké miry je vykon spravy soudu
svéfen osobam pfisludejicim soudnictvi samotnému, ¢i zda ji (a vjaké mife) vykonavaji jiné ¢asti statniho
mechanismu (typicky ministerstvo spravedinosti institucionalné nélezejici k moci vykonné). Jde tedy o miru

separace soudnictvi od ostatnich statnich moci i v oblasti jeho spréavy, anebo naopak o miru jeho provazanosti



s témito mocemi, a v dUsledku tedy o moznost v rovingé spravy ovlivnit fungovani soudd. Logicky se proto
kandidat zabyva spravou ¢i samospravou soudd i v roviné institucionalni popisem typické instituce, jez tuto funkci
v fadé ustavnich systémd pini, a sice soudni rady (nejvy$si soudni rady), tedy obvykle kolektivniho organu
s celostatni plsobnosti, sloZzenou v riznych zemich rliznymi zplisoby a s riznou mirou podilu soudcl a nadanou

riiznym rozsahem kompetenci.

V dalSi kapitole pak kandidat rozliSuje teoretické modely spravniho soudnictvi a popisuje jejich klicové
strukturéini a institucionalni prvky, RozliSuje mezi exekutivnim (ministerskym) modelem a samospravnym

modelem, jejz pak ¢leni do tfi podtypl (jizni, smiSeny, sevemni).

V nésledujicich rozsahlych komparativnich Castech prace kandidat analyzuje vrémci existujicich
evropskych Uprav jednotlivé konkrétni pfipady spravy soudnictvi a fadi je do kategorii podle vySe popsanych
teoretickych modeld. Jde o napinavou a faktograficky mimoradné peclivé zpracovanou ¢ast prace, ktera je i pro

pouceného Ctenare zdrojem fady zajimavych a netrividlnich informaci.

Nasledné kandidat pfechazi k analyze ¢eského pravniho prostiedi. ZaCind deskripci sou¢asného stavu.
Poté se vénuje historickému vyvoji, ktery k nému ved| a jenz je v mnohém determinovan na jedné strané
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, na strané druhé pak neochotou politické sféry (v fadé ohledi plné
pochopitelnou, uvazime-li problematické vysledky, k nimz samospravné modely dospély v nékterych evropskych
statech, napfiklad na nam velmi blizkém Slovensku) prvky samospravy soudnictvi v ¢eském prostiedi zavadét.
Kandidat velmi dikladné rozebira i diskuse, které se v justinim a politickém prostfedi ohledné pfipadného
zavedeni soudni samospravy vedly, véetné debat o takzvané soudcokracii. Kandidat pfesné a presvédcivé
argumentuje, ze pokud jde o rozsah soudnich kompetenci, dochazi spie k judicializaci politiky, tedy pfesunu
otazek, jez byly dfive rozhodovany politicky, do sféry moci soudni v dlisledku posilovani principli pravniho statu a

ochrany prav, nez k tomu, Ze by si soudci sami rozhodovani téchto otazek uzurpovali.

Kandidat sam se spise (byt s velkymi vyhradami) kloni k tomu, Ze samosprava soudii by byla pro Ceskou
republiku vhodnym feSenim (v kombinaci se spravnimi kompetencemi Ministerstva spravedinosti), jelikoz ma
souCasny model spravy soudnictvi za vyCerpany. Proto v zavéru prace nastifiuje, jak by mohla samosprava
soudnictvi vypadat po strance kompetencni i institucionalni. Vychazi i z kritické analyzy jiz pfipravenych navrh,
které v legislativnim procesu nesupély (tzv. Motejliv névrh) &i se do ného ani nedostaly (navrh Soudcovské unie,
navrh Ministerstva spravedinosti z roku 2011). Ve svych Gvahach se zaobira typickymi kompetencemi, jez by
samospravny organ justice mohl vykonavat (Ci se na jejich vykonu podilet) — vybér soudcl, povySovani soudc,

disciplinarni agenda, vybér funkcionari, otazky materialniho zabezpeceni.

Kandidat vychazel zrozsahlého okruhu ceskych a zahraniénich odbornych knih a ¢lanki k danému

tématu, zejména z ¢lankd, monografii a faktografie dostupné na riznych vladnich webech, a také (ve vztahu
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k Ceske situaci) z pramenné zéakladny tvofené riiznymi politickymi &i administrativnimi koncepénimi dokumenty.
Ocenuji i pfehledné tabulky napomahajici leps$i orientaci v jednotlivych evropskych pravnich upravéch, které

obsahuje komparativni ¢ast prace.

Prace je napsana kultivovanym jazykem a s Gnosnym mnoZzstvim pieklep(i, chyb v psani ¢i neobratnosti

ve vyjadfeni. Kandidat korektné pracuje s prameny a uvadi zdroje prevzatych myslenek.

Predlozenou rigorézni praci povazuiji za velmi dobfe odvedené dilo a rad ji doporucuji k obhajobé.
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