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1. Téma, originalita a pfinos prace:

Problematika spravy soudnictvi nepochybné pfedstavuje jedno z témat, kteté je sice
z hlediska fady vefejnopravnich disciplin ale 1 dalsich spolecenskych véd nesmirné zajimavé a
pro fungovani stitni moci jako celku velmi dulezité, nicméné na druhou stranu je mu
z mnoha divodid vénovana pouze omezena odborna pozornost. S ohledem na vyse uvedené
je proto tfeba nepochybné ocenit originalitu 1 narocnost tématu, na néz se autor posuzované
prace zaméfil. Jak ostatné sam v uvodu ke své pract upozorfiuje, volba optimalniho modelu
spravy soudnictvi je diskutovanym tématem, které rozdé¢luje zastupce vykonné a soudni moci
1 dalsi cleny pravnické obce napfic celym kontinentem (str. 8). Pokud tedy jde o originalitu a
zamysleny pfinos dané prace, nelze mit pochybnosti o tom, Ze tato pozadavky kladené na
rigorézni praci spliuje. Z pfedlozené prace je zjevné, Ze autor se problematikou spravy
soudnictvi a jejich jednotlivych modeld zabyva dlouhodobé, coz je nepochybné dobrym
pfedpokladem pro zpracovani dané tematiky.

Urcitou pochybnost lze naopak vyslovit ve vztahu k metodologickému piistupu autora.
Problém neshledivam ani tak v tom, Ze autor praci obhajuje na katedfe spravniho prava, byt
dané téma mize stejné tak dobfe spadat 1 do jinych pravnich odvétvi, dokladem
komplikovanosti zafazeni daného tématu do ramce klasicky clenénych pravnich disciplin je
ostatné samostatny (mimo klasickd ¢lenéni pravnich odvétvi a kateder fungujici) Ustav pro
otazky soudnictvi v ramci Pravnické fakulty MU v Brné. Autor se stejné tak pomérné obsihle
vénuje nezbytnému vymezeni pojmu ,,spravy soudnictvi® ¢i jesté problematic¢téjstho pojmu
,,samospravy soudnictvi® (viz str. 12-13, resp. str. 18 a nasl.) a je si problémového uchopeni
daného tématu nepochybné¢ védom (dalo by se mozna i fici, ze price ve svém uvodu
obsahuje vymezeni riznych pojma az pfili§). Moje hlavni vyhrady se z hlediska
metodologického tykaji spise ,,sirsSitho® pfistup autora k popisu dané problematiky, ktery
k nému pfistupuje nejen z hlediska klasickych pfistupa pravni védy, ale téz z hlediska
,,souvisejicich spolecenskych poznatkt vyplyvajicich z praxe® (str. 10). Pfedesilam, ze
v zadném pfipade nejsem odpuircem toho, je-li na pravni instituty nahlizeno 1 optikou jinych
spolecenskych véd ¢i poznatku o jejich praktické aplikaci. Tento jiny pohled naopak muze byt
nckdy velmi pfinosny. Uvedeny pfistup nicméné klade na autora zvysené pozadavky v tom
smyslu, aby zejména jde-1 o védecky text, jeho zavéry by mély byt dostate¢né podlozené a pii
vysloveni obdobnych zavért byly zachovany standardni metody védecké prace. Zminit lze
v této souvislosti napf. vychodisko autora, Ze soudci daleko vice zainteresované odkazou
posoudit potfeby soudnictvi (str. 17), kategoricky zavér o tom, e vykonni moc v CR trvale
pii sprave soudnictvi selhava (doplnény pouze odkazem na jiz nepfilis aktualni prameny navic



ze své povahy — autora ¢& periodika — podportujici ndzor autora price), za zjevné velmi
zjednodusujici pak lze dile oznadit napt. nékteré zvéry hodnotici rozhodovaci &nnost soudd
v Italii (str. 48), coZ by bylo mozno doplnit i odkazy na dal§i &sti ptice (zejména v bohatém
poznamkovém aparitu). Byt lze obdobné postiehy autora oznadit zajimavé, pficemz s fadou
z nich se mohu osobné ztotoZtiovat, je tfeba trvat na tom, Ze rigorézni price by si méla vzdy
zachovat z hlediska svjch zivéra piedevsim piistup védecky.

2. Obsahové zpracovani price (v€etné struktury, proporcionality a price s privn{ Gpravou,
odbornou literaturou 2 judikaturou):

Posuzovani rigorézni price se vedle tvodu, zaveéru, cizojazyéného resumé a seznamu
pouzité literatury (prament) a zkratek &leni na 7 samostatnych hlavnich ¢ist, které jsou dale
ku prospéchu price vnitiné sttukturovany, pficem? soudisti price jsou téZ zajimavé
srovnavaci tabulky a grafickd zndzornéni, které praci vhodné dopliiuji (str. 123 a nasl.).

Autor se nejprve zabyva ,,Pojmem spravy soudnictvi® (Cast 1., str. 12-27) a vymezenim
wModelii sprivy soudnictvi podle teorie* (Cast 2., str. 28-32). Nisledné se pak posuzovana rigordzni
price vénuje popisu spravy soudnictvi ve vybtanych stitech nileZejicich z hlediska systému
spravy soudnictvi jednak do tzv. systému ministerského (Cast 3., str. 33 — 42), a jednak do
systému tzv. samosprivného (Cast 4. str. 48-111). Své komparativn{ zavéry pak autor shrnuje
v rimci samostatné vyhodnocujici ¢4sti prace (East 5., str. 112-126). Samostatnou pozornost
pak autor vénuje i ,,Modelu spravy soudnictvi v Ceské republice” (Cast 6., str. 128 - 159) a
vyhodnocenf tohoto modelu (¢4st 7., str. 160 -215).

Pokud jde o strukturu a propotcionalitu jednotlivych ¢dsti prace, je mozné konstatovat,
ze s ohledem na sviij rozsah a pomér jednotlivych ¢asti price nepochybné obstoji. Nelze
nicméné v této souvislosti piehlédnout, e autorem vymezeny obsah sptrivy soudnictvi
vavodni &dsti price (zného? by se dalo vyvozovat dal$i zaméfeni price) ne zcela
koresponduje s dal§imi ¢astmi prace (popis spravy justice z hlediska jednotlivych modeld ¢&
stat), popisem modelu spravy soudnictvi v CR i Gvahim de lege ferenda. Je sice nutno ptipustit,
ze ,,dalsi pisobnost spravy soudnictvi, jimiZ se autor zabyva u jednotlivych strovnavanych
zemi, jsou Casto znacné odlisné (fada institutt se li§f z hlediska zdkladni koncepce) a urditou
komplikaci nepochybné miize byt i dostupnost prament k nékterym institutim spravy
soudnictvi. Pfes vySe uvedené mim nicméné za to, Ze praci by prospéla jesté jasnéji
sjednocujici linie, a koneckoncti tfeba i jasnéjsi vysvétleni toho, pro¢ a na zakladé jakych
kritérif je popisovina tprava pravé v autorem zvolenych stitech (a nikoliv tfeba ve stitech
jinych).

Z hlediska price s prameny autor bezpochyby prokazal schopnost odpovidajicim
zpusobem pracovat s odbornymi texty, pravnimi pfedpisy i judikaturou. Autor pracoval 1 se
zdroji zahrani¢nimi, coZ je nicméné z hlediska srovnivaciho zaméfeni price podminka
nezbytnd. Strukturu prament lze povazovat pro danou prici za dostate¢nou. Autor
(vzhledem k tématu a zaméfeni price) odpovidajicim zptsobem pracoval i se soudni
judikaturou (z hlediska nagich podminek pfedevsim Ustavniho soudu). Jistou vytku lze v této
souvislosti uplatnit v tom sméru, Je autor zjevné s nékterymi prameny pracoval vice, z jinych
pak vychazel toliko okrajové. To je jisté piirozené, nicméné skyti to i jisté nebezpedi napf.
z hlediska aktuilnosti takového podkladu (na mysli mdm napf. autorem asto zmifiovanou
analyzu Nejvyssiho sprivniho soudu z roku 2008).



3. Formalni Grovefi prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparitem):

Piihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je rigorézni prace zpracovana v zasadé fadné
a v souladu se stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zasadni stylistické chyby ¢i
vyraznéjsi pieklepy (1 kdyz jich neni zcela prosty, napf. str. 7, str. 136 a str. 164). Drobnou
vyhradu lze pak vznést k neuplnym a nejednotnym odkazim na soudni judikaturu (napf. str.
28), stejn¢ tak mohly byt pro vétsi prehlednost price zavedeny vhodné zkratky pravnich
pfedpist.

Poznamkovy aparat autor vyuzival zpasobem odpovidajicim Grovni dané odborné
védecké prace, jak jiz pfitom bylo vySe naznaceno, na nékterych mistech prace se nemohu
ubranit dojmu, Ze byl poznamkovy aparat z hlediska cetnosti ¢1 z hlediska obsahového az
zbytecné naduzivan.

4. Celkové hodnoceni prace a jeji doporuceni k obhajobé: (véetné naplnéni zadani a cile
prace):

Posuzované dilo je zpracovano tak, ze 1 pfes vyse uvedené vytky podle mého nazoru
odpovida formalnim 1 obsahovanym pozadavkim kladenym na rigorézni prace, pfiemz
zakladni cile prace a zpracovani tématu byly naplnény. Jak jiz bylo vySe naznaceno, k praci
sice lze mit urcité metodologické vyhrady, stejné tak jako byly vzneseny nékteré vytky ke
struktufe prace, na druhou stranu nelze odhlédnout od toho, Ze volbu daného tématu lze
oznacit pfinejmensim za velmi odvaznou, jedna se o téma originalni, k jehoz zpracovani autor
nepfistoupil pouze klasickym pravnickym ,,popisem®. Pfestoze si timto (vySe jiz podrobné
rozebranym) postupem v fad¢ ohledd praci zkomplikoval, celkové lze konstatovat, ze v ramci
svého nelehkého ukolu v zasadé obstal. Pozitivni je samozfejmé 1 to, Ze autor nevahal vyjadrit
svij vlastni pohled na feSeni nékterych spornych otiazek ¢1 dokonce doplnil argumenty
judikatury ¢i odborné literatury (napf. avahy v pfipadé¢ tzv. soudcokracie, str. 172 a nasl.). Byt
v této souvislosti je nutno opétovné pfipomenout, ze autor se naopak mohl vyvarovat
nckterych svych zavéra, které se zvédeckého hlediska mohou jevit zkratkovité ¢i
nepodlozené (viz vyse).

Lze tedy uzavfit, ze pies vySe uvedené vyhrady autor dostate¢nym zptusobem prokazal
hlubsi znalost zpracovavané tematiky 1 schopnost samostatné odborné pracovat.
Odpovidajicim zpusobem soucasné vyjevil svij nahled na feSeni nékterych popisovanych
spornych otazek a prokazal dostate¢nou otientaci v souvisejicich pramenech (vcetné
zahranicnich). Jsem tedy toho nazoru, ze piedlozena rigorézni prace odpovida stanovenym
pozadavkim v té mife, Ze ji lze doporudit k obhajobé.

5. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci Gstni obhajoby rigordzni priace by se autor mél vypofadat s vytkami
obsazenymi v tomto posudku a samozfejmé by mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z
diskuse pfed zkusebni komisi. Z obhajoby by také mélo byt zfejmé, Ze zavéry ucinéné v pract
v pisemné podobé je autor schopen pfehledné a srozumitelné formulovat téz ustné.

Jako ptipadna témata k diskusi u ustni obhajoby navrhuji:



1) Konfrontace nékterjch zavérd price saktuilnim vyvojem v oblasti spravy
soudnictvi (zmény uskutecnéné po odevzdani price), nabizi se napf.:

- zména zplsobu (centralizace) vybéru justi¢nich ¢ekateltt v CR (zruSeni vyhlasky

¢. 303/2002 Sb.)
- reforma sprivy soudnictvi provedena v Polsku a jeji disledky.

2) Rozvth price jako nistroj spravy soudu, jeho privni povaha, poZadavky na podobu
rozvthu price, moznosti pravni ochrany proti pravidlim stanovenym rozvrhem
prace (z pohledu dalsich organt spravy soudnictvi, u¢astnikd fizeni i soudct, jichz se

pravidla tykaji).

3) Blizsi vysvétleni toho, pro¢ autor povazuje situaci, v niz by se mistopfedseda soudu
po skonceni svého funkénfho obdobi uchazel o funkei piedsedy soudu, za ,,gjesné
obehazeni dkona® (str. 150).

V Plzni dne 11. 4. 2018
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