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1 Uvod

., Odpocitas si pak sedm rokit odpocinuti, sedm krat sedm let, a vyjde ti
obdobi sedmi rokit odpocinuti: ctyricet devet let. Desdatého dne sedmého mésice
das rycné troubit na polnici; v den smireni budete troubit na polnici v celé vasi
zemi. Padesaty rok posvétite a vyhlasite v zemi svobodu vsem jejim obyvatelim.
Bude to pro vas léto milostive, kdy se kazdy vratite ke svému viastnictvi a vsichni
se vrdatite ke své Celedi. Padesaty rok vam bude létem milostivym. Nebudete v néem
sit ani sklizet, co samo vyroste, ani sbirat hrozny z neobdélanych vinic. Je to léto
milostivé. Budete je povazZovat za svaté. Smite jist z pole, co urodi. Vtomto
milostivem léte se kazdy vrati ke svému viastnictvi. Kdyz budete proddvat néco
svemu bliznimu nebo néco od ného budes kupovat, neposkozujte jeden druhého.
Podle poctu let po léte milostivem budes kupovat od svého blizniho podle poctu
let, v nichz budes brdt uzitek, bude prodavat tobé. Cim vice let zbyva, tim vyssi
bude kupni cena, a ¢im méné let zbyvd, tim nizsi bude kupni cena; bude ti
prodavat podle poctu let, v nichz budes brat uZitek. Nikdo neposkodite svého
blizniho, ale budes se bat svého Boha. Ja jsem Hospodin, vas Bith. Budete
dodrzovat mad narizeni, dbdat na moje rady a podle nich jednat. Tak budete
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bezpecné prebyvat na zemi.

Tato slova, pfevzata ze treti knihy MojziSovy, dokladaji, ze jiz v davné
minulosti citili lidé potfebu ulevit svym bliznim od jejich dluhti, aby doslo
k obnové a ozdraveni spolecnosti do dal§ich let. Shora uvedeny model nebyl
pravdépodobné nikdy realizovan ve svém plném rozsahu, ale poselstvi, které nam
dava, je zcela ziejmé. Spolecnost by méla byt schopna poskytnout tém, ktefi se
dostali do finan¢nich potiZi, novou Sanci a umoZnit jim nové zaclenéni
do spolecnosti a jejiho ekonomického Zivota. Vseho vSak musi byt s mirou.
Musime si uvédomit, ze tim, Ze pomlizeme jednomu, mizeme uskodit, a ¢asto

uskodime, druhému.

S potizemi zptsobenymi zadluzenim a nedostatkem finan¢nich prostiedka
se potykaji také ob&ané a politici v Ceské republice. Vyvoj zadluZenosti lze
postavit do piimé umeéry se zvysSujici se zivotni Urovni a sni souvisejicimi
vzristajicimi poZadavky na Zzivotni urovenn jednotlivcl, kterd se projevuje

ve zvysené spotiebé. Toto je vSak pouze jedna strana problému. Tou druhou pak

LLv25:8-18.



je skuteCnost, ze i pres relativné nizkou miru inflace dochazi neustale
k vyraznému ristu cenové hladiny, ktery vSak nedoprovazi umérny nardst piijmu.
Pravé rostouci spotieba a neschopnost mnoha lidi fddné hospodafit anebo vyjit se
svymi finan¢nimi prostiedky ma za nasledek neustdly rist zadluzenosti Ceské
populace. Olej do ohné je pak pfilévan riznymi nebankovnimi GvEérovymi
spole¢nostmi, které se za nemaly rok zGcastnénym, vyskytujicim se v mnohdy
neunosnych situacich, ,,snazi pomoci.“ VysSe feCené pak ma bohuzel za nasledek,
ze dluznici jsou Castokrat povinni vracet nékolikanasobné vyssi Castky, nez které
si pujc¢ili. Pravé shora uvedené je ve svém dusledku jednim z hlavnich divoda
neudrzitelné situace, ktera postihuje fyzické osoby. Je ovSem nutno fici, Ze
zadluzenim netrpi pouze fyzické osoby, ale Ze se nevyhyba ani osobam
pravnickym, u nichz jsou vSak divody zadluzeni dany vétSinou jinymi faktory,
a to zejména manazerskymi selhdnimi, nepfimétenou vysi nakladi, resp. nizkymi
trzbami. Spoleénym pro vSechny vsak je neblahy vliv zadluzeni nejen
na ekonomickou situaci jednotlivych zadluzenych subjektid, ale také na jejich
spoleCenské postaveni a V ptipadé fyzickych osob také na jejich psychické
a fyzické zdravi. Na nepfiznivou financni situaci dluznikii ovSem casto
nedopléceji pouze oni sami, ale i jejich blizci, kterym mnohdy mutze doslova

obratit zivot naruby.

Jednou z moznosti, jak nastalou situaci fesit, a diky které se dluznici
mohou z neptiznivé dluhové situace vymanit, je oddluzeni. Tohoto institutu
mohou vyuzit jednak nepodnikatelé, jednak fyzické osoby, které nemaji dluhy
Z podnikani. Podstatou oddluzeni je pomérné uspokojeni dluznikovych vétitell
zasouCasné snahy onavraceni dluznika do béZzného ekonomického a
spoleCenského zivota. OddluZeni jako relativn€ novy pravni institut byl
do ¢eského pravniho fadu zafazen teprve spolu s pfijetim zakona ¢. 182/2006 Sb.,
0 upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ktery nahradil diivéejsi
zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu avyrovnani. Pfi tvorbé tohoto pravniho
pfedpisu nasSel zakonodarce inspiraci pfedevSim V angloamerickych a

zapadoevropskych pravnich kulturach, kde institut oddluzeni jiz fadu let existoval

a nasSel svoje stalé a nezastupitelné misto.

Jak je jiz zfejm¢ zjevné z predchozich odstavci, bude se tato rigor6zni
prace zabyvat analyzou stavajici pravni Upravy institutu oddluzeni jakozto dle

statistik v soucasnosti nejvyuzivanéj§iho zpisobu feSeni upadku. Specialni
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pozornost pak bude vramci kazdého oddilu vénovana institutu oddluzeni

zZ pohledu spole¢ného oddluzeni dluznik — manzeld.

Tento zpusob oddluzeni je pro dluzniky — manzele — mnohem vyhodné;jsi,
nez kdyby se pokouseli o oddluzeni kazdy sam, nebot’ spolecné jsou schopni
dosahnout pro ucely oddluzeni vysSich piijmi a také odména pftipadajici
insolven¢nimu spravci je nizsi, nez by byla v pfipad¢, kdy by tpadek kazdého
z dluznikii byl feSen oddluzenim samostatné. Spole¢né oddluzeni manzelt vSak
V praxi nepiinasi pouze pozitiva, ale vazou se Kk nim také urCité problematické
momenty, které budou dale podrobné popsany a rozebrany. Bude se jednat napf.
0 problém S interpretaci postaveni dluzniki — manzeld — jako jediného dluznika.
V ramci popisované problematiky budeme pribézné, v ramci jednotlivych kapitol,
kriticky hodnotit problematické momenty, které obsahuje stavajici pravni tprava,
ale také upozornime na jejich klady a navrhneme mozZné cesty pro jejich

zkvalitnéni.

S ohledem na skuteCnost, ze rigorézni prace byla zpracovana castecné
v obdobi pted 1. ¢ervencem 2017 a ¢aste¢né po ném, tzn. po obdobi, kdy se stala
ucinnou tzv. akreditaéni novela insolven¢niho zdkona, tj. zdkon ¢. 64/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,1Z*), a n¢které dalsi

zakony, bude tato prace jiZ reflektovat pravni upravu ac¢innou po této novele.

Prestoze fikame, Ze prace zohlediiuje tzv. akreditacni novelu insolven¢niho
zékona, zminime se také o dalsi, teprve chystané, novele insolven¢niho zikona,
ptijimané laickou i odbornou vetejnosti s velkymi rozpaky, ktera bude znamenat
revoluci v pojeti oddluzeni, nebot podstoupit proces oddluzeni bude novée
umoznéno Siroké Skéle dluznikli. PfestoZe si jsme védomi, Ze tato novela nemiiZe
byt vramci této prace podrobné zpracovana, a ani si toto neklademe za cil,
dovolime si alesponi zevrubné zanalyzovat a zhodnotit zdkladni momenty, které

tato novela pfinese.

Zaverecna Cast prace pak bude komparativniho charakteru, kdyz v ni bude
provedeno srovnani tpravy oddluzeni v tuzemsku s upravou obdobného institutu

v zahranici, konkrétn¢ v Rakousku

Prvni kapitola bude vénovana struéné definici zakladnich pojmut

spadajicich do daného tématu. Bude se jednat o pojmy, jako jsou tipadek, zpisoby



feSeni upadku, tj. konkurs, reorganizace a oddluzeni nebo spolecné jmeéni
manzeli, které je kliCové pro Cast prace vénujici se spole¢nému oddluzeni
manzelt. Tyto pojmy, byt jsou v odborném pravnim prostiedi vSem dozajista

dobie znamy, piedstavuji zaklad, na némz bude v této praci dale stavéno.

Druhé kapitola bude nasledn¢ vénovana popisu zahajeni insolvencniho
fizeni, tedy podani insolven¢niho ndvrhu a uvedeni nélezitosti, které musi fadny
insolven¢ni navrh obsahovat. Byt se prace vénuje problematice oddluZeni,
nebyla-li by tato kapitola do prace zahrnuta, bylo by to jako by institut oddluZzeni
visel ve vzduchoprazdnu a nebyl by Vv ramci insolven¢niho prava nijak ukotven.
Nebyla by totiz zfejma Casova souslednost jednotlivych ukond v insolvenénim
fizeni, které sméfuji k podani navrhu na povoleni oddluzeni a nésledné pak
k samotnému feseni upadku oddluZzenim. Problematika insolven¢niho navrhu by
sama o sobé mohla vydat na samostatnou rigor6ézni praci, avSak pro ucely této
prace bude tvodni faze insolvencniho fizeni nastinéna pouze v jejich zakladnich

momentech.

Ve tieti kapitole budou obecné popsany zdkladni predpoklady pro podani
navrhu na povoleni oddluzeni a bude stru¢né zmapovana celd tivodni faze fizeni
0 navrhu na povoleni oddluzeni, a to az do zjisténi upadku dluznika. Popsany zde
tak budou nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni a zptsoby, jakymi o nich lze
rozhodnout. Vyznamna ¢ast této kapitoly pak bude vénovana podani spole¢ného

navrhu manZzeld na povoleni oddluZeni.

Ctvrta kapitola bude vénovana kratkému popisu procesu piihlasovani
pohledavek véfiteli do insolvenc¢niho fizeni s tim, ze budou uvedeny zpusoby,
jakymi lze ptihlasit své pohledavky v piipadé€ spole¢ného feseni upadku dluzniki
— manzell — oddluZzenim. Okrajov€ se také zminime o disledcich popteni
piihlaSenych pohledavek insolvenénim spravcem, dluznikem ¢i  jinym
piihlaSenym véfitelem.

Pata kapitola, ktera je sté¢Zejni kapitolou rigordzni prace, bude zamétena
na fazi nasledujici po zjisténi upadku dluznika, tedy poté, co bylo povoleno
a nésledné schvaleno oddluzeni dluZznika. Bude zde tedy zejména popséan pribeh
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe, zpenézenim majetkové podstaty, resp.
kombinaci obojiho. V této kapitole bude rovnéz nastinén pribéh oddluzeni
dluznika a vyznamna pozornost v této kapitole stejné jako v kapitolach ostatnich

bude vénovana spole¢nému oddluzeni manzeld.
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V Sesté, sedmé a osmé kapitole budou popsany jednotlivé moznosti
ukonceni oddluzeni. Prvni bude spocivat ve splnéni oddluzeni a s nim
souvisejicim osvobozeni dluznika od povinnosti platit zavazky, dal$i pak
v situacich, kdy nebude oddluZzeni mozno schvalit, resp. kdy nebude oddluzeni
fadné plnéno a bude muset byt zruseno. Posledni moznosti, jak ukoncit oddluzeni,
je umrti dluznika.

Devata kapitola se bude vénovat odméné insolvencéniho spravce, ndhradé
jeho hotovych vydaji a jejich vypoétu v oddluzeni plnénim splatkového
kalendate, v oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty dluznika, v oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe kombinovaném s oddluzenim zpenézeni
majetkové podstaty dluznika a v pfipadé, ze dojde Kk pfeméné oddluzeni

v konkurs.

V desaté kapitole bude rozebrana chystand novela insolvenéniho zékona
a jeji dopad na oddluzeni a ptedevsim pak na spolecné oddluzeni manzelt. Tato

problematika bude nasledné autorem prace kriticky zhodnocena.

V posledni kapitole bude provedena komparace institutu oddluzeni se
zamétfenim na spolecné oddluzeni manZell s upravou ve vybraném staté, v némz

jsou obdobné podminky jako v Ceské republice.

V rigorozni praci budou vyuzity metody analytické, subjektivné hodnotici
a komparativni.

Zdroji, z nichz pfi tvorbé rigorézni prace budeme Cerpat, budou jak Ceska,
tak cizojazy¢nd odbornd literatura, soudni judikatura, tuzemské i zahrani¢ni

pravni piedpisy a komentovand znéni zakonil.
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1 Definice zakladnich pojmi souvisejicich s oddluzenim

Uvodem této prace je nutné alespont ramcové charakterizovat zakladni
pojmy, které budou hojné¢ vyuzivany, budou celou praci prostupovat a jejichz
definice je pro porozumeéni a praci s nasledujicim textem nezbytna. Témito pojmy
budou upadek jako zakladni fenomén insolvencniho prava, a to tpadek ve vSech
svych formach, dale mozné zplsoby jeho feSeni, tedy konkurs, oddluzeni
areorganizace. VSechny tyto pojmy jsou upraveny v hlavnim pravnim piedpisu

insolvenc¢niho prava, kterym je 1Z.
1.1 Upadek

Upadek Ize definovat bud’ ve form& tzv. platebni neschopnosti, tj.
insolvenci, definované v ustanoveni § 3 odst. 1 1Z, nebo ve form¢ predluzeni,
které je definovano v ustanoveni § 3 odst. 4 1Z. Pro zjisténi dluznikova tpadku

plné postadi, je-li zjistén alespoii v jedné jeho form&?.

Upadek ve formé platebni neschopnosti piedpoklada kumulativni®
splnéni 3 zakonnych podminek. Prvni znich je podminka plurality véfitela
dluznika spocivajici v predpokladu, ze dluznik mé vice nez jednoho véfitele, ktery
za nim eviduje splatnou pohledavku. Pravé v podmince plurality vétiteld spociva
zakladni rozdil mezi insolvenénim fizeni a fizenim exeku¢nim, v némz je hlavnim
cilem individudlni uspokojeni pohledavek vétitele, zatimco v insolvenénim fizeni
je hlavnim cilem pomérné uspokojeni vSech dluznikovych véfiteli. Na tomto
misté je nutno zdiraznit, ze véfitelé musi mit za dluznikem zavazky vyjadiené
Vv penézich, jiné pohledavky neni mozné v insolven¢nim fizeni uplatiovat. Druhou
podminkou je, aby minimdlné dva z téchto zavazkl, a to svéd¢ici minimalné
dvéma véfitelam, byly alespoit 30 dnii po Ihiité jejich splatnosti®. K témto dvéma
zékladnim podminkam je nutno ptipocist jeSté podminku treti, ktera pozaduje, aby
dluznik nebyl schopen tyto své zavazky plnit. V ustanoveni § 3 odst. 2 1Z je
zakotvena vyvratitelnd pravni domnénka, ktera tika, za jaké situace neni dluznik
schopen své zavazky plnit. Jedna se o zastaveni plateb podstatné ¢asti svych

penézitych zavazkil, neplnéni zadvazki po dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti,

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 2 VSPH 207/2008-B-19 (MSPH 95 INS 2212/2008) ze dne
13.11.2008.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze &j. 1 VSPH 165/2008-A-13 (KSHK 40 INS 2900/2008) ze dne
21.11.2008.
*Usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 29 NSCR 52/2011-A-64 (MSPH 91 INS 4684/2011) ze dne
31.1.2012.
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nemoznosti dosahnout uspokojeni neékteré z penézitych pohledavek vici dluzniku
vykonem rozhodnuti anebo exekuci a kone¢né neptedlozeni seznami majetku,
zavazkl a zaméstnanci ve smyslu ustanoveni § 104 1Z poté, kdy k tomu byl
dluznik vyzvan insolven¢nim soudem, pficemz pro zjisténi dluznikova Upadku
postaci splnéni alesponl jedné z nich. Z domnének neschopnosti plnit své splatné
zavazky se v praxi nejvice objevuje druhd z vySe jmenovanych. Dluznik muze
shora uvedené¢ domnénky vyvratit tim, ze osvéd¢i nebo prokaze schopnost uhradit
vSechny splatné zavazky téch veétitell, které ma insolven¢ni soud pro ucely
rozhodnuti o véfitelském insolvenénim navrhu za osvédené®. S G&innosti
od 1. ¢ervence 2017 ptibyla dluznikiim, ktefi jsou povazovani za podnikatele,
moznost vyvratit svoji neschopnost hradit své zavazky diky pravni domnénce
zakotvené v ustanoveni § 3 odst. 3 1Z, podle néhoz se md za to, Ze dluznik, ktery je
podnikatelem a vede ucetnictvi, je schopen plnit své penézité zdavazky, jestlize
rozdil mezi vysi jeho splatnych penézitych zavazkii a vysi jeho disponibilnich
prostredkii (mezera kryti) stanoveny ve vwkazu stavu likvidity6 podle provddeéciho
pravniho predpisu predstavuje méné nez desetinu vyse jeho splatnych penézitych
zavazkii, anebo pokud vyhled vyvoje likvidity sestaveny podle provadeciho
pravniho predpisu osvédcuje, Ze mezera kryti klesne v obdobi, na které se vyhled
vyvoje likvidity sestavuje, pod jednu desetinu vySe jeho splatnych penézitych
zavazkii. Vykaz stavu likvidity anebo vyhled vyvoje likvidity musi byt sestavené
Vsouladu s pozadavky, které stanovi provadéci pravni predpis, auditorem,
znalcem nebo osobou, ktera se zabyva ekonomickym poradenstvim v oblasti
insolvenci a restrukturalizaci a splnuje pozadavky stanovené provadecim pravnim
predpisem. Obecné lze konstatovat, Ze upadek ve form& platebni neschopnosti
tvofi valnou vétSinu upadkii zjiténych v insolvenénich fizenich v Ceské

republice.

Druhou formou upadku, vyskytujici se v praxi ménég, kterou lze zjistit
pouze v ptipad¢ dluzniki, ktefi jsou bud’ pravnickou osobou, nebo fyzickou

osobou podnikatelem, je upadek ve formé predluZeni. Ten je upraven

% Usneseni Nejvyssiho souduCR &.j. 29 NSCR 38/2010-A-62 (MSPH 88 INS 7327/2009) ze dne
1.3.2012.

® Podle ustanoveni § 3 odst. 6 IZ stanovi obsah, rozsah a zplisob sestavovani vykazu stavu
likvidity a vyhledu vyvoje likvidity a uspofadani, ozna¢ovani a obsahové vymezeni jednotlivych
polozek majetku, zavazkt, ndkladi, vynosu, piijma a vydaji ve vykazu stavu likvidity a vyhledu
vyvoje likvidity, délku obdobi, na které se sestavuje vyhled vyvoje likvidity, a pozadavky na
osoby, které jsou opravnény k sestaveni vykazu stavu likvidity anebo vyhledu vyvoje likvidity,
provadéci pravni predpis.
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VvV ustanoveni § 3 odst. 4 IZ. Také v tomto pfipad¢ je nezbytné, aby byla splnéna
podminka plurality véfiteld, a dale pak, aby souhrn dluznikovych zavazki
pfevySoval hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluznikova majetku je
nutné piihlédnout také k dalSi spravé tohoto majetku, piipadné k dalSimu
provozovani dluznikova podniku, 1ze-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé nebo v provozu podniku i nadale
pokracovat. Nelze tedy pouze porovnat hodnoty plynouci z dluznikovych tcetnich
vykazi, tj. porovnat vysi dluznikovych aktiv a vysi jeho ciziho kapitalu, ale je
nutné zohlednit také dluznikGv ziskovy potencidl, pfedpoklad trzeb, rozsah
nasmlouvanych zakazek apod. Zjisténi dluznikova tpadku ve formé predluzeni
tak klade vysoké naroky na znalosti z oblasti podnikové ekonomiky, ucetnictvi,

makroekonomie a managementu.

Zvlastnim typem upadku je hrozici ipadek ve smyslu ustanoveni § 3 odst.
5 1Z, ktery je definovan jako stav, vnémz lze ke vSem okolnostem diivodné
predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit podstatnou Cast
svych penézitych zdvazkl. V tomto pfipadé neni tedy nezbytné, aby dluznikovy
zavazky byly jiz po lhité splatnosti, je ovSem nezbytné, aby i v tomto piipadé
byla naplnéna podminka plurality dluznikovych véfitelii. Hrozici upadek nesmi
jako navrhovatel namitat insolvenéni véfitel, ale jen a pouze dluznik. Zjisténi
hrozicitho upadku dluznika miiZze pfispét k v€asnému vyfeSeni dluZnikovych
problémi. Vagnost tohoto ustanoveni v praxi zplsobuje stran zji§téni hroziciho
upadku dluznika insolvenénim soudim zna¢né potize, nebot’ neni stanovena

hranice urcujici, jaky stav za hrozici upadek 1ze pokladat a jaky jiz nikoliv.

K podmince plurality véFiteli, ktera je st€Zejnim piedpokladem existence
dluznikova upadku jak ve formé platebni neschopnosti, predluZeni, tak i v ptipadé
hroziciho upadku, je nutno zminit, ze postaCuje, aby dluznik mél alesponi dva
véfitele, ktefi za nim maji splatnou pohledavku’, a to bez ohledu na jejich vysi.
Ptitom neni zapotiebi, aby byla postavena na jisto vySe téchto pohledavek, postaci
pouze, aby byla zfejma existentnost téchto pohledévekg. V praxi obcas dochazi, a
to pfedev§im u tzv. Sikanoznich navrhi, k situacim, kdy navrhovatel za Géelem

splnéni podminky plurality véfiteli uméle vytvoii dalsiho dluZznikova véfitele, a to

’ Neni viak nutné, aby tato pohledavka byla zaroven vykonatelna.
8 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véritele: prirucka zejména pro
nepravniky. 3., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2014. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-
7201-939-7. str. 27.
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napf. tim, Ze na tohoto véfitele postoupi Cast své pohledavky. Takovéto umélé
vytvéafeni, tzv. fetézeni, novych véfiteld viak neni piipustné®. Skute¢nost, Ze se
dluznikovi nepodafi vyvratit nékterou z domnének uvedenych v ustanoveni § 3
odst. 2 1Z, neznamena bez dalsiho, Ze je u né&j prokdzana pluralita vétitelu ani
existence penézitych zavazkl téchto vétitell, které jsou po dobu delsi 30 dna
po 1hite splatnosti'®. Podminka plurality véfitelti pak neni splnéna, pokud dalsi
navrhovatelem tvrzeny vétitel da najevo, ze nechce v insolvenénim fizeni
uplatnovat zanedbatelné¢ pfislusenstvi pohledavky, ktera byla dluznikem

uhrazena®!.
1.2 Zpusoby FeSeni ipadku

Poté, co insolvenéni soud zjisti dluznikiiv ipadek, nésleduje rozhodnuti
soudu o zpusobu jeho feSeni. Taxativni vycet zplisobti feSeni tpadkl je uveden
V ustanoveni § 4 odst. 1 IZ. Jedna se o konkurs, reorganizaci, oddluzeni a zvlastni
zpusoby feSeni tpadku, které IZ stanovi pro urcité subjekty nebo pro urcité druhy
ptipadi. Zpusoby feSeni tpadku lze roz€lenit do dvou skupin, a to podle toho,

jaky dopad maji v kone¢ném dusledku na dluznika.

Prvni skupinu Ize oznadit jako zptisoby feseni tipadku dluznika likvidaéni,
jejichz ucelem je co nejvyssi uspokojeni pohledavek dluznikovych véfitell.
Do této skupiny spadd z G€inné pravni Upravy pouze zplsob feSeni Upadku
konkursem. Konkurs lze definovat jako zptsob feSeni upadku spocivajici v tom,
ze pohledavky vétitell, které byl zjistény na prezkumném jednani, jsou zasadné
pomérné uspokojeny z vynosu zpenézeni majetkové podstaty, pfiemz
neuspokojené pohledavky, ptip. jejich Casti zdsadné nezanikaji, neni-li zakonem
stanovena vyjimka. V rdmci IZ je konkursu vénovan prostor v ustanovenich

§§ 244 an.

Druhou skupinu lze oznadit jako zpisoby feseni ipadku sanaéni. Smyslem
téchto zpusobli feSeni uUpadku dluznika neni v prvé fadé¢ pouze co nejvyssi
uspokojeni dluznikovych véfiteld, avSak jsou zaméfeny také na ochranu dluznika.

Jinymi slovy tyto zplsoby feSeni dluznikova upadku ptedpokladaji budouci

® Usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 29 NSCR 13/2011-A-17 (MSPH 78 INS 11575/2010) ze dne
27.10.2011.
19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 29 NSCR 17/2009-A-84 (KSUL 77 INS 4542/2008) ze dne
26.10.2010.
1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR &j. 29 NSCR 14/2012-A-67 (KSBR 24 INS 1826/2010) ze dne
28.3.2013.

15



opétovné zaclenéni dluznika mezi ekonomicky aktivni entity, kdy poté, co projde
ozdravnym procesem, bude opét plné¢ zapojen do ekonomického, resp.
spoleCenského zivota. Do této skupiny patii zptisoby feSeni upadku oddluzenim

a reorganizaci.

OddluZeni se uplatituje predevsim u nepodnikatelskych subjektt, 1ze jej vSak
za splnéni urcitych podminek pouzit také v ptipad¢ podnikajici fyzické osoby.
Jedna se o zptisob feseni upadku, jehoz cilem je, aby po jeho skonceni byl dluznik
osvobozen od svych dluhii. Oddluzeni je realizovano bud’® formou pétiletého
splatkového kalendare, nebo zpenézenim majetkové podstaty, pfip. jejich

kombinaci.

Reorganizace je zpusobem feseni upadku dluzniki podnikatelti vyuzivanym
pfedev§im u velkych spolecnosti, ktery spocivd v postupném uspokojovani
pohledavek véfitelit za souasného provozu dluznikova podniku, kdy cely proces
reorganizace probiha podle pfedem insolvenénim soudem schvaleného
reorganizaéniho  planu.  Uspé$nd  reorganizace v koneéném  disledku
vede k ,,ozdraveni“ dluznikova podniku. Reorganizace je piipustna, pokud
dluznik v ucetnim obdobi pfedchazejicim zahdjeni insolvenéniho fizeni dosahl
obratu alesponn 50 mil. K¢ nebo zaméstnava alesponn 50 zaméstnanci. Dluznik,

ktery chce fesit svij upadek reorganizaci, se nesmi nachazet v likvidaci.

r e W 4 v

1.3 Spole¢né jméni manzeli

Spolec¢né jméni manzeli je upraveno v ustanovenich §§ 708 az 753 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen
,»ObEZ*). Dle ustanoveni § 708 ObcZ jej tvofi 10, CO manzelum ndlezi, ma
majetkovou hodnotu a neni vylouceno z prdavnich pomeéri. Zakonem jsou
upraveny tfi rezimy spolecného jméni manzeld, pfiCemz se jednd o rezim

zakonny, smluvni a zaloZeny rozhodnutim soudu.

Zakonny rezim povazuje za spole¢né jméni manzelll to, co nabyl jeden
z manzeli nebo co nabyli oba manzelé spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkami

uvedenymi v ustanoveni § 709 odst. 1 Ob¢Z. Témito vyjimkami je to, co:

- slouzi osobni potrebe jednoho z manzeli,
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- nabyl darem, dédenim nebo odkazem jen jeden z manzelu, ledaze darce
pri darovani nebo zistavitel v porizeni pro pripad smrti projevil jiny

umysl,

- nabyl jeden z manzelu jako nahradu nemajetkové ujmy na svych

prirozenych pravech,

- nabyl jeden z manzeli pravnim jednanim vztahujicim se k jeho

vwlucnému vlastnictvi,

- nabyl jeden z manzelu nahradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu

sveho vyhradniho majetku.

Dulezitou soucasti spoleéného jméni manzell, a to predevsim s ohledem
na téma této prace, jsou dle ustanoveni § 710 ObEZ rovnéz dluhy prevzaté
za trvani manzelstvi, ledaze se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu
z manzeli, a to v rozsahu, ktery ptesahuje zisk z tohoto majetku, nebo je pievzal
jen jeden z manzelt bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo 0 obstaravani

kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

Smluvni rezim vznika na zakladé uzaviené smlouvy mezi manzeli, ktera
musi mit formu vefejné listiny. Smluvni spoleéné jméni manzeld Ize sjednat
v nasledujicich podobach: oddélené jméni, jméni Vv rezimu vyhrazujicim vznik
spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi a rozSifeni nebo zuzeni rozsahu

spole¢ného jméni v zakonném rezimu.

Ze zavaznych divodt lze upravit rezim spolecného jméni soudem.
V piipadé pominuti zavaznych dtvodi pro jeho soudni upravu je mozné jej

zmé&nit Smlouvou manZelt nebo rozhodnutim soudu.
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2 Insolvencni navrh a zahajeni insolvencniho Fizeni

Dftive, nez se zacneme plné vénovat problematice oddluzeni, je nezbytné, aby

byla alespon v zakladnich bodech popsana prvotni faze insolven¢niho fizeni.

Insolvencni fizeni je dle ustanoveni § 97 odst. 1 az 3 mozné zahjjit jen
na navrh, ktery musi byt v listinné podob¢ opatfené tfedné ovéfenym podpisem
osoby, ktera jej podala. Za Gfedné ovéfeny podpis je dle zakona ¢. 21/2006 Sb.,
0 ovefovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu
a0 zmén¢ nekterych zakoni (zakon o ovéfovani), povazovan podpis opatieny
ovéfovaci dolozkou pro legalizaci. Je-li insolvenéni néavrh podéavan
navrhovatelovym zmocnéncem, musi byt jednak ovéfeny podpis zastupce
navrhovatele na insolven¢nim ndvrhu, jednak podpis navrhovatele na plné moci.
V soucasnosti se vedou spory o to, zda je mozné v piipad¢ elektronického podéni
opatfit insolven¢ni navrh uzndvanym elektronickym podpisem, jako to bylo bézné
do 19. zaf 2016™, ¢& nikoliv. Z vykladového stanoviska Ministerstva
spravedlnosti, které obdrzely insolvenéni soudy, pfitom plyne, Ze by toto mélo byt
mozné 1 nadale, nebot’” zdkonodérce tim, Ze z textu zdkona vypustil vyslovnou
moznost podat insolvenéni navrh se zarucenym elektronickym podpisem,
nezamyslel, ze by takto insolven¢ni navrhy mély piestat byt podavany. Méli-li
bychom se vSak striktn¢ fidit dikci zdkona, museli bychom v pfipade
elektronickych podani pozadovat, aby insolvenéni navrh obsahoval fadnou
ovéfovaci dolozku pro legalizaci a byl opatfen konverzi elektronického
dokumentu. Toto by vSak namisto zamysleného zjednoduSeni pravni normy
pfidélalo praci jak insolvenénim soudim, dluznikim, tak i advokatim

podavajicim za své klienty insolven¢ni navrhy.

Okamzikem doruceni insolvenéniho névrhu vécné piislusnému soudu, tj.
insolven¢nimu soudu, dochazi k zahajeni insolven¢niho Fizeni. Je tedy
bez vyznamu, zdali je insolvenéni navrh podan u mistné nepfislusného soudu, ¢i
nikoliv, nebot’ insolvencni fizeni je zahajeno tak jako tak. Neni-li insolvencni
navrh opatfen fadn€ oveéfenym podpisem osoby, kterd jej podala, nezbude

insolven¢nimu soudu nez usnesenim rozhodnout, Ze se k nému nepfiihlizi. Proti

2 Dne 19.9.2016 nabyla u¢innosti novela 1Z zakon &. 298/2016 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o sluzbach vytvéiejicich divéru pro elektronické transakce,
zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakoni (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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tomuto rozhodnuti neni ptipustné odvolani. Z uvedeného plyne, Zze neni mozné
zahdjit insolvencni fizeni z Gfedni povinnosti.

Opravnén k podani insolvenéniho navrhu je pouze véfitel a sam dluznik.
V piipadé, Ze by mélo byt insolvenc¢ni fizeni zahdjeno z divodu, Ze se dluznik
nachazi v hrozicim tpadku, je K podani insolven¢niho navrhu opravnén pouze
dluznik. Dle diivodové zpravy muze totiz jen dluznik fadné posoudit svoji situaci,
a podaval-li by insolven¢ni navrh kvili dluznikovu hrozicimu upadku insolvenéni
veritel, hrozilo by nebezpeCi, Ze bude =ze strany véftiteld dochazet

k nepfimé&fenému natlaku na dluzniky.*®

Skutecnost, Zze byl podan bezvadny insolvencni navrh, insolven¢ni soud
ozndmi podle ustanoveni § 101 IZ vyhlaskou, kterou zvetejni v insolvenénim
rejstiiku, a to nejpozdéji do dvou hodin od doruceni insolvenéniho navrhu soudu.
Podle ustanoveni § 100a odst. 1 az 5 IZ, mé insolvenéni soud v piipadé, kdy ma
divodné pochybnosti o divodnosti véfitelského insolvenéniho névrhu, tento
navrh co do jeho davodnosti posoudit a rozhodnout do skonceni nejblize
nasledujicitho pracovniho dne, Ze nedojde ke zvetejnéni insolvenéniho navrhu
a ptiloh v insolvenénim rejstiiku. Dospé&je-1i ptredbézné soud k zavéru, Ze divod
K nezvetejiiovani insolven¢niho navrhu neni dan, uéini o tom do spisu zaznam
ado dvou hodin od provedeni tohoto zdznamu oznami zahdjeni insolvenéniho
fizeni zvefejnénim vyhlasky v insolvenénim rejstiiku. Se zvefejnénim vyhlasky
V insolvenénim rejstiitku jsou spojeny UCinky zahdjeni insolvenéniho fizeni

uvedené v ustanoveni § 109 1Z.

2.1 DluZnicky insolvené¢ni navrh

Valnou vétSinu insolvencnich navrhil tvofi insolvenéni névrhy podavané
dluzniky. Je to =zapfi¢inéno predev§im podanimi fyzickych osob, resp.
od 1. Cervence 2017 osob k tomu opravnénych, které insolvenéni navrhy spojuji

S podanim néavrhi na povoleni oddluZeni.

Dluznicky insolvenéni navrh musi kromé naéleZitosti uvedenych
vV ustanoveni § 103 IZ, tj. uvedeni obecnych naleZitosti podani ve smyslu

ustanoveni § 42 odst. 4 o.s.f., obsahovat oznaceni insolvenéniho dluZnika

13 Ceska republika. Vladni navrh na vydani zakona o Gpadku a zptsobech jeho feeni. In:
snémovni tisk ¢. 1120/0. 2005, S. 180. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=0.
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a insolven¢niho navrhovatele, resp. jejich zéastupcti. Kazdd osoba, musi byt
oznacena jménem, piijjmenim, mistem bydlisté, resp. sidlem, v ptipadé
podnikatele také identifikaénim cislem. Jedna-li se o pravnickou osobu, bude
insolven¢ni navrh namisto shora uvedenych udaja obsahovat oznac¢eni obchodni
firmy, resp. nazvu této osoby. V piipad¢, ze insolven¢nim navrhovatelem je stat,
musi insolven¢ni ndvrh obsahovat uvedeni piislusné organizacni slozky statu,
kterda bude jeho jménem pied insolvenénim soudem vystupovat. Kazdy
insolven¢ni ndvrh musi dale obsahovat skute¢nosti osvédcujici dluzniktiv Gpadek,
oznaceni ditkazli, jichZ se insolven¢ni navrhovatel dovolava, a musi z n¢j byt
patrno, ¢eho se insolvencni navrhovatel domaha. Soudni judikaturou bylo dale
doplnéno, ze ,,dluznicky (véritelsky) insolvencni navrh musi ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 2 insolvencniho zdkona obsahovat jako soucdst vyliceni okolnosti,
které osvedcuji upadek dluznika, nejen konkrétni udaje o veritelich dluznika,
nybrz i konkrétni udaje o pohledavkach takovych veritelii, véetné konkrétnich
udaju o splatnosti téchto pohledavek a to v mive, ktera v pripade, zZe tato tvrzeni
budou shledana pravdivymi, dovoli insolvencnimu soudu uzavrit, ze dluznik je v

“4 Tyto nalezitosti nelze bez dalsiho nahradit pfilohami insolvenéniho

upadku.
navrhu nebo odkazem na jiny spis vedeny u insolvenéniho soudu®™. Zatimco shora
uvedené se vztahovalo jak na dluznické, tak i véfitelské insolvenéni navrhy, je
Vv ptipad€ dluznického insolven¢niho ndvrhu mozné nahradit neuvedeni povinnych
udaju pfiloZzenim fadnych seznamil ve smyslu ustanoveni § 104 IZ, o nichZ bude

pojednéano dale™®.

Specifické naleZitosti dluznického insolvenéniho navrhu jsou uvedeny
V ustanoveni § 104 IZ, v némzZ jsou obsazeny jednotlivé ptilohy, které musi kazdy
dluznicky insolven¢ni navrh obsahovat. Jedna se o seznam dluznikova majetku,

seznam dluznikovych zavazkl, seznam jeho zaméstnanci a listiny dokladajici

dluzniktv upadek nebo jeho hrozici ipadek.

V seznamu majetku je tak dluznik dle ustanoveni § 104 odst. 2 1Z

povinen uvést vSechen svilj majetek, a to véetn€ pohledavek (s uvedenim pravniho

! Usneseni Nejvyssiho soudu CR &j. 29 NSCR 14/2011-A-20 (MSPH 88 INS 14537/2010) ze dne
21.12.2011.
1> Usneseni Nejvyssiho soudu CR &j. 29 NSCR 7/2008-A-16 (KSBR 31 INS 1583/2008) ze dne
26. 2. 2009.
1® Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 1 VSPH 152/2009-A-10 (KSPL 27 INS 548/2009) ze dne
30. 7. 2009.

20



titulu jejich vzniku, jejich vySe a dobytnosti), pfi¢emz uvede, zda se ohledné

nekteré¢ho jeho majetku vede soudni fizeni.

V seznamu zavazkil pak dluznik dle ustanoveni § 104 odst. 3 1Z uvede
vSechny své zavazky vcetn¢ oznaceni vSech véfitelti, vii¢i nimZ tyto zavazky
eviduje. Je-li n¢ktery z dluznikovych véfiteli osobou jemu blizkou nebo osobou
tvotici s nim koncern, uvede to dluznik v seznamu zavazka vyslovné. U kazdého
ze zévazkl je dluznik povinen uvést udaj o jeho vysi a datu splatnosti, udaj
0 piipadném zajisténi zavazku a konecné sd€leni, zda dluznik zavazek popira, ¢i

uznava, a to co do pravosti, vyse i poradi.

Stran seznamu dluZnikovych zaméstnanci postaci, kdyz v predchozich
seznamech uvede, ze zadné zaméstnance nemd. Ma-li vSak zaméstnance, je

. LTI , X o 17
nezbytné, aby piredlozil samostatny seznam zaméstnancu.

V piipadé téchto seznam je dle ustanoveni § 104 odst. 4 IZ nezbytné, aby
seznamy byly dluznikem fadné€ podepsany a aby obsahovaly prohlaseni o jejich
spravnosti a uplnosti. Dle naSeho nazoru pfitom neni pfipustné, aby toto
prohlaseni bylo nahrazeno prohldSenim o spravnosti a Uplnosti udajii obsazenych
Vv téchto seznamech. Byt je tento nazor dosti formalisticky, jsme pfesvédceni, ze
ma své opodstatnéni, nebot’ samotné prohlaseni o spravnosti a Uplnosti udaji
uvedenych v seznamech nestavi na jisto, ze jsou v seznamech uvedeny skutecné
uplné vSechny dluZznikovy zavazky a vSechen dluZnikiiv majetek, nybrz dokladaji
pouze tu skuteCnost, Ze vSechny v seznamech uvedené polozky jsou spravné a
uplné. Piestoze insolvencni zakon tuto povinnost vyjadiuje zcela jasné, jedna se
dle autorovych zkuSenosti 0 jednu z nejCastéjSich vad navrhi na povoleni
oddluZeni.

DluZnici si pfi podavani insolvencnich navrhi Casto nejsou jisti, jakymi
listinami maji dolozit svij upadek, resp. hrozici upadek, pficemz k tomuto
poznani dospél autor béhem své praxe. Témito listinami jsou pfedevSim uzaviené
smlouvy, znichz vyplyva pravo na penézit€ plnéni, pfijaté faktury, vyzvy
k thradam dluznych castek, exekucni ptfikazy a mnohé dalsi. Z téchto listin by
méla byt patrna vySe dluznikovych zavazkt, mél by z nich byt ziejmy udaj
0 dluznikovu véfiteli, o datu splatnosti zavazkd, pifip. 0 pravnim titulu vzniku

zavazku.

Y HASOVA, Jifina. Insolvencni zékon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-555-8. str. 322.
21



Podani dluznického insolven¢niho navrhu je mozné spojit s podanim
navrhu dluznika na povoleni oddluzeni. V piipadé podani spole¢ného névrhu
manzelli na povoleni oddluzeni, vyzaduje 1Z, aby spolu s timto navrhem byl
podan také spolecny insolven¢ni navrh téchto dluznikl. Problematika podani
navrhu na povoleni oddluzeni vSak na tomto mist¢ nebude blize popisovana,

nebot’ ji bude vénovana celd nésledujici kapitola.

V piipadé, ze k insolvenénimu navrhu nejsou navrhovatelem ptiloZzeny
vSechny zdkonem pfedepsané piilohy, pfip. neobsahuji-li tyto piilohy zakonem
pozadované nalezitosti, je insolven¢ni soud dle ustanoveni § 128 odst. 2 1Z

povinen vyzvat dluznika, aby tyto vady ve lhité ne del$i 7 dnt odstranil.

2.2 Véritelsky insolven¢ni navrh

V ptipadé, ze podava insolvencni navrh veétitel, musi jeho insolvencni
navrh stejné¢ jako insolvenéni ndvrh podany dluznikem obsahovat vsechny
nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 a 2 1Z, a to vcetné tvrzeni
skuteCnosti, z nichz je zfejma aktivni legitimace insolven¢niho navrhovatele,
tj. vetitel musi tvrdit takové skutecnosti, z nichz je ziejmy skutkovy déj (skutek),
zn¢hoz je mozné zjistit existenci navrhovatelovy splatné pohledavky
zadluznikem, a to v takovém rozsahu, ktery umoziuje jednoznacnou
individualizaci, tedy nemoznost zamény s jinym skutkovym dé&jem, resp. s jinou
pohledéwkouls. V piipadé€, ze neni k vétitelskému insolvenénimu navrhu ptilozena
piihlaska pohledavky véfitele, vyzve insolvenéni soud v souladu s ustanovenim
§ 128 odst. 2 1Z navrhovatele, aby ve lhité ne del$i nez 7 dnti dolozil pfihlasku

své pohledavky.

Vertitel musi déle v insolvenénim névrhu fadné oznacit minimalné
jednoho dalSiho dluznikova véFitele, ktery viici nému ma pohledavku alespon
30 dni po lhate splatnosti, pficemz musi uvést také tidaj o vysi a splatnosti této
pohledavky, resp. ji musi Fadné specifikovat'. Toto byva &asty problém
pfedevsim u véfitelskych insolvencnich navrhii podavanych véftiteli, kteti dalSiho
vétitele Casto neoznaci vibec, anebo jej oznaci pouze vagné (napt. finanéni Ufad,

dailova sprava apod.). Na tomto misté se domnivame, Ze pokud jsou statni organy

18 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 2 VSPH 655/2010-A-18 (MSPH 76 INS 7439/2010) ze
dne 9.9.2010.
' Usneseni Nejvysiiho soudu CR &.j. 29 NSCR 14/2011-A-20 (MSPH 88 INS 14537/2010) ze dne
21.12.2011.
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oznaceny svym dostatecné urCitym nazvem, avSak nikoliv jiz adresou sidla ¢i
identifikaénim ¢islem, mél by insolvencéni soud postupovat tak, ze vezme
povinnost oznacit dals§iho znamého véfitele za splnénou, nebot’ tito vétitelé jsou

mu znami z jeho uiedni povinnosti.

Specifikem vétitelskych insolvenénich navrhit je povinnost véfitele
ptedlozit spolu s insolvenénim navrhem p¥FihlaSku do insolven¢niho Fizeni.
S ucinnosti od 1. cervence 2017 IZ pfimo stanovuje, jakym zplisobem se
Vv ptipad¢ podani insolven¢niho navrhu na pravnickou osobu, kdy insolvenc¢nim
navrhovatelem je osoba vedouci ucetnictvi nebo danovou evidenci, doklada
existence navrhovatelovy pohleddvky. Tuto pohledavku lze dolozit uznanim
dluznika s ovéfenym podpisem, vykonatelnym rozhodnutim, notaiskym zapisem
se svolenim k vykonatelnosti, exekutorskym zdpisem se svolenim
k vykonatelnosti nebo potvrzenim auditora nebo soudniho znalce nebo dafiového
poradce o tom, Ze navrhovatel o pohledavce uctuje. V piipadech, kdy jsou
navrhovateli zahrani¢ni pravnické osoby, je mozné shora uvedené nahradit jejich

zahrani¢nimi ekvivalenty.

Povinnost pfilozit k insolvenénimu navrhu piihlasku své pohledavky plati i
v piipadé, Ze insolvenéni navrh podava navrhovatel, ktery je nebo byl
dluznikovym zaméstnancem. Toto je sice dle naSeho nazoru nadbytecné, nebot’ se
Vtomto piipadé¢ jednd o pohledavku postavenou na rovenl pohledavkam
za majetkovou podstatou, kterd se tak vinsolvenénim fizeni uplatiiuje
automaticky, avSak s ohledem na rovny pfistup k navrhovatelim bylo judikaturou
soudl dovozeno, Ze tato skutecnost nema na podani pfihlasky pohledavky Zadny
vliv, atak musi byt kinsolvenénimu navrhu pfilozena i tehdy, podava-li
insolvencni navrh zaméstnanec, resp. byvaly zamé&stnanec. Takovato pohledavka
pak nebude pfedmétem prezkumného jednani a bude se automaticky povazovat
za pohledavku na roven postavenou pohledavkdm za majetkovou podstatou, ktera

byla uplatnéna u insolvencniho spravce.

Domnivame se, Ze neni mozné, aby bylo insolvencni fizeni zahajeno
na zéklad¢ pohledavky navrhovatele, ktera je dle ustanoveni § 170 IZ vylou¢ena
ze zpusobt feSeni upadku a jako takova se v insolvencnim fizeni neuspokojuje.
V ptipadé takovéhoto insolvencniho navrhu by dle autora mél nasledovat postup
podle ustanoveni § 128a 1Z, tedy tento insolven¢ni ndvrh by mél byt insolvencnim
soudem odmitnut pro jeho zjevnou bezdivodnost.
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2.3 Typy rozhodnuti o insolvenénim navrhu

V piipadé€, ze ptedlozeny insolvencni névrh splituje vSechny zakonem
nan¢j kladené nalezitosti a insolvencni soud dospéje k zavéru, ze dluznik
napliiuje vSechny znaky upadku, rozhodne o zjisténi dluznikova tpadku podle
ustanoveni § 136 IZ. S timto rozhodnutim v pfipad¢€, Ze dluznik podal navrh na
povoleni oddluzeni a zaroven dluznik spliluje, alesponn predbézné, podminky
pro to, aby jeho upadek byl feSen oddluzenim, insolven¢ni soud spoji rozhodnuti
0 povoleni dluznikova oddluZeni. Dalsi moznosti je spojit s rozhodnutim

0 zjisténi upadku rozhodnuti o prohlaseni konkursu na dluznikiv majetek.

V ptipadé, Ze insolven¢ni navrh obsahuje takové vady, pro néz neni mozné
nadale pokracovat v insolven¢nim fizeni, tj. je nesrozumitelny nebo neurcity,
insolvencni soud podle ustanoveni § 128 odst. 1 1Z insolven¢ni navrh bez dalsiho
odmitne. Pfitom neni mozné aplikovat ustanoveni § 43 o.s.f. a vyzvat
navrhovatele na odstranéni vad navrhu. Odmitnout lze insolven¢ni navrh ve lhaté

7 dnti od jeho doruceni, pfi¢emz tato lhiita je lhiitou potadkovou.

Dalsi ptipad, kdy insolvencni soud insolvenéni navrh odmitne, nastava
v okamziku, kdy insolvenéni soud vyzve navrhovatele K doplnéni nalezitosti
insolven¢niho navrhu ve smyslu ustanoveni §§ 104 a 105 IZ a navrhovatel jej
ve stanoven¢ lhiité fadné nedoplni. Zakonny zéklad pro toto rozhodnuti je obsazen

v § 128 odst. 2 IZ.

Posledni moznosti je odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou
bezdiivodnost, kdyz ptipady, kdy tak lze ucinit, jsou obsaZeny v ustanoveni

§ 128a 1Z.

Obsahuje-li insolven¢ni navrh v§echny formalni nalezitosti a pfilohy a Ize-
li jej tedy povazovat za bezvadny, av$ak neplyne-li z ngj, ze by se dluznik
nachazel v upadku nebo toto nebylo prokdzano, insolvencni soud takovyto

insolven¢ni navrh podle ustanoveni § 143 IZ zamitne.

Dojde-li k situaci, ze insolven¢ni navrhovatel vezme sviij insolvencni
navth zpét, mohou nastat dv€é rlzné situace. Dojde-li ke zpétvzeti
pted rozhodnutim o upadku nebo pfed tim, nez nabude pravni moci jiné
rozhodnuti o insolvenénim navrhu, insolvencni soud insolven¢ni fizeni zastavi.

Pokud vsak dojde ke zpétvzeti navrhu poté, co bylo vydano rozhodnuti o upadku,
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insolven¢ni soud usnesenim rozhodne, ze zpétvzeti insolven¢niho navrhu je
neucinné.

K zastaveni insolven¢niho fizeni mize podle ustanoveni § 108 odst. 4 1Z
insolven¢ni soud pfistoupit také tehdy, vyzval-li navrhovatele k uhrazeni zalohy

na naklady insolven¢niho fizeni dle ustanoveni § 108 odst. 2 a 3 IZ a ten

ve stanovené lhuté zalohu neuhradil.
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3 Oddluzeni jako jeden ze zpiisobu FeSeni dluznikova ipadku

V této kapitole bude jiz ve€novdna pozornost samotnému  institutu
oddluzeni jako zptsobu feSeni upadku ptevladajiciho u dluznikli, jimiz jsou

fyzické osoby.

Oddluzeni je svym charakterem jednim ze dvou Vv soucasné dobé v ¢eském
pravnim ftadu upravenych sanaénich zpisobii feSeni upadku, které davaji
dluzniktim, v ptipad¢ oddluzeni predevsim fyzickym osobam, vizi nového zacatku
bez dluht. ,,Benefitem oddluzeni je privilegium osvobozeni dluznika od povinnosti
uhrady zbytku dluhii poté, co po dobu péti let disciplinované splatil alesporn 30 %
svych dluhi (v mimoradnych pripadech je dokonce mozné prolomeni i této
hranice). Zahranicni pravni upravy, kterymi je nds insolvencni zdkon zhusta
inspirovdn, vychazeji z toho, Ze institut osobniho bankrotu je pro véFitele
efektivnim zpusobem uspokojeni pohledavek za insolventnim spotrebitelem, nebot
Jje vwhodnéjsi obdrzet v kratsim case sice pouze cdstecné uspokojeni pohledavky,
nez v dlouhém case za cenu vysokych transakcnich ndkladit vymoci pohledavku
celou. Veéritelé — podnikatelé spoléhaji téz na budouci spotiebu takového dluznika

«20 Vyhodu predstavuje institut oddluzeni

(na obnoveni jeho koupéschopnosti).
také pro stat, jelikoz oddluzeni snizuje motivaci dluznika pro ziskdvani piijmt
v ramci tzv. Sedé ekonomiky, namisto toho zvySuje motivaci najit si tadné
zaméstnani, kdy piijmy plynouci dluzniku z tohoto zaméstnani bude moZno

pouzit pro ucely oddluzeni.

Na druhou stranu je ovSem nutné si uvédomit, Ze tim, Ze stat umoziiujeme
dluznikim se oddluzit, jsou kraceni jejich véftitelé, a je tak zasahovano do jejich
Gistavné garantovaného vlastnického prava. K tomuto se vyjadiil také Ustavni
soud CR usnesenim ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. L. US 3271/13, v némz konstatoval,
ze: ,,Neschopnost fyzické osoby plnit své zavazky a pripadné jeji predluzeni ma
negativni dopady na radu jejich zdkladnich prav, zejména v oblasti prav
socialnich, jako je napriklad pravo na bydleni a na primérenou zivotni uroven (viz
¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech).
Umoznéni oddluzeni soukromé osoby miize byt také v konkrétnim pripadé

povazovano za realizaci povinnosti statu pomdahat osobam v hmotné nouzi (¢l. 31

20 SIGMUND, Adam. (Ne)poctivy zamér v sanagnich formach insolven¢niho fizeni. Bulletin-
advokacie. 2016, ro¢. 2016, &. 6, s. 35—37, ISSN 1210-6348.
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odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod). “ V daném piipad¢ tak nastava konflikt
dvou ustavné garantovanych prav, na jedné stran¢ vlastnického prava veétiteld a
na stran¢ druhé prava dluznika, kterd lze souhrnné oznacit jako hospodarska,
socidlni a kulturni. Zavérem tak lze konstatovat, Ze pii zachovani udrzitelné
rovnovahy lze povazovat dluhy nezatizeného dluznika za ustavné chranény
vefejny zajem™.

Oddluzeni je ptipustné za piedpokladu, ze dluznik v horizontu 5 let
nasledujicich po schvaleni oddluzeni uhradi pohledavky svych nezajisténych
vétiteld alespont ve vysi 30 %. VySe zajiSténych pohledavek nema na povoleni
oddluzeni vliv, nebot’ tato pohleddvka je uspokojovdna z vytézku zpenézeni
zajisténého majetku a v rozsahu prevysujicim vytézek zpenézeni se takovato
pohledavka v reZimu oddluzeni neuspokojuje. Oddluzeni mulze probihat bud’
ve form¢ splatkového kalendare, zpenéZzeni majetkové podstaty, nebo (jak
dovodila soudni judikatura a zohlednila akreditaéni novela) kombinaci obou vyse

zminénych.
3.1 Navrh na povoleni oddluzZeni

V ramci této subkapitoly bude struéné popsdna ptipustnost navrhu
na povoleni oddluzeni, okamzik jeho podani, ndleZitosti a rozhodnuti o ném.
V ramci celého insolven¢niho fizeni dluznika, jehoz zplsobem feSeni bude
oddluZeni, se jedna o tu ¢ast, kterd probiha u insolven¢niho soudu pied zjiSténim

dluznikova upadku a ustanovenim jeho insolven¢niho spravce.
3.1.1 Pripustnost podani navrhu na povoleni oddluZeni

Aktivné legitimovan Kk podani navrhu na povoleni oddluzeni je dle
ustanoveni § 389 odst. 1 a 3 IZ pouze dluznik, kterym muize byt bud’ fyzicka
osoba, kterd nemd dluhy z podnikéani, nebo pravnickéd osoba — nepodnikatel, ktera
rovnéz nemd dluhy z podnikdni. Dluznikem se pro ucely podani navrhu
napovoleni oddluzeni rozumi také manzelé, kteti chtéji svlij upadek fesit
oddluzenim spolecné. Pro tento pfipad se manzelé dle ustanoveni § 394a odst. 3

1Z povazuji za jednoho dluznika.

! Divodova zprava k Navrhu zadkona, kterym se méni zakon & 182/2006 Sb., o upadku

a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdé¢jSich piedpisi; Cislo snémovniho
tisku: 1030 (7. volebni obdobi).
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Dluhy z podnikani jsou pro ucely oddluZzeni vykladany velmi extenzivné
ve prospéch dluzniki a jedna se predevsim o zavazky z pravnich vztahti, do nichz
dluznik vstupoval coby podnikatel, ¢i o vefejnopravni dluhy nejcastéji
reprezentované nedoplatky na danich a na pojistném. Za zavazky z podnikani se
pak povazuji také uroky z prodleni, které vznikly neuhrazenim nékterého ze shora

, , 022
uvedenych zavazka ™.

Za urcitych podminek uvedenych v odst. 2 citovaného ustanoveni je
mozné, aby 1 presto, ze dluznik ma za véfiteli dluhy z podnikéni, byl jeho tpadek
feSen oddluzenim. Za prvé se jedna o piipad, kdy s dluznikovym oddluzenim
souhlasi véfitel, vi¢i némuz mé dluznik zadvazek z podnikani, pfi¢emz takovyto
souhlas dluznik vétSinou pfipoji pifimo k ndvrhu na povoleni oddluZeni.
S ucinnosti od 1. ¢ervence 2017 v pfipad¢€, ze véfitel, za nimz ma dluznik dluh
Z podnikani, nejpozd¢ji s podanim své piihlaSky pohledavky neuvede, Ze se
zptisobem feseni ipadku oddluzenim nesouhlasi, a toto fadn€ neodiivodni, nastava

fikce souhlasu tohoto véfitele se zptisobem feseni upadku dluznika oddluzenim.

Tato nova uprava, kterou nelze nez hodnotit veskrze kladné¢ a kterd by
mohla vést ke zrychleni insolvenéniho fizeni, reaguje na usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ¢.j. 1 VSOL 918/2015-A-18 (KSBR 29 INS 15846/215) ze dne
24.9.2015 a na n¢ navazujici soudni praxi poZadujici po dluznikovi doloZeni
souhlasii véfitell, viici nimz mél dluznik zavazek z podnikéni jiz spolu s podanim
navthu na povoleni oddluzeni. NedoloZeni takovychto souhlasii pak
piedl. cervencem 2017 vedlo ze strany insolven¢niho soudu Kk vyzveé
na odstranéni vad navrhu na povoleni oddluzeni, pfip. jeho odmitnuti a prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, nebot’ takovyto dluznik nemohl byt povazovan

za dluznika, jenZ nema dluhy z podnikani.

Fikce souhlasu véftitele s oddluzenim dluznika nastane také v ptipad¢, kdy
vetitel sice v piihlaSce své pohledavky uvede nesouhlas s oddluzenim dluznika,
avsak jiz neuplatni ndmitku nepfipustnosti oddluZeni dle ustanoveni § 403 odst. 2
1Z, tzn., ze dal najevo, Ze svlij nesouhlas jiz nehodl4 prosazovat, nebo ndmitku

neuplatni pravné ulinnym zpisobem, tj. nehlasuje o zplisobu oddluzeni,

22 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 2 VSPH 546/2012-A-17 (KSPH 36 INS 24176/2011) ze
dne 21.8.2012.
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eventuelné ndmitku vznese opoidénézs. Dalsi moznost jak oddluzit dluznika
majiciho dluh z podnikéni nastane v piipad¢, jedna-li se o zavazek z podnikani,
ktery zistal neuspokojen poté, co dluznikiv upadek byl jiz dfive feSen
konkursem, dané pohledavka z podnikani byla do tohoto fizeni véfitelem fadné
piihlaSena a nasledné byla zjiSténa a konkurs na majetek dluznika byl zruSen.
Potieba piihlasit tyto pohledavky do ptedchoziho insolvenéniho fizeni dluznika
vSak neplati stoprocentné, nebot’ Vrchni soud v Praze dovodil, ze za dluhy
Z podnikani, které¢ jiz neuspéSné proSly konkursem, je nutno povazovat také
takové pohledavky, které v dobé piedchoziho insolvencniho fizeni dluznika jiz
existovaly, avSak které¢ véfitel at’ uz z jakéhokoliv diivodu do ptredchoziho

insolvenéniho Fizeni nepfihlasil®.

Ctvrtou moznosti pak je, Ze pohledavka piedstavujici dluh z podnikani

byla do insolven¢niho fizeni ptihlaSena jako zajisténa.

Pojem podnikani neni od 1. ledna 2014, kdy se stal G¢innym zakon
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v ¢eském pravnim tadu definovan. Obcansky
zakonik pracuje pouze s pojmem podnikatel upravenym v § 420 obcanského
zakoniku, podle n€éhoz je podnikatelem ,, ten, kdo samostatné vykondva na viastni
ucet a odpovednost vydelecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem
se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku.“ Podle ustanoveni § 421
odst. 1 obcanského zékoniku plati, Ze podnikatel je také osoba zapsana
vV obchodnim rejstiiku. Druhy odstavec pak vytvaii pravni domnénku, Ze
podnikatelem je ten, kdo méa Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného

z4kona®®.

Dle nazoru autora je nové existujici fikce souhlasu se zpisobem feSeni
upadku dluznika oddluZzenim uvedend v ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) 1Z
zménou k lepSimu, nebot’ diivejsi stav, kdy byly insolvencni soudy V ptipadé
nedoloZeni souhlasu véfitele, viici kterému mél dluznik dluhy z podnikéni, nuceny
navrh na povoleni oddluZeni dluznika odmitat a nasledn¢ prohlasovat na majetek

dluznika, ktery beztak nemél Zadny majetek, konkurs neefektivni a nehospodarny.

3 Zépis zpracovni porady mistopiedsedii a soudcii insolvendnich usekii krajskych soudi
s vykladem problémovych pasazi novely IZ soudci Vrchniho soudu v Praze konaného dne
19.4.2017 u Okresniho soudu v Litoméficich.
24 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci &.j. 4 VSOL 1268/2016-A-19 (KSBR 52 INS 6526/2016)
ze dne 14.10.2016.
2 LANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2009. ISBN 978-
80-7418-031-6. str. 394.
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Takovyto pristup vedl pouze k tomu, Ze insolvenéni Fizeni bylo neefektivni, nebot’
I vpfipadé, ze nedochazelo v daném insolvenénim fizeni ke zpenézovani
dluznikova majetku, trvalo takovéto fizeni minimalné nékolik mésici. Dany
postup m¢l dale negativni dopad také na prostiedky statu, nebot’ insolvenénimu
spravei 1 pies nezpenézovani majetkové podstaty dluznika nalezela odména

Vv minimalni vysi, kterou bylo nutno hradit z rozpoctovych prostredki statu.

Vécné a mistné prislus$né K projednani insolvenéniho navrhu a navrhu
na povoleni oddluzeni jsou krajské soudy, Vjejichz obvodu je obecny soud

dluznika.?®

Podani navrhu na povoleni oddluzeni mize byt dluznikem dle ustanoveni
§ 390 odst. 1 IZ insolven¢nimu soud ptedlozeno ve dvou okamzicich. Navrh
na povoleni oddluzeni je bud’ podan spolu s insolvenénim navrhem, kdy musi
kromé nalezitosti ndvrhu na povoleni oddluzeni obsahovat také vSechny
nalezitosti, které zakon pozaduje po dluznickém insolvenénim navrhu, anebo je
podan poté, co byl na dluznika podan insolvencni navrh insolvencénim
véritelem. Ve druhém piipad€ musi byt ndvrh na povoleni podan ve lhaté 30 dnli
ode dne doruceni vétitelského insolvenéniho navrhu dluzniku, pficemz dluznik
musi byt o moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni insolven¢nim soudem
fadn€¢ poucen. Poulit o moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni miize
insolvenc¢ni soud dluznika také nasledné v usneseni o zjiSténi L'lpadku27. V Ptipadée
podani vice insolven¢nich navrhli pocind bézet lhita pro poddni navrhu
na povoleni ode dne doruceni prvniho z nich bez ohledu na doruceni dalSich
insolven¢nich navrht®®. Neni-li dluznik soudem poucen, nepoc¢ne mu bézet lhita
pro piedloZeni navrhu na povoleni oddluZeni, a ten pak nemulze byt podan
opozdéné.

Do 31. ¢ervna 2017 mohl podat navrh na povoleni oddluZeni sdim dluZnik,
avSak s u¢innosti od 1. ¢ervence 2017 jsou podle ustanoveni § 390a odst. 1 a2 1Z
s vyjimkou dluznika s pravnickym nebo ekonomickym magisterskym vzdélanim,
dluznika s odbornou zkouskou insolven¢niho spravce anebo dluznika — pravnické

osoby, za niz jednd takovato osoba, oprdvnéni sepsat a podat za dluznika

?® Ustanoveni §§ 7aa 7b 1Z.
27 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &j. 2 VSPH 184/2008-B-39 (MSPH 95 INS 1618/2008) ze
dne 25.11.2008.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 29 NSCR 40/2013-A-186 (MSPH 79 INS 7499/2011) ze dne
30.1.2014.

30



insolvenc¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni pouze advokat, notar,
soudni exekutor”, insolvenéni spravce a akreditované osoby, jimiZ jsou pravnické
osoby s akreditaci pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni, ktera jim byla
udé€lena rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti. Za podani navrhu na povoleni
oddluzeni bude témto osobam, s vyjimkou akreditovanych pravnickych osob,
nalezet odména v maximalni vysi 4.000,- K¢ a v pfipadé sepsani a podani
spole¢ného navrhu manzelti na povoleni oddluzeni maximalné 6.000,- K¢. Tato
odména bude mit nasledn¢ charakter pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou a bude nutné ji uplatnit u insolven¢niho

spravce ve lhuté 30 dnt.

Tato nova pravni uprava by méla zamezit tomu, zZe budou podavany vadné
(mnohdy nesmysIné) navrhy na povoleni oddluzeni a insolven¢ni soudy jimi
budou zahlceny. Stanovena ¢astka piipadajici na odménu za sepsani a podani pak
ma pusobit selektivné, coz by mélo vést k vyraznému snizeni mnozstvi
podavanych obstrukénich insolvencénich ndvrhi spojenych s ndvrhem na povoleni
oddluzeni, jejichZz jedinym cilem je mateni provadeéni exekuci. Zcela zjevnym
pozitivem je zavedeni maximalni mozné Castky, za niz budou navrhy sepisovany,
nebot’ nebyvalo vyjimkou, Ze ¢astky za sepsani insolvenéniho navrhu spojeného
snavrhem na povoleni oddluzeni mnohdy dosahovaly az hanebnych castek,
mnohdy v fadech desitek tisic K& Na druhou stranu je z vlastni zkuSenosti hutno
fici, Ze dluznické insolvencni navrhy byvaly 1 pfed nabytim Gc¢innosti akredita¢ni

novely ve valné vétSiné€ bezvadne.

3.1.2 Nalezitosti navrhu na povoleni oddluZeni

Navrh na povoleni oddluzeni se podavé na predepsaném formuléfi, jehoz
podoba je urfena provadécim piedpisem, tj. vyhldskou ¢. 311/2007 Sb.,
0 jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni
insolven¢niho zdkona, a dluznik k nému ma pfistup prostfednictvim internetovych
stranek Ministerstva spravedlnosti CR®. NaleZitosti navrhu na povoleni oddluZeni
jsou uvedeny v ustanoveni § 391 1Z a jedna se o oznaceni dluznika, pfipadné osob

opravnénych za néj jednat, idaje o jeho ocekdvanych ptijmech v nasledujicich

% Soudni exekutor neni podle ustanoveni § 390a odst. 6 IZ opravnén sepsat a podat navrh na
povoleni oddluzeni dluznika, proti kterému nebo proti jehoz manzelu vede exeku¢ni fizeni.
%0 Nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni jsou blize stanovené v ustanoveni § 23 vyhlasky ¢&.
313/2007 Sh., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni, kterou se provadéji néktera ustanoveni
insolven¢niho zakona.
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5 letech, udaje o dluznikovych ptijmech za posledni 3 roky, navrh zplsobu
oddluzeni, tedy, zda dluznik pozaduje schvalit oddluzeni plnénim splatkového
kalendéafe nebo zpenézenim majetkové podstaty, ptfipadné uvedeni, ze dluznik

takovy navrh nevznasi.

Stejné jako 1Z vyzaduje k insolven¢nimu névrhu pfilozeni urcitych ptiloh
ve smyslu § 104 a § 105 1Z, vyzaduje urcité piilohy i v ptipadé podani ndvrhu
na povoleni oddluzeni. Tyto povinné pfilohy jsou taxativn¢ vymezeny v § 392
1Z*!, Jedna se o seznam majetku a seznam zavazki, tedy jak o piilohy, které
jsou dle ustanoveni § 104 odst. 1 IZ povinnou piilohou jiz dluznického
insolvencniho navrhu, tak také o prohldseni o zménach, k nimz doslo v mezidobi
od jiz diive pfedlozenych seznami. Uvedené seznamy musi obsahovat nalezitosti
shodné se seznamy majetku a zadvazkl upravenymi v ustanoveni § 104 odst. 2 a 3
IZ. Seznamy musi byt stejn¢ jako v pifipad¢ insolvencniho navrhu podepsany a
musi obsahovat prohlaSeni o jejich spravnosti a uplnosti.

DalSimi povinnymi piilohami jsou listiny dokladajici idaje o pFrijmech
dluZnika za posledni 3 roky. Jedna se predevS§im o pracovni smlouvy, vyplatni
pasky, potvrzeni od zaméstnavatel, evidencni listy dichodového pojisténi,
ptiznani k dani z ptijmd apod. Tyto listiny jsou velice dilezité proto, aby byl
insolvenc¢ni soud schopen zjistit aktudlni piijmovou situaci dluznika a posoudit,
zda dluznik je schopen splnit podminky kladené na feSeni jeho upadku
oddluzenim®. V ptipadé, ze dluznik bude v oddluZeni schopen uhradit méné nez
zédkonem stanovenych 30 % pohleddvek nezajisténych vétitelli, bude povinnou
prilohou insolvenéniho zdkona také pisemny souhlas nezajisténého véritele,
ktery obdrZzi méné nez zakonnych 30 %. V tomto prohlaSeni musi byt vyslovné
S dluznikem. Je-li navrh na povoleni oddluZeni podavan spolu s insolvenénim
navrhem bude obsahovat jesté listiny dokladajici dluznikiiv upadek nebo hrozici
upadek, které jsou nejcastéji tvoreny smlouvami, fakturami, vyzvami k plnéni,

exekuénimi piikazy apod.

31 Nalezitosti priloh jsou upraveny dale v ustanoveni § 24 vyhlasky ¢&. 313/2007 Sb., o jednacim
tadu pro insolvencni fizeni, kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zékona.

%2 POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka. Musi§ zndt...Exekucni a insolvencni pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-395-2. str. 115.
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V piipad¢, ze dluznik pomoci svych piijmi nebude schopen dosdhnout
na zakonem stanovenou hranici, je mozné, aby si opattil smlouvu o diichodu, resp.
darovaci smlouvu s ufedn¢ ovéfenym podpisem platce diichodu, resp. darce, kteti

mu budou poskytovat dal$i piijem, a to v konstantni mésic¢ni vysi.

3.1.3 Rozhodnuti 0 navrhu na povoleni oddluZeni

V pfipadé, Ze navrh napovoleni oddluzeni neobsahuje vSechny
pozadované nalezitosti, pfilohy nebo je navrh neurcity ¢i nesrozumitelny, vyzve
insolvenc¢ni soud stejné jako v ptipadé podani nesrozumitelného nebo neurcitého
insolven¢niho navrhu dluznika nebo osobu uvedenou v ustanoveni § 390a 1Z,
kterd navrh na povoleni oddluzeni dluznika sepsala a podala, ve smyslu
ustanoveni § 393 odst. 1 IZ kjejich opravé nebo doplnéni, a to maximalné
ve lhuté¢ 7 dnli ode dne doruceni dluzniku, resp. osobé, ktera za dluznika navrh
na povoleni oddluzeni sepsala a podala. Vyzva musi obsahovat pfesné oznaceni
nedostatkil, které je dluznik povinen odstranit. Pokud ten i pfes vyzvu navrh
na povoleni oddluzeni fadn¢ neopravi ¢i nedoplni, a to i o pozadované ptilohy,
anelze-li viizeni o navrhu na povoleni oddluzeni pro tento nedostatek
pokracovat, nezbude soudu nez ndvrh na povoleni oddluzeni podle ustanoveni
§ 393 odst. 3 1Z odmitnout, o ¢emz vSak musi byt dluznik ve shora uvedené
vyzveé poucen. Insolvenéni soud déle podle ustanoveni § 390 odst. 3 IZ odmitne
navrh na povoleni oddluzeni dluznika také tehdy, neni-li podan osobou k tomu
opravnénou nebo je-li podan opozdéng, tj. v piipadé vétitelského insolvenéniho
navrhu déle nez 30 dnii od doruceni insolven¢niho navrhu, resp. od okamziku,

kdy byl dluznik o moZnosti podat navrh na povoleni oddluZeni poucen.

Pokud insolven¢ni soud zjisti, ze se zietelem ke vSem okolnostem lze
diavodné predpokladat, ze je jim sledovan nepoctivy zamér> anebo Ze odekavana
hodnota plnéni pfipadajici na nezajisténé véfitele bude za dobu 5 let nizsi nez
minimalnich 30 %, ledaZze by stim dotceni véfitelé vyslovili souhlas, navrh
na povoleni oddluzeni podle ustanoveni § 395 odst. 1 IZ zamitne. Podle odst. 2
bude ndvrh na povoleni oddluZeni zamitnut také tehdy, kdyz zjisti, Ze dosavadni
vysledky insolven¢niho fizeni dokladaji lehkomysiny nebo nedbaly pfistup

dluznika k plnéni svych povinnosti v insolvenénim fizeni.

%% 7 ustalené judikatury plyne, Ze nepoctivy zamér dluznika je nutno vykladat restriktivng ve
prospéch spoleéného zajmu véfiteld (k tomu srov. 2 VSOL 181/2008; 1 VSPH 1446/2012-A-19; 1
VSPH 53/2009-A16, 29 NSCR 8/2012).
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Otazku neurCitého pravniho pojmu v podobé nepoctivého zaméru
dluznika, ktera je hojné interpretovana soudni judikaturou, je nutno vykladat vzdy
s ohledem na posouzeni konkrétnich okolnosti** a je nutné ji zkoumat nejen
pii povoleni oddluzeni, ale také pii schvaleni oddluzeni, po dobu trvani oddluzeni,
a dokonce 1 pii osvobozovani dluznika od placeni zbytku zavazkl. Obvykle se
o0 nepoctivy zamér dluznika bude jednat, pokud dluznik bude Vv ramci
insolvenéniho fizeni bezdivodné zvyhodnovat jednoho véfitele na tkor véfitele
jiného, pokud nebude v predkladanych seznamech uvadét veskeré a spravné
informace, bude-li umyslné vyvadét sviij majetek nebo vytvaret fiktivni véfitele
za iGelem co nejnizsiho mozného uspokojeni véfitela®. V piipadg, kdy by doslo
ke zjisténi dluznikova nepoctivého zaméru v prubéhu oddluzeni, bylo by
na insolvenénim soudu, aby schvalené oddluZzeni dluznika zrusil a prohlésil na

jeho majetek konkurs.

Schopnost dluznika uhradit 30 % pohledavek se véaze pouze
k pohledavkam nezajisténych majetkem dluznika, nebot’ takovéto pohledavky by
byly v ramci oddluzeni uspokojovany z vytézku zpenézeni zajisténého majetku.
Dulezité je na tomto misté zdlraznit, ze byt vétitel ma vici dluzniku pohledavku
zajiSténou, mize ji do insolvencniho fizeni s oekavanim vyssi miry uspokojeni
piihlasit také jako nezajisténou, a tato se pak bude zahrnovat do nezajisténych

dluznikovych zavazki.

Pokud panuje nejistota stran moznosti fesit dluznikv tipadek oddluzenim,
muze insolvenéni soud vyzvat dluznika k zaplaceni zalohy na naklady
insolven¢niho ftizeni podle ustanoveni § 108 IZ, a to pro ptipad, Ze by byl
dluznikv Upadek feSen konkursem. V ptipadé jejiho zaplaceni pak insolvenéni
soud postupuje nadéle klasickym zplisobem, tj. bud’ oddluzeni povoli, nebo navrh
na povoleni oddluZeni zamitne. Neni-li zaloha na ndklady insolven¢niho ftizeni
zaplacena, ma insolvencni soud dle ustanoveni § 108 odst. 3 IZ na vybér, zda
insolven¢ni fizeni zastavi anebo bude zdlohu po dluZznikovi vymahat. UloZeni
zalohy na néklady insolven¢niho fizeni dluznikovi neni dle ustanoveni § 108 odst.

2 1Z mozné za piedpokladu, Ze lze o jeho insolvenénim navrhu rozhodnout

3 Usneseni Nejvygsiho soudu CR &j. 29 NSCR 88/2013-B-29 (KSOS 22 INS 22824/2012) ze dne
30.1.2014.

% KRHUT, Rostislav. Poctivy zamér v oddluzeni. Bulletin advokacie, 2012, &. 9, s. 42-43. ISSN
1210-6348.
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bez zbyte¢ného odkladu a ze s timto rozhodnutim Ize spojit rozhodnuti o povoleni

oddluZeni.

Navrh na povoleni oddluzeni mize byt podle ustanoveni § 394 1Z vzat
zpét, dokud nebylo oddluzeni insolvenénim soudem schvaleno. Navrh na povoleni
oddluzeni, ktery byl jednou vzat zpét, nemize dluznik podat znovu. Zpétvzeti
vezme insolvencni soud na védomi, a pokud byl uplatnén ndrok na thradu
odmény za sepis a podani ndvrhu na povoleni oddluzeni, je dluzniku uloZena
povinnost tuto odménu uhradit. Stane-li se, ze dluznik vezme navrh na povoleni
oddluzeni zpét az poté, co insolvencni soud rozhodl o schvaleni oddluZeni,

rozhodne insolven¢ni soud usnesenim, ze je dluznikovo zpétvzeti neucinné.

Pokud bude navrh na povoleni oddluzeni insolven¢nim soudem odmitnut,
zamitnut, anebo bude vzato na védomi zpétvzeti navrhu na povoleni oddluZeni,
mize insolvenéni soud podle ustanoveni § 396 IZ soucasné rozhodnout
0 prohlaSeni konkursu na majetek dluznika. Ten vSak lze prohlasit pouze
za predpokladu, ze navrh na povoleni oddluzeni nebyl, resp. byl podan spolu
s insolvencnim névrhem dluznika, a Ze dluznikv majetek s pfihlédnutim
K vécem, pravim a jinym majetkovym hodnotam vylou¢enym z majetkové
podstaty dluznika neni pro uspokojeni véfiteli zcela nepostacujici, anebo pokud
byl navrh na povoleni oddluzeni podan spolu s insolven¢nim navrhem dluznika a
ze dluznikiiv majetek je s pfihlédnutim k vécem, praviim a jinym majetkovym
hodnotdm vylouenym z majetkové podstaty dluZznika pro uspokojeni véftiteld
zcela nepostacujici, pokud o feSeni upadku konkursem dluznik v navrhu
na povoleni oddluZeni pozadal*® a pokud zaplatil k vyzvé soudu zalohu na naklady
insolven¢niho fizeni. Pokud insolvencni soud nepfistoupi k prohldseni konkursu
na majetek dluznika, insolvenc¢ni fizeni zastavi a dluzniku uloZi povinnost uhradit
osobé, ktera sepsala a podala navrh na povoleni oddluZeni jeji odménu, pokud tato
osoba odmitnuti ¢1 zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni sama nezavinila. Tato
uprava je z dluznického hlediska mnohem piivéetivéjsi, protoze dle predchozi
pravni Upravy insolvenénimu soudu nebyla ddna jind moZnost, neZz ve shora
uvedenych ptipadech prohlasit na majetek dluznika konkurs. To s sebou nasledné
neslo zbyte¢né naklady souvisejici predevsim s odménou insolvencniho spravce

a s ndhradou vynalozenych hotovych vydaji, které bylo nutno hradit

% 7de se dle nadeho nazoru jedna o zcela ziejmy nesmysl, nebot’ neni mozné, aby se dlunik
v ndvrhu na povoleni oddluzeni, tedy v navrhu, aby jeho tpadek byl feSen oddluzenim, domahal,
aby byl jeho tpadek zaroven feSen konkursem.
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Z rozpoctovych prosttedki statu, nebot’ dluznici, kteti podavali navrh na povoleni
oddluzeni, byli vétSinou zcela nemajetni a disponovali pouze obvyklym

, . L v 137
vybavenim domdacnosti a vécmi osobni potieby.

V piipad¢, Ze nedojde k odmitnuti, zamitnuti ani vzeti na védomi zpétvzeti
navrhu na povoleni oddluzeni dluznika, insolvencni soud podle ustanoveni § 397
odst. 1 IZ oddluzeni povoeli. Insolven¢ni soud vSak nepovoli oddluzeni, dokud mu
dluznik neptedlozi fadny seznam zavazkl a majetku. V ptipadé, ze dluznik spojil
navrh na povoleni oddluzeni s insolven¢nim navrhem, rozhodne insolvencni soud
o povoleni oddluzeni v jednom usneseni spolu srozhodnutim o zjisténi
dluznikova upadku®. Pokud viak dluznik podd navrh na povoleni oddluZeni
teprve poté, co byl na n& podan véfitelsky insolvenéni navrh, rozhodne
insolvenc¢ni soud o zplsobu feSeni padku samostatnym usnesenim vydanym do
30 dnli ode dne vydani rozhodnuti o zjisténi dluznikova upadku®. Panuji-li
pochybnosti o opravnénosti dluznika podat navrh na povoleni oddluzeni,
insolven¢ni soud oddluzeni povoli a touto otazkou se bude zabyvat teprve na
schiizi vétiteld svolané za t¢elem projednani a hlasovani o zptsobu feSeni tpadku
dluznika. Spolu srozhodnutim o povoleni oddluzeni ziskava dluznik dle
ustanoveni § 229 odst. 3 pism. e) IZ plné dispozi¢ni opravnéni ve vztahu

k majetkové podstate.

U¢inky vSech shora uvedenych rozhodnuti insolven¢niho soudu nastavaji

dle ustanoveni § 89 odst. 1 IZ zvetfejnénim v insolvencnim rejstiiku.

3.2 Spole¢ny navrh manZeli na povoleni oddluzeni

Vyznamnou roli hraje institut oddluzeni také v okamziku, kdy jsou
dluzniky manzelé. V jejich ptipadé dochazi z diivodu existence spoleéného jméni
manzell k situaci, Ze veskeré zavazky, které vzniknou v pribéhu manzelstvi, byt
jen na zdkladé¢ vyluéného pravniho jedndni jednoho zmanZzeld a klidné i1
bez védomi druhého manzela, nalezeji stejné¢ jako majetek nabyty jednim nebo
druhym manzelem v pribéhu trvani manzelstvi do spolecného jméni manzell
a manzelé maji povinnost tyto zavazky podle ustanoveni § 694 Ob¢Z hradit
spolecné¢ a nerozdiln€. Toto ma kromé jiného vyznam v piipadé, kdy kvuli

zavazklim jednoho z manzeli muze dojit k exeku¢nimu postizeni spolecného

% Jedna se zejména o véci, které dle ustanoveni § 322 o.s.F. nepodléhaji exekuci.
* Viz ustanoveni § 148 odst. 3 IZ.
% Viz ustanoveni § 149 odst. 2 pism. a) IZ.
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majetku manzeli, tedy i druhého manzela. Tento problém vSak zadnym zplisobem
nefeSi situace, podéd-li navrh na povoleni oddluzeni pouze jeden z manzeld.
V takovém ptipadé sice dojde k jeho oddluzeni a k osvobozeni od povinnosti
platit zavazky, avSak nedojde jiz k oddluzeni celé¢ho spole¢ného jméni manzeld,
aje tak dost dobfe mozné, ze pro zavazek, ktery byl zahrnut do oddluzeni a
od n¢hoz byl manzel podstoupivsi proces oddluzeni osvobozen, bude exekucné
postizen druhy manzel, ktery moznost podstoupit proces oddluzeni nevyuzil.
Tento problém je vyieSen institutem spole¢ného oddluzeni manzeli umoziujicim
manzelim oddluzit celé jejich spolecné jméni manzell, a zajistit tak obéma ,,novy
zacatek®. Tento pravni institut je soucasti ¢eského pravniho fadu od 1. ledna 2014.
Jak vyplyva ze shora uvedeného, institut spole¢ného navrhu manzeld na povoleni
oddluzeni je v Ceském pravnim prostfedi relativni novinkou, kterd usnadiuje

manzelim feseni spolecné neptiznivé financni a zivotni situace.

Na tvod je nutno fici, jakym zptisobem dochazelo k oddluzeni manzelt,
resp. jejich spoleéného jméni manzeli, do 31. prosince 2013. Do této doby museli
manzelé, chtéli-li oba fesit sviij upadek oddluzenim, podat navrh na povoleni
oddluzeni kazdy sam a zaroven k nému piilozit pisemny souhlas druhého
manzela, ¢imz druhy z manzeli daval souhlas, aby pro ucely oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty byl pouzit veskery majetek ve spole€ném jmeéni

manzelu.

S touto upravou souvisely dva zésadni problémy. Prvni z nich vyvstaval
v okamziku, kdyz podal navrh na povoleni oddluzeni pouze jeden z manzeld
a manzelé¢ méli pouze majetek a zavazky spadajici do spole¢ného jméni manzeld.
Vysledkem insolvenéniho fizeni tehdy nebylo oddluZeni celého spole¢ného jméni
manzelt, a tedy ani obou manzelt. V¢fitelé totiz Casto neuplatiovali své
pohledéavky, které¢ byly soucasti spoleného jméni manzelii, po obou manzelich,
ale pouze po tom, ktery byl ucastnikem dané¢ho smluvniho vztahu, tj. byl uveden
vV uzaviené smlouve. Kvili tomu pak dochazelo k absurdnim situacim, kdyZ ani
po splnéni oddluzeni nebylo spole¢né jméni manzeli oddluzeno. Dokonce bylo
v pribé¢hu oddluzeni mozné, Ze byla na druhého zmanzeli kvili dluhiim
piihlasenym do oddluzeni manZela nadéale vedena exekuce. Po splnéni oddluZeni a
osvobozeni dluznika — manzela, ktery proSel oddluZzenim, od povinnosti platit
zbytek ptihlaSenych pohleddavek nedochazelo automaticky také k oddluzeni

druhého z manZell, ale ten i1 nadale odpovidal za dluhy ve spoleéném jméni
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manzelll ve vysi, v niz nebyly tyto dluhy v rdmci procesu oddluzeni uspokojeny.40
Druhy problém spocival v ptipadé feSeni ipadku obou manzeli oddluzeni v tom,
ze néktefi z vétiteld prihlasili své pohledavky do obou insolvenénich fizeni a
vramci splatkového kalendaie mohli byt uspokojeni duplicitné, coz bylo

V pfimém rozporu se zdsadou rovného ptistupu k vétitelam.

Soudni judikatura dovodila, ze spolecné oddluzeni manzeli je mozné,
kdyz vytvofila dva mozné modely*. Prvnim byla moznost, aby na sebe podal
insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni kazdy z manzelt
zvlast' a nasledné s ohledem na zasadu hospodarnosti doslo ke spojeni obou fizeni
do jednoho k jejich spole¢nému projednani. Druhou variantou pak bylo podani
insolven¢niho navrhu spojeného S ndvrhem na povoleni oddluzeni pouze jednim
Z manzelt, pfi¢emz k tomuto navrhu byl pfipojen téz podpis druhého z manzeld,
coz z néj ¢inilo druhého dluznika se stejnymi pravy a povinnostmi, jaké mél prvni
dluznik*. Byt doglo shora uvedenym k vyraznému kvalitativnimu progresu,
zustavaly 1 nadale nékteré otazky oteviené a nevyteSené. Jednou z nich bylo, zda
dluznici — manzelé — maji poté, co byla jejich véc spojena ke spolecnému
projednani, povinnost uhradit pouze 30 % pohledavek svych nezajiSténych
vétitell spolecné, anebo kazdy zvlast, tedy 60 % dohromady. Daéle se pak fesila
naptiklad otazka, v jaké vysi ma byt stanovena odmeéna insolvenéniho spravce,
zda ma byt stanovena jednou, anebo za kazdého z dluznika zv1ast, ¢i zda ma byt
prepocitavana néjakym koeficientem, ktery by zohlediioval zdvojeni dluznikt. Ke
spojeni insolvencnich fizeni manzZeli mohlo dojit za pfedpokladu, Ze manzelé
méli spoleény majetek a predevSim zavazky, které spadaly do spole¢ného jméni
manzell, a zaroven chtéli, aby jejich insolvenc¢ni fizeni byla vedena spole¢né a
aby byl zjistén spolec¢né tpadek, ktery by byl feSen oddluzenim. Byly-li tyto
podminky splnény, mél insolvenéni soud povinnost zadosti dluzniki vyhoveét
ajejich insolvencni véci spojit ke spolecnému projednani. Poté, co doslo
k Gspésnému splnéni oddluzeni, bylo mozné osvobodit celé spoleéné jméni
manzell od povinnosti platit zbytek jejich pohledavek, resp. pohledavky, které

nebyly do insolvenéniho fizeni piihlaSeny, a nikoliv pouze jméni kazdého

40 Néktera tskali oddluzeni manzeld. PRUDILOVA KONICKOVA,
Zdenka. www.epravo.cz [online]. Praha, 2012 [cit.  2017-03-26].  Dostupné  z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nektera-uskali-oddluzeni-manzelu-80703.html.
“ REHACEK, Oldfich. Osobni bankrot manZeli a jeho feSeni v soudni judikatufe. Bulletin
advokacie. 2011, ro¢. 2011, ¢. 7-8, s. 42—43. ISSN 1210-6348.
*2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 1 VSPH 669/2009-A-21(KSPL 54 INS 4966/2009,) ze
dne 15.12.2009.
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z dluzniku zvlast, jak by tomu bylo v ptipadé dvou samostatnych insolven¢nich
tizeni.”® Tyto otazky snad jednou provzdy odpadly spolu se zavedenim institutu
spole¢ného  oddluzeni manzelti, které bylo do insolvenéniho prava

zakomponovano revizni novelou IZ G¢innou od 1. ledna 2014.

V soucasnosti diky institutu spolecného navrhu manzeli na povoleni
oddluzeni tak jiz nemuseji dluznici — manzelé — podavat navrh na povoleni
oddluzeni kazdy sam, ale mohou podat navrh na povoleni oddluzeni spole¢né
a spolecn¢ také projit celym procesem oddluzeni, pfiCemz pro zjisténi jejich
upadku postaci, aby kumulativné splnili podminky tupadku jako nerozlucné
spolecenstvi ucastniki. Podminky tUpadku jsou splnény také v pifipadé, ze
obliga¢nim dluznikem je v daném insolven¢nim névrhu spojeném se spole¢nym

™. Toto je

navrhem manzeli na povoleni oddluZzeni alespon jeden z manzel
proné vyhodné jednak z procesniho hlediska, kdyz by kazdy sam nemusel
na podminky oddluzeni dosahnout, a jednak z ekonomického hlediska. Nespornou
vyhodou je skute¢nost, ze maji-li manzelé spole¢né zavazky, jsou jim tyto
zapoditany pouze jednou a ne dvakrat, jako tomu mnohdy bylo dtive.” Vyhodou
je kone¢né také fakt, Ze odména insolven¢niho spravce je pouze jedna, kterou
presn¢ definuje vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenc¢niho spravce,
0 ndhradach jeho hotovych vydajii, o odméné Clentt a ndhradnikl vétitelského
vyboru a o0 nahradach jejich nutnych vydaji. V piipadé, ze u dluznikd Gspésné
probéhne proces oddluzeni, mohou ptedpokladat, Zze dojde k iplnému osvobozeni

od placeni pohledavek jejich veéfiteld.

Spole¢ny ndvrh manzeli na povoleni oddluZeni je upraven v ustanoveni
§ 394a 1Z, v némz je v odst. 1 uvedeno, Ze aktivné legitimovani k podani navrhu
na povoleni oddluZeni jsou ti z manzelii, z nichZ kazdy z nich je opravnén podat
navrh na povoleni oddluzeni samostatné¢. Oba manzelé tak museji spliiovat
podminky stanovené v ustanoveni 389 I[Z, jak byly uvedeny v pfedchozi
podkapitole. Ma-li jeden z manzelt dluhy z podnikani, jedna se o prekazku, ktera,
nejsou-li splnény podminky uvedené v ustanoveni § 389 odst. 2 IZ, brani povoleni

oddluZeni dluznikd. DluZnici, kteti se rozhodnou podat navrh na povoleni

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 3 VSPH 813/2011-B-37 (KSHK 34 INS 9061/2009) ze
dne 21.9.2011.

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 4 VSPH 673/2014-A-16 (KSPH 60 INS 4489/2014) ze
dne 28.7.2014.

4 Néktera tskali oddluzeni manzeld. PRUDILOVA KONICKOVA,
Zdenka. www.epravo.cz [online].  Praha, 2012  [cit.  2017-03-26].  Dostupné  z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nektera-uskali-oddluzeni-manzelu-80703.html.
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oddluzeni spole¢n¢, musi byt k okamziku, kdy je jejich ndvrh na povoleni
oddluZzeni dorucen insolvenénimu soudu, byt manzely. Na této podmince nic

neméni skute¢nost, zda dojde k rozvodu manzeld v prubéhu oddluzeni.

Do jisté miry problematicky pfipad mize nastat v okamziku, kdy je podan
na dluznika véritelsky insolvenéni navrh a dluznik ve stanovené 30 denni lhité
poda navrh na povoleni oddluzeni, ktery spolu s nim poda také jeho manzel, resp.
manzelka. V tomto pfipad¢é nezbude insolvencnimu soudu nez spolecny navrh na
povoleni oddluzeni manzela, piipadné¢ manzelky odmitnout, nebot’ zde chybi
aktivni legitimace k podani navrhu na povoleni oddluzeni, nebot manzel resp.
manzelka neni osobou, na niz byl véftitelsky insolvenéni navrh sméfovan a ktera
byla insolven¢nim soudem poucena o moznosti podat v zdkonné 30 denni lhuté
navrh na povoleni oddluZzeni. Spole¢ny navrh manzeld na povoleni oddluzeni je
tak mozné podat pouze spolu s insolvenénim navrhem. K této problematice se
vyjadtil také Vrchni soud v Praze, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,, moznost
podat spolecny navrh manzelii na povoleni oddluzeni, tak jak je predpokladdno
ustanovenim § 394a 1Z, se tyka jen insolvencniho Fizeni zahdjeného na ndvrh
dluznikit — manzelu — a nikoliv insolvencniho Fizeni zahdjeného na navrh osoby
dalsi, jako je tomu v tomto konkrétnim pripade. Veritelsky insolvencni navrh miize
smeérovat jen vici jedné osobé — dluzniku, nebot nelze uvazovat o spolecném

v o v 7o cdb
konkursu dluzniki — manzeli ™.

Shora uvedené se vztahuje na ptipad, kdy bylo zah4jeno insolven¢ni fizeni
pouze s jednim z manzeld."” Jind situace vSak vznikne v piipadg, kdy jsou podany
vétitelské insolvenéni navrhy na oba manzele a oba manzelé podaji ve stanovené
30 denni lhtté spole¢ny ndvrh manzeli na povoleni oddluzeni. Vrchni soud
v Praze ma za to, Ze je nutné ob& dvé fizeni spojit ke spolecnému projednani
a posoudit navrhy dluznikt jako spole¢ny navrh manzeli na povoleni oddluzeni.*®
V ptipadé, Ze by vSak jeden z manzelii podal navrh na povoleni oddluzeni
opozdéné€, nebylo by mozné tato fizeni spojit a v pfipad€é dluznika — manzela,

ktery nestihl podat ndvrh na povoleni oddluzeni ve stanovené lhuté, schvalit

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze &j. 3 VSPH 402/2016-A-27 (MSPH 93 INS 20207/2015) ze
dne 16.3.2016.

" MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véfitele: prirucka zejména pro
nepravniky. 3., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2014. Prakticka pravnicka ptirucka.496. ISBN 978-80-
7201-939-7. str. 154.

*8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 1 VSPH 132/2017 (MSPH 93 INS 20416/2016) ze dne
9. kvétna 2017.
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oddluzeni®. S timto ndzorem se vsak nemtzeme ztotoznit, nebot’ se domnivame,
ze moznost podat spoleény navrh manzeld je dluzniklim dana pouze v piipadé, ze
s timto navrhem sami Spole¢né podaji insolvencni navrh, na jehoz zakladé dojde
k zahajeni insolven¢niho fizeni, v némz manzelé vystupuji jako jeden dluZnik.
Jinymi slovy lze zahgjit spole¢né insolven¢ni fizeni manzelli pouze na zakladé
jimi podaného spole¢ného insolvenéniho navrhu spojeného s ndvrhem na povoleni
oddluzeni. Tato iniciativa tedy musi jit ze strany dluznikd. Situace, kdy dluznici
jsou de facto donuceni k tomu, aby podali spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni,
svéd¢i pouze o tom, ze dluznici sami neméli zajem a ani snahu feSit svoji
nepftiznivou finanéni situaci jiz diive. Obdobna stanoviska zaujima napt. Vrchni
soud v Olomouci, ktery s ohledem na fikci jedinosti dluznika ptipousti podani
spolecného insolven¢niho navrhu manzell na povoleni oddluzeni toliko pouze
spolu se spolecnym insolven¢nim navrhem dluzniki — manzeli™®. A piestoze se
v daném piipad¢ jednalo o dluznické insolvencni navrhy, jsme presvédCeni, Ze

logika by méla byt stejna.

Manzelé maji pro ucely spolecného oddluzeni dle odst. 3 po dobu fizeni
postaveni nerozluénych spolecnikii®™ a povazuji se za jednoho dluznika, coZ
na jednu stranu mize usnadnit proces oddluzeni, na druhou stranu to vSak mutze
vyvolat mnohé problémy, a to zvlast v ptipadé€, kdy jeden z dluznika piestane
plnit své povinnosti souvisejici s oddluZzenim, ¢i v ptipadé, kdy jeden z manzeli
zemfe, pfiCemz témto problémim bude pozornost vénovana v kapitolach
vénujicich se problematice skonfeni oddluzeni a s tim souvisejicim dasledkiim

a procesnim postuptim.

Jak jiz bylo uvedeno, spole¢ny navrh manzelti na povoleni oddluzeni je
podavéan pouze spolu s insolvenénim ndvrhem, a to na pfedepsaném formulafi,
ktery je totozny a obsahuje stejné nélezitosti ve smyslu ustanoveni §§ 391 a 392
IZ jako v ptipad¢, kdy by jej podaval jediny dluznik. Podstatnou nalezitosti
spole¢ného navrhu manzeli na povoleni oddluzeni je v odst. 2 uvedené vyslovné
spolecné prohlaseni manzell, ze souhlasi s tim, aby byl vSechen jejich majetek

povazovan pro ucely schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 2 VSPH 15/2017-A-23 (KSPH 69 INS 204112/2016) ze
dne 1. unora 2017.
%0 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci &j. 2 VSOL 110/2014-A-13 (KSBR 29 INS 37745/2013)
ze dne 14.3.2014.
1 SINOVA, Renata; KOVAROVA KOCHOVA Ingrid a kol. Civilni proces: Rizeni exekucni,
insolvencni a podle casti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 281.
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za majetek ve spolecném jméni manzeld. Tento souhlas musi byt opatien podpisy
obou manzell, které jsou opatfeny ovétovaci dolozkou pro legalizaci. Vyznam
tohoto pozadavku spociva v moznosti uspokojit z vyluéného majetku jednoho
Zz manzelt zavazky zavazujici k plnéni pouze jednoho z manzeli. Kromé tohoto
prohlaSeni musi dluznici — manzelé — kinsolvenénimu navrhu spojenému
s navrhem na povoleni oddluzeni pfilozit v§echny ptilohy, které jsou pozadovany
Vv piipad¢ podéani dluznického insolvenéniho navrhu, resp. navrhu na povoleni
oddluzeni, tj. seznam majetku, seznam zavazkl, seznam zameéstnancu, listiny
dokléadajici upadek nebo hrozici upadek a listiny dokladajici ptijmy obou dluznikt
za posledni 3 roky. Na tomto mist¢ je vhodné zminit, ze vSechny listiny, na nichz
je vyzadovan ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 1Z podpis dluznika, musi byt
opatfeny podpisem obou dluznikii. Skute¢nost, ze manzelé jsou manzely ke dni
podani insolvenéniho navrhu spojeného se spolecnym ndvrhem manzell

na povoleni oddluzeni, je dokladdana oddacim listem manzelt.

V piipad€, ze manzelé z jakéhokoliv divodu podaji insolvencni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni kazdy zvlast, a nikoliv spolecné, jak
pfedpokladd insolvencni zédkon, neni mozné tato insolvencni fizeni spojena
S fizenimi o navrzich na povoleni oddluzeni spojit ke spolecnému fizeni a navrhy
na povoleni oddluzeni dluznikli povazovat za jeden spolecny navrh manzeld
0 povoleni oddluzeni a jako o takovém nasledné rozhodnout. Manzelé pak
v takovém pftipadé nejsou povazovani za jednoho dluznika a kazdy z nich musi

samostatné splnit podminky oddluzeni™.

Insolvenéni navrh a spole¢ny navrh manzeld na povoleni oddluzeni jsou
dva samotné procesni navrhy, které podléhaji vlastnim procesnim reZimlim.
Spole¢ny osud sdileji tyto dva navrhy pouze do té miry, ze v piipadé odmitnuti
insolvencniho ndvrhu je spoleény navrh manzeld na povoleni oddluzeni
bezptedmétny a v piipadé odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni je toto
odmitnuti pro projednani insolvenéniho navrhu bez vyznamu®. Skutetnost, Ze
dluznici k navrhu na povoleni oddluzeni nedolozi, a to i ptes vyzvu insolven¢niho

soudu, n¢kterou z ptiloh, které se vazou vylucné k navrhu na povoleni oddluzeni,

%2 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci &j. 2 VSOL 110/2014-A-13 (KSBR 37745/2013) ze dne
14.3.2014.
> Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 1/2008-A (KSBR 37 INS 294/2008) ze dne
27.1.2010, uvetejnéné pod ¢. 8/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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resp. ke spolenému navrhu manzeli na povoleni oddluzeni vede k odmitnuti

navrhu na povoleni oddluzeni, nikoliv v§ak k odmitnuti insolvenéniho navrhu.

Rozhodnuti o spole¢ném navrhu manzeld na povoleni oddluzeni je totozné
jako v pripadé navrhu na povoleni oddluzeni podaného jednotlivcem, tj. muze
dojit k jeho odmitnuti, zamitnuti, vzeti na védomi jeho zpétvzeti, jeho povoleni

oddluZzeni a ptip. K naslednému schvaleni oddluzeni.

V piipad¢ zpétvzeti spoleéného navrhu manZeli na povoleni oddluZeni,
resp. v piipad¢ zpétvzeti insolvenéniho navrhu, ktery byl podan manzeli, neni dle
naSeho ndzoru mozné, aby byly at’ jeden nebo druhy vzaty zpét pouze jednim
z manzelt. Jak jiz bylo shora uvedeno, manzelé maji pro potieby spolecného
feSeni uUpadku oddluzenim postaveni nerozluénych spole¢niki a povazuji se
za jednoho dluznika, a proto veskeré ukony, které ¢ini, maji dopad na oba dva, a
proto s nimi musi oba dva také souhlasit. V ptipadé, ze by vzal navrh na povoleni
oddluzeni, resp. insolvenéni navrh zpét pouze jeden z manzelll, nebude k nému do
doby, dokud se k nému nepfipoji také druhy manzel, piihlizeno. Jakmile vezmou
navrh na povoleni oddluzeni zpét oba manzelé, insolvencni soud vezme toto
zpétvzeti na védomi, v piipad¢ zpétvzeti insolvenéniho navrhu pak insolvenc¢ni

fizeni zastavi.

Problematickym momentem, s nimz jsme se v praxi setkali, je predlozeni
spole€ného navrhu registrovanych partnerii na povoleni oddluZeni. Podani
takovéhoto navrhl v§ak neni mozné, nebot registrované partnerstvi neni pravnim
institutem shodnym s institutem manzelstvi. Hlavnim problémem je zde
skute€nost, Ze ustanoveni § 3020 Ob¢Z vyslovné stanovuje, Ze pro registrované
partnerstvi a prava a povinnosti partnerll plati obdobné ustanoveni prvni, treti
actvrté Casti, a tedy nikoliv ¢asti druhé upravujici majetkové poméry mezi
manzely. Z tohoto divodu nevznika mezi registrovanymi partnery institut
obdobny spole¢nému jméni manzeld, pfi¢emz institut spoleéného jméni mezi
registrovanymi partnery nezna ani zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi, ve znéni pozdé¢jSich predpist. V pfipadé podani spole¢ného
insolven¢niho névrhu spojeného se spole¢nym navrhem na povoleni oddluzeni tak
registrovani partneti nemohou splnit zakonnou podminku ptedlozeni jejich
vyslovného prohldSeni 0 tom, Ze vSechen jejich majetek bude pro ucely oddluzeni
zpenéZenim majetkové podstaty povazovan za majetek ve spoleCném jméni
manzell. Dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ptfipada v daném piipade
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Vv ivahu pouze jeden mozny postup. Spolecny insolvencni navrh registrovanych
partnert, kteti se domahaji, aby s nimi bylo vedeno spole¢né insolvencni fizeni
a aby byl jejich tpadek fesen spoleénym oddluzeni, neni s ohledem na shora
feCené mozné uvazovat, a proto musi byt takovyto insolvencni navrh jako vadny
odmitnut®. Dle autorova nazoru by vsak v daném okamziku bylo vhodné&jsim, byt
dozajista moralné méné komfortnim, postupem odmitnout pouze navrh na
povoleni oddluzeni dluznikd, vyloucit véc jednoho z dluznikli k samostatnému
projednani a po zjisténi Gpadkd dluznikd prohlasit na jejich majetky konkurs,

resp. insolven¢ni fizeni zastavit.

Je v8ak na misté zamyslet se, zda-li by nebylo vhodné, v ptipadé dluznikd,
ktefi jsou registrovanymi partnery, tedy osobami, které¢ maji v umyslu zit
spole¢né, tvofit jednu domdacnost a ve vét§ingé piipadi také hospodafit se
spoleénym rozpoctem, poskytnout moznost oddluzit se stejné, jako davéa zakon
tuto moznost manzelim. SkuteCnost, Zze registrovani partneii netvoii spole¢né
jméni manzelt, by v pfipad¢ feSeni upadku dluznik bylo dle autorova nazoru
mozné nahradit prohlaSenim obdobnym s prohldSenim manzeld o tom, Ze vSechen
jejich majetek bude pro ptipad schvaleni zptsobu oddluzeni zpenéZenim
majetkové podstaty povazovan za majetek nalezejici do bezpodilového
spoluvlastnictvi vytvofeného mezi registrovanymi partnery, a tento bude moci byt
Vv pfipad€ schvaleni zplisobu oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty dluzniki
V ramci tohoto oddluzeni zpenézen. Zcela absurdni je potom nemoznost dluznikli
reSit svlj upadek spole¢né oddluZzenim ve formé plnéni splatkového kalendarte,
kdyz vramci tohoto zplsobu feSeni Upadku vibec nedochdzi k jakémukoliv
zpenéZovani ani omezovani vlastnického prava k majetku dluznikii, ale dochazi
pouze toliko ke strhavani zakonnych srazek z ptijmi obou dluznikd, které je
posléze mozné pouzit pro Ucely oddluzeni. Dle autorova piesvédCeni je proto
lhostejné, zda dluznici tvofi spolecné jméni manzeld, ¢i nikoliv, nebot’ fesSeni
upadku se jejich majetku, nedojde-li v budoucnu k prohlaseni konkursu na jejich
majetek, nedotkne. Povoleni spole¢ného oddluzeni registrovanych partnerii by
vedlo ke zrychleni a zefektivnéni insolvencniho fizeni. Nemusela by totiZ byt
vedena dv¢ paralelni insolvenc¢ni fizeni, v nichZ by ke v§emu nemusel byt upadek
dluznikl feSen oddluZenim, nybrz konkursem, jelikoZz by dluZnici sami se svymi

zavazky a svymi piijmy nedosahli na podminky stanovené pro oddluzeni.

> Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢j. 1 VSPH 1885/2016-A-10 (MSPH 93 INS 18351/2016) ze
dne 4.4.2017.
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Spole¢né oddluzeni registrovanych partnerd by bylo vyhodné také z hlediska
hospodérnosti insolven¢niho fizeni, nebot by byl ustanoven pouze jeden
insolvencni spravce, kterému by za dané insolvencni fizeni nélezela pouze jedna
odména, stejn¢ jako v pifipadé spolecné oddluzeni manzelii, a ne dvé odmény
za kazdé insolven¢ni fizeni zvlast. Vyhodny by tento model byl také z pohledu
vétitell dluznikd, kteti by na rozdil od mozného zpusobu feseni upadkt dluzniki
konkursem m¢éli vidinu alespoit minimalniho uspokojeni ve vysi alespoit 30 %
jejich nezajisténych pohledavek v prubéhu 5 let trvani oddluzeni, a to na rozdil
od jinak dost mozna nulového uspokojeni v ramei konkursu. Kone¢né by spole¢né
oddluzeni bylo vyhodné také z pohledu statniho rozpoctu, nebot’ by v ptipadé
feSeni Upadktl dluznikd konkursem existovala vysoka pravdépodobnost, ze by
zpenézenim majetku dluznikli nebyl vytézek zpenézeni natolik vysoky, aby byla
uhrazena odména insolvenéniho spravce a ndhrada jeho vynaloZenych hotovych
vydaju, a ty by tak musely byt hrazeny z rozpoctovych prosttedkt soudu, tedy
z vefejnych financi. Nezanedbatelnym by kone¢né byl také socialni a lidsko-
pravni aspekt, kdyz by s dluzniky s odliSnou sexudlni orientaci bylo zachazeno

stejn€ jako s ostatnimi ¢leny spolecnosti.

V ptipadé, ze dojde k odmitnuti, anebo zamitnuti navrhu na povoleni
oddluZeni, pfip. neschvaleni spolecného oddluzeni nebo zruseni jiz schvalené¢ho
spolecného oddluZeni, a soucasné bude na majetek dluznikii prohlaSen konkurs,
budou mit dluznici — manzelé — dle ustanoveni § 394a odst. 3 1Z po dobu trvani
insolven¢niho fizeni postaveni nerozluénych spole¢nikd a bude na né nahlizeno
jako na jednoho dluznika. Nedojde tedy, jak tomu casto byvalo difve®,
K vylouceni véci jednoho z manzelli k samostatnému projednéni%. Dle naSeho
nazoru je tento postup absolutné nespravny, nebot nemd jakoukoliv oporu
v zakon¢. Zakonodarce mél v umyslu zcela zjevné pfipustit pouze spolecné
insolven¢ni fizeni dluzniki — manzeld — a to pouze v ptipadé feSeni jejich tupadku
oddluZenim. Spole¢né insolvenéni fizeni, v némz je upadek dluznikli — manzelt —
feSen konkursem postrada zcela logiku, nebot zatimco hlavnim smyslem
spole¢ného insolvenéniho fizeni manzeld je oddluZeni jejich spoleéného jméni
manzell, u spolecného konkursu manzelll jakykoliv smysl postradame. Nehledé

na to, ze naklady insolven¢niho spravce spojené s konkursem jsou mnohem vyssi

 Viz napf. usneseni Méstského soudu v Praze ¢j. MSPH 93 INS 3343/2015-B-19 ze dne
15.6.2016.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze &j. 2 VSPH 2044/2016-B-39 (KSLB 76 INS 13183/2014) ze
dne 19.12.2016.
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nez v piipadé¢ oddluzeni, a budou-li vedeny spoleéné konkursy, bude

insolvencnimu spréavci s nejvyssi pravdépodobnosti nalezet pouze jedna odména.
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4 Prihlasovani pohledavek, jejich pfezkoumani a disledky jejich
popreni v oddluZeni

V této kapitole si v zadném piipadé neklademe za cil a ani si s ohledem
narozsah této prace za cil klast nemizeme podrobné vyli¢eni problematiky
tykajici se ptihlasovani pohledavek vétiteli do insolven¢niho fizeni a nésledného
procesu jejich prezkumu. Chceme se zde omezit pouze na popsani specifik
vyskytujicich se v ptipadé feSeni dluznikova tipadku oddluzenim. Zavérem této
kapitoly se pak zaméfime na zpusob, jakym mohou uplatnit véfitelé své

pohledavky za dluzniky — manzeli — a jaka jsou s tim spojena tskali.

4.1 PrihlaSovani pohledavek, jejich pfezkoumani a disledky jejich
popreni v oddluzeni — obecna pravidla

K tomu, aby véfitelé pocali ptihlaSovat do insolvencéniho fizeni své
pohledavky jsou vyzvani insolvenénim soudem, ktery jim zaroven stanovi lhiitu,
do kdy tak lze ucinit. Insolven¢ni soud toto ucini v rozhodnuti o zji$téni
dluznikova tpadku spojeném S povolenim oddluzeni, které musi dle ustanoveni
§ 136 odst. 3 1Z obsahovat vyzvu veéfitelim, ktefi dosud do insolvenéniho fizeni
nepiihlasili své pohledavky, aby tak ucinili, a to ve lhaté 30 dnd. Zaroven s touto
vyzvou musi byt spojeno pouceni o tom, ze V piipadé, Ze véfitelé lhiitu
pro pfihlaseni svych pohledavek promeskaji, bude to mit za disledek odmitnuti
jejich pftihlasky pohleddvky pro opozdénost. V piipad€, Ze by s usnesenim
0 zjisténi dluznikova upadku nebylo spojeno rozhodnuti o poveleni oddluZeni,
¢inila by lhiita pro pfihlaSovani pohledavek podle ustanoveni § 136 odst. 2 pism.

d) 1Z 2 mésice.

Prihlasky pohledavek véftiteld jsou podavany na piedepsaném formulaii,
ktery je dostupny na internetovych strankiach Ministerstva spravedlnosti CR,
pricemz veftitelé jsou V pifihlaSce povinni uvést vysi pohledavky, udaj o jeji
splatnosti, vykonatelnosti, o tom, zda neni vdzana na podminku ¢i zda se nejedna
o pohledavku podtizenou, dale pak uvedou, zda je pohledavka zajiSténa majetkem

dluznika ¢i nikoliv a vyli¢i rozhodné skutecnosti, které vedly k jejimu vzniku.

Do insolven¢niho fizeni mohou véfitelé ptihlaSovat jak pohledavky, které
dosud neuplatnily pied soudem, tak také pohledavky, které jiz byly u soudu
uplatnény, jakoZz i pohledavky vykonatelné, a to véetné téch, které jsou vymahany

vramci vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Pfihlasit lze taktéZ pohledavku
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nesplatnou nebo pohledavku vézanou na podminku. K ptihlaSce pohledavky je
tteba pfipojit listiny, kterych se véfitel v ptihlasce dovoldva. Vykonatelna
pohledavka musi byt prokazana vefejnou listinou, tj. napt. rozsudkem s dolozkou

pravni moci, pravomocnym rozhodc¢im nélezem, exeku¢nim piikazem apod.

V piipadé, ze je povoleno oddluzeni, provede po uplynuti Ilhity
pro piihlasovani pohledavek podle ustanoveni § 410 odst. 2 1Z pFezkoumani
pohledavek insolvenc¢ni spravce, a to tak, ze v seznamu ptihlaSenych pohledavek
uvede u kazdé znich, zda pohledavku uznava ¢i zda ji popird. Ke kazdé
pohledavce insolvencni spravce dale uvede také stanovisko dluznika a to, zda
pohledavku popira néktery z véfitelti. V piipade€, ze pohledavku popird dluznik, je
nezbytné, aby v seznamu piihldSenych pohledavek bylo dluznikovo stanovisko
podepsano samotnym dluznikem. V ptipad€ popieni nevykonatelnych pohledavek
je insolvenéni spravce povinen vyrozumét o popieni pohledavky véfitele a poudit
jej o nasledujicim postupu, tj. 0 moznosti podat zalobu na urceni pohledavky dle
ustanoveni § 198 IZ. Poté, tj. nejpozdéji do 30 dni od skonceni Ilhity
pro prihlasovani pohledavek®, co insolvenéni spravee piihlasené pohledavky
pfezkouma, zpracuje zpravu o piezkumu, kterou spolu se zdznamem o jednani
S dluznikem (podepsanym insolven¢nim spravcem a dluznikem), seznamem
piihlasenych pohleddvek a pisemnym vyrozuménim véfitele o popfeni jeho
nevykonatelné pohledavky piedloZi insolvenénimu soudu, pficemz je moZzZné
ve [hit€ 7 dnii ode dne zvefejnéni zpravy o pirezkumu v insolvenénim rejstiiku
proti ni podavat namitky. Insolvenéni soud poté, co uplyne lhita k podavani
namitek, bez jednani nejpozdéji v rozhodnuti o schvaleni, resp. neschvaleni

oddluZeni rozhodne podle ustanoveni § 410 odst. 2 IZ tak, Ze:

- zpravu o prezkumu schvali, nebyly-1i proti ni podany nédmitky nebo
byly-li podané namitky nedivodné,

- nafidi doplnéni zpravy o prezkumu, byli-li namitky proti ni podané
diivodné, av§ak neméni jeji zakladni obsah,

- odmitne zpravu o prezkumu, dojde-li K zavéru, ze proti ni podané
namitky divodné¢ zpochybiiuji zpravu jako celek, a ulozi
insolvenénimu spravci provést piezkoumani pohleddvek znovu a
predlozit insolvenénimu soudu v soudem stanovené 1hité novou

zpravu o piezkumu spolu s novou zpravou pro oddluzeni.

> Ustanoveni § 136 odst. 2 pism. f) IZ.
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Odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho soudu dle ustanoveni § 410 odst. 3 1Z

neni pfipustné.

Dalsi novinkou spojenou s akreditaéni novelou 1Z, ktera nabyla G¢innosti
dne 1. Cervence 2017, je absence povinného konani schiize vétitelt v pripadech,
kdy je spolu se zjisténim dluznikova ipadku povoleno oddluzeni. Podle ni mohou
nezajisténi véfitelé insolvenénimu soudu konani schlize véfiteld navrhnout
ve lhuté 7 dnti ode dne zvetejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvenénim rejstiiku,
k ¢emuz musi byt dle ustanoveni § 136 odst. 2 pism. i) IZ insolven¢nim soudem
Vv rozhodnuti o zjiSténi upadku vyzvani. Ve stejné 1hit¢ mohou véfitelé zaroven
hlasovat o zplisobu oddluzeni, ptip. o zadosti dluznika o povoleni nizsich nez
zdkonem urCenym mésicnich splatek. Konadni schiize véfitel tak nové neni
obligatorni a zaleZi pouze na vuli véfitelil, zda ji pozaduji svolat ¢i nikoliv, ¢i zda
pristoupi ke korespondencnimu hlasovani. S ohledem, ze schiize véfiteli se
Vv ptipadech, kdy je zjevné, ze tipadek dluznika bude feSen oddluzenim, vétitelé
ve vétsing pripadl nezcastiuji, povazujeme obligatorni kondni schiize véfitelt
za nadbytecné, a proto se domnivame, Ze jeji vypusSténi a ponechdni moZznosti
jejiho svolani na véfitelich bude znamenat pozitivni zménu vzhledem k rychlosti

insolven¢niho fizeni.

Oproti konkursu je diametralné odliSna situace ohledné diisledku popteni
pfihlaSenych pohledavek dluznikem. Stale plati, Ze ucinkem popieni pohledavky
dluznikem je dle ustanoveni § 192 odst. 3 1Z skutecnost, zda upraveny seznam
piihlasenych pohledavek muize byt po skonceni insolvenéniho fizeni povazovan
za exekucni titul ¢i nikoliv, odliSna situace vSak jiz je ve zjisténi dluznikem
popiené pohledavky (pouze nezajiSténych pohleddvek) a stim souvisejicimi

hlasovacimi pravy véfitele na schlizi véfitelu.

V nasledujicich odstavcich bude stru¢né popsan ucinek popérnych tkont
v oddluZzeni a pasivni a aktivni legitimace pii podavani incidencnich Zalob

ve sporech o pravost, vysi a pofadi popfenych pohledavek.

Jedna-li se o0 popreni nevykonatelnych pohledavek insolvenénim
spravcem, piip. dluznikem, ma toto popfeni vliv na jejich zjisténi. Véfitel, jehoz
pohledavka byla popiena, je dle ustanoveni § 198 1Z opravnén podat do 30 dni
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o schvéleni zpravy o pfezkumu, pfi¢emz
tato lhlita nesmi byt krat$i nez 15 dnl ode dne doruceni vyrozumeéni insolven¢niho

spravce o popieni nevykonatelné pohledavky, zalobu na urceni popiené
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nevykonatelné pohledavky. Nutno dodat, ze povinnost vyrozumét vétitele, jehoz
nevykonatelna pohleddvka byla popfena, je vZdy na insolvenénim spravci a je
lhostejno, zda pohledavku popiel on ¢&i dluznik. Zaloba je podavana bud proti
insolven¢nimu spravci, nebo proti dluzniku podle toho, kym byla predmétna
pohleddvka popfena. Neni-li Zaloba na urCeni nevykonatelné pohledavky
vétitelem podana vcas, je dusledkem toho, ze k pohledavce, ktera byla popiena co
do pravosti, se nepfihlizi a pohledavka, kterd byla popfena co do vySe nebo
poradi, je zjiSténa ve vysi nebo pofadi uvedeném pii jejim popieni. V praxi to
znamend, ze prihlaska takovéto pohledavky je vrozsahu svého popieni
insolvenénim soudem odmitnuta a v ptipadé popteni co do pravosti ¢i vySe se

ucast vétitele v daném insolvencnim fizeni v rozsahu popieni kon¢i.

V piipad¢é, Ze insolvencni spravce nebo dluznik popre prihlaSenou
vykonatelnou pohledévkuSB, poda dle ustanoveni § 199 1Z do 30 dnl ode dne
nabyti pravni moci usneseni rozhodnuti o schvéleni zpravy o pfezkumu zalobu
na ureni, ze poptena vykonatelna pohledavka neni po pravu. Aktivni legitimace
k podani zaloby sv&d¢i opét bud’ insolvenénimu spravei, nebo dluzniku, a to podle
toho, kdo z nich vykonatelnou pohledavku popiel. Neni-li Zaloba podana v¢as,

povazuje se pohledavka za zjisténou.

V ptipadé feSeni tpadku dluznika oddluzenim musi prihlaseny véritel,
ktery chce popfrit pohledavku jiného prihlaSeného véritele (pro pravost, vysi ¢i
potadi) dle ustanoveni § 200 IZ toto u€init nejpozdéji do 10 dnl po uplynuti lhity
pro piihlasovani pohledavek do insolvencniho fizeni, pficemz tato lhiita neskonci
diive nez 7 dnli od zvefejnéné popirané piihlasky pohledavky v insolvencnim
fizeni. Nedojde-li k odmitnuti popérného ukonu ptihlasené¢ho véfitele, ktery lze
ucinit nejpozdéji v rozhodnuti o schvéleni, resp. neschvaleni, zpravy o pfezkumu,
je popérny ukon zapsan jako incidenéni zaloba, ne vSak diive nez po uplynuti
10 dnii ode dne schvaleni zpravy o piezkumu. Uéinky stran zjisténi ¢ nezji§téni
popienych pohledavek jsou stejné jako v ptipadech, kdy jsou podény incidencni
Zaloby na ur€eni popienych pohledavek, je-li popirajicim insolvencni spravce

nebo dluznik.

Pouze pro uplnost jesté¢ zminime otdzku popreni poradi pohledavky, a to

at’ jiz dluznikem nebo insolven¢nim spravcem. V daném ptipadé je lhostejno, zda

%8 Dluznik je dle ustanoveni § 336 odst. 3 IZ opravnén popfit pravost nebo vysi toliko jen na
zékladé¢ skutecnosti, které jsou ditvodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, ze
pohledavka zanikla nebo je promlcena.
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popiena pohledavka byla pfezkoumana jako vykonatelna ¢i nevykonatelné, nebot’
aktivni legitimace k poddni Zaloby na urceni potadi lezi vzdy a pouze na véfiteli,
jehoz pohledavka byla popiena. Otazka, kym byla pohledavka popfena, je toliko
vyznamna pouze vzhledem k pasivni legitimaci, nebot’ plati, Zze v ptipadé, Ze
popirajici osobou je insolven¢ni spravce, zaluje veéfitel insolven¢niho spravce

a v piipads, Ze popirajici osobou je dluznik, je Zalovan naopak dluznik™.

Ohledn¢ pfesunuti povinnosti pfezkoumat piihlaSené pohledavky
Z insolven¢niho soudu na insolven¢niho spravce se osobné¢ domnivame, ze toto
muze v budoucnu pusobit komplikace. Obavame se totiz 0 to, aby tato novinka
nepusobila v kone¢ném dusledku kontraproduktivné a namisto tlevy
pro insolven¢ni soudy jim neptidélavala vice prace nez uzitku. Byly to totiz pravé
insolvenéni soudy, které byly schopny vyselektovat popérné ukony insolvenéniho
spravce ¢i dluznika, které byly dle nazoru insolven¢nich soudd zcela neopravnéné,
ba dokonce nesmysIné, a které by byly pouze zpisobily vyvolani mnoha
inciden¢nich spord, Vv nichz by popirajici osoby nemély Sanci na tspéch. Pokud
insolven¢ni spravci vtomto ohledu nepifevezmou V plném rozsahu roli
insolvenc¢nich soudi, pfibude incidencnich sporil, kterymi se budou insolvenéni
soudy muset zabyvat na ukor ostatnich véci, na néz by si diky menSimu mnozstvi

inciden¢nich sportt mohly udélat ¢as.
4.2 PrihlaSovani pohledavek vériteli za dluzniky — manzeli

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, jaké pohledavky mohou véfitelé uplatiiovat
ve spole¢ném fizeni manzeld, jejichZ upadek je feSen oddluZenim. Spolu s revizni
novelou IZ, ktera nabyla G¢innosti 1. ledna 2014, vzaly za své nejasnosti spojené
s pfihlaSovanim pohledavek za dluzniky, kteti feSili své uUpadky oddluzenim
v ramci spojeného insolvenéniho fizeni, anebo za dluzniky, ktefi podstupovali

proces oddluzeni samostatn¢, av§ak méli manzela.

Vetitelé si tehdy nebyli jisti, jaké pohleddvky mohou v danych piipadech
uplatnovat a jaky charakter budou tyto pohledavky mit po skonceni insolven¢niho
fizeni. Typickymi Stim spojenymi otdzkami mohlo byt, zda véfitelée maji
ptihlaSovat pohledavky duplicitng, ¢i zda maji pfihlaSovat vyluéné pohledavky
jednoho manzela za druhym manzelem apod. Mnohé nejasnosti se pak

vyskytovaly i v nasledujicich fazich insolvenéniho fizeni. Jednalo se napf.

> Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 11/2012 ze dne 28.2.2013.
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0 nejistotu typu, jakym zpltsobem maji byt uspokojovani jednotlivi véfitelé
ve spojeném insolvenénim fizeni manzeld, zda maji byt uspokojovéani vSichni
stejné¢ v poméru vyse zjisténych pohledavek, ¢i zda maji byt vyluéné pohledavky
jednoho z manzeli uspokojovany pouze ze srazek z piijmu tohoto manzela a
mnohé dal$i. Na vétSinu z téchto otazek daly véritelum, dluznikim a dal$im
osobam tdastnicim se insolvenénich Fizeni odpovéd Nejvyssi soud CR a oba
Vrchni soudy. Piesto idnes pietrvavaji v souvislosti s pohledavkami manzeli
(vyluénymi 1 spadajicimi do spole¢ného jméni manzelti) nékteré nejasnosti.
Jednou z nich mize byt napt. otazka nasledujiciho znéni: Plati, ze manzel, ktery
nepopiel zavazek druhého manzela, ktery vznikl pied trvanim manzelstvi, je pak
Kk nému zavazan v piipadé, ze dojde ke zruseni oddluzeni a prohlaseni konkursu
na majetek dluznikii jako disledek konkursu®®? Tato otazka se stava o to
zajimavéjsi, vezmeme-li v uvahu moznost prohlaseni spoleéného konkursu
na dluzniky — manzele, jejichz oddluzeni bylo zruseno, a to vsSe za ptedpokladu,
ze prohlaSenim konkursu dochazi k zaniku spole¢ného jméni manzeli. Odpovéd

na tuto otdzku nam snad v budoucnu poskytne rozhodovaci praxe soud.

Dle uc¢inné pravni uUpravy je zcela bez diskuzi, ze do spole¢ného
insolven¢niho fizeni manzeli feSeného oddluzenim lze pftihlésit jakékoliv
pohledavky, které véritelé eviduji alespon za jednim z manzell, pfiCemz je zcela
bez vyznamu, zda dané zavazky spadaji do spole¢ného jméni manzelt ¢i nikoliv.
To je déno tim, ze v piipadé¢ spolecného oddluzeni manzelli jsou dluZnici
povazovani za jediného dluznika. V¢fitelé tedy mohou piihlaSovat jak
pohledavky, které jsou vyluénymi zavazky jednoho z manzelli, tak pohledavky,
které coby zéavazky jsou soucasti spolecného jméni manzelt. Poté, co bude
spoleéné oddluzeni manzeld uspé$né skonéeno, dojde jak Kk osvobozeni
od povinnosti platit pohledavky kazdého z manzelt zvlast, tak, a to predevsim,
dojde k osvobozeni celého spolecného jméni manzelti. Shora fecené plati pro
vSechny zptisoby oddluzeni, a je tedy lhostejno ¢i oddluzeni manzelli probiha
plnénim splatkového kalendare, zpenézenim majetkové podstaty ¢i jejich
kombinaci. Pro pfipad oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty jsou totiz
manzelé spolu s podanim spolecného navrhu manzeli na povoleni oddluZeni

povinni pfilozit vyslovné prohlaSeni, Ze vSechen jejich majetek bude pro ucely

% KUCERA, Frantisek. Upadkové pravo, zrcadlo Seské legislativy. Soudce, 2016, ro¢. 2016, ¢&. 3,
s. 28—30. ISSN 1211-5347.
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schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty povazovan za majetek

spadajici do spolecného jméni manzeld.

Pristoupime-li k moznosti, ze spoleény navrh manzeld na povoleni
oddluzeni jen mozné podat poté, co byl podan na kazdého z manzelii samostatny
vetitelsky insolvencéni navrh zvlast, a fizeni o spoleCném navrhu na povoleni
oddluzeni manzelti bylo spojeno ke spolecnému projednani teprve poté, co podali
v obou téchto fizenich spoleény navrh na povoleni oddluzeni, bude situace
ohledné¢ piihlaSovani pohledavek obdobna. Také v tomto piipadé budou totiz
dluznici, poté co jejich fizeni budou spojena ke spolecnému projednani,
povazovani za jediného dluznika, resp. budou mit postaveni nerozlu¢nych
spole¢nikii. Dale se domnivame, Ze je-li podavan navrh na povoleni oddluzeni az
poté, co byl podan vétitelsky insolvenéni navrh, trva povinnost dluznikii ptilozit
ke spolecnému navrhu na povoleni oddluzeni spolecné prohlaseni manzelt, Ze
pro ucely oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty bude vSechen jejich majetek
povazovan za majetek nalezejici do spoleéného jméni manzeli. Z uvedeného tak
plyne, Ze at’ je zpusob oddluzeni plnéni splatkového kalendare, zpenézeni
majetkové podstaty nebo jejich kombinace, budou moci véfitelé za dluzniky
pfihlaSovat pohledavky, které maji za jednotlivymi manzeli nebo za obéma

manzeli.

Bude-li schvaleno oddluzeni dluznika, ktery ma manzela, avSak ten se
insolven¢niho fizeni net¢astni anebo je s nim vedeno jiné samostatné insolvencni
fizeni, lze za timto dluznikem ptihlasovat jednak pohledavky, které¢ maji véfitelé
vyluéné za nim, jednak pohledavky, které jsou jako zavazky soucasti spole¢né¢ho
jméni manZelli. MliZe ovSem nastat také situace, kdy je jiz zahajeno insolvencni
fizeni jednoho z manzeli a kdy druhy manzel po zahajeni tohoto fizeni uzavie
uvér ¢i smlouvu o pijéce, ¢imz se takto vznikly zavazek stava soucasti
spolecného jméni manzelti. V takovémto ptipadé¢ vSak neni véfitel opravnén
ptihlasit svoji pohledavku za dluZznikem (manZelem obliga¢niho dluznika, ktery
smlouvu uzaviel), nebot’ ta mu vznikla teprve po zahgjeni insolven¢niho fizeni®".
Po splnéni oddluZeni nedojde dle naSeho ndzoru V pfipadé osvobozeni dluZznika
od povinnosti platit své zavazky k osvobozeni celého spole¢ného jméni manzeld,
a druhy manzel tak bude mit vii¢i véfiteli povinnost uhradit zavazek ve spole¢ném

jméni manzelt i nadale, pti¢emz tento zavazek bude jiz ponizen 0 v insolvencnim

%1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 32/2013 (33 ICm 902/2012) ze dne 31.8.2015.
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fizeni uspokojenou ¢ast. Mozné je jisté prihlasit také zajisténou pohledavku, ktera
je zajisténa majetkem spadajicim do spolecného jméni manzeli. Poté, co
insolven¢ni spravce obdrzi pokyn zajisténého véfitele ke zpenézeni predmétného
majetku, provede vyporadani spolecného jméni manzeld. Stejnd situace pak
nastane v piipadé¢, ze jako zptusob oddluzeni bylo schvaleno zpenézeni majetkové

podstaty.
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5 Zpisoby oddluZeni

V nasledujici kapitole budou popsany zptsoby oddluzeni dluznika, pfip.
dluznikt. Tyto se stavaji aktualnimi v ptipad¢, ze dojde ze strany insolvenéniho
soudu k rozhodnuti, Zze zptisobem feSeni upadku dluznika, resp. dluzniki bude

oddluzeni.

Prvnim zptsobem, ktery je dluzniky ve vétsiné ptipadii pozadovan, je
oddluzeni prostfednictvim plnéni spliatkového kalendare. Tento zptlisob
oddluzeni nepostihuje majetek dluznikli a soustfedi se pouze na jejich piijem,
ktery je postizen srazkami, a tyto jsou ndsledné pomeérné realokovany mezi
nezajisténé véfitele v podobeé mésicnich splatek jejich pohledavek a insolven¢niho

spravce V podob¢ zaloh na jeho odménu a hotové vydaje.

Druhym zptisobem oddluZeni je konkursu podobné zpenéZeni majetkové
podstaty dluznika. V ramci tohoto zptisobu oddluzeni dochdzi ke zpenézovani
vybraného dluznikova majetku, pficemz na rozdil od konkursu muize dojit
Vv piipad¢ splnéni vSech povinnosti po jeho zpenézeni a uspokojeni pohledavek
nezajisténych véfiteld K osvobozeni dluznika od povinnosti platit své dosud

neuhrazené pohledavky.

Poslednim zpiisobem oddluzeni, které bylo postupem casu dovozeno
soudni judikaturou a které bylo sucinnosti od 1. Cervence 2017 v¢lenéno
do insolven¢niho zakona, je kombinace oddluZeni plnénim splatkového
kalendafe a zpenéZeni majetkové podstaty. Tento zpisob oddluZeni lze
povazovat zavstficny krok smérem ktém dluznikd, kteti nebyli schopni
dosdhnout na zdkonnou minimalni vysi uspokojeni pohledavek nezajisténych
vetitelll splnénim jednoho ze shora uvedenych zpasobt oddluzeni a jejichz

upadek by musel byt jinak feSen konkursem.

Podrobnéji pak budou rozebrany jednotlivé specifické momenty tykajici se
zpusobli oddluzeni, kdyz dluzniky podstupujicimi oddluzeni spole¢né jsou
manzelé, jejichz insolvencni fizeni bylo zahdjeno na zéklad€ spolecného

insolven¢niho névrhu spojeného s ndvrhem na povoleni oddluZeni.

Na uvod je nutno uvést, jakym zplsobem je rozhodovano 0 tom, ktery
zpusob bude pro oddluzeni zvolen. Tato volba zavisi jednak na navrhu dluznika,
jednak dle ustanoveni § 400 IZ hlasovani véfitel s hlasovacimi pravy (4.

nezajisténych veéfitell se zjiSténymi pohledavkami, které nejsou vazany
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na odkladaci podminku) a jednak také na insolvencnim spravci. Samoziejmée pak
nelze opominat zvazeni skuteCnosti, pfi kterém zplsobu oddluzeni je dluznik

schopen uspokojit své nezajisténé véfitele v zdkonem pozadovaném rozsahu.

Nebude-li k projednani zptusobu oddluzeni a hlasovani o jeho pfijeti
svolana schiize véfiteli, rozhodne insolvencni soud dle ustanoveni § 397 odst. 2
IZ o tom, zda je dluznik oprdvnén podat navrh na povoleni oddluzeni, a to
nejpozdéji v rozhodnuti o schvéleni ¢i neschvéalenim oddluzeni; musi se pfitom
vyporadat se stanoviskem véfitele podle § 389 odst. 2 pism. a)ez. Proti tomuto
rozhodnuti miZe podat odvolani dluznik a véfitel, ktery uplatnil stanovisko podle
§ 389 odst. 2 pism. a). Je-li rozhodnuti o tom, zda je dluznik opravnén podat
navrh na povoleni oddluzeni, vydano soucasné s rozhodnutim podle § 404, nema

odvoléani odkladny tcinek.

Pravé insolvenéni spravce je povinen spolu se zpravou o piezkumu podat
Vv piipad¢ povolené¢ho oddluzeni dle ustanoveni § 398a IZ zpravu pro oddluZeni,
V niz navrhne insolvenénimu soudu zptsob oddluzeni. V této zpravé insolvencni
spravce uvede predpoklad plnéni oddluzeni v piipadé realizovanych zplsobt
oddluzeni. Navrhuje-li insolven¢ni spravce jako zplsob oddluzeni plnéni
splatkového kalendare, uvede ve zpravé pro oddluzeni ptredpoklad uspokojeni
nezajisténych véfitell a navrh distribu¢niho schématu, navrhuje-li dluznik nizsi
nez zakonem urcené splatky, pfipoji zaroven vyjadieni k této Zadosti. V piipadé,
Ze se v majetkové podstaté nachazi nemovita véc, je insolvenéni spravce povinen
nechat zpracovat a spolu se zpravou pro oddluzeni ptfedlozit ohledné kazdé
nemovité veci znalecky posudek, pficemz néklady na znalecky posudek budou

nasledné povazovany za pohledavku za majetkovou podstatou.

Zprava pro oddluzeni je insolven¢nim soudem piezkoumana co do jeji
spravnosti a nasledné¢ jsou o ni vyhlaSkou upozornéni Ucastnici insolvencniho
fizeni, ktefi proti ni mohou ve lhité¢ 7 dnti ode dne zvetfejnéni v insolvencnim
rejstiiku podavat namitky sméfujici vici popé€mému ukonu. Insolvenéni soud
namitky posoudi, ptedlozi insolvencnimu spravci k doplnéni prezkoumani
piihlasenych pohledéavek ¢i k opravé zpravy o pfezkumu nebo k opravé zpravy
pro oddluzeni. V pfipad¢€, ze insolven¢ni spravce ndmitky neshleda divodnymi,
sdéli to insolven¢nimu soudu. Insolvenéni soud o namitkach rozhodne usnesenim,

proti némuZ neni piipustné odvolani. Za ucelem projedndni podanych namitek

%2 Souhlas véfitele s oddluzenim, ma-li dluznik viiéi tomuto véfiteli dluhy z podnikani.
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muze insolven¢ni soud nafidit jednani, na néjz predvold dluznika, insolven¢niho
spravee, Cleny véfitelského vyboru a véfitele, kteti podali namitky proti zpraveé

pro oddluzeni.

Poté jiz insolvencnimu soudu nic nebrani v tom, usnesenim oddluzeni
zvolenym zptisobem schvalit. Dle ustanoveni § 407 odst. 1 a 2 IZ nastavaji u¢inky
schvaleni oddluzeni zvefejnénim usneseni o schvéleni oddluzeni v insolven¢nim
rejstiiku. Po pravni moci tohoto rozhodnuti se pak rusi omezeni dispozi¢nich
opravnéni dluznika, k nimz doslo pfed vydanim rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
at’ jiz ze zdkona, nebo z rozhodnuti insolven¢niho soudu. Majetek, ktery dluznik
ziskal po schvaleni oddluZeni, nendalezi dle § 408 odst. 2 1Z do majetkové podstaty
dluznika. Tento majetek je poté mozno exekucné postihnout, avSak pouze

pro pohledavky vzniklé poté, co nastaly ucinky schvaleného oddluzeni®®,

Proti rozhodnuti o schvdleni dluznikova oddluzZeni, lhostejno na zptisobu
oddluzeni, neni, az na vyjimku v podob¢ zamitnuti navrhu na stanoveni nizSich
splatek, pfipustné odvolani. K tomuto je nezbytné poukazat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, ktery uvedl, Ze skuteCnost, ze dluznik podal navrh
na povoleni oddluzeni, znamena, ze souhlasi s feSenim svého upadku oddluzenim,
a to v jakékoliv formé. Okolnost, ze dluznik preferuje spise jako zpisob oddluzeni
plnéni splatkového kalendare, nezakladad ptipustnost odvolani proti rozhodnuti
0 schvaleni oddluZeni zpenéZeni majetkové podstaty dluznika.®* J inymi slovy tak
lze fici, Ze v kompetenci dluznika neni volba zplsobu oddluzeni®, nybrz pouhé

vyjadfeni jeho preference.

5.1 OddluZeni plnénim spliatkového kalendare

V ptipadé, Ze dojde ke schvaleni zplsobu feSeni dluznikova upadku
oddluZzeni a jako zpusob oddluzeni je urceno plnéni splatkového kalendéte
znamena to, ze dluznikovy budouci pfijmy budou postizeny ve prospéch jeho
nezajisténych veéfitell, avSak jeho majetek nebude oddluzenim nijak dotcen

a dluznik s nim bude moci 1 nadéle bez omezeni nakladat, jinymi slovy, bude

% SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA Ingrid. Civilni proces. Rizeni exekuéni,
insolvenéni a podle &asti paté OSR. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-600-
5, str. 292.

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 NSCR 91/2013 (R 47/2014) ze dne 30.1.2014.

% POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka. Musi§ zndt...Exekucni a insolvencni pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-395-2. str. 111.

57



knému mit i nadale dispozi¢ni opravnéni. Toto se vSak samoziejmé netyka
majetku zajisténé¢ho, nebot’ ze zpenéZeni tohoto majetku se mohou zajisténi
vétitelé uspokojovat také v pripadé feseni dluznikova upadku oddluzenim. Je vSak
jen a pouze na nich, zda budou mit zdjem na tom, aby ke zpenézeni predmétu
zajisténi v prabehu oddluzeni doslo, ¢i nikoliv.

Podstatou oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dle ustanoveni
§ 398 odst. 3 IZ povinnost dluznika splacet po dobu 5 let nezajisténym vetitelim
ze svych pfijmi ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pii vykonu
rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny piednostni pohledavky. Tato ¢astka je
nasledné¢ prostfednictvim insolvencniho sprdvce rozvrzena mezi nezajiSténé
vétitele podle poméru jejich pohledavek zpltisobem ur¢enym v rozhodnuti
insolven¢niho soudu o schvdleni oddluzeni. Ma-li dluznik zajisténé véfitele,
uspokoji se tito jen z vytézku zpenézeni pfedmétu zajisténi; pii tomto zpenézeni

se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenéZzeni zajisténi v konkursu.

Pomér uspokojeni nezajisténych véfitelll je urCen tzv. distribu¢nim
schématem, vnémz je uveden procentuelni podil jednotlivych pohledavek
nezajiSténych véfitellh na celkové sumé pohledédvek nezajisténych véftiteld. Toto
distribu¢ni schéma je v piipad¢€, kdy insolvenéni spravce navrhuje jako zpisob
oddluZeni plnéni splatkového kalendate, soucasti zpravy pro oddluZeni
aVvusneseni insolven¢niho soudu, jimZz neschvaluje oddluZeni plnénim
splatkového kalendare, jiz na rozdil od praxe pfed 1. Cervencem 2017 neni
soucasti tohoto usneseni, nybrz je obsazeno pouze ve zpravé pro oddluzeni a
v usneseni o schvaleni oddluzeni je na né& pouze odkdzano. Podle podilu
uvedené¢ho distribuénim schématu pak dochazi k mési¢nim vyplatdm castek

nezajisténym veéfitelim, a to prostiednictvim insolvenéniho spravce.

Do distribuéniho schématu se zadnym zplisobem nezatazuji pohledavky
zajiSténych véfitell, nebot’ t€m v ramcei oddluZeni nalezi uspokojeni jen a pouze
ze zpenézeni piedmétu zajiSténi, a to 1 v piipadé, Ze se jejich prava na uspokojeni
ze zajisténi pozdéji vzdali, anebo v pripade, ze jejich pohledavka nebyla v ramci
insolven¢niho fizeni zjiSténa, resp. bylo popfeno jeji potadi, vétitel nepodal
zalobu na urceni, Ze se jedna o zajiSténou pohledavku, ptip. byla tato Zaloba
zamitnuta a na tuto pohleddvku se v daném insolven¢nim fizeni nahlizi jako
na pohleddvku nezajisténou. V tomto piipad€ se totiz uplatiiuje nazor, Ze prava
zajisténych véritelli na uspokojeni ze zajisSténi zastavaji nedotena a Ze oddluzeni
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je tak vedeno pro uspokojeni pohledavek vétitelu, ktefi své pohledavky zajistény
nemaji nebo se rozhodli své zajisténi v insolvenénim fizeni neuplatnit.%
Za nezajisténou by bylo mozno pohledavku povazovat pouze v ptipade, kdy by ji
vétitel zménil na nezajisténou ve lhité pro ptihlasovani pohledavek. Tento postoj
je dle naseho ndzoru spravny, nebot’ véfitel tim, ze ptihlasi svoji pohledavku jako
zajiSténou majetkem dluznika, Casto ziskava nad ostatnimi nezajiSténymi véfiteli
vyhodu spocivajici ve vys$§im uspokojeni této pohledavky. Tato vyhoda v§ak musi
byt na druhé strané spojena také srizikem, ze takovyto véfitel nebude
uspokojovan jako nezajistény véftitel, v piipadé nizkého nebo zZadného zpenézeni
muze dojit k situaci, ze uspokojeni nezajisténych véfiteli bude vyS$i nez
uspokojeni zajisténého veéftitele.

Do distribu¢niho schématu se dale z ptihlaSenych pohledavek nezatazuji
pohledavky véfitelt, jejichz wcast byla v insolvenénim fizeni pravomocné
ukoncena. Ohledné pohledavek, které byly insolvenénim spravcem nebo
dluznikem popieny a o nichz nebylo insolvenénim soudem dosud pravomocné
rozhodnuto se postupuje tak, ze tyto jsou do distribu¢niho schématu sice zahrnuty,
ale po dobu, po niz ohledné¢ nich panuje nejistota, je ¢astka urcend k vyplaceni
témto veritelim deponovana na uctu majetkové podstaty vedeném insolvenénim
spravcem, a teprve v ptripadé, kdy dojde k pravomocnému rozhodnuti o poptenych
pohledavkach, jsou tyto castky urené na tyto pohledavky vyplaceny témto
vétitelim anebo jsou dle ustanoveni § 411 odst. 2 1Z pomérné pierozdéleny
a vyplaceny ostatnim nezajisténym véfitelim, jejichz pohledavky byly v ramci
insolvencniho tizeni fadné€ zjistény, jako mimotadna splatka.

Rozdilné nazory panuji ohledné pohledavek vazanych na splnéni odkladaci
podminky. Soudni praxe totiZ neni jednotnd, zda tyto pohledavky do distribu¢niho
schématu nezafazovat a nekalkulovat s nimi ani ve vypoctu piipustnosti oddluzeni
dluznika, anebo tyto pohledavky do distribuéniho schématu zaradit, avSak
po dobu trvani odkladaci podminky castky uréené k vyplaceni véfiteli, jemuz
podminéna pohledavka nalezi, deponovat u insolven¢niho spré.vce.67 Zastavame
nazor, Ze by se s podminénymi pohledavkami mélo v ramci splatkového kalendare

pocitat, mély by byt zahrnuty do celkové vyse nezajisténych pohledavek, z nichz

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢j. 3 VSPH 154/2013-B-33 (KSHK 45 INS 1677/2012) ze
dne 2.4.2013.
" PACHL, Luka$. Oddluzeni a néhrada rugiteli za plnéni poskytnuté v&fiteli. Konkursni noviny.
Brno, 2011. ISSN 1213-4023.
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by méla byt ur¢ena minimalni ¢astka pro schvaleni oddluzeni, a ¢astky ptipadajici
na jejich uspokojeni by mély byt po dobu trvani podminky deponovany
u insolven¢niho spravce. Po odpadnuti podminky nebo v ptipad¢€, ze by se Cast
pohledavky stala nepodminénou, by mélo dojit k vyplaceni deponovanych ¢astek,
resp. jejich casti, véfiteli a v ptipade€, Zze by odkladaci podminka nenastala, mély
by deponované castky byt pomérné¢ rozdéleny mezi ostatni nezajisténé véftitele.
Model, vnémz by podminéna pohledavka nebyla zahrnuta do splatkového
kalendate, mtze v ptipad¢, Ze se pohledavka stane nepodminénou a bude zafazena
do distribu¢niho schématu, dojit k poSkozeni véfitele, ktery tak ptijde o ¢astku
pfipadajici na obdobi, kdy podminéna pohleddvka nebyla do distribucniho
schématu zarazena. Na druhou stranu je nutno pfiznat, ze tento pfistup ma také
sva negativa, kterd spocivaji pfedevSim vtom, Ze dluznik nemusi v piipadé
zahrnuti podminéné pohledavky do splatkového kalendafe dosdhnout

na podminky pro schvaleni oddluzeni.

V piipadé, ze dluznik pozada podle ustanoveni § 398 odst. 4 I1Z v navrhu
na povoleni oddluzeni nebo v odivodnénych piipadech nejpozdé€ji pii osobni
schlizce s insolvencnim spravcem konané pii prilezitosti piezkoumavani
prihlasenych pohledavek o stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek, které jsou
odlisné od téch zakonnych, miiZze insolven¢ni soud rozhodnout, Ze tyto splatky
povoluje, anebo zadost dluznika o povoleni jinych nez zakonem uréenych
mésicnich splatek zamitnout. Do 1. ¢ervence 2017 bylo mozné o stanoveni niZSich
nez zdkonem urcenych mésicnich splatek pozadat pouze v ramci formulare navrhu
na povoleni oddluzeni, v ptipadé€, Ze byl navrh podan pozdé&ji, jiz k nému nebylo
pfihlizeno. MoZnost pozadat o niz§i nez zdkonem urcené splatky pii ptileZitosti
pfezkoumani piihlaSenych pohledavek je dle naseho nazoru zménou k lepsimu,
nebot’ dluznik miize reflektovat na skute€nou vysi piihlaSenych pohledavek, ktera
muze byt z jakychkoliv diivodi nizsi, nez byla jejich vyse ocekavana dluznikem.
Neni totiz vyjimkou, Ze néktefi véfitelé své pohledavky do insolvenéniho fizena
at’ jiz z jakychkoliv divodt nepfihlasi, a redlna vyse uspokojeni pohledavek
nezajiSténych vétiteld pro povoleni nizSich nez zdkonem urcenych splatek se tak
vyznamné snizi. Dluznik ovSem muze reagovat také na zmeénu vySe svych
mésicnich ptijma, ptip. mési¢nich vydaju.

Aby bylo mozné nizsi splatky povolit, musi byt diivodné predpokladéno,

Ze hodnota plnéni, které pii oddluZeni obdrZi nezajiSténi véfitelé, bude stejna nebo
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vyssi nez 50 % jejich pohleddvek anebo stejna nebo vyssi nez hodnota plnéni,
nakter¢ se tito vetitelé s dluznikem dohodli. Insolvencni soud v piipadé
posuzovani této zadosti pfihlédne Kk divodim, které vedly k dluznikovu tipadku, k
celkové vysi dluznikovych zavazki, k dosavadni a ocekavané vysi dluznikovych
piijmu, k opatfenim, kterd dluznik ¢ini za Gfelem zachovani a zvySeni svych
piijmii a sniZeni svych zavazki, a k doporudeni véfiteld®. Dluznikovym navrhem
jiné vySe mésicnich splatek neni insolvencni soud vazan. V piipadé, Ze existuje
pfedpoklad uhrazeni 100 % pohleddvek nezajisténych véfiteld, nelze tuto
skutecnost samu o sob¢ povazovat za dostateCny argument pro povoleni nizsi nez
zékonem uréené mésicni splatky®, a to proto, e v pribéhu trvani oddluZeni
plnénim splatkového kalendare muze dojit k neocekavanym udalostem (napf.
ztrata zaméstnani, dlouhodoba nemoc apod.), které mohou mit za duasledek
neschopnost dluznika splacet castky urcené splatkovym kalendafem. V takovém
pripadé by pak mohlo dojit ke zbyte¢nému poskozeni véritell, ktefi by neobdrzeli
Castky v ocekavané vysi. V praxi tak vétSinou dochazi k nalezeni kompromisu
mezi dluznikem navrzenou vysi splatek a vysi splatek, kterd odpovidd jak
dluznikem tvrzenym okolnostem, kvlli nimz o stanoveni nizsich splatek zad4, tak
také ocekavani veéfitell v co nejvyssi mozné uspokojeni jejich nezajiSténych
pohledavek, a proto by insolven¢ni soud mél dle naseho nézoru zohlednovat
predevsim postoj insolvencnich véfitell vyjadieny bud’ pisemné, nebo na schiizi
vétitell.

Nutno si vSak uvédomit, ze ,,samotné hlasovani véritelt ohledné Zadosti
dluznika neni pro insolvencni soud zavazné amd pouze povahu
(ne)doporucujiciho stanoviska, obdobné jako neni pro insolvencni soud zdavazna
ani dluznikem navriend vyse splatek. I presto je nutné si uvédomit, Ze prostor
vytvoreny pro ucastniky rizeni (at jiz pro dluznika pri formulaci vyse navrhované
splatky, nebo pro véritele pri zaujimani stanoviska) ma své neopominutelné
pravni dusledky. NejenzZe v rovine materialni zaklada povinnost soudu vyporadat
se V ramci oduvodnéni rozhodnuti s odklonem od navrhu dluznika ¢i stanoviska
veriteli, ale v roviné formdlni zaklada predpoklad pripustnosti podani odvolani.
Jak totiz logicky predjima § 406 odst. 4 IZ, proti vyroku rozhodnuti o schvaleni

oddluzeni plnénim splatkového kalendare, kterym bylo rozhodnuto o zZdadosti

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 29 NSCR 53/2012-B-31 (KSOS 22 INS 16136/2011) ze dne
24.7.2014.
% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci &.j. 2 VSOL 1290/2014-B-9 (KSOS 31 INS 9338/2014)
ze dne 9.12.2014.
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dluznika, miize podat odvolani pouze dluznik, jehoz Zadosti o stanoveni jiné vyse
mésicnich splatek insolvencni soud nevyhovél, nebo ten z véritelu, ktery
nesouhlasil se stanovenim jiné vyse mesicnich splatek a ktery proti tomu hlasoval
(¢i presnéji podal stanovisko, jehoz prostiednictvim nedoporucil vyhovét zadosti

., vxr 1 0
dluznika o stanoveni nizsi splatky)““"".

Dle naseho ndzoru je v praxi institutu stanoveni nizSich nez zakonem
uréenych splatek naduzivano, kdyz o stanoveni takovychto splatek zada ,takika
kazdy druhy dluznik* s predpokladem uspokojeni pohledavek svych nezajisténych
vétiteld vyS$im nez 50 %. Pfitom Casto dluznici Zadaji o stanoveni splatek, které
jen tésné prekracuji minimalni 50% hranici. V téchto pfipadech je tak dle naseho
nazoru zcela zjevna snaha dluznikti o to, aby je splnéni oddluzeni a osvobozeni
od povinnosti platit zavazky zatizilo a v osobnim Zivoté omezilo co mozna
nejméné. Takovéto snahy jsou vSak v pfimém rozporu s principy insolven¢niho
fizeni, a dochazi tak ke snizovani uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitell.
Proto by dle naseho nazoru mély niz$i nez zakonem urené splatky byt
insolven¢nim soudem povolovany jen vyjimecné, mél by v zddostech o né byt
uveden skuteéné vyznamny divod pro jejich stanoveni (napf. potfeby ditéte,
naklady spojené se zaméstnanim apod.) a méla by z zadosti byt patrna snaha
dluznika o co mozna nejvyssi uspokojeni nezajisténych véfitela.

Moznost stanovit nizsi nez zakonem urcené splatky vSak neni bezvyhradné
vazéana pouze k okamziku schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendéare,
nebot’ toto rozhodnuti je vydavano s klauzuli rebus sic stantibus, a proto je
mozné, aby o dluznikové Zzadosti bylo rozhodnuto 1 pozdé&ji, dojde-li
K vyznamnym zménam okolnosti, nez za kterych bylo schvaleno oddluzeni
dluznika™, pfi¢em pti rozhodovani o dluznikové navrhu se aplikuje ustanoveni
§ 407 odst. 3 1Z%. S timto nazorem mnozi nesouhlasi, nebot’ se domnivaji, Ze
insolven¢ni soud by mél analogicky postupovat jako v ptipad€, ze byl navrh
na stanoveni nizSich nez zakonem stanovenych splatek uplatnén v rdmci navrhu
na povoleni oddluZeni, resp. pfi jednani s insolvencnim spravcem podle § 410

odst. 2 1Z, a mélo by se tak postupovat dle ustanoveni § 398 odst. 4 1Z. Dle

" PAULDURA, Lukas. Zadost o nizii splatky v prib&hu oddluzeni a pouziti § 407 insolven&niho
zéakona. Bulletin-advokacie. 2016, ro¢. 2016, ¢. 3, s. 33—37, ISSN 1210-6348.
™ Usneseni Vrchniho soudu v Prazesp.zn. 2 VSPH 796/2012 (KSUL 77 INS 23837/2011) ze dne
25.6.2012.
72 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci &.j. 2 VSOL 218/2013-B-10 (KSOS 33 INS 12929/2012)
ze dne 20.3.2013.
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naSeho ndzoru je v daném piipadé kritika rozhodovaci praxe Vrchnich soudt
opravnénd, nebot’ zadost o snizeni splatek v prubéhu oddluzeni z diivodu vyrazné
zmény podminek, je svym charakterem totozna s zddosti dluznika o stanoveni
niz§ich splatek pred schvéalenim oddluzeni. Mgl by tedy byt i v tomto piipadé dan
prostor k vyjadieni vétitelt. Nemuselo by se vSak jednat rovnou o svolani schiize
vétitell, nybrz by postacilo, aby se véftitelé, ktefi o to maji zdjem, vyjadrili
pisemné, pfip. aby se k dané otazce vyjadiil vétitelsky organ. Musime totiz
neustadle pamatovat na to, Zze hlavnim cilem insolvencniho fizeni je co mozna
nejvyssi uspokojeni dluznikovych vétitel.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze vySe mési¢nich splatek pro oddluZeni je
dana bud’ zdkonem, anebo uvazenim soudu, a to Vv ptipad¢, ze dluznik pozada
0 stanoveni niz§ich nez zdkonem ur¢enych mési¢nich splatek. Rozhodovani o vysi
splatek ve druhém piipadé bylo popséno vySe. V piipadé zdkonnych splatek se
postupuje podle pravidel exekucniho prava stanovenych pro piednostni
pohledavky. V piipadé€, ze dluznik ma pfijem od vice zaméstnavatelll, je vyse
splatky pocitana ze viech téchto pijma’®. NaleZi-li dluzniku odména z dohody
0 provedeni prace, je i z této mozné provadét srazky pro ucely oddluzeni. Toto
pritom nebylo do 31. srpna 2015, tedy do novely ob¢anského soudniho fadu,
mozné, odménu z dohody o provedeni prace bylo mozno postihnout toliko pouze
pfikazdnim pohledavky podle ustanoveni §§ 312 an. o.s.f., na némZ vSak
oddluzeni plnénim splatkového kalendate neni postaveno. Do té doby tak zalezelo
plné na dluznikovi, zda a v jaké vysi se rozhodl tento piijem poskytnout pro Gcely

. .74
oddluzeni'”.

V ramci oddluZeni je moZné, aby dluznikovi, ktery sdm se svymi piijmy
nesta¢i na dosazeni minimalni hranice pro povoleni oddluZeni, poskytla
dodate¢ny prijem ve formé diichodu ¢i pravidelného mési¢niho daru tieti
osoba. Tento piijem je dluzniku poskytovan na zékladé¢ dvoustranné smlouvy,
kterd musi podle ustanoveni § 392 odst. 3 IZ pisemnd, podpisy smluvnich stran
musi byt Gfedné ovéfeny. Tento pfijem neni povazovan za piijem, z n€hoZz by byla
pocitana srazka, jako je tomu v piipad¢ ostatnich pfijmi, a je pro ucely oddluzeni

poskytovan dluznikem v celé jeho vySi. Byt mize tento dluznikiv piijem

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 1 VSPH 1192/2012-B-15 (KSPL 54 INS 3335/2012) ze
dne 12.9.2012.
" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢j. 3 VSPH 1253/2014-B-14 (KSUL 71 INS 32302/2013) ze
dne 18.8.2014.
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pochézet, a Casto jisté pochazi, z oblasti Sedé ekonomiky, je toto bohuzel statem
a insolven¢nimi soudy tolerovdno. Insolvencni zdkon sice pozaduje ufedné
ovéfené podpisy smluvnich stran’®, avSak toto vzniku uvedeného problému
nezabrani. Dluznici se v pfipadé, kdy v prabéhu trvani oddluzeni dojde
k piekro¢eni uspokojeni 30% hranice pohledavek nezajisténych véfiteld,
domahaji, aby insolvencni soud zrusil nebo alesponl snizil povinnost platit ¢astky
ze smlouvy o dichodu, a tedy aby nedochéazelo ke ,zbytecnému pieplaceni
vétiteli”. Toto v8ak neni mozné, a to hned ze dvou divodu. Prvnim z nich je ten,
ze insolvencni soud neni opravnén jakymkoliv zplisobem regulovat smlouvu
uzavienou mezi dluznikem a poskytovatelem diichodu pro tcely oddluzeni, nebot’
se jedna o dvoustranny pravni vztah mezi shora uvedenymi osobami. Za druhé je
pak nutno si uvédomit, ze oddluzeni plnénim splatkového kalendate bylo
schvéleno za urcitych pfedem danych podminek a za urCité ofekavané vyse
uspokojeni pohledavek nezajisténych véfiteli a jakykoliv pokus dluznika
0 snizeni uspokojeni véfiteld lze hodnotit jako nepoctivy zédjem dluznika.
Za nepoctivy zamér dluznika je nutno povazovat tedy i dohodu smluvnich stran,
najejimz zékladé dojde ke sniZeni miry uspokojeni pohledavek nezajisténych
vétiteld, nebyla-li tato zména vynucena snizenim piijma poskytovatele diichodu,
kviili némuz neni platce diichodu objektivné schopen dostat svému zavazku vici

dluzniku’®.

Pro ucely oddluzeni je dluznik dle ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b) 1Z
povinen mimofadny pfijem vydat insolvenénimu spravci ke zpenézeni a vytézek
ztohoto zpenézeni pouzit k mimotadnym splatkdim nad ramec splatkového
kalendafe. Mimotfadnym piijmem jsou pfedev§im hodnoty ziskané dédictvim,
darem a z neti¢inného pravniho tkonu, stejné jako jim je majetek, ktery nebyl
dluznikem uveden v seznamu jeho majetku, a jiné mimofadné piijmy. Za jiné
mimoradné prijmy lze pak povazovat Siroké spektrum obdrzenych hodnot, které
»hejsou obvykle ¢i pravidelné, ale vyjimecné, kratkodobé, ojedinélé c¢i nahodile;
tzn., jednd se v podstaté o prileZitosty privydélek’’ . Za mimoradny piijem neni

mozné povazovat majetek, ktery ve smyslu ustanoveni §§ 207 a 208 1Z nepatii

7 Judikaturou bylo dovozeno, Ze postali, aby byl ov&fovaci dolozkou pro legalizaci opatfen
alespon podpis osoby poskytujici dluzniku pravidelny mési¢ni piijem ve formé daru ¢i dichodu.
7® Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 3 VSPH 343/2013-B-15 (KSUL 70 INS 24516/2021) ze
dne 7.3.2013.
" HASOVA, Jikina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, str. 1224,
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do majetkové podstaty dluznika. Dale neni za mimoifadny piijem v tomto ohledu
mozné povazovat piijem piipadajici na zpenézeni majetku, ktery byl insolvencnim
spravcem sepsan do majetkové podstaty dluznika, a to z toho divodu, ze vétitelé
m¢éli moznost na schuzi véfitelu s pfihlédnutim ke znalostem majetkové podstaty
dluznika pozadovat, aby oddluzeni probéhlo zpenézenim majetkové podstaty,
a nikoliv plnénim splatkového kalendare. Toto plati také pro ptipad, ze v pribéhu
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe bude dluzniku uhrazena jeho
pohledavka, ktera byla sepsana do majetkové podstaty. Za mimoiadny pfijem neni
mozné povazovat hyperochu v piipadé zpenézeni zajisténé¢ho majetku. Na druhou
stranu je nutno odpovéd na otdzku, co vSechno lze povazovat za mimotadny
pfijem. Neni redlné uvést vSechny mozné typy piijmid a hodnot, které lze
povazovat pro ucely oddluZzeni za mimotadny piijem, a proto je nezbytné
posuzovat kazdou situaci jednotlivé. Aby vSak bylo ziejmé, jaké druhy
mimotadnych piijmd se mohou v prubéhu oddluzeni vyskytnout, uvedeme jako
priklad nékteré znich. Jednd se napf. o danovy bonus a vriceny danovy
pieplatek®, ptijmy z kratkodobych brigad, stipendia, vyhry ze soutézi a loterii,

vyplaty z pojistnych smluv, zpétn¢ pfiznany dichod a dalsi’.

Je-li vramci oddluzeni plnénim splatkového kalendare ptihlasen
do insolven¢niho fizeni dluznika zajistény véritel, pfistoupi insolvenéni spravce
na zékladé¢ jeho pokynu ke zpenéZeni majetku, ktery je predmétem zajisténi.
Dojde-li k uplnému uspokojeni zajisténého vétitele a bude-li z vytézku zpenézeni
zajisténc¢ho véfitele uspokojena také odména insolvenéniho spravce ze zpenézeni
zajisténého majetku, bude piebytek, tzv. hyperocha, vydan dluzniku, a to jesté
pfed tim, neZ bude splnéno oddluzeni. Dluznik ziskadva k takovémuto piijmu
dispozi¢ni opravnéni, a je tak zcela na ném, zda tento piijem pouZije jako
mimofadnou splatku uréenou k rozd€leni mezi nezajisténé véfitele.® Vv ptipadé,
ze v prubéhu trvani oddluZeni zajiStény véfitel insolvencnimu spravci pokyn
ke zpenézeni predmétu zajisténi neudéli, mlze se tento vétitel domahat

uspokojeni ze zajisténi i poté, co bylo oddluzeni dluznikem splnéno a dluznik byl

"8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 241/2013-B-50 (MSPH 93 INS 19653/2011) ze
dne 18.3.2013.
" HRUSA, Lukis. Jing mimofadny piijem v oddluzeni plnénim splatkového
kalendaie. Www.epravo.cz [online]. 2015 [cit. 2017-04-22]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/jiny-mimoradny-prijem-v-oddluzeni-plnenim-splatkoveho-
kalendare-98072.html.
8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢j. 3 VSPH 1730/2014-B-54 (KSPH 41 INS 8625/2012) ze
dne 27.4.2015.
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osvobozen od placeni pohledavek nezajisténych véfiteld v oddluZeni
neuspokojené vySi nebo pohledavek véfitelt, ktefi své pohledavky do

nsolven&niho ¥izeni nepfihlasili®".

V praxi miize nastat také situace, ze dluznik mé& pouze véritele se
zajisténymi pohledavkami, a presto navrhuje jako zplusob feSeni upadku
oddluzenim plnénim splatkového kalendare. Byt se jedna o atypickou situaci, je
toto dle judikatury®® mozné, kdyZ insolvenéni soud v usneseni o schvaleni
oddluZeni plnénim splatkového kalendate ulozi dluzniku povinnost uhradit pouze
pohledavky pfipadajici na odménu a ndhradu hotovych vydaji insolven¢niho
spravce. Dle nazoru odvolaciho soudu totiz neni mozné dluzniku upirat pravo se
oddluzit jen proto, Ze neeviduje véftitele, ktefi by vici nému méli nezajisténé
pohledavky. S timto zavérem se pln€ ztotoZiujeme, nebot’ se domnivame, Ze by
pfi neumoznéni oddluZzeni dluznika také mohla nastat absurdni situace, kdy by
vétitel, jenz ma za dluznikem pohledavku zajisténou dluznikovym majetkem,
prihlasil tuto svoji pohledavku do insolvenéniho fizeni jako pohledavku
nezajiSténou a insolvencni soud by bez problému schvalil oddluZzeni. V opacném
ptipadé, kdy by ten samy véfitel ptihlasil svoji pohleddvku jako zajisténou, by
vSak insolven¢ni soud oddluzeni neschvalil. Je tedy ziejmé, ze postup, kdy by
insolven¢ni soud postupoval s ohledem na zpusob piihlaseni jedné a té samé
pohledavky rtzné, ztoho jednou vyrazné k tizi dluznika, by byl v rozporu se

smyslem insolvenc¢niho fizeni.

Obdobny postup by mél dle naSeho nézoru nésledovat také v ptipad¢, ze
by se do insolvenc¢niho fizeni dluznika, v némzZ bylo dluzniku povoleno oddluzeni,
neprihlasil Zadny véritel. V takovém piipad€ by rovnéz mélo dojit ke schvaleni
oddluZeni a insolvencni spravce by mél bez zbyte¢ného odkladu predlozit
insolvenénimu soudu zpravu o splnéni oddluzeni. Insolven¢ni soud by pak vzal
splnéni oddluzeni na védomi a dluznika osvobodil od povinnosti platit jeho
pohledavky. V ramci takovéhoto oddluzeni by pak doSlo pouze k thradé

odpovidajici vyse odmény insolvenéniho spravce a ndhrady jeho hotovych vydaja.

Stran pohledivek za majetkovou podstatou, resp. pohledavek

postavenych na rovenl pohleddvkdm za majetkovou podstatou se v oddluzeni

81 Ustanoveni § 414 odst. 4 IZ; usneseni Vrchniho soudu v Olomouci &j. 2 VSOL 471/2012-P1-
11 (KSOS 25 INS 8335/2009) ze dne 24.7.2012.
82 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢j. 1 VSPH 1683/2012-B-12 (KSUL 44 INS 21967/2012) ze
dne 10.12.2012.
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vyskytuji vzdy pohledavky za majetkovou podstatou tvofené odmeénou
insolven¢niho spravce a pausalni nahradou jeho hotovych vydaji, které jsou
kazdy mésic zalohove¢ strhavany ze srdzek strhavanych z dluznikovych piijmii.
Odmeéné insolven¢niho spravce a nahradé jeho hotovych vydaji bude vénovana
samotna kapitola, a proto se jimi na tomto mist¢ jiz nebudeme vice zabyvat. Dalsi
pohledavkou za majetkovou podstatou, kterd v rezimu oddluzeni pfipada v uvahu
je vptipadé zpenézovani zajisténého majetku nahrada nakladi spojenych se
spravou a zpenézenim tohoto majetku, ktera se uspokojuje prednostné z vytézku
zpenézeni tohoto majetku. Stran pohledavek postavenych na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou piipadaji v ivahu piedevsim pohledavky z titulu
vyzivného, resp. dluzného vyzivného, které jsou taktéz uspokojovany prednostné,
tedy pfedtim, nez jsou uspokojovani nezajiSténi véfitelé, a s nimiz musi dluznik

Vv piipad¢ podéni ndvrhu na povoleni oddluzeni vzdy kalkulovat.®

V ptipadech, kdy dochazi at’ jiz z jakychkoliv divodii ke zméné poméru
uspokojeni nezajisténych véfitell (rozhodnuti inciden¢niho sporu tykajiciho se
uréeni popiené pohledavky, zjisténi poptfené pohledavky, zpétvzeti pohledavky,
zména v osobé véfitele a vysledek zvlaStniho prezkumného jednéni)84, anebo
ke zméné¢ v okruhu uspokojovanych véfiteld (napf. pohledavka nékterého
z vétitell byla uhrazena rucitelem nebo spoludluZznikem), insolvenéni spravce
zohledni tyto zmény, pfedlozi insolvenénimu soudu zménénou zpravu pro
oddluZeni vcetné upraveného distribu¢niho schématu, po dobu b¢hu lhity pro
podavani namitek piislusné Castky deponuje a po uplynuti této lhity zacne
insolven¢ni spravce vyplacet Castky dle upraveného distribu¢niho schématu.
Dosavadni praxe insolvencnich soudii je takova, Ze zprdvu se zménénym
distribu¢nim schématem insolvencni soud zvetejni v insolvenénim rejstiku spolu
S poucenim o moznosti podavat proti této zpravé namitky a po uplynuti lhity
pro podani nadmitek jiz usneseni, kterym by se schvalovala zprava insolven¢niho

spravece s uvedenou zménou distribu¢niho schématu nevydava.

V piipadé, ze dojde v pribéhu plnéni oddluzeni k vyznamnym zméndm
okolnosti dulezitych pro vysi a dal§i trvani mési¢nich splatek, za nichz bylo
oddluzeni plnénim splatkového kalendéie schvéleno, je na insolven¢nim soudu,

aby 1 bez navrhu postupoval v souladu s ustanovenim § 407 odst. 3 1Z a rozhodl

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 3 VSPH 638/2011-B-17 (KSUL 46 INS 2320/2011) ze
dne 15.9.2011.
8 Ustanoveni § 398a odst. 7 IZ.
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0 zméné splatkového kalendare. Témito okolnostmi jsou zména zivotni situace
dluznika spojend s nartistem nakladl na zivobyti, v disledku ¢ehoz zada dluznik
insolvenéni soud o snizeni mési¢nich splatek pro oddluzeni. Je nutné stale mit
na paméti, ze i vtomto piipadé je nezbytné, chce-li insolvenéni soud zadosti
dluznika vyhovét, aby vyse uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitela Cinila
nejméne 50 %. Druhym takovy piipadem muze byt otazka délky insolvencniho
fizeni.

Dojde-li z jakéhokoliv divodu v pribéhu oddluzeni ke ztraté zaméstnani,
je dluznik povinen hledat si zaméstnani nové, piip. i hiife placené, ¢i vykonavat
samostatnou vydéle¢nou ¢innost anebo si obstarat pfijem od tfeti osoby v podobé
dichodu nebo daru poskytovaného touto osobou dluznikovi na zakladé smlouvy.
Za normalni situace vétSinou nebude mit dluznikiv pfijmovy vypadek vliv na
dalsi vyvoj oddluzeni, zvlast¢ pak v ptipadé, kdy dluznikiv piedpoklad

uspokojeni pohledavek nezajisténych véfiteli vysoce piesahuje 30% hranici.®

Usneseni o schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendare se
doruc€uje insolven¢nimu sprévci, dluzniku a platci ptijmu zvlast do vlastnich
rukou a obsahuje dle ustanoveni § 406 odst. 2 1Z uloZeni povinnosti dluzniku
splacet po dobu 5 let prostfednictvim insolvenéniho spravce ¢astky srazené z jeho
pfijml, a to v konkrétnim terminu, pfiCemz pomér uspokojeni jednotlivych
nezajisténych véfiteld vyplyva ze zpravy pro oddluzeni. Splatka musi byt
dluZznikem uhrazena nejpozdé€ji do konce mésice ndasledujiciho po mésici

bezprostfedné nasledujicim po mésici, v némz nastanou u¢inky oddluzeni.

Dalsi nalezitosti tohoto usneseni je oznaceni platce piijmu dluznika
a ptikazani povinnosti této osobg, aby srazela z dluznikova pfijmu ¢astky, jako je
tomu v piipadé vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Insolvencni soud je povinen
Vv piipad€, ze nafizuje provadéni srazek ze mzdy ¢i jiného pifijmu vice platcim
piijml dluznika, urcit kazdému z nich jednotlive, jakou ¢ast nezabavitelné Castky
nemaji srazet. Pfi soubéhu postizitelnych piijmi od vice platct se tyto piijmy
pii provadéni zédkonnych srazek scitaji®®. Pitom postadi, aby insolvenéni soud

uvedl, jakou procentuelni Cast vySe nezabavitelné¢ Castky ma ten ktery platce

8 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou.
4. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. Pro praxi. ISBN 978-
80-7380-568-5, str. 182—183.
8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢j. 3 VSPH 25/2013-B-34 (MSPH 60 INS 14961/2012) ze
dne 24.9.2013.
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dluznikova piijmu ponechat dluzniku. Tento postup je vSak dle naseho nézoru
neucelny, nebot insolvencni spravce ma na rozdil od insolven¢niho soudu
dostatecné moznosti pro to, aby zohlednil ménici se vySe dluznikovych piijmi.
Ptikladem miize byt situace, kdy by doslo k vyraznému snizeni dluznikova piijmu
od jednoho z jeho zaméstnavateli, coz by vedlo k tomu, Ze tento zaméstnavatel by
nebyl schopen dluzniku vypléacet v usneseni o schvaleni oddluzeni urcenou cast
nezabavitelné ¢astky, za téchto nastinénych okolnosti by insolvenéni soud musel
pokazdé¢, kdy k takové situaci dojde, piistoupit ke zméné splatkového kalendare

dle ustanoveni § 407 1Z.

Kone¢n¢ ma usneseni o schvaleni oddluzeni obsahovat oznaceni véfitele,

ktery souhlasil suspokojenim nizsim nez 30 % nezajisténych pohledavek,

a uvedeni nejnizsi ¢astky, na niz se s timto vétitelem dohodl.

Proti tomuto usneseni neni obecné odvolani ptipustné. Samoziejmé jako
vSude plati i zde n€kolik vyjimek. Tou prvni je pfipustnost odvolani ptihlaSeného
vétitele, avSak pouze v piipadé, ze nesouhlasil se schvalenym zplsobem
oddluzeni a proti tomuto schvéleni hlasoval. Dalsi osobou, kterd je opravnéna
podat do rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare, je
dluznik, kterému insolvenéni soud zamitl navrh na stanoveni niz$ich nez zakonem

urcenych splatek. Posledni osobou opravnénou podat odvolani do tohoto usneseni

je véfitel, ktery nesouhlasi a hlasoval proti stanoveni jiné vySe mésicnich splatek.

Schvélenim oddluZeni plnénim splatkového kalendare vSak snaha dluznika
o oddluzeni nekonci, nybrz se teprve zacina. DluZniku jsou zdkonem stanoveny
cetné povinnosti, které jsou vymezeny v ustanoveni § 412 odst. 1 IZ. Dluznik
je vprvni fadé povinen vykonavat piimétenou vydé€leénou Ccinnost nebo,
Vv pfipadé, Ze dluznik nemé zaméstnani, o ni alespon usilovat. DluZnik také nesmi
odmitnout splnitelnou moznost obstarat si pfi] em® . Dluznik déle nesmi zatajovat
své pifijmy a vpiipadé potieby je povinnou poskytnout k nahlédnuti
insolvenénimu spravci nebo véfitelskému organu sva danova ptrizndni. DalSimi
povinnostmi dluznika jsou: bezodkladna informacni povinnost dluznika ohledné
zmény své adresy, Cisla obCanského prikazu apod., kazdych 6 mésich predlozit
insolvenénimu soudu zpravu o svych piijmech za toto obdobi. Dluzniku je

kone¢né zapovézeno poskytovat nekterym véfitelim zvlastni vyhody a pfijimat

8 MARSIKOVA Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou.
5. vydani. Plzen: Ales Cenégk, 2017. ISBN 978-80-7380-675-0. str. 189.
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na sebe zavazky, které by dluznik nebyl v priab&hu trvani oddluZeni schopen plnit.
V ptipadé, ze by doslo k poruSeni nékterych shora uvedenych povinnosti, mtize to
vést ke konstatovani zédvazného poruseni povinnosti stanovenych insolvencnim
soudem, pfip. zjisténi nepoctivého zdméru dluznika, coz by v kazdém piipadé
mélo mit za nésledek zruSeni schvéaleného oddluzeni a prohlaSeni konkursu na
majetek dluznika. Nad ¢innosti dluznika dohlizi v pribéhu oddluzeni plnénim
splatkového kalendare dle ustanoveni § 412 odst. 2 IZ insolvenc¢ni spravce, ktery
o této Cinnosti podava pravidelnou zpravu insolvencnimu soudu a véfitelskému
vyboru. Podle odst. 3 pak dluznik neni bez souhlasu insolven¢niho spravce
opravnén odmitnout pfijeti daru nebo dédictvi, uc€ini-li tak, jedna se o neplatné
jednani. Totéz pak plati v ptipad¢, kdy dluznik uzavie bez souhlasu insolven¢niho
spravce dohodu o vyporadani dédictvi, podle nizZ mé z dédictvi obdrzet mén¢, nez
¢ini jeho dédicky podil. Insolvenéni zdkon vytvari vyvratitelnou domnénku, ze
dluznik, ktery za trvani ucinkii schvaleni oddluzeni neodmitne dédictvi, uplatnil

vyhradu soupisu.

Ke splnéni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe mize dojit jednak
po uplynuti 5 let, kdy dluznik ¥adné plnil své povinnosti, jednak i pfed uplynutim
5 let, pokud dluznik zcela uhradil pohledavky svych nezajisténych véfitelt.
Postupu souvisejicimu se splnénim oddluzeni bude dale vénovéan prostor

v samotné kapitole.

511 OddluZeni pIlnénim splatkového Kkalendare v pripadé
spole¢ného oddluZeni manzeli

Ohledn¢ oddluZeni plnénim splatkového kalendare v pripadé
spole¢ného oddluZeni manZeli plati vSechno, co bylo uvedeno shora, ptficemz
ohledné¢ uhrady zavazkli manzelt, a to at’ jiz vyluénych zavazkll jednoho
z manzeld, nebo zavazkl spadajicich do spole¢ného jméni manzeld, plati, Ze
Castky srdzené z pfijmti dluznik, jsou v prubéhu plnéni splatkového kalendare
pomérné zapocitavany na vSechny jejich zavazky. Solidarni princip je timto
zpiisobem nastaven z toho divodu, ze dluznici jsou po dobu trvani insolvenéniho
fizeni povazovani za jednoho dluznika a Ze po splnéni oddluzeni dojde bez ohledu
na to, ktery z manzeli mél vice zavazki, k oddluZzeni celého spoleén¢ho jméni

manzelu.
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Srazky z piijmu dluznikd — manzelt — jsou provadény stejné, jako je tomu
v piipad¢ individudlniho dluznika, tzn., Ze kazdému z manzelii je vypoctena
nezabavitelna ¢astka zvIast' a obe Castky jsou pak zaslany insolvenénimu spréavci,
ktery je dle distribu¢niho schématu pomérné prerozdéli mezi nezajisténé véftitele.
Je-li v oddluzeni pouze jeden z manzell, jsou srazky provadény pouze z piijmi

tohoto manzela.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, insolven¢ni zékon po dluznikovi, jemuz bylo
schvaleno oddluzenim plnénim splatkového kalendaie, pozaduje plnéni urcitych
povinnosti. S ohledem na skute¢nost, ze v ramci spolecného oddluzeni manzel
jsou dluznici — manzelé — povazovani po dobu trvani fizeni za jediného dluznika,
je také na plnéni jejich povinnosti nahlizeno, jako by je plnil jeden dluznik.
V ptipadé, kdy jeden z manzelii pfestane své povinnosti fadné plnit, nahlizi se
na dluzniky, bez ohledu na plnéni povinnosti druhym manzelem, jako na
dluzniky, ktefi neplni své povinnosti ulozené jim zakonem a insolven¢nim
soudem, a mélo by dojit ke zruSeni oddluzeni obou z manzeli a prohlaseni

konkursu na jejich majetek, resp. k zastaveni insolven¢niho fizeni.

Pokud bychom se méli jenom okrajové zminit o tom, jakym zplsobem
probihalo oddluzeni plnénim splatkového kalendare pted revizni novelou, tj.
pred 1. lednem 2014, museli bychom konstatovat, Ze postup byl totozny s tim,

Ktery je popsan vyse.
5.2 OddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty dluznika

Kromé¢ plnéni splatkového kalendaie miize oddluzeni dle ustanoveni § 398
odst. 1 IZ prob¢hnout zpené¢Zenim majetkové podstaty dluznika. Tento zpiisob
oddluZeni na rozdil od plnéni splatkového kalendare nepostihuje budouci
dluznikovy pfijmy, ale jeho aktiva, kterd jsou v pribéhu oddluZeni zpenézena,
a vytézek ze zpenézeni je vyplacen nezajisténym véfitelaim. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni pro oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty dluznika plati obdobné
ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v pripad¢ feSeni dluznikova upadku

konkursem.

Prestoze se oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty ve svém zakladu
velice podoba konkursu, je v ném jeden vyrazny rozdil. Dluznik mize po splnéni
oddluZzeni stejné jako v ptipad¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendaie pozadat

0 osvobozeni od povinnosti platit své zavazky dle ustanoveni § 414 1Z, a tak
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dosud neuspokojené¢ pohledavky nebo do insolven¢niho fizeni nepiihlasené

pohledavky ziskavaji po splnéni oddluzeni charakter naturalnich obligaci.

Do majetkové podstaty, ktera je urCena ke zpenéZeni, patii vSechen
dluznikiv majetek s vyjimkou majetku nabytého dluznikem v prubéhu
insolven¢niho Fizeni poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni. Toto je zakladni
rozdil v pojeti majetkové podstaty dluznika oproti jejimu pojeti v konkursu,
vnémz do ni patii i majetek nabyty po prohlaSeni konkursu. Do majetkové
podstaty tak nebude spadat zejména mzda nebo jiny pravidelny dluznikav ptijem,
dédéni ¢i dar. Majetek spadajici do majetkové podstaty je sepsan insolvencnim
spravcem v soupisu majetkové podstaty a dale je specifikovdn v usneseni

0 schvaleni oddluzeni zpené¢zenim majetkové podstaty.

Usneseni o schvaleni oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty musi
dle ustanoveni § 406 IZ obsahovat oznaceni insolven¢niho spravce, oznaéeni
majetku nalezejiciho ke dni schvaleni oddluzeni do majetkové podstaty, a to
véetné¢ budoucich dluznikovych mimofadnych pifijmt uvedenych v ustanoveni
§ 412 odst. 1 pism. b) 1Z, tj. zejména dédictvi a dar, avSak pouze v ptipad¢, pokud
se jednd o majetek, ktery dluznik neoznacil v seznamu majetku, a¢ tak mél ucinit,
a dale pak hodnoty ziskané z net¢inného pravniho jednani. Ohledné oznaceni
budoucich mimofadnych piijmi dluznika doSlo novelou Kk odstranéni rozporu
mezi povinnosti oznalit tyto piijmy jako soucast majetkové podstaty dluznika
uréenou ke zpenézeni v rdmci oddluzeni a mezi ustanovenim § 408 odst. 2 1Z,
podle né¢hoz ma dluznik k tomuto majetku po schvaleni oddluzeni dispozi¢ni
opravnéni®. Usneseni konetn& obsahuje oznadeni nezajiiténych véfiteld, ktefi
vyslovili souhlas s tim, ze hodnota plnéni, které pfi oddluZzeni obdrzi, bude nizsi

v

tito vétitelé s dluznikem dohodli.

Ohledné majetku spadajiciho do majetkové podstaty v okamziku schvaleni
oddluZeni dle ustanoveni § 408 odst. 1 IZ plati o uc¢incich schvaleného oddluzeni
zpenéZzenim majetkové podstaty obdobné ustanoveni o ucincich prohlaseni
konkursu, tj. dochazi k ptechodu opravnéni nakladat s majetkovou podstatou
na insolvenéniho spravce, jakoZ i vykon prav a plnéni povinnosti, které piislusi

dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Stejné tak dochazi k vypotadani

% K tomu usneseni Vrchniho soudu v Praze &j. 3 VSPH 1712/2014-B-18 (KSKH 35 INS
235/2013) ze dne 30.9.2014.
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spolecného jméni manzeld. K tomu nedochézi pouze v ptipadé, ze bylo schvaleno
spolecné oddluzeni manzeli zpenéZenim majetkové podstaty, kdy vSechen
majetek je pro ucCely oddluzeni povazovan za majetek ve spolecném jmeéni
manzeld, a spole¢né jméni manzeld tak nezanika. Dle ustanoveni § 408 odst. 2 1Z
ma dispozi¢ni opravnéni k majetku, ktery dluznik ziskd poté, co nastanou ucinky
schvéleni oddluzeni, od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty, dluznik. Vzniknou-li po té, co nastaly ucinky
schvaleného oddluzeni dluzniku nové zéavazky, které nemaji byt uspokojeny
Vv ramci probihajiciho insolven¢niho fizeni, mize byt tento majetek na zaklad¢
uvedenych pohledavek postizen nafizenim, zahajenim, resp. provedenim vykonu

rozhodnuti nebo exekuce.

Vramci této prace nebude popisovan zplsob, jakym dochézi
ke zpenézovani majetkové podstaty, nebot’ se jedna o velmi obsahlou
problematiku. Pouze zde zminime, ze podle ustanoveni § 286 1Z 1ze majetkovou
podstatu zpenézovat vefejnou drazbou, prodejem movitych a nemovitych véci
podle ustanoveni o.s.f. o vykonu rozhodnuti, prodejem majetku mimo drazbu

a prodejem v drazb¢ provedeného soudnim exekutorem.

V ptipad¢, ze je do insolvenéniho fizeni, v némz je Gpadek dluznika fesen
oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty, piihlasen zajiStény véritel, zpenczi
dle ustanoveni § 408 odst. 3 IZ insolvencni spravce majetek tvofici predmét
zajiSténi pouze na zdkladé¢ udéleného pokynu zajisténého véfitele, avSak
za podminky, ze zpenéZenim ostatniho majetku dojde k plnému uspokojeni
pohledavek nezajisténych véfiteld, anebo pokud zajisténa pohledavka zjevné
pfesahuje hodnotu zajiSténi, pficemz z vytézku zpenéZeni zajiSténé¢ho majetku
(po odecteni nakladd spojenych se spravou a zpenézenim zajisténého majetku —
max. 4 %, resp. 5 % z kupni ceny, jinak je nutny souhlas véfitelského organu —
a odmény insolven¢niho spravce) je prednostné uspokojovan zajistény véfitel,
ateprve v pfipadeé, Ze zajistény véfitel byl uspokojen v plném rozsahu své
ptihlaSené zajisténé pohledavky, je pfebytek rozdélen mezi nezajisténé véftitele.
V ptipadég, Ze zajisténad pohledavka neni z vytéZku zpenéZeni zajisténého majetku
uspokojena zcela, bude tato pohledavka v rozsahu, v némz nebyla uspokojena,

uspokojena spolu s pohledavkami nezajisténych véfitela®. Tento zavér viak neni

8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci &.j. 3 VSOL 295/2011-A-11 (KSBR 44 INS 5660/2011)
ze dne 31.5.2011.
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dle naseho nazoru spravny, nebot’ by v ramci oddluzeni, lhostejno zda plnénim
splatkového kalendare ¢i zpenézenim majetkové podstaty, méla byt nastavena
stejné pravidla a nemélo by dochazet k tomu, ze véfitelé budou uspokojovéni dle
zptsobu oddluzeni v rizné vysi a poméru. Zajistény veéritel ma jiz sam o sobé
vysadni postaveni v ramci insolven¢niho fizeni, nebot’ jeho pohledavka je
uspokojovana dle jeho poradi pfednostné a na tkor ostatnich véfitelt. Jak jiz bylo
uvedeno Vv piipadé oddluzeni plnénim splatkového kalendafe, zalezi pouze
na vétiteli, jakym zptisobem piihlasi své pohledavky do insolven¢niho fizeni a nic
mu nebrani pfihlésit svoji pohledavku jako zajisténou pouze Castecné a ve zbylém
rozsahu ji pfihlasit jako nezajiSténou. Ddle je nutno podotknout, ze zajiStény
vétitel nemlze na schizi véritelt hlasovat ohledné zpisobu oddluZzeni, a to praveé
z toho duvodu, Ze zakonodarce piedpokladal uspokojeni tohoto vétitele v rozsahu
jeho zajisténé pohledavky z vytézku zpenéZeni zajisténého majetku.

Pokud =zajistény véfitel pokyn se zpenézenim zajisténého majetku
do skonceni oddluzeni insolvenénimu spravci neda, zistavdA mu pravo na
uspokojeni ze zajisténi 1 poté, co bude vzato na védomi oddluzeni dluznika a

dluznik bude osvobozen od povinnosti platit své zavazky.

Poté, co dojde ke zpenézeni dluznikova majetku, jenz podléha oddluzeni
zpenézenim majetkoveé podstaty, postupuje se dle ustanoveni § 407 odst. 4 1Z,
dale dle ustanoveni §§ 302 az 307 IZ, tedy dle ustanoveni upravujicich kone¢nou
zpravu a rozvrh v konkursu. V koneéné zpravé insolvenéni spravce shrne piijmy
a vydaje majetkové podstaty, a to v€etné uvedeni vypoctu své odmény. Po jejim
pfedloZeni insolven¢ni soud kone€nou zpravu piezkouma, a zjisti-li, Ze kone¢na
zprava je bezvadna a odpovida realité insolvencniho fizeni, tuto zvetejni a pouci
ucastniky o mozZnosti podat proti ni ve lhité 15 dnd ode dne jejiho zvetejnéni
namitky. V pfipad¢, Ze nejsou Ve stanovené lhiuté¢ podany némitky, insolvencni
soud kone€nou zpravu schvali. Insolvenéni spravce po pravni moci usneseni
0 schvaleni kone¢né zpravy piedlozi insolvenénimu soudu navrh rozvrhového
usneseni, vVnémz uvede, vjakém poméru budou uspokojeny pohledavky
nezajisténych véfiteli z vytézku zpenézeni majetkové podstaty. Tento pomér je
stanoven podle vySe zjisténych pohledavek jednotlivych nezajisténych véfiteld.
Poté, co insolvencni soud opét piezkoumd spravnost ndvrhu rozvrhového
usneseni, toto vydd a insolvencni spradvce po pravni moci tohoto rozhodnuti
vyplati pomérné castky nezajisténym vétitelim.
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V piipadé€, ze dochéazi v ramci oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
dluznika ke zpenézeni zajiSténého majetku, dojde k uspokojeni zajisténé
pohledavky, resp. zajisténych pohledavek, pti¢emz piipadny piebytek je na rozdil
od oddluzeni plnénim splatkového kalendare, kdy hyperocha byla vydana
do dispozi¢ni sféry dluznika, ponechan pro ucely oddluZeni a je pomérné rozdélen

V ramci rozvrhu mezi nezajisténé vétitele dluznika.

V piipadé, ze dojde ke zpenézeni majetkové podstaty dluznika a vytézek
tohoto zpenézeni zcela uspokoji pohledavky nezajisténych véfitelti, méla by byt
hyperocha vydana zpét dluznikovi. Zde vSak dle naseho nézoru nastdva kdmen
urazu soucasné pravni upravy, nad niz by bylo na misté¢ se dikladn¢ zamyslet.
Podle ustanoveni § 407 odst. 4 1Z se po zpenézeni majetkové podstaty postupuje
podle ustanoveni upravujicich kone¢nou zpravu a rozvrh v konkursu. Podle téchto
ustanoveni je mozné rozdélovat castky uréené v rozvrhu, a tedy i piipadny
piebytek teprve po pravni moci rozvrhového usneseni. S timto mohou byt znacné
problémy. V ramci oddluzeni totiz Casto jedinym zpenézitelnym majetkem byva
nemovitost dluznika, kterou nezfidka dluznik sdm osobné obyva. V ptipad¢ jejiho
zpenéZzeni pak muze dojit k absurdni situaci, kdy dluznik sice mé narok na vraceni
prebytku zpenézeni majetkové podstaty, ten vSak obdrzi teprve po pravni moci
rozvrhu, coz vsak novy vlastnik nemovitosti nemusi zohlediiovat, a muze
po dluznikovi ve smyslu ustanoveni § 285 odst. 2 IZ pozadovat vyklizeni
nemovitosti. Podle ustanoveni § 285 odst. 3 1Z sice dluzniku nalezi Stejna bytova
nahrada jako pifi vypovédi nijjmu bytu dané ndjemci pro hrubé poruseni
povinnosti vyplyvajicich z najmu bytu. Zde vSak nezbyva nez konstatovat, ze toto
ustanoveni je s ohledem na piijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ode
dne nabyti jeho ucinnosti obsolentni, a dluznik tak ndrok na zadnou bytovou
nahradu ve skute¢nosti neméa. Muze tak dojit k situaci, kdy dluznik ma narok
na mnohdy nemalé penéZni prostfedky, za néZ si chce pofidit nové bydleni, avSak
na tyto dosdhne teprve po pravni moci rozvrhového usneseni. Po tuto dobu bud’
vselijak protahuje vyklizeni nemovitosti, anebo se ocitne bez domova. Tento stav
je dle naSeho nazoru neuspokojivy a mélo by dojit ke zméné zdkonné upravy tim
smérem, aby k podobnym situacim nemohlo dochazet. Jednim z feSeni, které by
pfipadalo do uvahy, by byla moZnost poskytnout takovémuto dluzniku zalohu

na zajisténi nového bydleni.
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5.2.1 OddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty v pripadé
spolecného oddluZzeni manZeli a vyporadani spole¢ného jméni
manZeli

V ptipadé oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty manzeli spada
do majetkové podstaty dluznikti vSechen jejich majetek, a to at’ jiz majetek
ve vylu¢ném vlastnictvi dluznikt, tak 1 majetek, ktery maji dluznici ve spole¢ném
jméni manzel. Pro Gcely oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dluznici —
manzelé — prikladaji ke spoleénému navrhu na povoleni oddluzeni spolecné
prohldseni ve smyslu ustanoveni § 394a odst. 2 1Z, Ze pro ptipad, Ze jejich ipadek
bude fesen oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty, bude vSechen jejich
majetek pro ucely oddluzeni povazovan za majetek spadajici do spole¢ného jméni
manzelti. Diky tomuto prohldseni tak odpadaji otdzky, ze zpenézeni jakého
majetku budou uspokojeni jaci véfitelé a v jakém poméru. Je totiZ naprosto
ziejmé, ze vSichni véfitelé, a to at’ jiz vyluéni véfitelé jednoho z manzeld, nebo
vétitelé obou manzel,, budou uspokojeni vSichni pomémé dle vySe svych

zjisténych nezajisténych pohledavek.

Pfed nabytim Uc€innosti revizni novely dne 1. ledna 2014 byl postup

pti oddluzeni zpené¢Zenim majetkové podstaty dluznikd — manzeld — totozny.

V ptipadég, Ze dluznik m4 manzela a ma oddluZeni zpenéZenim majetkove
podstaty schvaleno pouze on a ohledné manzZela je bud’ vedeno samotné
insolven¢ni fizeni, anebo ohledné¢ né& neni vedeno insolvenéni fizeni Zadné,
pouziji se ve smyslu ustanoveni § 408 odst. 1 IZ obdobné ustanoveni §§ 268 an.
IZ upravujici vyporadani spolecného jméni manzell v ramci konkursu.
Okamzikem schvaleni oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty tak
za obdobného pouziti ustanoveni § 268 odst. 1 IZ dojde k zaniku spole¢ného
jméni manzeli dluznika a jeho manZela. Toto se tykd také ptipadu, kdy je
schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendaie®, v jehoz ramci dochazi
ke zpenézovani zajisténého majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzeld.
Pted zapocetim zpenézovani majetku musi dojit dle odst. 2 k vyporadani
spole¢ného jméni manzelii, které a) zaniklo z divodu schvéleni oddluzeni
zpenéZenim majetkové podstaty, b) zaniklo, av§ak dosud nebylo vypotadano nebo

¢) bylo zGzeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu, avSak dosud nebylo

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze &j. 4 VSPH 1347/2015-B-38 (KSPH 42 INS 20933/2012) ze
dne 5.11.2015.
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vyporadano. Pokud byly po zahdjeni insolvencniho fizeni uzavieny stran
spole¢ného jméni manzelti jakékoliv dohody, stavaji se okamzikem schvaleni
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty za obdobného pouziti ustanoveni § 269

odst. 1 IZ neplatnymi.

Poté, co dojde ke schvéleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty,
ptechazi pii obdobné aplikaci ustanoveni § 270 odst. 1 IZ opravnéni uzavtit
dohodu o vypoiadani spoleéného jméni manzeli na insolven¢niho sprévce,
pficemz uzavieni dohody o vyporadani spolecného jméni manzeli uzaviené
dluznikem je neplatné. Podle odst. 2 spada vzdy do majetkové podstaty dluznika
ta ¢ast spole¢ného jméni manzell, kterd byla dluznikem pouzita za souhlasu
manzela pro ucely podnikani. Poté, co insolven¢ni spravce uzavie dohodu
0 vypofadani spole¢ného jméni manzeld, piedlozi ji dle ustanoveni § 271 IZ
ke schvaleni véftitelskému vyboru a nasledné soudu. Po jejim schvaleni
insolvenénim soudem ma schvalend dohoda o vypofddani spole¢ného jméni
manzell u¢inky pravomocného rozsudku. Pokud je dohoda v rozporu s pravnimi
pfedpisy anebo s ni nesouhlasi véfitelsky vybor, insolvenéni soud ji neschvali.
Proti rozhodnuti o schvéleni dohody o vypotadani spolecného jméni manzeld neni
pripustné odvolani, proti usneseni o neschvaleni dohody mohou podat odvolani
ucastnici této dohody. Pokud o vyporadani spoleéného jméni manzelli probiha
fizeni, stdva se insolvencni spravce dle ustanoveni § 273 odst. 1 IZ Uc¢astnikem
tohoto Fizeni misto dluznika®. Trvaji-li u¢inky rozhodnuti o Upadku, nelze toto
fizeni skon¢it soudnim smirem. Vyznamnou pro vysi a strukturu dluznikovych
zavazkl je skutecnost, ze dle ustanoveni § 275 IZ se pohledavka manzela
dluznika vznikla vypofadanim spole¢ného jméni manzelli povaZuje za pohledavku
ptihlasenou do insolven¢niho Fizeni a uspokojuje se stejné jako ostatni piihlasené

pohledavky.

5.3 OddluZeni kombinaci plnénim splatkového kalendare
a zpenéZeni majetkové podstaty dluznika

Az do 1. ¢ervence 2017 znal 1Z formaln¢ pouze dva zptsoby oddluzeni, a to
oddluzeni plnénim splatkového kalendaie a oddluzeni zpenézenim majetkové

podstaty. Judikaturou pak byl dovozen jesté tieti zptisob spocivajici v kombinaci

%1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 11/2016 ze dne 29.2.2016.
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dvou vyse uvedenychgz.

Po novele 1Z je zpisob oddluzeni kombinaci dvou zakladnich zplsobu
upraven Vv ustanoveni § 398 odst. 1 1Z, kdy na zakladé vyslovného prohlaSeni
dluznika miiZze insolvencni spravce navrhnout, aby byl dluznikiv upadek feseni
oddluZzenim kombinaci pIlnénim splatkového kalendaie a zpenézeni majetkové
podstaty, pfip. jeji ¢asti. To znamend, ze S danym zplisobem oddluzeni musi byt
spojena vyslovna iniciativa dluznika, na jejimz zaklad¢ je pak insolven¢ni spravce

opravnén tento zplisob oddluzeni navrhnout insolvencnimu soudu ke schvaleni.

V piipadé, ze je schvaleno oddluzeni kombinaci plnéni splatkového kalendare
a zpenézeni majetkové podstaty, je nezbytné, aby stejné jako v ostatnich
ptipadech doslo k uspokojeni nezajisténych véfiteld minimalné v rozsahu 30 %

jejich pohledavek.

Pokud by tento zplsob feSeni oddluZeni nastal v ptipadé spole¢ného oddluzeni
manzeli, je dle naseho nazoru nezbytné, aby prohldSeni o tomto zplsobu
oddluzeni bylo shodn¢ u¢inéno obéma manzely, nebylo-li tak u¢inéno jiz v ramci
spoleéného navrhu na povoleni oddluzeni manzeld. Ve zbytku plati to, co bylo

feceno vyse u predchozich zplsobl oddluzeni.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 1 VSPH 1533/2012-B-23 (KSHK 45 INS 22049/2011) ze
dne 15.11.2012.
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6 Splnéni oddluZeni a osvobozeni dluznika od povinnosti platit
pohledavky

Insolvencni fizeni, v némz je dluzniktiv Gipadek feSen oddluzenim se konci
po splnéni oddluzeni, tedy poté, co byly dluznikem splnény vSechny podminky
schvaleného zptusobu oddluzeni, tj. v pfipadé¢ oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe prubézné hrazeni splatek nezajisténym véfitelam po dobu 5 let, pfip.
v pfipadé uspokojeni 100 % zjiSténych nezajisténych pohledavek i diive,
v pfipadé oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty zpenézenim dluznikova

majetku k tomu ur¢enému, piip. kombinaci obou uvedenych.

Podle ustanoveni § 413 1Z vezme insolven¢ni soud usnesenim na védomi
splnéni oddluzeni. V tomto usneseni Soud soucasné vyc¢isli odménu a naklady
insolven¢niho spravce a zprosti jej funkce. Proti rozhodnuti o vzeti na védomi
splnéni oddluzeni neni odvoladni pfipustné, a to ani dluznikem, jak uvedl ve svém
usneseni Ustavni soud Ceské republiky%. Po splnéni oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe insolvencni spravce jiz neplni zadné povinnosti podle
schvaleného splatkového kalendaie. Jedinou vyjimku tvofi piedlozeni zpravy
insolven¢niho spravce o splnéni oddluzeni insolven¢nimu soudu, v niz si
insolvencni spravce soucasné vyuctuje svoji odménu a hotové V)'Idajeg4. Na rozdil
od konkursu (§ 313 IZ) neni ponechano na tvaze insolven¢niho soudu, zda
ponechat insolvencniho spravce ve funkci také poté, co bylo vzato na védomi

splnéni oddluZeni, nybrZ je nutno jej soucasné s timto zprostit funkce®.

Podle ustanoveni § 414 odst. 1 IZ ma dluznik, ktery fadné a vcas plni
vSechny své povinnosti stanovené mu schvalenym zptsobem oddluzeni, pravo,
aby byl osvobozen od povinnosti platit v§echny své pohledavky, které byly
zahrnuty do oddluzeni, a to v rozsahu, v némz nebyly dosud uhrazeny. Na rozdil
od pravni Upravy ucinné do 30. ¢ervna 2017 neni podle stavajici pravni upravy
zapotiebi, aby dluznik podéaval navrh na osvobozeni od placeni pohledavek, nebot’
insolven¢ni soud je povinen ucinit tak i bez navrhu. Podle odst. 2 se osvobozeni
pak vztahuje také na véfitele, kteti své pohledavky do insolven¢niho fizeni fadné

a vcas neptihlasili, a¢ tak méli ucinit, a na véfitele, k jejichz pohledavkam se

% Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 40/13 ze dne 5.11.2013.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢j. 3 VSPH 1752/2013-B-35 (KSLB 76 INS 1488/2012) ze
dne 10.3.2014.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 2 VSPH 339/2013-B-31 (KSHK 42 INS 12426/2012) ze
dne 17.12.2013.
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Vv fizeni nepiihlizelo. Podle odst. 3 se toto konecn¢ vztahuje také na rucitele a jiné
osoby, které mély pro tyto pohledavky vici dluzniku pravo postihu. V piipad¢, ze
byla v ramci fizeni zjiSténa zajisténa pohledavka a zajistény véfitel nepozadal
po schvéaleni oddluzeni o zpenézeni piedmétu tvoficiho zajiSténi, ziistava
takovémuto véfiteli pravo uspokojit se z predmétu zajisténi také po skonceni
insolvencniho fizeni. Pohledavek, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji
(§ 170 1Z), se veritel mize takto domahat jen za dobu od skonceni insolven¢niho
fizeni. VSechny pohledavky, na néz se vztahuje osvobozeni, maji po skonceni

insolvenc¢niho fizeni charakter naturalnich obligaci.

Osvobozeni od povinnosti platit své dosud neuhrazené pohledavky, resp.
dalsi pohledavky uvedené vyse, je mozné dluzniku p¥iznat také v pripadé, kdy
dluznik nesplni poZadovanych 30 % pohledavek nezajiSténych vériteli, resp.
50 % v ptipadech, kdy byla dluzniku pfiznana jina vySe mési¢nich splatek, nez je
vyse zakonnd, nebo plnéni, na némz se véfitelé s dluznikem dohodli. Toto 1ze dle
ustanoveni § 415 IZ ucinit pouze na zakladé dluznikova navrhu a za podminek, ze
schvdlenému plnéni nebylo vyhovéno z davodl, které nebyly zavinény
dluznikem, a ze plnéni poskytnuté nezajisténym véfitelim je vyssi, nez jaké by
bylo v ptipadé, ze by dluznikiv Gpadek byl fesen konkursem. Dluznik v tomto
navrhu musi tvrdit takové skutecnosti, které jsou objektivné pisobici, v jejichz
disledku nebylo dosaZeno pozadované hodnoty plnéni, a soucasné oznacit diikazy
K prokazani téchto tvrzeni. Dluznik téZ musi tvrdit a prokazat, ze ¢astka, ktera by
byla urCena kuspokojeni pohleddvek nezajisténych véfiteli v konkursu
(vzhledem k vytézku zpenéZzeni majetkové podstaty), by nebyla vyssi nez hodnota

plnéni ziskaného t&mito vé&fiteli podle splnéného oddluzeni®.

Jako divod pro osvobozeni od placeni pohleddvek nelze povazovat
skute€nost, Ze dluznik ztrati zaméstndni, a neznamena to ani to, Ze by byl zbaven
povinnosti dostat svym povinnostem. DluZnik je v ptipad¢, kdy je bez zaméstnani,
povinen usilovat o ziskdni nového zaméstndni a nesmi odmitnout zaméstnani,
které bude schopen vykonavat. V ptipadé, ze by tak ulinil, Ize to povazovat

o v . r v /97
za duavod pro zruseni schvalené¢ho oddluzeni®’.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 3 VSPH 6/2015-B-46 (KSUL 45 INS 4254/2012) ze dne
13.3.2015.
%7 Usneseni Vrchniho osudu v Praze &j. 3 VSPH 607/2010-B-35 (KSPH 55 INS 1199/2009) ze
dne 29.9.2010.
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Judikaturou bylo dovozeno, Ze za urcitych okolnosti je piipustné osvobodit
dluznika od povinnosti platit pohledavky. Je vSak nezbytné splnéni dvou
podminek a i pii jejich splnéni zalezi Cisté na uvaze insolvenéniho soudu, zda

bude dluznik osvobozen. Témito podminkami jsou:

- ekonomickd situace nesmi byt zavinéna dluznikem, pfi¢emz toto je

dluznik povinen prokazat a

- Vvpfipad¢, ze by se dluznikiv upadek fesil konkursem, by nedoslo

k vy$8imu uspokojeni pohledavek nezajisténych veFiteld®™.

Osobn¢ jsme ochotni akceptovat zakonnou moznost osvobozeni dluznika
pfi nepatrném nesplnéni minimdlni zakonné hranice uspokojeni pohledavek,
uplnou absenci uhrady pohleddvek nezajisténych véfiteld vSak povazujeme
za nevhodnou, nebot’ se domnivame, Ze hlavnim cilem insolven¢niho fizeni,
Ihostejno na zptisobu feseni upadku, by vzdy mély byt zajmy véfiteld, nebot’ jsou
to v prvni fad¢ ti, ktefi budou ve valné vétSiné pripadi zkraceni na uspokojeni

svych pohledavek.

V ptipadé, Ze dluznik eviduje zahrani¢niho véfitele pochézejiciho
Z ¢lenského statu Evropské unie a tohoto fadn€ oznaci, avSak insolven¢ni soud
tohoto véfitele ve smyslu ustanoveni § 430 IZ nevyzve, aby piihlasil svoji
pohledavku do insolven¢niho fizeni, a tento véfitel tak ucini az poté, co bylo
rozhodnuto o vzeti na védomi splnéni oddluZeni, a dluznik byl osvobozen
od povinnosti platit pohledavky, nemtlize se to pficitat k tizi dluznika®. Dle
naSeho nazoru by zde pak byl jisté dan prostor pro uplathovani nahrady Skody po

statu.

Podle ustanoveni § 416 odst. 1 IZ se osvobozeni nevztahuje na pohledavky
z titulu penézitého trestu nebo jiné majetkové sankce, jez byla dluzniku uloZena
V trestnim fizeni pro Umyslny trestny €in, a dale pohledavek na ndhradu Skody

zpusobené umyslnym porusSenim pravni povinnosti.

V piipadé, Ze insolvenéni soud rozhodl o osvobozeni dluZznika

od povinnosti platit své zavazky, je podle ustanoveni § 416 odst. 2 IZ opravnén

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢j. 1 VSPH 2161/2014-B-74 (KSLB 76 INS 8091/2009) ze
dne 21.1.2015.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 1 VSPH 2510/2014-B-21 (KSPL 56 INS 15157/2012) ze
dne 3.2.2015.
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100 nebyla

podat odvolani pouze ten véfitel, jehoz zjisténd nezajisténa pohledavka
Vv plné vysi uspokojena. V ptipadé, ze nadvrh na osvobozeni dluznika od povinnosti
platit své zavazky byl insolven¢nim soudem zamitnut, je opravnén podat odvolani
pouze dluznik. V obou téchto piipadech je mozné podat odvolani pouze z toho

divodu, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro jeho vydani.

V ptipadech, které jsou predpokladany v ustanoveni § 417 IZ ma
insolvenéni soud opravnéni odejmout dluzniku osvobozeni od povinnosti platit
pohledavky, zahrnutych do oddluZzeni, v rozsahu, vnémz nebyly dosud
uspokojeny. O odejmuti osvobozeni je mozno rozhodnout pouze na zakladé
navrhu véfitele do 3 let ode dne pravomocného rozhodnuti o osvobozeni, a to
proto, ze schvaleni oddluzeni, resp. osvobozeni od pohledavek, doslo z diivodu
podvodného jednani dluznika anebo ze doSlo k poskytnuti zvlaStnich vyhod
ur¢itym véfitelim. Pfiznané osvobozeni vSak nelze odejmout v ptipadé, kdy
vetitel, ktery se doméaha odejmuti osvobozeni, mohl svoji namitku uplatnit jeste

pted pfiznanim osvobozeni.

Pfiznani osvobozeni muze dluzniku zaniknout tehdy, byl-li dluznik
ve lhaté 3 let od pravni moci rozhodnuti pravomocné odsouzen pro spachani
umyslného trestného c¢inu, jimz bylo podstatné omezeno schvaleni oddluzeni,
provedeni oddluzeni, resp. pfiznani osvobozeni., popt., kterym byl jinak poSkozen
véfitel. Zaniknout osvobozeni nemiize u pohledavek véfiteld, kteti se s dluznikem
sami dopoustéli podvodnych jednani ¢i nedovolenych vyhod. O tom, ZzZe
osvobozeni od pohledavek dluZzniku nezanika, je insolvencni soud povinen

rozhodnout usnesenim.

Podle ustanoveni § 417 odst. 4 IZ plati, ze proti tomuto rozhodnuti
0 zaniku osvobozeni jsou opravnéni podat odvolani dluZznik a véfitel, jehoz se toto

rozhodnuti tyka.

190 sneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. VSPH 1873/2014-B-91 (KSPH 36 INS 1410/2008) ze
dne 30.6.2015.
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7 Nasledky nesplnéni podminek schvaleni oddluZeni, resp.
neplnéni podminek jiz schvaleného oddluzeni

V ramci kapitoly 3.1.3 byly popsany jednotlivé mozné zpisoby rozhodnuti
0 navrhu na povoleni oddluzeni. V této kapitole budou popsana dalsi dvé
rozhodnuti, s nimiz se Ize v ramci fizeni o ndvrhu na povoleni oddluzeni, resp.
v ramci probihajiciho oddluzeni setkat. Prvnim z nich je rozhodnuti o neschvaleni
oddluzeni, kterym insolvenc¢ni soud rozhodne poté, co povolil oddluzeni, a poté,
co probehlo pfezkoumani pohledavek, ze oddluzeni dluznika neschvali, a to
z divodu, ze dluznik nesplituje podminky pro schvaleni oddluzeni, byt se diive
na zéklad¢ jim predlozeného navrhu na povoleni oddluzeni predpokladalo, Ze je
spliiovat bude. Toto bude zplisobeno zejména vyssi vysi piihlasenych pohledavek
nezajisténych véritell nebo zjisténim dluznikova nepoctivého zaméru. Druhym
rozhodnutim pak bude rozhodnuti o zruSeni schvaleného oddluzeni. Toto
rozhodnuti ptipad4d v uvahu v piipade, kdy dluznik f4dné neplni své povinnosti

souvisejici s jeho schvalenym oddluzenim.

Na obé¢ tato rozhodnuti jsou pak navazana bud’ rozhodnuti o prohlaseni

konkursu na majetek dluznika, nebo rozhodnuti o zastaveni insolvenéniho fizeni.

7.1 Rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni

Prvnim typem rozhodnuti, kterému se budeme v ramci této kapitoly
vénovat, je rozhodnuti o neschvaleni oddluZeni. Rozhodnuti o neschvaleni
oddluZeni je upraveno v ustanoveni § 405 1Z. Podle odst. 1 pfistoupi insolvencni
soud k neschvaleni oddluzeni v ptipadé€, ze v prubéhu insolven¢niho fizeni vysly
najevo takové skutecnosti, které by jinak odiivodiovaly odmitnuti nebo zamitnuti

navrhu na povoleni oddluzeni.

V praxi to znamena piredevS§im ty piipady, kdy sohledem na vysi
pfihlasenych nezajisténych pohleddvek dluznik neni schopen dosédhnout
minimalni 30% vySe uspokojeni pohleddvek nezajisténych vétitelll a nepodaii se
mu dolozit nahradni pfijem nebo souhlas vétitele s uspokojenim jeho pohledavek
niz§im nez zdkonem pozadovanych 30 %. Jinym piipadem pak miize byt zjisténi
nepoctivého zaméru dluznika. Tim jsme se zabyvaly jiz vyse, pfesto zde zminime

nejCastej$i pripad nepoctivého zadmeéru, kterym je zamléeni velkého mnozstvi
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dluznikovych zavazkii nebo majetku101

z davodu, aby dluznikovi bylo povoleno
oddluZeni, resp. aby mu bylo schvaleno oddluzeni jim vybranym zplsobem.
V ptipadé€, ze mél byt dluznikiv navrh na povoleni oddluzeni odmitnut, nebot
neobsahoval vSechny nalezitosti, rozhodne insolven¢ni soud o neschvaleni
oddluzeni pouze v piipad¢, kdy absence pozadovanych udajii, branila vériteliim
anasledne i insolvencnimu soudu v kvalifikovaném posouzeni ,, vécné

C L 102
opodstatnenosti*“ oddluzeni™*.

Spolu s rozhodnutim o neschvaleni oddluZeni insolvenéni soud podle odst.
2 spoji rozhodnuti o feSeni dluznikova upadku konkursem. Ucini tak vSak
pouze tehdy, je-li majetek dluznika dostacujici k uspokojeni vétiteltt anebo byl-li
navrh na povoleni oddluzeni podan dluznikem spolu s insolvenénim navrhem,
dluznikiiv majetek je pro uspokojeni véfitelli zcela nepostacujici, avSak dluznik
na jednani s insolvencnim sprdvcem dle ustanoveni § 410 odst. 2 1Z pozéadal
o feSeni svého upadku konkursem a soucasn¢ zaplatil zdlohu na naklady
insolvenc¢niho fizeni, kterd mu byla vyméfena rozhodnutim insolven¢niho soudu.

V ostatnich ptipadech insolvencni soud dle odst. 3 po rozhodnuti
0 neschvdleni oddluZeni insolvenéni Fizeni zastavi. Soucasné rozhodne o odméné
a hotovych vydajich insolvenéniho spravce a zprosti jej funkce. Nebyla-li dosud
uhrazena odména opravnéného subjektu za sepis navrhu na povoleni oddluZeni,
resp. insolvenéniho néavrhu, ulozi soud spolu s timto rozhodnutim dluZnikovi
povinnost tuto odménu uhradit. Proti tomuto rozhodnuti mohou podat odvolani

dluznik, insolven¢ni spravce a ptihlaseni véfitelé.

Proti samotnému rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni je ptipustné pouze

odvolani dluznika.

Osobné povazujeme zménu v postupu nasledujicim po rozhodnuti
0 neschvaleni oddluzeni, kterou pfinesla novela, za posun k lepSimu, ktery ma
potencial ulevit insolvencnim soudim, nebot’ pied touto novelou bylo s timto
rozhodnutim neodmyslitelné¢ spojeno rozhodnuti o prohlaSeni konkursu. Tento
zpusob feseni tpadku vsak byl zcela neefektivni, nebot” dluznici ve valné vétsing
pfipadi nedisponovali zddnym majetkem, a tak uspokojeni vétiteli bylo nulové.
Navic vznikaly fixni ndklady v podob& odmény insolvenéniho spravce, které bylo

nutno uhradit z rozpoctovych prostiedkt insolvencnich soudtd. Na druhou stranu

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 29 NSCR 47/2013 ze dne 17.6.2015.
192 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 16/2010 (R 79/2011) ze dne 26.10.2010.
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je ovSem nutno pfipustit, ze pro dluzniky zmizel onen povéstny straSdk jménem
konkurs, ktery je mohl motivovat k tomu, aby podavali navrhy na povoleni
oddluzeni pouze v téch ptipadech, kdy na oddluzeni skutecné staci, a aby

nezamlcovali zadné udaje vyznamné pro jejich insolvencni fizeni.

Ohledné neschvaleni oddluZzeni manzeli je nutno fici, jakym zptisobem by
se m¢lo v ramci jejich fizeni nadale pokracovat. Jsme presvédceni, ze s ohledem
na skute¢nost, ze manzelé jsou povazovani za jediného dluznika, musi byt jejich
osud stejny. Neni tak mozné, aby v piipadé, kdy by podminky pro schvaleni
oddluzeni nesplioval jen jeden z manzelt, nebylo tomuto manzelu oddluZeni
schvaleno a druhému schvéleno bylo. Stejné tak také, byl-1i by prohlasen konkurs,
musi tento konkurs byt prohldSen na oba manzele spolecné, coz jiz ostatné

dovodila také judikatura, jak jiz bylo feceno vyse.
7.2 ZruSeni schvalené¢ho oddluZeni

Za urcitych okolnosti je insolvenéni soud opravnén, a to poté, co bylo
dluzniku schvéleno oddluZeni, jeho oddluZeni zrusit. Piedpoklady pro tento
postup jsou upraveny V ustanoveni § 418 odst. 1 IZ, vnémz se uvadi, Ze
insolvenéni soud schvalené oddluzeni zrusi a souCasné¢ rozhodne o feSeni
dluznikova upadku konkursem v piipadé¢, ze dluznik v prib¢hu oddluZeni neplni
podstatné povinnosti podle schvaleného zptisobu oddluzeni (napt. neptedkldda
pravidelné zpravy o svych pfijmech, nekomunikuje s insolvenénim spravcem
apod.) nebo v prubéhu oddluzeni dluznik nebude tadné plnit dle schvaleného
splatkového kalendafe, a nebude tedy moZné podstatnou ¢ast splatkového
kalendafe splnit, nebo v duasledku zavinéného dluznikova jedndni vznikl
po schvaleni oddluzeni dluzniku penézity zavazek po dobu dels$i 30 dnti po lhité
splatnosti, pficemz plati vyvratitelna domnénka, ze dluznik zavinil vznik
takovéhoto zavazku, pokud byl k jeho vymoZeni nafizen vykon rozhodnuti nebo
exekuce. Schvéalené¢ oddluzeni je také mozné zrusit, pokud to dluznik sam

navrhne.

Stran piedpokladu, Ze nebude oddluzeni plnénim splatkového kalendare
fadn€¢ plnéno, je toto nutno posuzovat srozvahou. Nelze zruSit oddluzeni
kuptikladu pouze kviili momentalnimu zhorSeni dluznikovy piijmové situace, ale
musi existovat odivodnény predpoklad, Ze dluznik nebude do skonceni oddluzeni
schopen splnit minimélni 30% hranici uspokojeni zjiSt€énych pohledavek
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nezajisténych véfiteld a nebude mozné, aby toto v prub&éhu oddluzeni, tedy v Case
uréeném pro splnéni splatkového kalendatfe, jeSt¢ néjakym zplsobem zvratil
ve svilj prospéch. V piipadé, Ze k tomuto insolvenéni soud dospéje, mél by i

bez navrhu pfistoupit ke zruseni schvaleného oddluzeni™®.

Byla-li do insolven¢niho fizeni feSeného oddluzenim plnénim splatkového
kalendare pohledavka zajisténého vétitele a prodal-li dluznik predmét zajisténi
bez védomi zajisténého véfitele, insolvencniho spravce a insolvenéniho soudu
a ziskan¢ prostiedky neposkytl ve prospéch majetkové podstaty, musi toto
dluznikovo chovani mit za nasledek zruSeni schvalené¢ho oddluzeni a ptipadné

4

rw ’ ’ ¥~ ’ , 10 ’
prohldSeni rozhodnuti o feSeni upadku konkursem™ , resp. =zastaveni

insolven¢niho fizeni.

Jako diivod pro zruSeni schvaleného oddluzeni lze povazovat zménu
smlouvy o dachodu, resp. darovaci smlouvy uzaviené mezi dluznikem a treti
osobou, kvili kterému dojde ke snizeni uspokojeni nezajisténych véfitell.
Za poruseni povinnosti spojenych se schvalenym oddluzenim Ize povazovat také
neposkytovani na zékladé smlouvy sjednanych piijmi ve prospéch oddluzeni,
ledaze by se poskytovatel takového pifijmu sam dostal do neptiznivych

o , ol
ptijmovych poméra'®,

Kromé vyse uvedenych dovodila judikatura, Ze schvalené¢ oddluzenim je
mozné zruSit také v piipadé, kdy dluznik poskytuje plnéni dal$im véfitelim
na ukor véfiteld, ktefi byli uvedeni v rozhodnuti o schvéleni splatkového

1
kalendaie®®®.

Jsou-li naplnény predpoklady pro zruseni schvéaleného oddluzeni, mize tak
insolvenéni soud ucinit teprve poté, co naridi za timto ucelem jednani. Podle
vysledku tohoto jednéni pak insolvenc¢ni soud zvazi, zda je zruSeni oddluzeni

na miste &i nikoliv'®’

193 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 3 VSPH 640/2010-B-35 (KSUL 77 INS 7671/2009) ze
dne 22.2.2011.
104 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 3 VSPH 1063/2011-B-26 (KSHK 34 INS 2281/2010) ze
dne 26.10.2011.
1% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢j. 3 VSPH 343/2013-B-15 (KSUL 70 INS 24516/2012) ze
dne 7.3.2013.
196 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &j. 3 VSPH 111/2010-B-68 (KSUL 45 INS 3631/2008) ze
dne 26.4.2010.
97 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &j. 2 VSPH 426/2010-B-33 (KSCB 28 INS 4750/2008) ze
dne 9.9.2010.
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S rozhodnutim o zruseni oddluzeni je spojeno rozhodnuti o FeSeni
dluZnikova ipadku konkursem. Insolven¢ni soud ma povinnost zrusit oddluzeni
a soucasn¢ prohlésit na dluznika konkurs v ptipad¢, kdy zjisti, ze oddluzenim je
sledovan nepoctivy zamér. V dalSich piipadech, v nichZ je zruSeno oddluZeni,
spoji insolven¢ni soud toto rozhodnuti s rozhodnutim o feSeni dluznikova tpadku
konkursem pouze za splnéni urcitych zakonnych piedpokladi. Prvnim z nich je
skutecnost, ze insolvencni soud po zruSeni dluznikova oddluzeni zjisti, ze
dluznikGiv majetek, aniz se pfihlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym
hodnotam vylou¢enym z majetkové podstaty, neni pro uspokojeni véfiteld zcela
nepostacujici. V opacném ptipadé, tedy pokud insolvencni soud naopak zjisti, ze
majetek dluznika je pro uspokojeni véfitelii zcela nepostacujici, miize prohlasit
konkurs pouze za kumulativniho splnéni tfi podminek. Podle téch musel byt navrh
na povoleni oddluzeni podan spolu s insolvenénim navrhem dluznika, dluznik
Vv ném pozadal, aby zptisobem feseni jeho tipadku byl konkurs a soucasné¢ zaplatil
zalohu na naklady insolvenéniho fizeni poté, co mu tuto povinnost stanovil

insolven¢ni soud.

V piipad¢, ze insolven¢ni soud schvalené oddluzeni zrusi, avSak soucasné
stimto rozhodnutim nerozhodne o feSeni dluznikova tupadku konkursem,
rozhodne podle ustanoveni § 418 odst. 5 IZ soucasn¢ o zastaveni insolven¢niho
Fizeni, rozhodne o odméné a hotovych vydajich insolven¢niho spravce a zprosti
insolvencniho spravce funkce, piip. ulozi dluznikovi povinnost, a to v piipadé, ze
dosud neuhradil odménu za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni, resp.

insolven¢niho ndvrhu, aby tuto odménu osobé¢, ktera sepis provedla, uhradil.

Pouze pro pofadek je na misté jeSté zminit, Ze vSechna shora uvadeéna
rozhodnuti miiZe insolven¢ni soud vydat pouze do okamziku, nez rozhodl o vzeti
na védomi splnéni oddluzeni. Pfedtim, nez insolvencni soud ke zruseni oddluzeni
pristoupi, je nezbytné, aby nafidil jednani, na n&z je pifedvolan dluznik,
insolvencni spravce, véfitelsky vybor a véfitel, ktery zruseni oddluzeni navrhl.
Rozhodnuti o zruseni oddluzeni vSak insolvenéni soud miize ucinit i bez navrhu.

Proti rozhodnuti o zruSeni schvaleného oddluZzeni mohou podat odvolani
dluznik, insolven¢ni sprévce, ¢lenové vétitelského vyboru a véfitel, ktery zruSeni
oddluzeni navrhl. Odvolani proti rozhodnuti o zastaveni insolven¢niho fizeni

mohou navic podat také ptihlaSeni véfitelé.
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Také v tomto pfipadé se domnivame, ze zména oproti staré Uprave ulevi
insolvenénim soudim, nebot ubude insolven¢nich fizeni, kterd budou
»preklapény“ do konkursu. VétSina dluznikd podstupujicich proces oddluzeni
plnénim splatkového kalendare totiz fakticky neeviduji zadny majetek, jehoz

zpenézenim by mohli byt uspokojeni vétitelé.

V piipadé¢ spole¢ného oddluzeni manzelt je s ohledem na ustanoveni § 418 1Z
nutno zohlednit skutecnost, ze v ptipadé dluznika plati, jak jiz bylo v této praci
nekolikrat feceno, fikce jedinosti dluznika. V praxi to znamen4, ze postaci, aby se
jeden z dluzniki dopustil chovani, s nimz zakon spojuje postup dle ustanoveni
§ 418 1Z, a nésledky spocivajici ve zruSeni schvalené¢ho spole¢ného oddluzeni
manzeli dopadnou i na manzela dluznika, ktery jinak své povinnosti fadné

|108

pInil=™. Toto je dano predevsim tim, ze zakon umoziuje dluznikiim — manzelim —
podstoupit proces oddluzeni za relativné vyhodnych podminek, avSak v ptipadé

poruseni povinnosti museji dluznici pocitat s relativné tvrdSim postihem.

Bylo-li spole¢ného oddluzeni manzeli v jeho pribéhu zruseno z nékterého
ze shora uvedenych divodi, je nezbytné uvést, Ze judikatura dospéla k zavéru, ze
po zruSeni spoleéného oddluzeni manzelli spoji insolvenéni soud spolu s timto
rozhodnutim rozhodnuti o spole¢ném feseni upadku manzeli konkursem. Tento
zavér je vrozporu S dlouhodobou praxi insolvencnich soudl, ktera spocivala
V tom, Ze po zruSeni spole¢ného oddluzeni manZzeld byla véc jednoho z manZzela
vyloucena k samostatnému projednani a po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
insolven¢ni soud rozhodl u kazdého manzZela zvlast o fteSeni jeho Upadku
konkursem nebo pokracovani v oddluzeni'’®. Dle naseho nizoru je spravny
s insolvenénim zékonem, ktery umoziuje toliko spole¢né oddluZzeni manzeld,
Vjehoz ramci jsou manzelé povazovani za jednoho dluznika. V piipadé
spole¢ného konkursu tomu vSak tak neni, nebot’ tento statut plati jen a pouze pro

feSeni spolecného upadku oddluzenim.

Otazkou vSak =zlstava, jakym zpisobem by mély insolvenéni soudy

pristupovat ke zruSenému spolecnému oddluzeni manzelt, kteti podali spole¢ny

1% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢j. 1 VSPH 309/2016-B-39 (MSPH 95 INS 872/2016) ze
dne 31.3.2016.
199 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 1 VSPH 309/2016-B-39 (MSPH 95 INS 872/2016) ze
dne 31.3.2016.
10 MARSIKOVAm Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a
judikaturou. 5. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-675-0. str. 200.
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navrh manzeli na povoleni oddluzeni poté, co na né¢ byly podany véfitelské
insolven¢ni navrhy. Bude zalezet, jakym zpisobem se vyvine judikatura, zda bude
tyto dluzniky povazovat za jednoho dluznika a bude umoziovat rozhodnuti
o0 feSeni spolecného upadku manzelli konkursem, ¢i nikoliv. Osobné se stavime
kriticky k samotné moznosti podat spole¢ny navrh manzeli na povoleni oddluzeni
po podani véfitelského insolvenéniho navrhu, presto vSak predpokladame, ze se
judikatura i vtomto ohledu bude vyvijet analogicky, jako by spole¢ny navrh

manzelll na povoleni oddluzeni byl podéan spolu s insolvencnim navrhem.
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8 Umrti dluznika v prab&hu oddluZeni

V ptipadé, ze v pribéhu trvani oddluzeni dojde k umrti dluznika, je
ziejmé, ze pokracovani insolvencniho fizeni jiz nadale nema smysl a je potieba jej

ukongéit.

Odpovéd’, jakym zptisobem postupovat, nenajdeme v IZ, a proto je nutné
obratit se na obecny zékon, kterym je zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
konkrétn¢ pak na ustanoveni § 107 odst. 1 o.s.f., V némz je uvedeno, ze ztrati-li
ucastnik fizeni po zahdjeni fizeni zpusobilost byt UcCastnikem fizeni diive, nez
fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda je v fizeni
mozné pokracovat, ¢i nikoliv. Podle ustanoveni § 107 odst. 5 o.s.f., neumoziuje-li

povaha véci v fizeni pokraCovat, soud fizeni zastavi.

V ramci insolvencniho fizeni jsou prava a povinnosti vazdna jen a pouze
k osob¢ dluznika a nelze je na nikoho pievést, a fizeni tak bude nutné zastavit

a nadale v ném nepokracovat.

Spolu se zastavenim insolvencniho fizeni insolven¢ni soud schvali odménu
a hotové vydaje insolvencniho spravce, a to na zadklad¢ posouzeni insolvencnim
spravcem piedlozené zpravy o skonceni fizeni a vyluctovani odmeény a hotovych
vydajii. Souasné stimto rozhodnutim spoji insolvenéni soud rozhodnuti

0 zprosténi insolvencniho spravce funkce.

Pokud ztstane v majetkové podstaté majetek, ktery by v ptipadé splnéni
oddluZeni byl vracen dluzniku, rozhodne insolven¢ni soud o vydani téchto
penéznich prostiedkt dédicim dluznika. JelikoZz IZ neobsahuje Gpravu postupu
pro oddluzeni, pouzije analogicky ustanoveni pro konkurs. U¢ini tak podle
ustanoveni § 310 1Z, dle kterého plati, Ze jestlize dluznik v pribéhu konkursu
zemfe, nastupuji na jeho misto jeho dédicové, a neni-li jich, stat. Podle odst. 4 pak
insolven¢ni soud véc po pravni moci postoupi pfislusnému dédickému soudu

Kk projednani dédictvi.

V pfipadé, Ze zemie dluznik v pribéhu spole¢né¢ho oddluZeni manzeld,
nasleduje shora nastinény postup s tim, Ze vyvstava otdzka, jaky je spravny postup
ohledné fizeni druhého z manzeld. U fizeni zahdjenych pted rokem 2014 je toto
jasné, nebot’ fizeni pozlstalého manzela bude i1 nadale pokracovat a v ptipad¢, ze
bude dluznik schopen splnit oddluZeni, bude mu umoZnéno oddluZeni splnit.

Problém muize vzniknout v piipadé, kdy bylo fizeni zahajeno po 1. lednu 2014,
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kdy dluznici maji vramci spole¢ného oddluzeni manzelli postaveni jednoho
dluznika. V takovychto insolven¢nich fizenich bude fizeni dluznikd, byt jiz pouze
s pozustalym dluznikem, pokracovat a v pfipadé, Ze bude panovat dostateény
predpoklad, Ze pozistaly dluznik bude schopen ve stanovené dobé splnit
podminky jiz diive schvaleného oddluzeni, nemél by insolvenc¢ni soud piistupovat
ke zruSeni schvaleného oddluzeni a prohladseni konkursu na majetek dluznika,
resp. K zastaveni insolven¢niho fizeni. Takovyto postup se bohuzel v praxi
vyjimecné objevovallll. Nékteré insolvencéni soudy zastavaly ndzor, ze smrti
jednoho z dluzniki — manzeli — s ohledem na pravni fikci jediného dluznika
ztratil pozustaly dluznik ve schvaleném spole¢ném oddluzeni manzelli legitimaci
byt ucastnikem takovéhoto fizeni. Spole¢né oddluzeni manzeld tak bylo zruseno
a na majetek pozustalého dluznika byl prohlasen konkurs. Tento postup je vSak
dle naseho nézoru zcela v rozporu se zdsadami a smyslem insolven¢niho préva,
coz doklada i judikatura Vrchniho soudu v Olomouci. Podle ni by v piipadé, kdy
jeden z dluznikd zemie, mélo byt ve schvaleném oddluzeni pokracovano
s poztistalym dluznikem, pfi¢emZ by s ohledem na pravni fikci jediného dluznika
ptesly vSechny vyluéné zavazky zemielého dluznika na pozistalého dluznika. Ten
by pak mél povinnost splnit oddluzeni tak, jak bylo schvaleno v dob¢, kdy jeho
manzel jesté zil, tzn., ze by mél povinnost pomérné hradit v§echny pohledavky
nezajisténych véfitell piihlaSené do spolecného fizeni dluznikd — manzeli*?,
Ptitom je dle nas dilezité, aby insolvencni soud v takovychto piipadech zohlednil
tragi¢nost udalosti pro pozustalého manzela, projevil lidsky piistup a aby
Vv pfipadé, ze z divodu umrti jednoho z dluznikli a stim souvisejici ztratou
minimalné jednoho piijmu postizitelného v ramci oddluZeni dojde ke sniZeni
predpokladu uspokojeni nezajisténych véfitelt pod zakonnou 30% hranici, ihned
nepfistupoval ke zruSeni schvaleného oddluZeni, ale aby poskytl dluzniku
dostatecny Casovy prostor k tomu, aby se mohl pokusit svoji neptiznivou zivotni
situaci vyfesit a schvalené oddluZeni splnit. Tento nazor zastdvame védomi si
existence rozhodnuti Nejvysdiho soudu CR, ktery ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze je lhostejno, zda doslo ke stavu, v némz dluznik neni schopen plnit

schvalené oddluZeni, resp. nebude schopen splnit podstatnou ¢ast schvaleného

oddluzeni, dluznikovym zavinénim ¢i bez jeho zavinéni. V takovém piipade by

U MARSIKOVA Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou.

5. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-675-0. str. 203.
12 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢j. 2 VSOL 54/2016-B-19 (KSBR 31 INS 15847/2014)
ze dne 28.4.2016.
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mélo byt pfistoupeno ke zruSeni oddluzeni, tj. k postupu dle ustanoveni § 418

113
1Z.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR &j. 29 NSCR 12/2013-B-54 (KSUL 45 INS 3212/2009 ) ze
dne 28.2.2013.
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9 Odména a nahrada hotovych vydaji insolvencniho spravce
vV ramci oddluZeni

V této kapitole popiSeme, jakym zplsobem se stanovuje odména
insolvenéniho spravce v ptipadech, kdy je jako zptsob feSeni tipadku schvéleno
oddluzeni. Zékladni ustanoveni vztahujici se k odméné a hotovym vydajim
insolven¢niho spravce je obsazeno v ustanoveni § 38 IZ. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni ma insolvencni spravce narok na odménu a nadhradu hotovych vydajt.
V ptipadé oddluzeni pak vySe odmény z poctu piezkoumanych ptihlasek
pohledavek €ini 25 % vySe stanovené provadécim pravnim piedpisem pro odménu
Z poctu prezkoumanych piihlaSenych pohleddvek v konkursu. Pokud je
insolven¢ni spravce platcem dané z pfidané hodnoty, ma k odméné a k nahrad¢
hotovych vydaji narok na ¢astku odpovidajici této dani, kterou je insolvencni
spravce povinen z odmény a z ndhrady hotovych vydaji odvést podle zvlastniho
pravniho predpisu™'®. Podle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. a) 1Z je odména spolu
S hotovymi vydaji povazovana za pohledavku za majetkovou podstatou a jako

takové ji ndlezi v ramci insolven¢niho fizeni narok na pfednostni uspokojeni.

Ustanoveni § 38 odst. 2 IZ upravuje potadi prosttedkil, z nichz je odména
a nahrada hotovych vydaji uhrazovana. Uvedené bude mit vliv zejména
pro ptipady, kdy dochazi k feSeni dluznikova upadku konkursem, resp. kdy dojde
ke zruseni oddluzeni a rozhodnuti o feSeni dluznikova tupadku konkursem.
Nejdiive se odména a néhrada hotovych vydajii uspokojuji z majetkové podstaty
dluznika, je-li ta bez prostredkd, ptistoupi se k uspokojeni ze zalohy na naklady
insolven¢niho fizeni. Teprve v ptipad¢, kdyby vySe uvedené prostiedky
k uspokojeni odmény a nahrady hotovych vydaji insolvenéniho spravce
nepostacovaly, byly by uspokojovany stitem z rozpoctovych prostredkt
insolven¢niho soudu. Takovéto uspokojeni je vSak omezeno vysi, kdy zakon
stanovuje horni hranici jak pro odménu, tak pro ndhradu hotovych vydaji ve vysi
50.000,- K¢. Judikaturou bylo dovozeno, ze tato hranice se vztahuje na ¢astky
bez DPH™®, nebot by nemélo jit ktizi insolvencniho spravce, ktery dan
Vv kone¢ném dusledku odvede, ze je plaitcem DPH. S timto nizorem se plné
ztotozilujeme, nebot’ jiny pfistup by neopravnéné zvyhodioval ty insolvencni

spravce, ktefi nejsou platci DPH, na tkor téch, kteti platci DPH jsou.

14 7akon &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
115 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 938/2016-B-32 (KSPL 27 INS 24738/2014) ze
dne 1.10.2016.

93



Provadécim pravnim ptedpisem upravujicim vysi jednotlivych typti odmén
insolven¢niho spravce je vyhlaska €. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho
spravce, o nahradich jeho hotovych vydaji o odméné ¢lenti a nahradnika
vetitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydajt, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,vyhlaska®). Nutno fici, ze s ohledem na dvé novelizace
vyhlasky, a to s tc¢innosti ode dne 1. ledna 2013, resp. 1. ledna 2014, je nutno
pfi vypoctu odmény postupovat zejména s ohledem na okamzik zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni rizné. Vyhlaska u¢inna do 31.12.2012 se pouzije v fizenich,
ktera byla zahajena do 31.12.2012 a zaroven jiz v téchto fizenich bylo rozhodnuto
o zpusobu feseni Upadku dluznika. Vyhlaska u¢innd do 31.12.2013 se pouzije
Vv fizenich, kterd byla zahajena do 31.12.2013, a zaroven jiz v téchto fizenich bylo
rozhodnuto o zpisobu feSeni upadku dluznika. Vyhlaska G¢innd od 1.1.2014 se
pouzije v fizenich zahdjenych od 1.1.2014 a dale v fizenich, kterd byla zahajena
dtive, ale ve kterych od 31.12.2013 dosud nebylo vydano rozhodnuti o zptsobu
feSeni upadku dluznika. Vyznamné zmény vSak piinesla zejména novela G¢inna

od 1. ledna 2014, ktera vyznamné ovlivnila zptisob vypoctu jednotlivych odmén.

Pro teSeni Upadku oddluzenim je odména upravena v ustanoveni § 3

vyhlasky.

Z tohoto ustanoveni plyne, ze v ptipad¢, ze bylo jako zplsob oddluzeni
schvéleno zpenéZeni majetkové podstaty dluznika, postupuje se pii vypoctu
odmény insolven¢niho spravce jako v pfipadé¢ feSeni dluznikova upadku
konkursem. Odmeéna se v takovém piipad¢ ziska jako soucet dvou dil¢ich odmén,
a to odmény z vytézku zpenézeni piipadajiciho Kk vydani zajisténému véfiteli
az vytezku zpenézeni ur¢ené k vydani nezajiSténym véfitelim. V obou téchto
pfipadech je odména stanovena pasmové, pficemz v kazdém pasmu je sloZena
s fixni Castky a variabilni ¢astky reprezentované urcitou procentni sazbou z ¢astky

piesahujici vyhlaskou stanovené pasmo.

Vyznamné pro stanoveni vyse odmeény je pochopeni pojmu vytézek
zpenézeni uréeny Kvydani, resp. rozdéleni, zajisténému véfiteli, resp.
nezajiSténym véfitelim. Pravé tento vytézek zpenézeni totiz tvofi zaklad
pro vypocet odmény insolvencniho spravce, a to jak v pfipadé¢ zpenézeni
zajisténého, tak i nezajisténého majetku. Pokud jde 0 odménu z vytézku zpenézeni
urc¢eného K vydani zajisténym a nezajisténym véfitelim, je princip jeho vypoctu
Vv logice véci shodny.
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Zaklad pro vypocet odmény z vytézku zpenézeni uréeného k rozdéleni
mezi nezajisténé véfitele je tvofen prave timto vytézkem, pficemz v insolvencnich
fizenich zahajenych do 31. prosince 2013 byla od tohoto vytéZku odectena
predpokladanda odmeéna insolven¢niho spravce, zatimco v insolvencnich fizenich
zahdjenych po 1. lednu 2014 je odména insolvenéniho spravce zahrnuta
ve vytézku a pred jejim vypoctem neni z této ¢astky odectena (ustanoveni § 1
odst. 1 vyhlasky). V praxi je tedy vypocet odmény z vytézku urceného k rozdéleni
nezajisSténym vétitelim dan, jednoduse feCeno, rozdilem mezi piijmy a vydaji
majetkové podstaty. Pro nézornost jsou nize uvedeny obecné vzorce vypoctu
odmény z vytézku urceného k rozdéleni mezi nezajisténé véfitele pro insolvenéni

fizeni zahajend do 31. prosince 2013 a po 1. lednu 2014.

Vzorec ¢. 1: Vypocet odmény zvytéZku urceného k rozdéleni mezi
nezajisténé véritele do 31. prosince 2013

_ (vytéZek zpenézeni-néklady)-(fixni odména+DPH*fixni odména)-ptesahoavna ¢4stka

*sazba odmé Fesahu+fixni odmé
1+sazba odmény z piesahu+(sazba odmény z presahu*sazba DPH) sazba odmeny z presahutfixni odmena

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

Vzorec ¢. 2: Vypocet odmény z vytéZzku uréeného k rozdéleni mezi nezajiSténé
véFitele od 1. ledna 2014

X = (vytézek zpenéZeni — ndklady — ptesahovana ¢astka) * sazba odmény z presahu + fixni odména

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

Od 1. ledna 2014 je vypocet odmény urcené z vytézku zpenézeni urceného
k vydani zajisténému véfiteli vazan na vySi vytézku urfeného k vydani
zajiSténému véfiteli, pfi¢emz dle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlaSky (posledni véta)
je do této castky zapoctena jiz také odména insolvencniho spravce. Jednoduse
feeno to znamend, Ze od kupni ceny se odeCtou naklady spojené se spravou
a zpenézenim zajisténého majetku a z této ¢astky se pak dle ustanoveni § 1 odst. 2
vyhlasky vypocte odmeéna. Jina situace vSak nastane v pfipad€, Ze bude potieba
zjistit vy$i odmény insolvencniho spravce v insolvencnich fizenich zahajenych
piede dnem 1. ledna 2014. V tomto piipadé totiz vyhlasku neobsahovala
ustanoveni, ze by vytézek zpenézeni urCenym k rozdéleni vétitelim obsahoval
odménu insolvencniho spravce, a pti vypoctu odmény insolvencniho spravce je
nutno vychazet z predpokladu, ze ze zakladu pro vypocet odmény je nutno
nejprve odecist pozadovanou odménu insolven¢niho spravce. Nova uprava je dle

naSeho ndzoru mnohem srozumiteln€j$i a Iépe uchopitelnéjSi a nezpiisobuje
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v praxi zbyteéné problémy. Vyznam ma na tomto misté konstatovat, Ze jak
v pfipadé oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty, tak v pfipadé oddluZeni
plnénim splatkového kalendafe je mozné, aby dochazelo ke zpenézovani
zajisténého majetku. Vypocet odmény z vytézku zpenézeni urCené K vydani
véftitelim, jejichZ pohledavka byla pfedmétem zpenéZeni zajiSténa, je tak v obou
piipadech shodny™'®. V piipadé, Ze by vytéZek zpen&Zeni pievySoval zajiiténou
pohledavku, bude odména vypoctena pouze z vySe této pohledavky, v jejiz vysi
bude vytézek zpenéZzeni tomuto véfiteli Vydévén117. Vzorce pro vypocet odmény
z vytézku zpenézeni urceného k vydani zajisténému véfiteli jsou analogické se
vzorci odmény z vytézku zpenézeni urceného k rozdéleni mezi nezajiSténé

veéfitele.

Vzorec ¢ 3: Vypolet odmény z vytéZku urceného k vydani zajiSténému
vériteli do 31. prosince 2013

X= (vytézek zpenéZeni-niklady na spr. a zp.) — (fixni odména+DPH*fixni odména)-piesahoavna ¢astka

* “ - _— 5
1+sazba odmény z presahu+(sazba odmény z presahu*sazba DPH) sazba odmény z pfesahu-+fixni odména

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

Vzorec ¢. 4: Vypocet odmény z vytézku urceného k vydani zajiSténému
vériteli od 1. ledna 2014

X = (vytézek zpenézeni — ndklady na spr.a zp. — presahovana ¢astka) * sazba odmény z presahu + fixni odména

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

Minimalni vySe odmény insolvenc¢niho spravce je v piipadé oddluzeni
zpenéZenim majetkové podstaty 45.000,- KE&. Vy§i odmény vSak mlze insolvencni
soud moderovat, a to zejména s prihlédnutim k délce a slozitosti insolven¢niho
fizeni.

Ostatni ustanoveni vyhlasky, zejména pak odmeéna z pirezkoumanych
pohledavek, je aplikovatelna pouze v ptipadé konkursu, resp. reorganizace,

a proto nebudou v ramci této prace popsany.
V ptipadé, Ze bylo schvéleno oddluZeni plnénim splatkového kalendare,
ma insolvencni spravce narok na odménu a ndhradu hotovych vydajt, jejichz vyse

je upravena v ustanovenich § 2 pism. b) ac) a § 7 odst. 4 vyhlasky.

116 TOMAS, Michal. Vypoget odmény insolvenéniho spravee v konkursu. EPRAVO.CZ [online].
2014 [cit. 2017-06-10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vypocet-odmeny-
insolvencniho-spravce-v-konkursu-95710.html.
17 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 1 VSPH 175/2012-B-30 (KSPL 20 INS 3876/2010) ze
dne 28.2.2012.
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Dle vyhlasky u¢inné od 1. ledna 2014 nalezi insolven¢nimu spréavci
odmeéna ve vysi 750,- K¢ a v piipade spolecného oddluzeni manzel pak ve vysi
1.125,- K¢ za kazdy zapocaty kalenddini meésic od rozhodnuti o povoleni

oddluzeni do skonceni plnéni splatkového kalendare.

Ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 byla vySe odmény insolvencniho
spravce stanovena ve vysi 750,- K¢&. Pokud tedy byla pred timto dnem zahajena
insolven¢ni fizeni dluzniki — manzeld — kterd byla nésledn¢ spojena
ke spoleénému projednani, pfiéemz bylo povoleno jejich spole¢né oddluzeni,
které¢ bylo nasledn¢ také schvaleno, a to plnénim splatkového kalendare, mél
insolvenc¢ni spravce narok na odménu pouze ve vysi 750,- K¢, a to pouze jednou.
Takovéto stanoveni odmény insolvencniho sprdvee mélo svoji logiku, ktera
spo¢ivala v mySlence, Ze V prubéhu spole¢ného oddluzeni dochazi k oddluzeni
spolecného jméni manzeli a nikoliv jméni obou manzelll samostatné. Spravce tak
vykonaval tu samou ¢innost, jako by vykonaval funkci v ramci oddluzeni pouze

jednoho dluznika.''®

Podstatnou zménou, kterd nastala po 1. lednu 2014, byla zména
rozhodného okamziku, od kterého me¢l insolvencni spravce podle vyhlasky
na odménu narok. Podle starého znéni mél totiz insolvenéni spravce ponékud
nestastné narok na odménu pouze od nastani ucinki schvaleného oddluzeni. Tato
uprava ovSem nereflektovala skutecnost, Ze od okamziku, kdy insolvencni soud
oddluZeni dluznika povoli, do okamZiku, kdy rozhodne o jeho schvaleni jednim
z moznych zpusobi, jimz byla vénovana samotna kapitola, uplyne urc¢ita doba,
Casto vfadech mésicli, v niZ insolvencni spravce jiz vykondva svoji funkci
a vznikaji mu s tim souvisejici ndklady, avSak stale jeSt¢ nema na odménu narok.
Na tento nedostatek, ktery byl jiz novelou vyhlasky odstranén, tak musela
zareagovat soudni praxe, ktera zastavala nazor, podle néhoz ma insolvenéni
spravce narok také na odménu od okamziku povoleni oddluzeni do schvaleni

. 4119
oddluzeni .

Pouze na okraj zminime, jakym zpiisobem by mélo byt rozhodovéano
0 odmeénég insolvencniho spravce za jeho Cinnost, kterd neptedstavovala realizaci

splatkového kalendaie, tzn. za ¢innost vykonanou v obdobi, které predchéazelo

18 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &j. 3 VSPH 789/2010-A-13 (KSPH 40 INS 9342/2010 ) ze
dne 3.11.2010.
119 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 1 VSPH 620/2010-19 (KSHK 40 INS 2229/2010) ze dne
25.8.2010.
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schvaleni oddluzeni splatkovym kalendaiem (popf. i za ndaslednou takovou
¢innost, typicky pfi pozdéjsSim prezkumu pohledavek uskutecnéném pti dalSim
pfezkumném jednani), soud rozhoduje dle § 5 vyhlasky, tj. uréuje tuto odménu
s piihlédnutim zejména k délce doby, rozsahu a ndroc¢nosti spradvcem vykonané
¢innosti. Vyuctovanou nahradu hotovych vydaji spojenych s touto ¢innosti soud
spravci priznava v prokazané (divodné vynalozené) vysi, s limity dle ustanoveni

§ 7 odst. 1 az 3 vyhlasky™.

V piipadé, Zze vramci oddluzeni dochazi souCasné¢ ke zpencézovani
majetku, ktery je pfedmétem zajisténi, nalezi insolvencnimu spravci kromé
odmény ptipadajici na vytézek ureny k vydani zajisténému vétiteli, o némz byla
feC vyse, také ¢astka 750,- K&, resp. 1.125,- K¢ v pripadé spole¢ného oddluzeni
manzelil, za kazdy zapocaty kalenddini mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni
do skonceni plnéni splatkového kalendare'?. Bylo-li insolven¢ni fizeni zahajeno
pied 1. lednem 2014, pouZije se vySe citovana judikatura. Stran nahrady
hotovych vydaji insolvenéniho spravce se postupuje obdobné jako v pripadé
odmény insolvenéniho spravce. Je tedy nutné zohlednit, k jakému okamziku bylo
insolvencni fizeni zahdjeno. Dle ustanoveni § 7 odst. 4 vyhladsky ndlezi
insolven¢nimu spravci nahrada jeho hotovych vydaji ve vysi 150,- K¢ za kazdy
zahajeny mésic od povoleni oddluZeni. Podle vyhlasky uc¢inné do 31. prosince
2013 byl okamzikem vzniku naroku na nahradu hotovych vydaju okamzik,
vV némz nastaly U¢inky schvaleného oddluzeni. Na mezidobi mezi povolenim
oddluZeni a jeho schvalenim bylo tedy nutné aplikovat vySe citovanou judikaturu.
V ptipad¢é spole¢né¢ho oddluzeni manzell je ndhrada hotovych vydaji stejna jako
Vv pfipad€ oddluzeni jednotlivcll a také v ptipadé spojenych insolvenénich fizeni
manzeli tomu bylo v insolven¢nich fizenich zahajenych pied 1. lednem 2014

stejné.
Nutno dodat, Ze v piipadé, je-li insolvencni spravce platcem DPH, nalezi
mu kK odméné a nahrade jeho hotovych vydaju také prislusna DPH.

V piipadech, kdy bylo schvédleno oddluzeni zpenéZenim majetkové

podstaty v kombinaci s plnénim splatkového kalendafe, ma insolvenéni spravce

120 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 4 VSPH 1139/2015-B-36 (KSPH 39 INS 19062/2013) ze
dne 14.12.2015.

128 MARSIKOVA Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou.
5. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-675-0. str. 213
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narok na odménu a nahradu hotovych vydaji spocivajicich v sou¢tu odmén,
na néz by m¢l insolvencni spravce narok v piipadé, ze by oddluzeni probihalo tim

kterym zplisobem.

Zaveérem se jeSt¢ musime zminit, jakym zplisobem postupovat v piipadé,
kdy byl vinsolvenénim fizeni ustanoven zastupce insolven¢niho spravce ¢i
odd¢leny insolvenc¢ni spravce, resp. kdy byl insolvenéni spravce odvolan anebo
zprostén. V takovych piipadech musi insolvencni soud urcit pomér odmén
pfipadajicich na jednotlivé insolvencni spravce, a to s pifihlédnutim k délce,

rozsahu a naro¢nosti vykonané ¢innosti.
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10 Chystana tzv. oddluZovaci novela insolven¢niho zdkona

Cela tato prace byla zpracovavana podle upravy IZ G€inné od 1. Cervence
2017, tedy poté, co nabyla ucinnosti tzv. akreditaéni novela tohoto zdkona, ktera
vyznamnym zpusobem ovlivnila institut oddluzeni. Byt se jedna o jesté ,,zhavou*
novinku, stihla jiz vlada CR piedlozit dalsi novelu 1Z, tzv. oddluzovaci. Tato
novela ma pfitom znamenat vskutku revoluci v pojeti institutu oddluzeni v naSem
pravnim fadu. Pfestoze tato novela v dobé psani této prace nebyla projedndna
Parlamentem CR, je vysoce pravdépodobné, Ze diive &i pozdgji bude piijata,

a proto ji chceme na tomto misté vénovat urcitou pozornost.

Hlavnim principem dané novely bude ,zejména zpristupnéni institutu
oddluzeni jako institutu pravniho radu, jehoZ prostrednictvim je mozné resit
vyznamnou zadluzenost osob, a to v pripadech, kdy souhrn dluhii v kombinaci se
v§emi disponibilnimi prostredky dluznika vylucuje efektivni reSeni zadluzZenosti
cestou soukromého prava bez vyznamnéjsi ingerence statu; toto zpristupnéni
sanacniho 7eSeni upadku dluznika vsak musi byt spojeno s akcentovanim
legitimity takového Feseni v konkrétnim pripadé. Tento princip je odiivodnén
dlouhodobou neudrzitelnosti stavu, v nemz se vyznamna cast dluzniki nachdzi
V tzv. dluhové pasti, a verejnym zajmem na navratu ekonomicky vyloucenych osob
do aktivniho ekonomického Zivota, s nimz je spojena mj. uspora na strané

v . 14 v, 0 122 €
verejnych rozpoctii™*".

Oddluzovaci novela by méla mit pozitivni vliv zejména na podnikatelské
prostiedi Ceské republiky, nebot’ poskytne mnohym dluznikiim moznost pokusit
se o alesponn Castecné uspokojeni pohledavek svych véfiteld a zaroven zvysi
motivaci dluZznikd splacet své dluhy, ¢imz dojde k zefektivnéni, urychleni
a ozdraveni podnikatelského styku. Tim, Ze po splnéni oddluZeni dojde k ptiznéani
osvobozeni od placeni zbyvajicich dluhii, bude dluzniklim poskytnuta Sance vratit
se do tfadného ekonomickeého Zivota. Pozitivni dopad by novela méla mit také
na vétitele, kterym se skytd moznost Castecného uspokojeni jejich pohledavek
Vv oddluzeni, ptipadn€ rovnéz formou daniovych odpist. Uvolnénim podminek
pro povoleni oddluzeni by mélo vést ke zvySeni motivace osob, proti nimz je

vedeno véEtsi mnozstvi exekuci, uspokojovat veéftitele v insolvenénim ftizeni a

122 Divodovéa zprava k Navrhu zdkona, kterym se méni zakon & 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolventni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd; ¢islo snémovniho
tisku: 1030 (7. volebni obdobi).
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pohybovat se pouze ve sféfe legdlni ekonomiky, coz by mélo v disledku vést
k omezeni tzv. Sedé ekonomiky. Soucasné se oc¢ekava, ze by oddluzovaci novela

m¢éla vést ke kultivaci prosttedi v oblasti poskytovani uveérut.

Prvni zménou, ktera se tyka oddluzeni je nova nad ramec ustanoveni § 36
IZ povinnost insolvenéniho spravce piedlozit neprodlené poté, co bylo
dluznikem splnéno oddluzeni zprdvu o splnéni oddluzeni. Tato zprava musi
obsahovat informaci o tom, zda byly splnény vSechny stanovené povinnosti
a insolvenc¢ni spravce v ni musi vyslovné uvést, zda navrhuje, aby insolvenc¢ni
soud vydal usneseni o vzeti na védomi splnéni oddluZeni. Shora uvedené reaguje
na vyznamné zmény institutu oddluzeni, o nichz bude vice pojednano nize, jejichz
disledkem je, ze neni insolvenc¢nimu soudu ani vétitelskému orgénu presné zndm
okamzik splnéni oddluzeni dluznika, a proto je na insolvencénim spravci, aby
thned poté, co dojde ke splnéni oddluZeni, poskytl informaci o splnéni oddluzeni
insolvenénimu soudu, aby insolvencni fizeni mohlo byt insolvensnim soudem
neprodlené¢ skonceno. Pokud by byl insolven¢ni spravce s piedlozenim zpravy
0 splnéni oddluZeni v prodleni, mohlo by to mit negativni dusledky pro dluznika,
a insolvencni soud by tak musel v rdmci jeho dohlédaci ¢innosti nad insolvené¢nim
fizenim zasahnout. V pfipadé, ze zplisobem oddluzeni je plnéni splatkového
kalendéafe se zpenéZzenim majetkové podstaty dluznika, ma insolvencni spravce
povinnost predlozit véfitelskému organu a insolven¢nimu soudu zpravu o plnéni
povinnosti dluZznika v insolven¢nim fizeni. V této zpraveé pak insolvencni spravce
uvede, zda navrhuje zrusit schvalené oddluzeni, piip. zjakého divodu. Tato
povinnost spravce dopliiuje povinnost piedkladat dil¢i zpravy o stavu
insolvencniho fizeni v 3 mési¢nich intervalech. Insolvenéni soudy v praxi vSak
u oddluzeni takto Casté predkladani zprav nevyzaduji, a proto novela stanovuje
povinnost predkladat zpravu jedenkrat rocné, a to spolu s doporucujicim
stanoviskem insolven¢niho spravce. Nad rdmec nutno dodat, ze insolven¢ni
spravce ma V piipadé, ze dluznik schvélené oddluzeni fadné neplni, na tuto
skute¢nost neprodlené upozornit insolvenéni soud. Osobn¢ se domnivame, ze
uloZeni této povinnosti nebude mit pro bch insolvenéniho fizeni valného
vyznamu, nebot’ insolvencni soudy budou setrvavat na jejich zavedené praxi a

dil¢i zpravy budou pozadovat ve stéle stejnych intervalech.

Novela by se m¢la dotknout také majetku spadajiciho do spolecného jméni

manzell. V piipad€, ze budou vedena insolvencni fizeni s kazdym z manzell
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zvlast, bude majetek spadajici do spolecného jméni manzeli sepsan
do majetkovych podstat obou manzeli. Pokud takovato situace nastane, dojde
ke zpenéZeni majetku v pfipadé¢ konkursu diive vtom insolvenénim fizeni,
v némz nastaly dfive uCinky prohlaseni konkursu, a v ostatnich ptipadech v tom
insolven¢nim fizeni, v némz zajistény veétitel dal diive podnét ke zpenézeni
zajisténého majetku. Ke zpenézeni majetku spadajiciho do spolecného jméni
manzeld miZe dojit pouze jednou. Cést vytézku zpenézeni, kterd je vydana
do insolven¢éniho fizeni druhého z manzelt, je v piipadé fteSeni upadku
oddluzenim pouzita vV tomto insolvencnim fizeni jako mimotadny piijem. Jestlize
je vedeno jen jedno insolvenéni fizeni (tedy dluznikem ve smyslu insolven¢niho
zakona je jen jeden z manzeld), provede se zpenéZeni, pficemz vytézek zpenézeni
se vypofadd za priméfené¢ho pouziti hmotn€pravnich pravidel pro vypotadani
spoleéné¢ho jméni manzelll obsazenych v obcanském zékoniku. Zahrnuti shora
popsané¢ho postupu do insolvencéniho zadkona povazujeme za pozitivum, nebot’
V praxi se obCas objevovaly piipady, kdy doslo ke zpenézeni v ramci jednoho
insolven¢niho fizeni, vnémz byli uspokojeni nezajiSténi veétitelé, avsak
do druhého insolvenéniho fizeni jiz zadné penézni prostiedky poskytnuty nebyly,

a tak byli nezajisténi vetitelé v tomto insolvenénim fizeni zkraceni.

Zmény by doznal také samotny navrh na povoleni oddluzeni, v némz by
napf. dluznik musel uvést predpokladané piijmy v nasledujicich 7 letech, namisto
soucasnych 5 let. Zde se jedna o zcela logickou zménu souvisejici s moZnosti

prodlouzit trvani oddluZeni az na dobu 7 let, cemuz se budeme vénovat pozdéji.

S ohledem na planované zruSeni minimalni pozadované miry uspokojeni
pohledavek nezajisténych véfiteld, by v ptipade pfijeti oddluZzovaci novely musel
dluznik ke svému navrhu na povoleni oddluzeni kromé dnes obligatornich piiloh
piiloZit Cestné prohlaseni, Ze byl pfi sepisu insolvencniho navrhu poucen o svych
povinnostech v insolven¢nim fizeni, ze v oddluzeni bude fadné platit pohledavky
svych véftitelll, Ze vynalozi veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat,
k jejich plnému uspokojeni, Ze bude plnit vSechny povinnosti vyplyvajici z tohoto
zékona a zrozhodnuti o schvaleni oddluzeni a ze bude pfizndvat veSkeré své
piijmy v plné vysi.

Vyraznou zménou by podle novely méla projit ¢ast insolven¢niho zdkona
vénujici se piipadim, za nichz lze navrh na povoleni oddluZeni zamitnout.
S ohledem na zruSeni minimalni pozadované miry uspokojeni nezajisténych
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vetitell jiz nebude mozné navrh na povoleni oddluzeni zamitnout z divodu, Ze
dluznik nebude schopen uspokojit v pribéhu 5 let své nezajisténé véfitele
v rozsahu alespoit 30 % jejich nezajisténych pohledavek. Navrh na povoleni
oddluzeni by mél insolvencni soud zamitnout v pfipad¢, ze by bylo mozné
divodné ocekavat, ze v prubéhu oddluzeni nebude mozné uspokojit ani urcité
vybrané pohledavky, tj. pohledavky =z titulu nakladt fizeni (hotové vydaje
a odménu insolven¢niho spravce a odménu osoby, kterd za dluznika sepsala
apodala navrh na povoleni oddluzeni) a pohledavky véfitell na vyzivném
ze zakona. Zde se projevuje trend zpiistupnit institut oddluzeni t€ém dluznikim,
ktefi jsou schopni alespont v minimalnim rozsahu plnit své zavazky. Dale by navrh
napovoleni oddluzeni bylo mozné zamitnout, jestlize vySe pohledavek
dluznikovych nezajisténych veéftiteld piresahuje tisicindsobek existen¢niho
minima’®. Toto by pak neplatilo, pokud by bylo vzhledem ke viem okolnostem
mozné divodné predpokladat, ze vyse plnéni, které tito véfitelé pifi oddluzeni
obdrzi, dosahne alespont 30 %, a to za predpokladu, ze by nesouhlasili s nizSim
plnénim. Dal§im diivodem pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, by byla
skute¢nost, Ze dluznik byl v poslednich 10 letech pfed podanim insolvenéniho
navrhu osvobozen od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu,
v némz nebyly uspokojeny. Insolven¢ni soud by dale mé¢l ndvrh na povoleni
oddluZeni zamitnout také v piipad€, ze v poslednich 3 letech pied podanim
insolven¢niho navrhu byl ndvrh na povoleni oddluZeni zamitnut pro nepoctivy
zamér dluznika, resp., ze z tohoto divodu nebylo oddluzeni schvaleno ¢i bylo
schvalené oddluZeni zruSeno, anebo v pfipad¢, ze v poslednich 3 mésicich pted
podanim insolvenéniho navrhu byl dluZznikem jeho pfedchozi navrh na povoleni
oddluZeni vzat zpét. Insolvencni soud by k zamitnuti navrhu na povoleni
oddluZzeni nemél pfistoupit, jestlize pro to existuji divody zvlastniho zfetele
hodné, pficemz se bude jednat zejména o piipad, kdy se dluznik k zavazku
zavazal z ospravedInitelného diivodu, nebo existuje-1i vyrazny nepomér mezi vysi
dluhu a poskytnutym plnénim. Na rozdil od G€¢inné pravni Gpravy by mélo dojit
K rozsiteni moznosti, kdy by insolven¢ni soud mohl pfistoupit k zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni, pfiCemz tyto zmény se nam jevi jako vhodné a

pfedpokladdme, Ze budou dostatecnym negativnim motivem pro dluzniky, aby

128 podle ustanoveni § 5 zakona & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve zn&ni
pozdéjsich piedpisi, by tato hranice aktualné ¢inila 2.200.000,- K¢.
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navrhl na povoleni oddluZeni nezneuzivali, nenaduzivali a aby institut oddluzeni

povazovali za vyjime¢nou moznost, jak restartovat sviij ekonomicky zivot.

Jednim ze zasadnich rozdilti oproti stavajici Gpravé, ktery by planovana
oddluzovaci novela méla pfinést, je zména zpisobl oddluzeni. Vedle stavajiciho
zpusobu oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty by noveé namisto oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe byl zaveden jako druhy zplsob oddluzeni
oddluZeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty.
V oddluzeni by tak dominantni ulohu vzdy hralo zpenézovani majetkové podstaty,
pii némz by byly aplikovany stejné principy a mechanismy jako pfi feSeni

upadku konkursem.

Rozdil mezi uvedenymi zpisoby oddluzeni by spocival pfedev§im v tom,
ze v ptipad€ oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty by byly brany vétsi ohledy na dluznika a vedle zpenéZzovani jeho majetku
by byly pro Gcely oddluzeni srazeny ¢astky z dluznikovych piijmu, a to v takovém
rozsahu, v jakém znich mohou byt pifi vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci
uspokojeny ptednostni pohledavky. V ptfipadé schvéleni tohoto zplsobu
oddluzeni by oddluZeni trvalo déle a bylo by na insolvenénim spravci, aby v rdmci

své dohlédaci ¢innosti neustale provétoval, zda nedoslo ke splnéni oddluzeni.

Vyznamnym rozdilem ve prospéch dluznika by byla také skute¢nost, ze by
se nezajiSténi véritelé nemohli uspokojovat ze zpenéZeni priméreného obydli
dluznika. Podstata tohoto ,,milosrdenstvi‘ spoc¢iva ve snaze zdkonodarce zajistit
dluzniku po dobu trvani oddluzeni ur¢ité materialni zazemi, diky némuz se bude
moci pln¢ soustiedit na obstaravani piijmu, které by bylo mozno pouzit pro tcely
oddluzeni. Ochrana dluznikova obydli by vSak nebyla absolutni, a to s ohledem
na jeho hodnotu, ktera by nesméla pfesahovat hodnotu uréenou podle vyhlasky
provad¢jici insolvencni zakon nasobkem castky na zajisténi obydli v dluznikovée
bydlisti.

Shora uvedené omezeni zpenéZeni dluznikova obydli by se pak
nevztahovalo na pfipady, kdy by toto tvofil predmét zajiSténi. V takovémto

piipadé by se standardné postupovalo podle stavajici pravni upravy.

Pro pfipad, Ze by v pribéhu oddluzeni nedosSlo k uspokojeni vSech
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenych na roven,

byly by tyto pohleddvky uspokojovany v nasledujicim potradi: odména a hotové
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vydaje insolvencniho spravce, odmeéna osoby, ktera sepsala a podala insolvenéni
navrh, pohledavky véfiteld na vyzivném véfitell ze zdkona, zaloha na thradu
odmény a hotovych vydaji insolven¢niho spravce, naklady spojené s udrzovanim
a spravou majetkové podstaty a pomérné¢ dals$i pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim podstavené na roven. Teprve poté by mélo piijit
nafadu pomérné uspokojeni pohledavek nezajisténych veétiteld. Uvedené opét
reaguje na zruSeni minimalni pozadované hranice pro uspokojeni pohledavek
nezajisténych veéftitel, kdyz v ptipad¢ pfijeti novely v praxi jisté¢ Casto nastanou

situace, kdy dluznici budou sotva schopni platit tyto shora uvedené pohledavky.

Zatimco oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty by bylo mozné
schvalit pouze tehdy, rozhodli-li by o tom véfitelé, oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty by bylo schvaleno v ostatnich
ptipadech, v nichz by pfipadalo jako zpusob feSeni upadku dluznika v uvahu
oddluzeni. Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty by nepiichazelo v uvahu
ani tehdy, pokud by ze zpravy pro oddluzeni plynulo, Zze by se zpenéZenim

dluznikova majetku nedosahlo uspokojeni vétiteli.

Jadrem celé planované novely, a to velice kontroverznim, by bylo zruseni
minimalni povinné vyse uspokojeni pohledavek nezajisténych vétiteld v pripade,
ze by oddluZeni bylo schvéleno plnénim splatkového kalendéafe se zpenézenim
majetkové podstaty. Insolven¢ni zakon by nové ptedpokladal 3 doby trvani
oddluZzeni (3, 5 a 7 let), vnichZz by bylo nutno uspokojit nezajisténé véfitele
v riznych vysich. Aby bylo mozné splnit oddluzeni za 3 roky, musel by dluznik
uhradit za tuto dobu pohledavky svych nezajisténych vétitelt, alespon z 50 %, aby
bylo mozno splnit oddluZeni za 5 let, musel by dluznik uhradit alespon 30 %
pohledavek nezajiSténych véfitelt. Splnéni oddluzeni za dobu 7 let by pak bylo
nezavislé na mife uspokojeni pohleddvek nezajisténych vetitell. SkuteCnost, zda
doslo k uspokojeni pohledavek nezajisténych véritelt ze 100 % by insolvencni
soud mél povinnost zkoumat vzdy v prib¢hu fizeni. V piipadé€, Ze by dluznik,
jemuz miize insolvenéni soud vyjimeéné povolit oddluzeni (dluznik, jehoz
celkovy vyse nezajisténych zavazkl by Cinila vice nez tficetinasobek existencniho
minima), nebyl schopen uhradit v pribéhu 5 let pohledavky svych nezajisténych
vetiteld alespon ve vysi 30 %, mélo by jeho insolvenéni fizeni pokraCovat a trvat
7 let. V pfipadé oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty by mira uspokojeni

pohledavek nezajisténych vétiteld nehrala roli.
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Zménou by také meéla projit moznost stanovit dluzniku jinou vysi
meésicnich splatek, nez tu stanovenou zékonem, a to v tom smyslu, ze jiz nebude
zapotiebi, aby dluznik v pribéhu trvani oddluzeni uhradil alesponn 50 %
pohledavek nezajisténych véftitell. Stanoveni jiné vysSe mésicnich splatek bude
provadéno na zakladé¢ navrhu dluznika ucinéného bud’ v ndvrhu na povoleni
oddluZzeni, nebo pii pfezkumu pohledavek. Vyznamnou novinkou by pak méla byt
moznost ménit vysi splatek také poté, co bylo schvileno oddluzeni. Timto se
zékonodarce snazi reagovat na cetné situace, které mohou na strané¢ dluznika
v prib¢hu trvani oddluZeni nastat a které by jim jinak mohly znemoznit fadné
plnéni oddluzeni. Moznost podani navrhu po schvaleni oddluzeni povazujeme
za velmi piinosnou, nebot insolven¢ni soudy na tizivé situace dluzniki, které
nastaly v pribéhu trvani oddluzeni, ¢asto reagovaly tak, Ze usnesenim ménily
splatkové kalendéare, coz vSak nebylo zcela konformni feSeni, nebot zména

splatkového kalendaie byla priméarné urcena pro jiné situace.

Vyznamnou novinkou by mél byt zcela novy institut preruseni oddluzeni.
K nému by mohl dojit ve vyjimeénych piipadech, kdy by dluznik nebyl schopen
fadn¢ plnit oddluzeni. Mélo by se jednat pfedevsim o situace, kdy dluzniku
vypadne z jakéhokoliv divodu piijem a preruSeni oddluzeni by mélo pomoci
dluzniku pteklenout obdobi, v némz by se snazil zajistit pfijem novy. OddluZeni
by bylo mozné prerusit pouze na 1 rok a po tuto dobu by tak nehrozilo dluzniku,
ze by oddluZeni nesplnil, nebo by bylo dokonce zruseno. Je nezbytné uvést, ze
soucasn¢ s preruSenim oddluZzeni by nedoSlo k soucasnému pteruseni
insolven¢niho fizeni, ale doSlo by pouze k zastaveni nékterych ucinka
schvaleného oddluZeni. Navrh na pteruSeni oddluZeni by dluznik nemohl podavat
opakovang. Dle naseho ndzoru by se jednalo o novinku, kterd by do insolven¢niho
prava vclenila institut, ktery v praxi ¢asto chybél. Postup insolven¢nich souda byl
totiz v praxi Casto takovy, ze soud V ptipadech, kdy dluznik nebyl schopen
z divodu piekdzky, u niz byl predpoklad jejiho odstranéni, fadné plnit schvalené
oddluzeni, vyckaval, a teprve pokud cela situace trvala pfili§ dlouhou, zacal

podstupovat pfislusné kroky.

Dal$im neménég inovativnim institutem by mélo byt prodlouzeni pribéhu
oddluZeni, a to aZ o 6 mé&sicl nad ramec ocekavaného tiiletého, resp. pétiletého
schvaleného oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se zpené¢Zenim majetkové

podstaty. K prodlouzeni oddluzeni by mély insolven¢ni soudy piistupovat jen
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na navrh dluznika a pouze v ptipadech, kdy dluznik nebude schopen ve stanovené
dobé¢ uhradit nezajiSténym vétitelim 50 %, resp. 30 % jejich pohledavek, ackoliv
ze zpravy pro oddluzeni plynulo, ze dluznik v daném c¢asovém horizontu
oddluzeni splni. Smyslem tohoto institutu by mélo byt zamezeni zbyte¢né¢ho
prodluzovani oddluzeni v ptipadech, kdy se dluznik svym plnénim bude
k zadkonem stanovené hranici blizit, avS§ak nebude schopen ji splnit, a to vétsinou
0 ¢astku pripadajici fddové na néckolik malo mési¢nich splatek. Moznost
pifimétené prodlouzit délku trvani oddluzeni by méla suplovat stavajici moznost
vzit na védomi splnéni oddluzeni dluznika, kterému se jen tésné nepodarilo

naplnit minimalni zdkonnou 30 % hranici pohledavek nezajisténych véfiteli.

Zatimco myslenku pferuseni oddluzeni jsme kvitovali, v pfipadé moznosti
prodlouZeni oddluzeni se obavame, aby této moznosti nebylo zneuzivano a aby
prodlouZeni insolven¢ni soudy pouzivaly skute¢né jen ve vyjimecnych situacich,

ktery takovyto postup budou odiivodiovat.

Na rozdil od soucasné pravni Gpravy by po novele mél mit insolvenéni
spravce v ramci oddluzeni jesté vyrazngjsi pravomoc, nez tomu bylo doposud. Jak
bylo uvedeno vyse insolvencni spravce by mél mit povinnost ve zpravé o splnéni
oddluzeni sdélit insolvenénimu soudu své odivodnéné stanovisko, zda dluznika
osvobodit od povinnosti platit své dosud nesplacené pohledavky ¢i nikoliv. Toto
stanovisko by vSak, vzhledem ke skutecnosti, Ze insolvenéni spravce je osobou,
Ktera zna nejlépe okolnosti doprovazejici oddluzeni, mélo mit mnohem vyssi vahu
a insolven¢ni soud by nemél rozhodovat v rozporu s nim. Dospél-li by vSak
insolven¢ni soud k opatnému zavéru nez insolvencni spravce, mél by své
rozhodnuti f4dn¢ odtvodnit a uvést, pro¢ se rozhodl nefidit se stanoviskem

insolvenc¢niho spravce.

Stran splnéni oddluZzeni by méla novela zavést jednu procesni novinku,
spocivajici v povinnosti insolven¢nich soud obligatorné spojit vyrok o vzeti
na védomi splnéni oddluzeni dluznika svyrokem 0 osvobozeni dluZznika
od povinnosti platit své dosud neuhrazené pohledavky do jednoho usneseni. Byt
se jedna o novinku, nebude to v praxi znamenat takika zddnou zménu, nebot

insolvencni soudy timto zptisobem postupuji ve valné vétSing piipadu jiz nyni.

Spolu s planovanou niz$i mérou povinného uspokojeni nezajisténych
vétitell, ma zdkonodarce v imyslu rozsifit okruh pohledavek, které by nebyly

dotéeny osvobozenim dluznika od povinnosti platit své dosud neuhrazené
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pohledavky. Jednalo by se o tzv. pohledavky, na jejichz uspokojeni je jisty
vetejny zdjem, konkrétné by pak Slo o pohleddvky véfiteli na vyzivném
ze zakona, o pohledavky na nahradé¢ Skody zpusobené na zdravi. S ohledem
na planované snizeni narokti kladenych na dluzniky lze tuto zménu kvitovat,
avsak je k zamysleni, zda by nebylo vhodnéjsi stanovit okruh pohledavek, na néz
se osvobozeni nevztahuje, selektivné, tzn., Ze pro rizné ¢asové horizonty splnéni
oddluzeni, by po jeho splnéni doslo k osvobozeni riiznych okruhti pohledavek.
Toto by sice mohlo vnaSet do insolvencniho fizni jistou nepiehlednost, avSak
na druhou stranu by timto mohlo dochazet ke zvySovani motivace dluznika splnit

oddluzeni co mozna nejdfive.

Pfestoze by zména méla znamenat vyraznou liberalizaci institutu oddluzeni
ve prospech dluzniki, stale by méla byt zachovdna moznost schvalené oddluzeni
zru$it. Podle novely by, za uréitych okolnosti, m¢lo byt mozné schvalit oddluzeni
dluznika, jehoz celkova vySe zavazkii presahuje tficetindsobek existen¢niho
minima, pokud bude schopen poskytnout nezajisténym véfitelim alespon 30 %
jejich pohledavek. Pokud by vSak v pribéhu oddluzeni vyslo najevo, ze dluznik
nebude schopen v podstatné ¢asti toto splnit, m¢l by insolvenéni soud piistoupit
ke zruSeni oddluzeni. Insolvencni soud by mél ptistoupit ke zruseni schvaleného
oddluZzeni také tehdy, jestlize by dluznik nebyl v disledku okolnosti, které¢ zavinil,
schopen po dobu delsi nez 3 mésice splacet v plné vysi pohledavky hotovych
vydajii a odmény insolvenéniho spravce a bézného vyzivného., jestlize vznikly

po rozhodnuti o tipadku.

OddluZovaci novela by méla pfinést také nékteré dal§i marginalni zmény.
Prvni znich by byla zména vlivu popfeni zajisténé pohledavky dluznikem.
Zatimco podle stavajici pravni upravy takovyto popérny tkon nema na zjiSténi
zajiSténé pohledavky jakykoliv vyznam, nové by tato pohledavka neméla byt
zjiSténa. Tato zména je ddna snahou o pfizplsobeni se Ceské pravni upravy
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 21. 4. 2016 ve véci C-377/14, Ernst Georg
Radlinger a Helena Radlingerova proti FINWAY a.s., vydanému na zakladé

predlozené predbézné otazky Krajského soudu v Praze.

Dalsi zména by se pak méla tykat mimotfadnych piijmi, které by bylo
mozno vyuzit ve prospéch oddluzeni. Nové by za mimotadny piijem nebylo
povazovano plnéni z pojistnych smluv o Skodovém pojisténi a plnéni z titulu

prdva na ndhradu majetkové a nemajetkové Ujmy. Nejednd se totiz o piijem
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dluznika, kterym by doslo ke zvétSeni jeho majetku, ale jedna se o penézni
prostiedky, které maji byt pouzity k odstranéni n¢jaké negativni udalosti, tj. Gjmy
nebo Skody. Za mimotadny piijem by naopak méla byt vyslovné uvedena Cast

vytézku zpenézeni majetku nalezejiciho do spolecného jméni manzelt.

Zaveérem této kapitoly nezbyva, nez vici chystané novele insolvencniho
zakona zaujmout jisté stanovisko. S hlavni myslenkou oddluzovaci novely se
nemiizeme ztotoznit. Dle naseho nazoru totiz neni v pravnim staté ptipustné, aby
veritelé byly na svych pravech v insolvencnim fizeni zkracovéani takovym
zpusobem, ktery hranic¢i s poruSenim ustavnich prav vétitelt spocivajicich v pravu
na majetek. Dle naseho ndzoru je nepfipustné, aby dluznici nemuseli, az
na drobné vyjimky, uhradit takika niceho. Rozumime snaze zdkonodarce fesSit
problematiku rostouci zadluzenosti ceské populace, ale je nezbytné si uvédomit,
ze vse by mélo byt ¢inéno s mirou a Ze by stidle méla byt zachovéana jista
proporcionalita mezi snahou o zaclenéni dluznikti zpét do ekonomického zivota
amezi opravnénou snahou véfitell ziskat zpét co nejveétsi Cast penéznich
prosttedkli, které v dobré vife poskytli dluznikim v ocekdvani, Ze jim tyto
prosttedky budou vraceny. Tuzemské pravni 1 laické prostiedi je velice
vynalézavé, a tak se obavame, Ze institutu oddluzeni bude, i pfes jisté pojistky,

které by novela méla zavést, zneuzivano.

Zcela si nejsme jisti pfinosem planovaného zruSeni samotného institut
oddluZeni plnénim splatkového kalendafe a jeho nahrazeni oddluZenim plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Byt na jednu stranu lze
toto povazovat za zptisnéni oddluzeni, na druhou stranu to lze vnimat jako
Spatnou zpravu pro vSechny ty dluzniky, jejichZ pifijmy dosahuji dostate¢nych
vysi, aby byli za jejich pomoci schopni uhradit pozadovanou miru uspokojeni

pohledavek nezajisténych véritell.

Naopak predpokladand novela by meéla pfinést také novinky, které by
insolvenc¢ni fizeni mohly v konecném diisledku zjednodusit a zrychlit. Tyto jsou
uvedeny vySe v této kapitole. Piikladem miZe byt napf. stanoveni vice pasem
pro plnéni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové

podstaty, ovSem s vyjimkou pasma sedmiletého.
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11 Institut oddluZeni v pravnim Ffadu Rakouské republiky a jeho
komparace s tuzemskym institutem oddluZeni

V ramci této kapitoly bude struéné popsan institut oddluzeni tak, jak
existuje v pravnim fadu Rakouské spolkové republiky, a nasledné bude provedena
komparace této Upravy oddluzeni s Gpravou tuzemskou. Rakouskd uprava byla
vybrana cilené, nebot’ rakousky institut oddluzeni je tomu ¢eskému podobny a

¢eska uprava jim byla do zna¢né miry inspirovana.

Rakouské insolvenéni pravo po novele insolvenéni  fadu
(Insolvenzordnung — dale jen ,,10%) zroku 2010 obsahuje nasledujici mozné

typy insolvenéniho fizeni:

reorganizace — s dohledem ¢i bez dohledu,
- konkurs,
- nahrada vyrovnani,

- oddluzeni.

roMr

Insolvenéni fizeni mize byt zahajeno toliko s fyzickou osobou, ktera mitize
byt jak podnikatelem, tak i nepodnikatelem, dale podnikajici ¢i nepodnikajici

pravnickou osobou ¢i pozistalosti, tj. pfedluzenym dédictvim.

Stézejnim predpokladem upadku je platebni neschopnost, pfi niz plati
domnénka, Ze platebni neschopnost nastava tehdy, kdyz dluznik zastavil své
platby. V ptipadé osobni obchodni spole¢nosti, kde zadny z neomezené rucicich
spole¢niki neni fyzickou osobou, majetku pravnické osoby nebo pozustalosti, 1ze
zah4jit insolvenéni fizeni i pro predluZeni.

Insolvenéni navrh miize podat bud’ dluznik, pficemz ten ma povinnost
podat insolven¢ni navrh v zdkonem stanovené 1h1°1té124, nebo véfitel, ktery ma
za dluznikem pohledavku, pficemz podminkou neni, aby tato pohledavka byla po

lhite splatnosti. Postaci pouze, aby se dluznik nachazel v platebni neschopnosti.

OddluZeni pfipadd vavahu pouze v pfipadé, Ze dluZnikem je
nepodnikajici fyzicka osoba. V daném pifipadé se casto hovoii o tzv.
Privatkonkurs — osobnim konkursu, jehoz cilem je oddluzeni dluznika. Oddluzit

se je mozné Ctyfmi zpusoby. Prvnim znich je mimosoudni vyrovnani —

124 Povinnost podat insolvenéni navrh ma dluznik bez odkladu poté, jakmile nastaly piedpoklady

pro zahdjeni fizeni, nejpozdéji do 60 dnl od doby, kdy dluznik vstoupil do platebni neschopnosti,
resp. 120 dnd, dostal-li se dluznik do platebni neschopnosti v disledku ptirodni katastrofy (§ 69
odst. 2, 2a 10).
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Aupergerichtliche AusPgleich (v praxi se Casto setkdva s neochotou vétitelt se
125

jednani Wucastnit™™”), druhym nucené vyrovmani — Zwangsausgleich, tfetim
splatkovy  plan —  Zahlungsplan'®, a  &tvrtym  je  pak  tzv.
Abschﬁpfungsverfahren127. Postatou vSech shora uvedenych zpiisobti oddluzeni
je uhrazeni jist¢ minimalni Castky véfitelim a po jejim uhrazeni nasledujici
osvobozeni od povinnosti platit zbytek zavazka dluznika.

V ramci této kapitole budou podrobnéji popsany dvé posledné jmenované
varianty, a to proto, ze se svym charakterem nejvice blizi ¢eskému institutu

oddluzeni.

Dluznik je povinen ke svému navrhu pfilozit seznam svého majetku
suvedenim, ze tento je spravny a uplny, plan splatek (dluznik musi pozadat
0 pfijeti planu splatek a soucasné musi prokazat, Ze tento bude schopen splnit),
listiny potvrzujici schopnost uhradit nédklady insolvenéniho fizeni. Dluznik musi
dale dolozit, Ze se neuspésné pokusil se svymi véfiteli dohodnout

na mimosoudnim vyrovnani.

V ramci oddluZzeni je dluzniku dle ustanoveni § 186 IO zachovéano
dispozi¢ni opravnéni k jeho majetku, pii¢emz v takovém piipadé nebyva
ustanoven insolven¢ni spravce. Ten se vSak vzdy ustanovi na Zadost dluznika,
vétiteld, nebo pozaduje-li to dle ustanoveni § 190 10 zikon. Opravnéni
disponovat s majetkem mu vsak mize byt odiato a pfevedeno na insolvenéniho
spravce, a to v piipadé¢, kdy majetkova struktura dluznika je nepiehledna, mohlo-li
by dojit ke zkraceni véfitelti nebo v ptipade€, ze dluznik nesplnil svoji povinnost a

nepiedlozil seznam svého majetku.

V pribéhu insolven¢niho fizeni mulze dluznik pozadat o pfijeti tzv.
splatkového planu — Zahlungsplan. Podstata oddluZzeni na zakladé splatkového
planu spociva v uspokojeni urcité, dohodou mezi dluznikem a véfiteli stanovené,
miry pohledavek véfiteli v pribéhu 7 let. Za ucelem projednéni splatkového
planu je soud povinen vzdy nafidit jednani. Na tomto jednani pak 0 schvaleni
planu hlasuji vSichni véfitelé, kteti jsou planem splatek dotceni. Dluznik v planu

splatek musi svym véfitelim nabidnout uspokojeni jejich pohledavek v takové

125 OSTADALOVA, Sarka. Systémy a formy oddluzeni v Evropé: Srovndvaci analyza [online].
2017, Praha, s. 21 [cit. 2017-08-26]. Dostupné z: http://mapaexekuci.cz/wp-
content/uploads/2017/04/Analyza_WEB.pdf.
126 Oddluzeni na zaklad& splatkového planu, ktery byl vypracovan se souhlasem véfiteld.
127 Oddluzeni na zakladg splatkového planu, ktery byl vypracovan soudem s trvalym dohledem
nad dluznikem.
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vysi, ktera odpovida ocekdvanym pifijmim dluznika v nasledujicich 5 letech.
Trvani oddluzeni v daném piipad¢ nesmi presahnout 7 let. Soud nepotvrdi plan
splatek v ptipadé, kdy je tento nepiipustny dle § 149 odst. 2 IO, ¢i pokud plan

splatek zvyhodnuje nékterého z vétitela.

Dojde-li k situaci, ze véfitelé plan splatek neschvali, mize dluznik soud
pozadat o pokraCovani v fizeni, a to za piedpokladu, Ze prokéaze, Ze jeho piijmy
postaci na uspokojeni ndkladli insolvencniho fizeni a zaroven ze v pribéhu
nasledujicich dvou let dojde ke zlepSeni piijmové stranky dluznika (napf. dojde
k ukonCeni mateiské dovolené apod.). Rozhodne-li soud o pokracovani
insolvenéniho fizeni, stanovi zaroven dluzniku lhiatu, v niz je dluznik povinen
predlozit novy, resp. pfepracovany plan splatek. Tato lhita nesmi byt delsi nez

2 roky.

Je-li plan splatek schvalen véfiteli @ potvrzen soudem, insolvencni fizeni
se kon¢i. Dojde-li ovsem ve lhuté stanovené soudem (ne delsi 3 let) k situaci, Ze
dluznik neuhradi pohledavky za majetkovou podstatou, stane se plan splatek
nicotnym, avSak teprve po uplynuti Ctyitydenni lhity, v niz je dluzniku ddna
moznost, aby své pohleddvky za majetkovou podstatou v pribéhu ctyt let uhradil.
Pokud vétitelé své pohledavky neptihlasili v okamziku hlasovani o planu splatek,
maji pozdé&ji narok na uspokojeni svych pohledavek pouze v té mife, ktera
odpovida pfijmovym a majetkovym pomérim dluznika. Dojde-li v pribéhu plnéni
planu splatek ke zméné piijmové nebo majetkové situace dluznika, kterd by byla
schopna negativnim zplsobem ovlivnit plnéni planu splatek, je dluznik opravnén
vetitele pozadat o nové schvaleni planu splatek, resp. nového oddluzeni.
Po splnéni v ramci splatkového planu sjednaného uspokojeni pohledavek vétitelt
soud osvobodi dluZznika od povinnosti platit své zavazky ve vysi, v niZ nebyly
dosud uspokojeny, a to véetné téch zavazkda, které vétitelé do insolvenéniho fizeni
nepiihlasili, a¢ tak méli ucinit. Osvobozeni se nevztahuje na dluznikovi rucitele

a spoludluzniky.

V pribéhu insolvenéniho fizeni, pfip. nejpozdé€ji s podanim navrhu planu
splatek, mtze dluznik pozadat, aby bylo provedeno Fizeni o oddluZeni —
Abschopfungsverfahren, které bude nasledné spojeno s osvobozenim dluznika
od povinnosti platit své zavazky ve zbyvajici vysi. K této zadosti je dluznik
povinen pfipojit prohlaSeni, Ze zabavitelna ¢ast jeho pfijmu ma byt okamzikem
rozhodnuti soudu o zahajeni fizeni 0 oddluzeni po dobu nasledujicich 7 let
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vyplacena k rukdm opatrovnika ustanoveného soudem. O provedeni fizeni
0 oddluzeni miize soud rozhodnout teprve poté, co nebyl z jakéhokoliv divodu
schvalen plan splatek, pficemz za UcCelem projedndni navrhu o provedeni
oddluzeni soud nafidi jednani. Nebrani-li tomu zadna z piekazek stanovena

128 3 je-li zde

zékonem (napi. odsouzeni pro trestny ¢in zvyhodnéni véfitele apod.)
ptedpoklad uspokojeni nakladi fizeni ze zabavitelnych ¢astek dluznikova piijmu
odvadénych opatrovnikovi, zahdji soud fizeni o oddluzeni. Dnem pravni moci
rozhodnuti o provedeni oddluzeni se insolvencni fizeni konc¢i. V rozhodnuti
0 oddluzeni ur¢i soud nezabavitelnou Castku, ktera bude mési¢né ponechdvana
dluzniku, a zbytek pfijmu ptikaze zaméstnavateli strhavat ve prospéch oddluzeni.
Soucésti rozhodnuti o provedeni oddluzeni je ustanoveni opatrovnika. Opatrovnik
ma povinnost spravovat penézni prostfedky, které jsou mu odvadény coby srazky
z ptijmu dluznika, a to s péci fddného hospodafe. VZdy na konci roku ma
opatrovnik povinnost v souladu se zasadami IO rozdélit penézni prostiedky
béhem 8 tydnd mezi dluznikovy véfitele. V piipadé, ze dluznik nabude v pribéhu
oddluzeni dar, dédictvi nebo jiny mimofadny piijem, je povinen tento poskytnout

pro ucely oddluZeni.

V pribéhu fizeni o oddluzeni neni piipustny vykon exekuce. Dluznik ma
Vv pribéhu fizeni o oddluzeni povinnosti spocivajici v tom, ze musi vykondvat
vydélecnou Cinnost, piip. se ji aktivné snazit ziskat, hlasit bez zbyte¢ného odkladu
jakoukoliv zménu bydlisté, nezamlcet Zadny majetek a Zadného z véfiteld

nezvyhodiovat.

V ptipadé, ze dluznik své povinnosti fadn€ neplni, je soud opravnén
na navrh vétitele — podany ve lhité 1 roku od doby, kdy se o dané skutecnosti
dozvédél — fizeni o oddluzeni pfedb&zné zastavit, a to v piipade, Ze dluznik byl
odsouzen pro néktery z taxativné stanovenych trestnych ¢inti, porusuje-li dluznik
své povinnosti &i zmensuje uspokojeni svych véfiteltl. Rizeni miZe byt na navrh
vétitele opét obnoveno v pfipadé, Zze dluznik mé dostate¢ny majetek ¢i ze byla
sloZena zaloha na naklady fizeni.

V ptipadé, ze fizeni nebylo pfedCasné =zastaveno, je povaZovano
za skon¢ené v okamziku, kdy véfitelé obdrzeli po 3 letech alespon 50 % svych

pohledavek, piip. po 7 letech alespon 10 % pohledavek. Soud soucasné

128 FEIL, Erich. Insolvenzordnung. Kommentar. 8. vyd. Wien: Linde, 2014. 1336 s. ISBN 978-
37-0732-900-1.
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konstatuje, ze v rozsahu dosud neuspokojenych pohledavek je dluznik osvobozen
od jejich placeni. Osvobozeni se vztahuje také na pohledavky téch véfitela, ktefi
do insolven¢niho fizeni své pohledavky nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit. Dluznik je
osvobozen od povinnosti také vici svym ruciteliim. Prava vétiteli na uspokojeni

jsou zachovana vici dluznikovym ruciteltim a spoludluzniktim.

V piipad€, ze po uplynuti 7 let mira uspokojeni pohledadvek véfitelt
nedosahla alesponn pozadovanych 10 %, rozhodne soud, a to na zadost dluznika,
zda dluznika od povinnosti hradit své zavazky ve zbyvajicim rozsahu osvobodi, ¢i
nikoliv. Pokud byla mira uspokojeni pohledavek jen nepatrné nizsi nez 10 % nebo
pokud nebylo této miry dosazeno kvili vysi nakladi insolvenéniho fizeni, soud
muze dle § 213 10 navrhu dluznika na jeho osvobozeni vyhovét. Soud je také
opravnén ukoncit fizeni o oddluzeni a rozhodnuti o osvobozeni dluznika
od povinnosti hradit své dosud neuhrazené zavazky nechat az na pozd&jsi dobu,
pricemz toto rozhodnuti Ize odlozit az o 3 roky. V mezidobi soud sleduje, zda se
dluznik snazi hradit pohledavky svych veétiteld apod. Soud mize jiz jednou
vyslovené osvobozeni odvolat, a to na navrh véfitele podany ve lhaté 2 let
od pravni moci rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni zbylé ¢asti svych
pohledavek V ptipadé, vyjde-li dodate¢né najevo, ze dluznik umysIn€ porusil

nékteré své povinnosti, a tim zkratil uspokojeni svych véfitela .

Ze shora popsanych dvou zplsobli oddluzeni existujicich v rakouském
pravnim fadu je ziejmé, ze predevSim druhy z nich se velice blizi oddluzeni
ceskému tak, jak jej zname. Viceméné jedinym vyraznéj$im rozdilem je existence
dvou pasem rozdélenych podle miry uspokojeni pohledavek véfitelit v uréitém
Gasovém horizontu. Oddluzeni v Ceské republice zatim takto nastavené
mechanismy nema, ale jak je patrné z predchozi kapitoly, je mozné, ze brzy bude
tento rozdil mezi témito dvéma pravnimi fady smazan. Na§ nazor na vhodnost

pasmového oddluzeni je uveden v piedchozi kapitole.

Stran splatkového planu je nutno konstatovat, Ze tento institut se nam pomérné
zamlouvé, a to ptedevSim proto, Ze soud je v daném piipadé pouze jakymsi
mediatorem mezi véfiteli a dluznikem, ktery dodavéa jejich dohod¢€ nalezitou

formu a zédveérem, dojde-li ke splnéni vSech podminek uvedenych ve schvaleném

12 Privatinsolvenz in  Osterreich. ~Die  gerichtliche — Schuldenregulierungsverfahren.

Insolvenzberater.eu [online]. 2016 [cit. 27.8.2017]. Dostupné Z:
http://www.insolvenzberater.eu/privatinsolvenz-oesterreich/.
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splatkovém planu, rozhodne o osvobozeni dluznika. Mame vSak pochybnosti
o tom, Ze jsme na tuto formu oddluZeni v Ceské republice pfipraveni, nebot’ se
obavame, ze by zde dochazelo, at’ uz zjedné ¢i druhé strany, ke snahdm
0 porusovani povinnosti. Jiz za stavajici situace se totiz dluznici snazi vSelijak
obchazet zdkon a platit co mozna nejméné a v piipadé, ze by byla dluzniku
ponechéna takovato volnost v oddluzeni, tak jsme presvédéeni, Ze by situace byla

jesté¢ mnohem horsi.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo podrobné zanalyzovat stavajici Gpravu
institutu  oddluzeni v ¢eském pravnim fadu spolu se zaméfenim pozornosti
na specifika, kterd existuji v ramci spole¢ného oddluzeni manzelt. Tento cil se
nam dle naseho ndzoru podafilo beze zbytku naplnit. Jednotlivé kapitoly byly
kromé& teoretickych informaci, plynoucich zodborné literatury a z pravnich
predpist, doplilovany autorovymi postiehy ze soudni praxe a jeho zamyslenim se

nad danou problematikou.

Prvni dvé kapitoly této prace byly ryze teoretického charakteru, avsak byly
pro nasledujici ¢asti prace nezbytné. V prvni kapitole byly stru¢né predstaveny
zakladni pojmy vztahujici se k dané problematice a insolvenc¢nimu fizeni obecné.
Zejména byly popsény terminy jako tpadek, zpisoby feSeni Upadku a spolecné
jméni manzeld. Ve druhé kapitole pak byl nastinén zpiisob zah4ajeni insolven¢niho
fizeni, a to formou dluznického ¢i véfitelského insolvenéniho navrhu. V ramci
této kapitoly pak bylo konstatovano, ze nejcastéjSimi nedostatky insolvencnich
navrhi jsou chybéjici povinné ptilohy k témto navrhiim, tj. v ptipadé dluznickych
insolven¢nich navrhli seznamy majetku, zdvazkli a zaméstnanci a listiny
dokladajici dluznikiiv upadek, a v piipad¢ vétitelskych insolvenénich navrhl pak
chyb¢jici piihlasky pohledavky, resp. chybéjici tvrzeni o dalSich znamych

véfitelich dluznika.

Treti az devata kapitola pak jiz byla vénovana Ccist¢ problematice
oddluZeni stim, ze ve vétSin€ téchto kapitol byla ¢ast vénovana oddluzeni
manzelll. Ve tieti kapitole byl popsan uvodni proces oddluzeni od podani navrhu
na povoleni oddluZzeni az do povoleni a schvéleni oddluzeni, ptip. do jiné¢ho
vyfizeni tizeni o ndvrhu na povoleni oddluZeni. Za vyznamné v této kapitole
povazujeme zamySleni se nad otazkou legalizace spole¢ného oddluzeni
registrovanych partnerti, kteti na rozdil od manzeli nejsou opravnéni podat
spole¢ny navrh na povoleni oddluZeni. Domnivame se, Ze pokud jiZ jednou doslo
k legalizaci registrovaného partnerstvi, mélo by se k tomuto institutu pfistupovat
se v§i vaznosti a zohlednit jej v rdmci upravy jednotlivych pravnich ptedpist.
Ctvrta kapitola byla vénovana problematice pfihlaovani pohledavek véfiteld
do insolvenéniho fizeni a specifikim dopadi popérnych tikoni vétiteld, dluznika
a insolven¢niho spravce vrezimu oddluZzeni. Zde je nutné poukdzat na

problematiku aktivni a pasivni legitimace v pfipad€ incidencnich sport na urceni
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pravosti, vyse a poradi ptihlaSenych pohledavek, a to at’ jiz plynouci ze znéni 1Z,
nebo z judikatury. Pata kapitola byla vénovana zptisobum feseni oddluzeni, tedy
oddluzeni splatkovym kalendafem, zpenézeni majetkové podstaty a piipadné.
kombinaci obou. Zbylé kapitoly byly zaméfeny na zpisob ukonceni oddluzeni,
ato bud po jeho uspéSném splnéni, anebo po jeho nesplnéni, pfip. po umrti
dluznika. Povazujeme za nesmirné¢ diilezité vyzdvihnout skutec¢nost, ze judikatura
dovodila moznost vést u téchto manzeli V pfipadé zruSeni schvaleného
spolecného oddluzeni manzelti spolecné fizeni i nadéle s tim, Zze jejich upadek
bude feSen konkursem. Dle naSeho nazoru se vSak jednd o zcela ziejmy rozpor
S pravni upravou, nezbyva tedy, nez otdzku, zda se bude jednat o konstantni
rozhodovaci praxi ¢i zda se jednalo o pouhy ,,vykiik do prazdna“, nechat prozatim

otevrenou.

V devaté kapitole byl vénovan prostor popisu zptisobu stanoveni odmény
a nadhrady hotovych vydajt insolven¢niho spravce v pripad€, ze zpisobem feseni
dluznikova tpadku bylo oddluzeni, kdy tato je v ptipadé¢ oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe dana fixni mésicni odménou a v ptfipadé zpenézeni

majetkové podstaty pomérnou vysi vytézku zpenézent..

Autorova pozornost byla samoziejm¢ vénovana 1 pfipravované tzv.
oddluzovaci novele insolven¢niho zakona, v jejimz piipadé je chystano jeji
predlozeni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Zmény, které by
tato novela v ptipadé schvaleni méla ptinést, byly popsany a zhodnoceny v ramci
desaté kapitoly. S touto novelou se z velké Casti nejsme schopni ztotoznit, a to
zejména v otdzce zmény minimalni povinné miry uspokojeni pohledavek
nezajisténych véfiteld, nebot’ b dochazelo ke zvyhodnovani dluznikli na ukor
vétitelll a mohlo by dochéazet k ¢astému zneuzivani. Naopak kladn€ vnimame
nov¢ instituty v podob¢ preruseni a prodlouzeni trvani oddluzeni, které¢ v G¢inné

pravni upravé absentuji a nahrazuji se aplikaci ne zcela vhodnych ustanoveni 1Z.

V posledni kapitole byla provedena komparace institutu oddluzeni v Ceské
republice a v Rakouské spolkové republice, a to s ohledem na piibuznost obou
pravnich f4d a na skutecnost, ze Cesky zakonodarce se rakouskou upravou do
znacné miry nechal inspirovat. Z komparace vyplynulo, ze instituty oddluzeni
Vv obou statech si jsou v nékterych svych rysech podobné, avsak je nutné
konstatovat, ze rakouské oddluzeni je do jisté miry méné rigidni a predpoklada
vys$8i miru moralky a ochoty se dohodnout, a to jak ze strany dluznika, tak také ze
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strany véritelti. Rakouské oddluzeni ma zavedeny rtizné doby trvani oddluzeni pro
rizné miry uspokojeni pohledavek vétiteld, v ¢emz se velice podoba planované

oddluZovaci novele 1Z.

Zaveérem lze konstatovat, Ze institut oddluzenim ma v ¢eském pravnim
fadu své opodstatnéné misto, a piestoze je dle naseho nazoru dosti casto
zneuzivan, plni ve vétSin€ piipadi svoji Glohu a pomaha tém, ktefi se ne vzdy
svoji vinou dostali do svizelné zivotni Situace, zapojit se zpét do ekonomického
procesu a zacit znovu plnohodnotné zit. V piipadé chystanych zmén teprve
uvidime, v jaké podob¢ k nim bude dochazet a jaky vliv budou na oddluzeni mit,
zda povedou k naplnéni zamysleného cile a zda po poctivé snaze uhradit co
nejvetsi mnozstvi svych zavazk budou oddluzeni ti, kteti by na to v soucasné
dob¢ nedosahli, a jestli naopak nedojde ke zneuziti oddluzeni vypocitavymi
dluzniky, ktefi se timto zptisobem budou snaZzit obchazet svoji povinnost hradit

zavazky vzniklé jejich neziizenym zivotnim stylem.
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 29 NSCR 12/2013-B-54 (KSUL 45 INS
3212/2009 ) ze dne 28.2.2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 29 NSCR 40/2013-A-186 (MSPH 79 INS
7499/2011) ze dne 30.1.2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 47/2013 ze dne 17.6.2015.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 29 NSCR 88/2013-B-29 (KSOS 22 INS
22824/2012) ze dne 30.1.2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 91/2013 (R 47/2014) ze dne
30.1.2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 11/2016 ze dne 29.2.2016.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 2 VSPH 207/2008-B-19 (MSPH 95 INS
2212/2008) ze dne 13.11.2008.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 165/2008-A-13 (KSHK 40 INS
2900/2008) ze dne 21.11.2008.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 2 VSPH 184/2008-B-39 (MSPH 95 INS
1618/2008) ze dne 25.11.2008.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 152/2009-A-10 (KSPL 27 INS
548/2009) ze dne 30. 7. 2009.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 669/2009-A-21 (KSPL 54 INS
4966/2009) ze dne 15.12.2009.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 111/2010-B-68 (KSUL 45 INS
3631/2008) ze dne 26.4.2010.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 2 VSPH 426/2010-B-33 (KSCB 28 INS
4750/2008) ze dne 9.9.2010.

Usneseni Vrchniho osudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 607/2010-B-35 (KSPH 55 INS
1199/2009) ze dne 29.9.2010.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 620/2010-19 (KSHK 40 INS
2229/2010) ze dne 25.8.2010.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 640/2010-B-35 (KSUL 77 INS
7671/2009) ze dne 22.2.2011.
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 2 VSPH 655/2010-A-18 (MSPH 76 INS
7439/2010) ze dne 9.9.2010.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 789/2010-A-13 (KSPH 40 INS
9342/2010 ) ze dne 3.11.2010.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 638/2011-B-17 (KSUL 46 INS
2320/2011) ze dne 15.9.2011.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 813/2011-B-37 (KSHK 34 INS
9061/2009) ze dne 21.9.2011.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 1063/2011-B-26 (KSHK 34
INS 2281/2010) ze dne 26.10.2011.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 175/2012-B-30 (KSPL 20 INS
3876/2010)ze dne 28.2.2012.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 2 VSPH 546/2012-A-17 (KSPH 36 INS
24176/2011) ze dne 21.8.2012.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 VSPH 796/2012 (KSUL 77 INS
23837/2011) ze dne 25.6.2012.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 1 VSPH 1192/2012-B-15 (KSPL 54
INS 3335/2012) ze dne 12.9.2012.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 1533/2012-B-23 (KSHK 45
INS 22049/2011) ze dne 15.11.2012.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 1683/2012-B-12 (KSUL 44
INS 21967/2012) ze dne 10.12.2012.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 25/2013-B-34 (MSPH 60 INS
14961/2012) ze dne 24.9.2013.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 154/2013-B-33 (KSHK 45 INS
1677/2012) ze dne 2.4.2013.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 241/2013-B-50 (MSPH 93 INS
19653/2011) ze dne 18.3.2013.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 2 VSPH 339/2013-B-31 (KSHK 42 INS
12426/2012) ze dne 17.12.2013.
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 343/2013-B-15 (KSUL 70 INS
24516/2021) ze dne 7.3.2013.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 1752/2013-B-35 (KSLB 76
INS 1488/2012) ze dne 10.3.2014.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 VSPH 673/2014-A-16 (KSPH 60 INS
4489/2014) ze dne 28.7.2014.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 1253/2014-B-14 (KSUL 71
INS 32302/2013) ze dne 18.8.2014.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 1712/2014-B-18 (KSKH 35
INS 235/2013) ze dne 30.9.2014.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 1730/2014-B-54 (KSPH 41
INS 8625/2012) ze dne 27.4.2015.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. VSPH 1873/2014-B-91 (KSPH 36 INS
1410/2008) ze dne 30.6.2015.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 2161/2014-B-74 (KSLB 76
INS 8091/2009) ze dne 21.1.2015.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 2510/2014-B-21 (KSPL 56
INS 15157/2012) ze dne ze dne 3.2.2015.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 6/2015-B-46 (KSUL 45 INS
4254/2012) ze dne 13.3.2015.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 VSPH 1139/2015-B-36 (KSPH 39
INS 19062/2013) ze dne 14.12.2015.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 VSPH 1347/2015-B-38 (KSPH 42
INS 20933/2012) ze dne 5.11.2015.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 309/2016-B-39 (MSPH 95 INS
872/2016) ze dne 31.3.2016.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 309/2016-B-39 (MSPH 95 INS
872/2016) ze dne 31.3.2016.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j., 3 VSPH 402/2016-A-27 (MSPH 93
INS 20207/2015) ze dne 16.3.2016.
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 1885/2016-A-10 (MSPH 93
INS 18351/2016) ze dne 4.4.2017.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 2 VSPH 2044/2016-B-39 (KSLB 76
INS 13183/2014) ze dne 19.12.2016.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 2 VSPH 15/2017-A-23 (KSPH 69 INS
204112/2016) ze dne 1.2.2017.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 1 VSPH 132/2017 (MSPH 93 INS
20416/2016) ze dne 9. kvétna 2017.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 3 VSOL 295/2011-A-11 (KSBR 44
INS 5660/2011) ze dne 31.5.2011.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2 VSOL 218/2013-B-10 (KSOS 33
INS 12929/2012) ze dne 20.3.2013.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2 VSOL 110/2014-A-13 (KSBR 29
INS 37745/2013) ze dne 14.3.2014.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2 VSOL 1290/2014-B-9 (KSOS 31
INS 9338/2014) ze dne 9.12.2014.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2 VSOL 54/2016-B-19 (KSBR 31
INS 15847/2014) ze dne 28.4.2016.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 938/2016-B-32 (KSPL 27 INS
24738/2014) ze dne 1.10.2016.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 4 VSOL 1268/2016-A-19 (KSBR
52 INS 6526/2016) ze dne 14.10.2016.

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 93 INS 3343/2015-B-19 ze dne
15.6.2016.
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Resumé

HODINA, Lumir. Deductibility with a focus on joint redress of spouses. Plzen:
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni, 2017, 129 s.

Keywords: Insolvency, Debt, Joint Debt, Bankruptcy, Liability

The theme of this rigorous work is much older than it might seem, because it is
mentioned in the Book of Books itself. This is currently very actual issue related
to corporate indebtedness. The theme of this work is debt relief with a focus on
joint redress of spouses. An idea that led the author to work on this topic was
above all the current debates that arose around debt relief and, in the context of
planned changes to the legislators' efforts, both to address the problem of growing
household indebtedness and to seek political points in one of the most numerous
population groups. Besides, it was the author's experience and familiarity with the

insolvency environment and the popularity of this issue.

The aim of this rigorous thesis is to analyze the effective legal regulation of the
debt relief institute in the Czech legal system. The thesis summarizes and
elaborates the given issue using specialized literature in similar monographs,
articles from specialized legal journals, as well as effective legal regulations. The
work is supplemented by references to numerous jurisprudence, especially the
Supreme Court of the Czech Republic and both Supreme Courts. Individual
partial problems are subject to critical appreciation and, in many cases, the author
outlines the options that the debt relief institute could take away. Particular
attention is paid to the institute of joint marriage of spouses, which, although it
was not a part of the institute since its incorporation into the Czech legal order, is

now a necessary and unforgettable part of it.

The thesis is divided into eleven chapters, in which there is described the entire
process of debt relief from the filing of the insolvency proposal related to the
proposal for authorization of debt relief, respectively. of the proposal to authorize
debt relief until the discharge, either successful or unsuccessful. At the same time,
the individual partial problems that are related to the debt are outlined. For
example, they are crediting creditors' receivables and the consequences of debts
in the context of debt relief or the issue of the remuneration of the insolvency

administrator and the reimbursement of his reimbursement. These are interesting
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parts of the insolvency law related to the debt relief institute, which are not yet
sufficiently elaborated, but since they would not go up to their own rigorous work,
the changes are at least marginally within this work. In most chapters, enough

space is available for joint redundancy of spouses.

The whole rigorous work is elaborated in the wording of the amendment to the
Insolvency Act, which came into force on 1 July 2017. Nevertheless, the author
had to take into account the fact that the entry into force of this amendment does
not stop the development of Czech insolvency law, but vice versa. that a new
amendment is already awaited, which, in the event of its adoption by the
legislator, will fundamentally transform the institute as deplored as we know it so
far. With regard to this fact, the author did not have any choice but to make a
detailed introduction to the amendment of the insolvency law and in the
framework of this work to introduce readers changes that could "revolutionize" in
the near future. Of course, these changes are subject to thorough critical
evaluation. Being largely opposed to the planned amendment to the Insolvency

Act, the author must admit that some of the proposals could be beneficial.

As the institute of redundancy in the Czech legal system is still a relatively
newcomer, it is clear that when it was incorporated into the Czech legal order, the
legislator was inspired by other modifications. One of them was, among others,
Austrian. Unlike in the Czech Republic, however, debt relief in Austria has been
much more pronounced progress and broader than in the Czech Republic. In the
framework of the rigorous thesis, an analysis of the Austrian debt is carried out
and at the same time a comparison is made with the Czech debt relief. From this
comparison we find that one of the ways of Austrian debt relief is almost identical
to the Czech debt relief.
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