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I

Autor predlozil na Katedfe obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoleské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2017/2018 rigordzni praci na vySe uvedené téma.

Rigorézni prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace,
provétena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu rigorézni prace
s jinymi dily 0 %. Ani pfi vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo
podezieni z plagiatorstvi.

II.
Piedlozena prace ma celkovy rozsah 129 stran (v€etné resume a seznamu prament). |
co se tyCe ostatnich predepsanych kriterii, po formalni strdnce ptedlozend rigorézni prace
vyhovuje pozadavkim ¢l. V. vyhlasky dékana FPR €. 24D/2016, o rigoréznim fizeni.

Pokud se ty¢e vlastni struktury préace, lze ji pokladat za pfevdzné standardni,
konvenujici obvyklym pravidlim pro obsah praci tohoto druhu. Neobvyklé a tieba uvést, Ze i
zjevné negativni viak je, Ze vlastni jadro prace, tj. ono spolecné oddluzeni manzeld, je
obsazeno na pouhych 11 stranach (s. 36-47).

Pozitivem prace je sice hojné vyuziti domaci judikatury, ovSem casto se tak déje
zpiisobem dosti mechanickym, bez jakéhokoliv hlubsiho rozboru nebo alesponi komentare; v
nékterych piipadech ani neni zjevné, zda se autor s pravnim nazorem v judikatu obsaZenym
ztotoznuje ¢i nikoliv.

Vytknout autorovi je tfeba, Ze v praci — s ptihlédnutim k tématu prace — je jen velmi
mélo domaci odborné literatury a zejména zde neni zadnd cizojazy¢nd odbornd literatura.
RovnéZ s komparaci se autor ptili§ nevy&erpaval; je sice v praci obsaZena, oviem toliko s
jedinym pravnim faddem (Rakousko) a toliko na pouhych 7 stranéch (s. 110-116).

Préce s literaturou je viibec jednim ze slabsich mist prace; jednak literatury je citovano
obecné dosti malo, jednak — a to zejména — neni prakticky viibec vyuzita zasadni prace P.
Smolika o oddluzeni z roku 2016, se kterou se pfitom autor (soud¢ podle jejiho zarazeni do
seznamu literatury — s. 120) zjevné sezndmil.

Co do formalni stranky véci nelze prehliZet, Ze prace sice obsahuje zna¢né mnozstvi
citaci judikatury, coz je nepochybné jejim kladem, avSak u 7adného z judikati neni uveden

pramen, odkud byl judikat prevzat.

Podoba citaci literatury v poznamkéch pod &arou nerespektuje zadnou z existujicich
citacnich norem.

Stranka 1z 3



FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

B e e e e e e e T e S e

I11.
K vlastnimu obsahu dila je dale tieba uvést nasledujici pfipominky:

1. Ve vlastnim textu (napt. s. 13 aj.), jakoz i v poznamkach pod Carou (napf. poznamka
pod &arou ¢&. 6) se Casto objevuji vice ¢i méné doslovné citace zakona, jejichZ smysl je
neznamy (s. 13 aj.).

2. Opakované& nevhodné je uzivano slovniho spojeni ,,jednd se* tam, kde nejde o pravni
jednani a kde je tedy namisté uziti pojmu ,,jde* (s. 15, 20 aj.).

3 Podivné nesystematické je vnitini &lenéni textu, kdyz pod nadpisem kapitoly je
pravideln& pred prvni podkapitolou neo¢islovany text bez nadpisu (napt. na s. 12, s. 18-19, s.
26-27, aj.).

4, Texty o upadku a o zptsobech feseni upadku (s. 12-16) jsou schematicky popisné a z
hlediska tématu prace zbytecné.

S. S vlastnim tématem prace nema4 nic spoleéného text o spole¢ném jméni manzeli (s.16-
17).
6. Hojné pouZivani slova ,ustanoveni v textu prakticky pfed kazdou paragrafovou

zkratkou je jednak vécné zbyte¢né, jednak &ini text zdlouhavym a hiife ptehlednym.

7 Argumentovat pfi interpretaci zékona zavéry obsazenymi v zapisu z pracovni porady
insolven¢nich soudci (s. 29) je pravné dosti problematické. Ostatné i odkaz na cit. zapis je po
formalni strance nedostateény, nebot’ étendf se z n&j nedozvi, kde je mozno piislusny materidl
dohledat.

8. Nevhodné a v nékterych piipadech i zjevné chybné (napf. s. 45) je uZiti spojky
,,anebo®.

9. Jaky je smysl seznamu citovanych judikéti (s. 123-127), je oponentovi zdhadou.

IV.
Jazykové je rigorézni prace na solidni Grovni.
Pieklepy nebo jiné drobné pisafské (napf. ,existentnost — s. 14) apod. chyby jsou

veelku ojedinélé.
Uprava rigorézni prace je jinak v souladu s obvyklymi poZzadavky kladenymi na tento

druh kvalifika¢nich praci.

V.
V ramci obhajoby rigorézni prace by se mel autor zamé&fit zejména na otdzku
(ne)vhodnosti a (ne)domyslenosti legislativnich navrhi sméfujicich ke zmirnéni/odstranéni
limitd pro oddluZeni fyzickych osob.
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Po celkovém posouzeni predloZené rigordzni prace jsem dospél k zavéru, Ze
predloZena rigorézni prace — byt's vyhradami vy$e uvedenymi — splfiuje pozadavky kladené
na rigor6zni prace.

Po zvéazeni viech pozitivnich a negativnich ryst rigorozni prace proto doporucuji Mgr.

Ing. Lumiru Hodinovi v piipad¢ uspésné obhajoby rigorézni prace a Gsp&ného sloZeni statni
rigor6zni zkousky udélit titul JUDr.

V Plzni dne 15. 1. 2018 /

4

doc. JUDr. Tomay Dvorik, PhD.
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