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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem prace je analyza problému pifevodového mechanismu pro pohon zakladace regulaénich tyci
jaderného reaktoru a konstrukéni navrh prevodovky zakladace. Takto pojaté cile prace jsou zcela
naplnény.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, narocnost, tvlréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

priloh atd.):
Resersni ¢ast prace zahrnuje kratky prehled jadernych zafizeni typu VVER, na kterych by se uvazovany
typ zakladace uplatnil. Nasleduje reSersni ¢ast pojednavajici o ozubenych prfevodech obecné. Od
kapitoly 5 je popsana prakticka ¢ast prace, coz je navrh kuzelocelni pfevodovky ziejmé pro zadané
parametry, které nejsou v Gvodu souhrnné uvedeny, nachazi se nepiehledné v pribéhu vypoctu. Je
vénovana pozornost vybéru materialu ozubenych kol z hlediska bezpec¢nostnich faktort.
V priibéhu navrhu prevodovky je uvazovano nékolik variant feSeni kuzelového ozubeni, vysledné feseni
je se zuby Klingelnberg.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypocti, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Pro navrh prevodovky je zvolen pokro€ily postup, je uzit software KISSSoft, coz neni bézné v bakalarské
etapé studia a je patrno, Ze si student tento zplisob osvojil. Vypoctovy navrh prevodovky je dopinén 3D
modelem, vykresem sestavy a kusovnikem. Vykresova dokumentace je provedena spravné, ani
kusovnik nevykazuje zadna pochybeni.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf, pfiloh atd.):

Z formalniho hlediska je prace velmi pékna, jazyk je bez gramatickych chyb a z grafického hlediska je
prace uhledna. Bohuzel se v textu nevyskytuji odkazy na pouzité prameny. Odkazy jsou pouze u
prevzatych obrazk(. V pouzité literature je chyba ve jménu autora v odkazu [5].

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Celkovy dojem z bakalarské prace je pékny. V praci je dodrzen vyvazeny pomeér mezi reSersni casti a
tviréim prinosem. Zejména pouzité vypoctové prostiedky jsou nad urovni béznych bakalarskych
znalosti.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1. Nahonova hfidel od motoru je velmi dlouha - jak byste zjistil, zda nebude kmitat ?
2. Pri padu tyci do reaktoru dojde k odpojeni pfevodovky ?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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