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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo provedeni analyzy pifevodovek pro hlavni pohon obrabécich strojli a konstrukéni navrh
dvoustupriové planetove pievodovky pro horizontku FCW 150.
Cile prace byly spinény.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, naro¢nost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
Byla provedena rozsahla reserse v oblasti feSeni prevodovych mechanism(l vyuzivanych pro hlavni
pohon obrabécich strojli. Detailné byla popséna feseni jednotlivych vyrobcl prevodovek. Paky byly
provedeny vypocty. Poté autor provedl hodnoceni variant dle metodiky EDS. V zavéru autor hodnoti
vyrazné zlepseni finalniho modelu oproti plivodnimu stavu. Vykresova dokumentace je vhodné priloZzena
formou pfilohy.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Vypocet byl proveden s vyuzitim vzoroveho vypoctu v programu KISSsys, dale byl proveden vypocet
programem MITCalc a byly provedeny dalsi analytické vypocty presouvadla. Student prokazal detailni
znalost vypoctovych programi a vysledky dokazal vhodné vyhodnotit. Vykresova dokumentace vykazuje
drobné nedostatky z hlediska pouzitého méfitka, prehlednosti jednotlivych pohledii a kétovani.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka uprava, pfehlednost clenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Jazykovy projev je velmi dobry a v praci jsou vhodné uvedeny citace. Text prace je vhodné Clenén. Vétsi
srozumitelnosti vykladu by pomohl ndzornéjsi popis pomoci obrazkii (tyka se zejména popisu variant
feSeni).

5. Stru¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):

Rozsah prace je dostadujici a praci Ize hodnotit jako velmi zdafilou. Autor vhodné uvadi zdroje. Silné
stranky prace vyplyvaji z pfedchozich kapitol.

Pfipominky oponenta —

1) Horsi kvalita obrazkl 15 a 42. Ostatni obrazky maji kvalitu dobrou.

2) V celé praci se objevuje velké mnozstvi terminli pro oznaceni plvodniho, finélniho feSeni a feseni
diléich. To komplikuje orientaci &tenafe v problematice. Bylo by vhodné doplnit tyto popisy nazornym
obrazkem.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
K jakému namahani Sroubu miize dochazet v pfedepnutém spoji (viz str. 28)?

Je spravny pojem véleckové Sikmé lozisko (viz str. 37)?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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