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Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setfenim ANO MNE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace
0 , : 0%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pofet bodit | hodnoceni
35
.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol. oddili dle typu kvalitikacni 5 5
prace
[.3 | Jazykova Groven textu 5 4
.4 | Uprava textu, graty, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feleni a
nevyiedenymi otdzkami, jsou jasné delinovany cile prace. popis
problému)
.6 | Prehled minulé i soucasné literdrni reSerse ke sledovand 8 4
tematice v ¢eské i cizojazyné literatuie. prace s citacni a
bibliografickou normou
, ) o Maximalni Bodové
2 Lh"f‘,‘,“’c"‘,“ teoregcl‘(e.cas't.l. ) pocet boda | hodnoceni
{vyplnte u prace teoreticko- empirické)
20
2.1 1 Odbornd aroven textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost cerpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 0 4




’ y . e Maximalni Bodové
3 U'TOYCH ?",’"“c‘_"’_‘","?',““‘P‘".“f"f“, st pocet bodt | hodnoceni
{vvplitte u price teorcticho- empiriehes
40
3.0 Vyvazenost teoreticke a cmpirickd casl O 0
5.2 Formudace a vymerveni problému a cile prace 5 4
33 Formulace vyzkumayeh otazek . predpokilada, hypotéy 5 4
A Adekvamost zvolenvel vyzkumnyeh metod 5 4
3.5 1 Vieber a charakterstiko vvzkumncho vzorku 4 4
3.0 L Analyza o mterpretace vysledka prakticka aplikace 3 4
vvsledka prace
3.7 Diskuze (vyvzkumnikova schopnostanalvzy. interpretace a rozho 3 3
hlavnich vysledki, konstatuje prijet ¢ odmitnuti otdzek.
piedpolladi. vertfikace hvpotez, viastia piinos, pohled awtora
k problematice, konfrontace o porovnani vysledkl s cili prace)
3.8 | ZavEr (obsahuje shrnuti viech arcumenti 7 diskuze, komu je text 3 3
urcen. doporuceni pro praxia daldi vyzhumnd Setieni)
, . o . i o Maximalni Bodové
4 Ur()’\jen‘zpvracovlamvh1sfqr'!c¥<o-smynay;ngl price poget bodit | hodnoceni
{vyplitte pouze U prace eorelické, nalrazuie oddil 2 a 3)
60
4.1 1 Odbornd aroven textu 5
4.2 Vyber materialt a zdrojt- vhodnost, relevantnost. 20)
1 obsahovia souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu. dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analvzy. interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk{, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otdzek.
predpokladi, verifikace hypotéz, viastni prinos. pohled autora
k problematice, konfrontace a porovaani vysledki s cili prace)
4.6 | Z4aver (obsahuje shrnuti viech argumentt 7 diskuze, komu je text 5
urcéen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 81

Otazky, ptipadny komentaf k bakalaiské praci (V ptipade, 7e doslo ke snizeni bodového
ohodnocent, vyplitte vzdy):

Predlozend prace piedstavuje sledovani souboru 4 probandd ve véku od 2 do 10
mesicy, jejichz hlavaim charaktenstickyim znakem je predilekee hlavy.

Prace svym obsahem spliuje pozadavky pro zpracovani bukalaiske prace. je
piehledna, spravae ¢lenéna a jednotlive kapitoly logicky navazuji. Autorka cituje, jak prime.
tak neptimé zdroje z ¢eské i zahranieni literatury. Citace nejsou uvedeny ke viem odstavetm

-

(odstavee 29. posledni, 30. posledni, 31. vsechny, 32., 33, 34, atd), autorka nepouziva vzdy
stejuého formatu citace [(Kolal et al. 2009)x (Vojta, Peters, 2010) x (Dretseitlova, Vacuska &
Vacuskovd, 2003)], misty je citace odskocena (str. 33.,34.,35..36..37.atd..). Autorka prokazala
schopnost syntézy nazorovych shod ruznych autor, v kontextu ¢eské nebo zahraniéni
literatury. Diskuze je vedena temet vylucne k hypotézam, coz je sice standardem/normou, ale
bylo by jiste zajimavé zhodnotit t dalsi souvislosti (viz vySetieni u kazuistik), které byli
ZjiSteény a nesouvisi piimo se stanovenym hypotézami. Vysledky prace jsou jasné, piehledng.
Zaveér shrnuje jen nékterd z dilezitveh vysledkiVpoznatka, Nenalézam zadoné navrhy dalsiho

vyzkumncho Setfeni. Ve vyctu vytek lze pokraCovat napi. tim. 7ze abstrakt nevystihuje



konkretni vystedKky prace. Nelze se v nd) primo dovzacdot co auntorka zkoumata o jake ma jujs

Aownant dopad. Voscenamu hiteratury se vyskytuje citace mimo normu Cervenkova, D
(20006a). Seznament s Bobath koneepten Sestra (Prodic), 1601740

Otazky:

Lo Odstavee 290 postedni, 300 posledni, 31, viechny 320 Nemaji odkaz na autora Kiery je
sieime az apind pod kapitolou 3.2 Vysvétlete..

2. Pozdni zahajent &by by mohlo veést ke veniku plagiocefalic (Rubcesova, 20157

vysvetlete souvislost plagiocertalic. tklonu hlavy a vyvoje kycelniho kloubu.

Vysvetlete rozdil [ predifekee hlavy™ a tixovana peedilekee hlavy™ Divaji se i jini

L

autolt na vee stejnd juko (Rubesova, 2015). Predilekent dezent hlavy je fyziologicke
do 6. tydne veku, Pokud dite po vypréeni této hranice nend schopno otiacet hlavu i na
druhou stranu nebo do stiedni pozice. jednd se o tixovanou predileket.

4 Vysvétlete viuziti zdroju 29, Primitive rellexes: 31, RUBESOVA. 1. 41,
VODICKOVA. R.: 44, Vojtuy princip.; 45. What is plagiocephaly

v

Bakalarskou praci Kk obhajobt (nchodici se skitnéte):

Doporuduji

Nedoporutut

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou zndmku): Velmi dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Potet bodu Znamka
100 -90 [
80 - 79 2
78 -08 3
67 a meéne nevyhovel

o
Misto, datum: &8.5};2() 18
o

/

Podpis:



