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1. Uvop

Tato bakaldrskda prace mda nékolik ukoll, pricemZz vSechny pfimo souviseji
sjednim tématem, a to americkym pluralismem. Pluralismus je rozsahla
politologicka teorie s dlouhou tradici a s kofeny jak ve Spojenych statech, tak
v Evropé a predstavim ji hned v prvni kapitole. V ramci této prace se zamérim
na vyvoj pluralistického mysleni v USA od prelomu devatenactého a dvacatého
stoleti az do soucasnosti, pficemz dlraz budu klast predevsim na vnimani role
zdjmovych skupin. Zaméfim se na dila nejvyznamnéjsich americkych teoretikl
tohoto sméru a srozumitelné vysvétlim myslenkovy vyvoj, ktery se vramci
americké vétve (kterd byva oznadovdna i jako analytickd) pluralismu udal.
Pokusim vysvétlit i historicko-politicky kontext, ve kterém byly rGizné koncepce

pluralismu tvoreny.

Specidlni pozornost pak bude vénovana pohledu nerovného pluralismu (biased
pluralism), ktery, jak jiz ndzev napovidd, zkoumda vzdjemnou nerovnost
jednotlivych zajmovych skupin a jejich relativni postaveni v politickém systému
(nejen) Spojenych statd Americkych. PredevsSim se pak zaméfim na dilo
soucasného amerického pluralisty Martina Gilense, ktery patfi k nejdllezitéjSim
badatelim pravé vramci nerovného pluralismu. Budou detailné predstaveny
jeho myslenky, a to jak samostatné, tak ve srovnani sjinymi pluralistickymi

autory.

Gilensovy teze pak budou zakladem pro analytickou ¢ast prace, ktera se bude
zabyvat vlivem bankovnich instituci na zakonodarstvi USA v obdobi po svétové
financni krizi s pocatkem vroce 2008. Vtéto c¢asti prace zhodnotim, zdali
legislativni zmény v regulaci bankovniho sektoru v obdobi po svétové financni
krizi odpovidaji Gilensovym zavérim, které predpokladaji nerovnomérny vliv
rGznych socioekonomickych a zajmovych skupin na legislativni proces. Zaméfim

se na zmeény prijaté v obdobi let 2008 az 2012, predevsim pak na Dodd-Frank(v



zdkon o reformé a regulaci Wall Street'. V metodologii se inspiruji pravé
Gilensem, jehoZ vyzkumnou metodu predstavim v kapitole pét. V zavéru se pak
zamérim na zhodnoceni vyvoje americké vétve pluralismu a zamyslim se nad

moznostmi dalSiho vyvoje tohoto myslenkového proudu.

Motivaci k vybéru tématu bylo jak zmapovat vyvoj pluralistického mysleni v USA
— tedy dozvédét se vice o tématu, které mé velmi zaujalo pri dosavadnim studiu,
tak i dobrat se toho, jaké maji rlzné typy zdjmovych skupin podminky pro
prosazovani svych zajmd a jak se pohled na roli zdjmovych skupin meénil
v pribéhu dvacatého a jednadvacdtého stoleti. Ztoho vychazi i dva dilci cile
prace. Cilem primarnim je poskytnuti uceleného rozboru vyvoje amerického
pluralismu s dlrazem na myslenkovy posun v oblasti vnimani vlivu zajmovych
skupin. Cilem sekundarnim je pak aplikovat teze detailné rozebraného pohledu
predniho autora nerovného pluralismu Martina Gilense na soucasnou situaci
v USA na prikladu vlivu bankovniho sektoru na americké zakonodarstvi a tim se

pokusit zjistit, do jaké miry je aplikovatelny.

Obecné se da fici, Ze tématu zajmovych skupin se v USA vénovalo mnoho
vyznacnych myslitelll a Ze vyvoj pluralistického mysleni je vanglicky psané
literature vice nez dostatecné zmapovan. Ponékud jinou situaci nalezneme
v Ceském prostiedi, kde je pluralismus (a predevsim pak jeho americka vétev)
bran jako jedna z mnoha politologickych teorii, a tudiz zde prozatim neexistuje
dilo ¢i monografie, které by tento myslenkovy proud predstavilo v celé jeho Sifi
a kontextu. V pfisluSnych skriptech se tak casto preskakuji celé dekady
myslenkového vyvoje pluralistll, ¢i dochazi k nékterym zjednodusenim. Ackoli
jsou pak dostacujici k pochopeni zakladnich myslenek pluralistd, k detailnéjsim
rozborim, ke kterym bude, doufejme, patfit i tato prace, je vhodnéjsi spise
pouziti primarnich zdroji a anglicky psanych zdroji sekunddrnich, které jsou

nastésti povétsinou vyjimecné vysoké kvality.

ty origindle Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act.



2. CO JE TO PLURALISMUS?

Pluralismus jako myslenkovy proud prosel za svou historii vyznamnym vyvojem
a mUZeme do néj zahrnout mnoho rozlicnych, nékdy do urcité miry i
protichGdnych teorii. To sice ztéZuje naSe snahy o presnou definici a vysvétleni
tohoto pojmu, nicméné neznamena to, Ze by byl pluralismus néjakym zplsobem
nekoherentni, nebo snad matouci ¢i neprehledny. Jednd se pouze o smér, ktery
prosel byt jen od prelomu 18. a 19. stoleti bouflivym vyvojem, ktery do urcité
miry kopiroval jak ménici se zapadni svét, tak i vyvoj politické védy jako takové.
Byl také schopny pruzné reagovat a ptizplisobovat se kritice. Da se tedy spise

Fici, Ze pluralismus je teorii velmi komplexni®.

RGzni autofi se v definici pluralismu rozchazeji a vSeobecné akceptovana
definice pluralismu de facto neexistuje. Dlvodem tohoto terminologického
zmatku je dle Smithe® fakt, e samotny termin pluralismus byl pouZivan
odliSnymi, separovanymi skupinami myslitell, ktefi se jen vzacné pokusili
vztdhnout své partikularni uZziti terminu pluralismus k jeho dalSim uzitim. Stejné
tak je fakt, Ze koncepty a terminy, které budu nutné v této praci pouzivat, jako
napfiklad zajmova skupina, politicka strana &i nejasny vztah mezi nimi, se
obecné vzpiraji jakékoli jasné a obecné definici®. Stejné tak Bevir’ varuje, e by
bylo chybou pfipisovat pluralismu jakykoli pevny ideovy zaklad, ktery by se
vyskytoval ve vSech myslenkovych proudech pluralismu. Hovofi zde o pluralismu

jako o agregativnim konceptu, jehoz proudy sdili urcité spolecné znaky.

Obecné se vsak da fict, Ze jddrem pluralismu je dlraz na existenci mnohosti,
rozdilnosti, odli§nosti®. Dale se da doplnit, e vychodiskem viech pluralisti je

predstava, Ze tato mnohost, diverzita je pozitivni vlastnosti spoleCnosti, ktera

? Bevir, Mark (2012), s. 7.

* Smith, Martin (2006), s. 21.

*Fiala, Petr — Strmiska, Maxmilian (1998), s. 14-45. A je tedy nutné zdlraznit, Ze neni mym cilem se v
této praci poustét do otdzek definic, pojmoslovi atd.

> Bevir, Mark (2012), s. 8.

® Richova, Blanka (2006), s. 141.



brani neblahé dominanci jedné jediné myglenky, ideje, nad celou’ spole¢nosti®.
Stejné tak se pluralisté povétSinou shodnou, Ze moc ma byt rovnomérné
rozprostfena napfi¢ spole¢nosti a neméla by se akumulovat ve statu® & v elitni
skupiné obyvatelstva'®. Z politického hlediska pak pluralismus oznacuje viru v a
citlivost k mnohosti ve spoleCnosti a vladé. Z politického pohledu je tedy
v protikladu k normativnimu k pfiklonu k myslence homogenniho naroda a
jednotného suverénniho statu''. Stejné tak (alespori tedy americky proud®?)
stoji vdo znacné miry v protikladu vac¢i korporativismu vtom smyslu, Ze
neuzndva statni regulace zajmovych skupin, které tak maji pravo chovat se
autonomné, v mezich vytyéenych zdkonem daného statu™.  Pluralisté také
vyzdvihuji roli skupin ve spolecnosti a stavi je do protikladu jak vici
individualismu ryzich liberall. Skupiny jsou tedy zdkladnimi kameny spolecnosti
a pro nékteré' z pluralist jedinec dokonce nema jinou moznost existence nezli
skrze skupiny®. D4 se také Fici, ze struktura spole¢nosti je dle pluralistt shodna
se strukturou trzni spoleCnosti a Ze veSkeré zajmy se organizuji pravé na
principu trhu. Zajmové skupiny se tak soutéZenim pokousi ovlivnit Cinnost

statu.®

K pochopeni pluralismu je nejlepsi objasnit okolnosti, za kterych jeho moderni
verze vznikala, a vi¢i ¢emu se vymezuje. Zjednodusené se da fict, Ze moderni
pluralismus se v Evropé vyvinul jakoZto reakce na monismus (coZ je v podstaté

myslenka, Ze rozmanitost byti je pouze zddanliva a Ze vSe spociva na jednom

’ Tato myslenka samoziejmé nepochazi az od pluralistickych mysliteld a mdzeme ji datovat az k dilim
Johna Locka vénujicim se ndboZenské toleranci.

¥ za nejvyznamnéjsSiho zastupce této myslenky pak miZeme oznalit Roberta Dahla a jeho teorii
polyarchie.

® Smith, Martin (2006), s. 22.

1% Britannica 2008.

! Bevir, Mark (2012), s. 2.

2 Evropska a pfedevsim pak britskd vétev pluralismu se naopak paradoxné vyvinula ve specificky druh
korporativismu. Vice napfiklad Ben Jackson (2012), s. 105-128 a Marc Sears (2012), s. 40-59. In: Bevir,
Mark, Modern Pluralism. Anglo — American Debates Since 1880 (New York: Cambridge University Press).
B Jurek, Petr (2017).

' Napfiklad Bentley, Arthur (1908), s. 200-222.

> Smith, Martin (2006), s. 23.

16 Fiala, Petr — Mares, Miroslav (2005), s. 236.



jediném, neménném principu'’ — se viemi spole¢ensko-politickymi implikacemi,
které z takového pohledu na svét vyplyvaji) a na ideu absolutistického statu'®,
ktery zcela neuzndva jak pluralitu ndzorl, tak politického Zivota. Zatimco
zastanci absolutismu tvrdili, Ze suverenita statu lezi vrukou absolutniho
monarchy, predchidci dnesSnich pluralistl namitali, Ze suverénem neni
samojediny monarcha, nybrZz lid. Tato myslenka se pak po nékolik staleti
rozvijela v souvislosti s vyvojem kontinentdlniho filosofického a politického
mysleni a tehdejsi pluralisté (ackoli se tak samozrejmé neoznacovali, jelikoz
samotny termin pluralismus se v akademickém slovniku objevuje az na pocatku
20. stoleti) se na jejim zakladé zacinali zabyvat otazkami, které jsou tématem
debat i dnes, tedy naptiklad existenci a roli skupin ve spole¢nosti, vztahem statu
a skupin atd. Stejné jako v USA, i v Evropé pluralisti¢ti myslitelé prokazali velkou
flexibilitu a schopnost zasazovat zdkladni myslenky sméru do dobového
kontextu a reagovat na aktualni problémy. Nejvyznamnéjsi rozvoj pak
pluralismus zaznamenal ve Velké Britanii'®, kde se v prvni poloviné 20. stoleti

vyvijel pfedeviim v reakci na silnou roli statu®.

v Durozoi, Gerard — Roussel, Andre (1994), s. 187.
'8 Smith, Martin (2006), s. 22.
' Bevir, Mark (2012), s. 2-11.
%% Smith, Martin (2006), s. 24.



3. Vyvoj pluralistické tradice v USA

Tato prdce se vSak zaméfi na rozvoj pluralismu ve Spojenych statech (ackoli
nékteré teze a myslenky samoziejmé sdili s pluralismem evropskym), kde se
rozvinul z ponékud praktictéjSich dvodli — hlavnim hybatelem byla obava
z pfipadného nardstu moci stdtu a motivace tomuto vyvoji zabranit®' a také
snaha o udrzeni obCanskych svobod. V USA se také pluralismus vyvijel diky jeho
normativni privétivosti a intuitivni pribuznosti pluralistickych myslenek
s paradigmatem liberalni demokracie, ktery je Spojenym statim vlastni®’.
Z teoretického a metodologického hlediska se pak americka vétev vénuje
tradicné funkcionalistickym a skupinové-teoretickym otdzkdm a motivim

socialné psychologickym a behavioralistickym®.

3. 1. PODMINKY ROZVOJE AMERICKEHO PLURALISMU

Pluralismus se jakoZito komplexni politicka teorie ve Spojenych statech
prosazoval postupné v nékolika vinach a byl kontinualné silné ovliviiovan
prevladajicim politickym klimatem a stavem politické védy jako takové. Da se
dokonce fici, zZe kritika, které se pluralistim v pribéhu let dostalo, tedy silna
normativni zatiZzenost ¢i dokonce neobjektivnost, nepropojenost jednotlivych
Skol, slaba ,ndvaznost” myslenek jednotlivych autor(, Ci fakt, Ze se teorie zdala
byt vyuZitelnd v podstaté pouze pro americky politicky systém — tedy
etnocentrismus®®, je do uréité miry symptomatickd pro kritiku sméfovanou na

politickou védu jako takovou.

NeZz se vSak pustim do historie myslenek americkych pluralistli, je nutné
vysvétlit, vici jakému vidéni spolecnosti se tito myslitelé aZz do cca do poloviny
20. stoleti vymezovali. Jednalo se o tzv. demokratické dogma, cozZ je v podstaté

pfedstava o spolecnosti, ve které existuje (ve zjevné inspiraci napfiklad

*! Bevir, Mark (2012), s. 8.

?2 Smith, Martin (2006), s. 31.

2 Schubert, Klaus (1995), s. 177.

** Richova, Blanka (2006), s. 151-152; srov. Gunnell, John (2012): 149-150.
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Rousseauem ¢i vnimanim statu némecké filozofické tradice) jakasi obecna vlle,
ktera je vlastni veSkerému lidu, ktera je komplexni a vSeobecnd a vlada je pak
pouhym vykonavatelem takovéto vile ¢i, feCeno ponékud modernéji, verejného
minéni. Tato vlle pak byla vlastni veSkerému lidu jako takovému. Stat byl
vtomto pojeti vniman jako jakysi homogenni organismus, jehoz ¢asti tvorily
soudrzny celek, jehoZz vyusténim byl pravé lid a kolektivni védomi celého

naroda®.

3. 2. BENTLEY A POCATKY MODERNIHO PLURALISMU

Jiz od prelomu 19. a 20. stoleti se vSak tyto teoretické predpoklady dostaly do
rozporu se zjevné rozdilnym zplsobem fungovani americké politické praxe —
jinymi slovy, zacaly se rozevirat pomysiné nlzky mezi prevladajici
demokratickou teorii a realnou politikou. Na tento problém upozornil de facto
otec americké pluralistické teorie Arthur F. Bentley, ktery roku 1908 ve své knize
The Process of Goverment: A Study of Social Pressures, ve které argumentoval,
Ze spolecnost neni Zaddnou jednolitou vrstvou navzdjem si podobnych obcand,
nybrz spiSe souctem jednotlivych skupin, které dohromady tvofi spolecnost.
Neexistuje zadny vSeobecny zdjem Ci relevantni vefejné minéni (tyto myslenky
byly dle Bentleyho az absurdni), nybrz je realitou, Ze jednotlivé skupiny maji své
specifické, partikuldrni zajmy, které mezi sebou soutézi, agreguji se a snazi se
své zajmy prosadit vSemi dostupnymi prostiedky. Konflikt ¢i napéti mezi
skupinami jsou pak brany jako pfirozeny a Zzadouci prvek fungovani spole¢nosti.
Tento proces utkavani se skupin pak dle Bentleyho vytvofi rovnovahu, pricemz
roli statu (¢imz mél na mysli vladu) je upravovat a prosazovat podminky soutéze
skupin, které se chovaji ve spole¢nosti dle stejné logiky jako jednotlivec?®.
Bentley také postavil viadu do role pouze jedné ze zdjmovych skupin spole¢nosti

(zde je opét nutné zdlraznit, Ze veskeré poznatky byly aplikovatelné pouze na

% Gunnell, John (2012), s. 129-133.

*® pro kontext doplnuji, Ze Bentley psal vdobé tzv. trustbustingu, tedy boji statu proti mocnym
(predevsim pak zelezni¢nim a tézebnim) spole¢nostem, jez vytvorily ve svém oboru monopol, ktery se
stat rozhodl rozbit. Otazka vlivu takovychto skupin tak byla tehdy navysost aktualni.
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americké politické prostiedi), fungujici dle stejné logiky a zdkonitosti, jako
skupiny ostatni?’. Bentleyho préce (a& prikopnickd v tom smyslu, Ze se odklonila
od v té dobé prevladajiciho dlrazu na studium statu a statnich instituci smérem
ke studiu faktorud realné ovliviiujicich faktické politické procesy) nezasahla ve své
dobé do prevladajiciho akademického diskursu tak vyrazné, jak bychom dnes
moznd ocekavali. To bylo zpUsobeno predevsim faktem, Ze Bentley psal
z vnéjSku akademického prostredi, jelikoZz se v dobé vydani své pridlomové knihy
jiz Zivil jako Zurnalista a nedlouho poté se stahl do relativniho Ustrani vefejného
zivota. Jeho myslenky se tedy prokousavaly do vseobecného politologického
podvédomi relativné pomalu a bylo potfeba delSiho ¢asu, nez dosahl nalezitého
uznani®. Tuto situaci méla na svédomi i specifickd rigidni situace na americkych
univerzitach, kde se zkoumani politiky odvijelo predevsim od studia americké
Ustavy a realnému fungovani politického Zivota se povétSinou nevénovalo tolik

pozornosti, jak by bylo zdhodno?’.

Ackoli Bentley nebyl jediny, kdo v akademickych kruzich poukazoval na roli
mnohosti zajm0 v tehdejsi americké spolec¢nosti, vétSina tehdejsich autor( se
nadale uzkostlivé drzela vyse zminéného demokratického dogmatu. Ne, Ze by si
tehdejsi politi¢ti védci nebyli védomi rozporu mezi prevladajici teorii a redlnym
fungovanim unie, nicméné méli problém tuto novou realitu z demokratického
pohledu ospravedlnit. Na povrch se tak opét dostavaly debaty, které se
v americké politice v urcité mife a vriaznych kontextech vedly jiz od tvorby

ustavy, tedy debaty na téma vlivu kulturni, politické ¢i ekonomické diverzity na

%’ Bentley, Arthur (1908), s. 175-244.

286unne|l, John (2012), s. 134-136; srov. Richova, Blanka (2006), s. 145-146; Smith, Martin (2006), s. 25.
*° Richova, Blanka (2006), s. 29-33.

Ohledné dila The Process of Goverment je nutné poznamenat, Ze se Bentley primdrné zaméruje na
problémy metodologie politické védy a dvahy o vhodném zplsobu zkoumani politiky tvofi zna¢nou Cast
knihy. Také se neda fici, Ze by se snazil o vytvoreni néjaké vSeobecné teorie skupin, kterd by zcela
vysvétlovala fungovani statu. Z textu je obecné ziejmé, Ze ackoli se Bentley dovolava vice empirického
pfistupu ke zkoumani politiky, sém nemél (coz je vzhledem kroku vydani zcela pochopitelné) pro
doloZeni svych tezi dostatecné prostiedky (na coZz sam v textu upozornuje). Je proto vhodné hodnotit
jeho dilo jakoZto inspirativni pocatek pro dalsi debatu jak o metodologii, tak o roli skupin a nesnazit se
v ném hledat napfiklad vSeobecnou teorii fungovani statu atd., viz Bentley, Arthur (1908), passim.
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moznost vytvoreni funkéni a stabilni demokratické spolecnosti. Jinymi slovy,
rozpad ideje o homogenité spolecnosti byl mnohymi vniman jako hrozba a bylo
tedy zfejmé, Ze je nutné upravit teorii demokracie tak, aby lépe odpovidala
realité politického Zivota. Realité, v niz hraly nezastupitelnou roli zajmové

skupiny a jejich snahy prosadit své zajmy>°.

3. 3. CESTA K PLURALISMU JAKO TEORII DEMOKRACIE, ZMENA VNIMANI ZAJMOVYCH SKUPIN

Léta nasledujici po konci prvni svétové valky se tedy vyznacovala snahou
skloubit ¢im dal tim ocividnéjsi roli zdjmovych skupin se zaZitou predstavou o
zastupitelské demokracii jako vhodném demokratickém zfizeni, s demokracii
plnici funkci manifestace jakéhosi narodniho ducha, s pfedstavou o jednotném
statu. Toto napéti se odrazelo i v normativnim vnimani zajmovych skupin jako
takovych. Ty v této dobé jesté stale nebyly brany jako néco, co by demokracii
snad mélo prospét. V uvahach dobovych politickych védct byly skupiny brany
jako zfejmé prirozené soucdsti politického procesu, ovSsem soucdsti, které
museji byt statem silné regulovany tak, aby byl potlacen jejich potencidl
rozdélovat spole¢nost®. Stejné tak u nékterych autord prevladal sentiment, Ze
samotna mnohost, rozlicnost nazorl a cill jednotlivych skupin by neméla byt
nijak oslavovana, cilem by mélo byt tyto rozdilnosti spiSe eliminovat a stat by se

mél pokouset o homogenizaci spolecnosti.

Vyznacny zlom pak znamenala prace jednoho z nejvyznamnéjsich politickych
védcl 20. stoleti Waltera Lippmanna, ktery ve stati Phantom Public jiz zaujal
k roli zajmovych skupin ponékud smiflivéjsi postoj. Pokracoval v kritice tradi¢ni
ideje demokracie, kterou oznacil jako nedosazZitelny ideal a zaujal relativné
stfidmy a rezervovany postoj k redlnym limitilm demokratického statu. Role

statu vaci zdjmovym skupindm spocivala z jeho pohledu prevdiné v kontrole,

% Gunnell, John (2012), s. 136-137.

31 Americky struggle s balancovanim pozitivniho normativniho smysleni jak o mnohosti, tak o
jednotnosti mGzeme sledovat po celou dobu vyvoje amerického politického mysleni — od postoje
k frakcionalismu v dobach americké revoluce, pres analyzovanou roli zajmovych skupin az do dnesnich
dob a roztfisténému postoji k postaveni ndrodnostnich, kulturnich ¢i genderovych minorit.
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aby si Zadna jedna skupina nevytvofila takovou pozici, aby ziskala vici ostatnim
neférové vyhody a mohla si privlastiovat roli vyjadfovatele obecného verejného

minéni — na tuto roli Z4dna skupina neméla pravo™.

Debaty v podobném duchu pokracovaly v podstaté po celd dvacdtd a tricatd
Iéta. Pro mnohé konzervativni (ale i progresivni) politické myslitele znamenal
rozvoj pluralismu a pragmatismu hrozbu. Kritizovali vzdani se ideje statu jakozto
celospolecenského étosu a rovnéz se obavali i rezignace na normativni aspekty
politické védy. Pluralisté vSak naddle napadali ideje jako obecné minéni v jeho
starsSim smyslu chapani. Prinesli vizi, Ze se preference lidu manifestuje v procesu
stfetavani se protichlidnych zajma rdznych skupin na jasné daném ideologickém
podkladu, ¢i reCeno dnesni terminologii hfisti, na némz se vSichni aktéri shodli a
nerozporuji ho. To vsak dle jejich nazoru nebylo demokracii ke Skodé — pouze to
znamenalo rozvraceni nerealistického a faleSného stereotypu o tom, co ma
moderni demokracie vlastné predstavovat. Tyto teze, artikulované predevsim
Johnem Dickinsonem tak poprvé hodnotily existenci a roli skupin v modernich
Spojenych statech ryze pozitivné®. Stejné tak se vramci vzestupu
behavioralistického pfistupu a priklonu ke kvantitativnim metodam?* vyzkumu
ménil i pohled na nékteré z drfive zdanlivé nezbytnych aspektl fungujici
demokracie®®. Myslenky pluralismu se tak v poloviné 30. let staly primarnim
paradigmatem, jakym americti politi¢ti védci nahliZeli na soudobou spole¢nost a
pluralismus se stal de facto soucasti liberalniho pohledu na svét, pohledu
specificky amerického®. Jisté¢ tomu pomohly i vyznaéné zmény v politice

federalni vlady manifestované predevsim programem New Deal prezidenta

32 Gunnell, John (2012), s. 140-141, 258.

** Dickinson, John (1930), passim.

7 dnesniho pohledu se vsak da dle mého nazoru konstatovat, Ze dostupna metodologie nebyla v této
dobé dostacujici k plnému pochopeni spolecnosti a role pozitivistického pristupu by byla vhodnéjsi jako
spiSe doplikova k tradi¢nimu kvalitativnimu/normativnimu vnimani politickych véd.

» Napriklad nizka obcanska participace prestala byt nahlizena jako pfiznak apatie, nybrz spiSe jako znak
spolecenské stability atd.

*® Gunnell, John (2012), s. 140-147, 257-260.
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Franklina Roosevelta, ktery opét oteviel otdzky o roli a moci federalni vlady vici

mensim spole¢enskym jednotkdm federace — stattm & zajmovym skupindam?’.

| diky svému k primknuti k liberalnimu vidéni svéta se stal pluralismus mezi léty
1935 a 1940 objektem velmi pfrikré kritiky vedené z obou stran ideologického
spektra, a to predevSim emigranty zvalkou rozvracené Evropy. Tito kritici
poukazovali na zkuSenost Vymarské republiky, jejiz politicky systém byl
extrémné polarizovany a rozdrobeny a slouzil mnoha pluralistickym teoretikim
za vzor i diky predpoklddané schopnosti takového politického systému odolat
hrozbé totality. Praxe vSak ukdzala, Ze liberalni rezim a spolecensky pluralismus
ve Vymarské republice nejenZe nedokazal ucinné odvratit hrozbu totality,
naopak se dalo soudit, Ze byl jednim z dlvod( nastupu nedemokratického
rezimu k moci. Tato kritika pak vedla k vysoce cenéné obrané americké politiky
z pera Pendeltona Herringa (vyznamného predstavitele teorie

behavioralismu38),

ktery oznacil veskeré sporné aspekty americké politické
reality — specifické zajmy, roli kapitdlu, byrokracii, propagandu atd. — jako zcela
nezbytné pro funkéni demokraticky proces. Ideu, Ze se moc ukryva ve statu Ci
snad v pravu, odsoudil jako fikci a argumentoval, Zze demokracii mohou badatelé
nalézt v konkrétnich procedurach, skrze které se vladnuti v praxi utvari. Cilem
demokratického procesu by tak podle Herringa mélo byt balancovani rlznych
zajm0 skrze vyjedndvani. Vyzdvihoval decentralizovany systém americkych
politickych stran a politiku vidél jako hru zajmovych skupin zprostfedkovavanou

pravé efektivnimi politickymi stranami a silnym vedenim®.

3. 4. POVALECNY ZLOM V PLURALISTICKE TEORII
V literature zabyvajici se pluralismem se povétsSinou poukazuje na zfetelny zlom

mezi predvaleénym a povéleénym americkym pluralismem™. Ryze vykladova,

3 Dahl, Robert (1982), s. 105; srov. Gunnel, John (2012), s. 146; Smith, Martin (2006), s. 24.

% Richova, Blanka (2006), s. 35.

**Gunnell , John (2012), s. 147-149; srov. Lehmann-Haupt, Christopher (2004); Gunnell, John (1996), s.
259.

% Smith, Martin (2006), s. 31.
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sumarizujici literatura pak casto dokonce preskakuje od Bentleyho aZz k Davidu
Trumanovi (jehoZ praci predstavim v pristi kapitole) a takrka pulstoleti vyvoje
amerického pluralismu tak de facto ignoruje. Tento pfistup ma svou logiku.
Povalecni teoretici se totiz hlasili k v té dobé prelomovému behavioralistickému
pfistupu, ktery velmi razantné odmital predvale¢nou politologickou Sskolu,
kterou povazoval za pfili§ formalni a popisnou®’. Zdalo by se tedy, Ze prinaseli
do americké politické tradice v oblasti zkoumani role zajmovych skupin nové, az
revoluéni myslenky. Gunnell** vak argumentuje, 7e se jednalo spise o tézko
pochopitelnou ,intelektudlni amnézii“ povalec¢nych politologl, ktefi, bud’ diky
potfebé distancovat se od kritizované predvalecné politologie, nebo mozna diky
neznalosti rozsdhlych predvaleénych debat na pluralisticka témata, ¢i snad kvuli
zachovani pozlatka novosti svého ptistupu, jen opravdu zfidkakdy odkazovali na
predvale¢né autory jiné neZli Arthura Bentleyho. Gunnell® viak tvrdi, Ze
behavioralisticky pfistup pfinasel nanejvyse reformaci predvalecnych myslenek
na téma pluralismu a Ze dila autorq, jimZ budou patfit nadchazejici kapitoly, jen
zfidkakdy prinasely myslenky a argumenty, které jiz nebyly vyiCeny v rozsahle
debaté predvaletné®. Potinaje Trumanovym dilem The Govermental Process
z roku 1951 zacina v USA pluralistickd debata v podstaté od zacatku, maximalné
na podkladech spiSe vagniho vyuZiti Bentleyho myslenek. Toto védomé
odmitnuti predvalecného pluralistického mysleni jisté uvolnilo povale¢nym
autorlim (ktefi prokazovali pouze vagni znalost myslenkové tradice, na kterou

navazovali) ruce pro svébytné zkoumani fenoménu pluralismu bez zatiZeni

kontroverzni tradici oboru, disledkem vsak bylo i znovuotevirani témat, kterym

I Richova, Blanka (2006), s. 32-33.

*2 Gunnell, John (2012), s. 149-151.

* Gunnell, John (2012), s. 152-153.

* Agkoli bylo odmitnuti pfedvalecné politologie do znaéné miry pochopitelné — byla opravdu pfilis
zamérena na studium ustavy a instituci a ne zcela reflektovala realitu, nezda se, Zze by bylo pausalni
odmitnuti poznatkd o pluralismu opodstatnéné. Napfiklad Lindblom ve svém zajimavém a upfimném
prilisSnym nadSenim znovych metodologickych mozZnosti a zneredlnych ocekavani ohledné
»scientifikace” spolecenskych véd. Vice In: Lindbom, Charles (1997), passim.
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byla jiz vprvni poloviné 20. stoleti vénovdna politickymi védci vice neZ

dostacujici pozornost.

3. 5. DAVID TRUMAN A NAVRAT KE KORENUM PLURALISTICKE DEBATY

Jak jsem jiz uvedl v minulé podkapitole, nova generace povélec¢nych politologl
ve svém behavioralistickém nadseni odvrhla prace pluralistd predvalecnych skol
a navratila se az na poc¢atek moderniho pluralistického mysleni — k praci Arthura
Bentleyho. Pravé na tohoto autora (hovofi se dokonce o Bentleyho
znovuvzkriseni pro americkou verejnost) se odkazuje prvni z nejvyznamnéjsich
pluralistickych védci povélec¢né éry David Truman. Pokud bychom méli jeho dilo
shrnout, dalo by se fici, Ze nabizel veskrze pozitivni nahled na zajmové skupiny,
jejichz funkci popisoval jako zcela integralni pro politicky proces a samotna
tvorba politik by bez nich byla nemozna. Skupiny pak v Trumanové pohledu
operuji v ramci ideologického konsenzu, ktery pfindsi pravidla hry, dle kterych
se skupiny Fidi. Ulohou statu je pak tato pravidla tvofit a vymahat tak, aby
zajmové skupiny ve finale vytvofily rovnovazny stav®. Pravé otazce rovnovéahy
skupin se Truman intenzivné vénoval. Méla byt zarucena tim, Ze by zadna
skupina nekontrolovala vice nez jednu oblast zaijmﬁ46 — jinymi slovy, Ze by
nedochdazelo napriklad k pfiliSné transgresi, tedy k ,prelévani” vlivu zjedné
oblasti do druhé, naptiklad z oblasti ekonomické do oblasti politické. PouZival
metaforu ,vyvdzeného kola“, ve kterém by se poraiené zajmové skupiny
preskupily a reformovaly tak, aby se v dalSim kole vyjednavani vratily (jako tzv.
potencialni skupiny) opét silnéjsi a lépe pripravené hajit své zajmy*’. Skupiny
pak vnimal pfevazné z ekonomického pohledu®® a tvrdil, e zmény se vytvareji

v opakuijicich se protich@idnych vindch mobilizace zajma®.

* Tamté?, s. 149.

*® Richova, Blanka (2006), s. 147-148.

* Truman, David (1951): 514-515.

*® Schlosberg, David (2006), s. 145.

*> McFarland, Andrew (1991), s. 259-260.
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Zajimavé pak je, ze zminény konsenzus Truman>® definuje ponékud neobratné
jako , obecné zastavané, neorganizované zajmy“, aby se pak vrozvoji této
argumentace dostal ktomu, Ze v USA tyto hodnoty reprezentuje ,férové
jednani formulované napfriklad v Bill of Rights. Tyto hodnoty pak tvofi jakysi

|ll

»demokraticky tmel”, ktery ma podporu masové spolecnosti a vlastné pak drzi
spolec¢nost, kterd je jinak ve viru konfliktd jednotlivych zdjmovych skupin,
pohromadé. Jeho predpoklddana existence je tedy pro jim popisovany systém

zcela nezbytna.

Ackoli se Truman zaméfil na formalizaci teoretického pristupu pluralistického
pohledu na spolecnost, napfiklad vytvorenim detailnich typologii skupin Cci
nevdéénym pokusem o vytvoreni vhodné definice zajmovych skupin®' (co? dava
smysl i proto, Ze jadrem jeho kritiky predvalecnych politologli byla jejich
neschopnost vytvofit ,opravdovou“ teorii®?), neda se fici, e by pf¥inesl do
teoretické debaty o roli zdjmovych skupin v americké spolec¢nosti mnoho novych
myslenek, a jeho prinosem bylo spiSe znovuotevreni starSich debat v novém
prostfedi behavioralistické tradice, stejné jako zmifiované znovuobjeveni dila A.

Bentleyho pro americkou verejnost.

3. 6. ROBERT DAHL A PRIKLON K ,,EMPIRII“

Za jeho nasledovnika v myslenkové tradici pluralismu je pak povazovan Robert
Dahl, ktery otdzkdm roli skupin ve spolecnosti a problémim realnych limitQ
demokracie vénoval cely svlij bohaty profesni Zivot. JakoZto predstavitel a do
urité miry i mluvéi®® behaviordlniho pristupu ve svém dile je$té vice ne?
napfiklad Truman vychdazel z empirickych vyzkumda, kterymi pak dokladal své
mysSlenky a argumenty. Nejlépe je to vidét ve znamé praci Who Governs?
Democracy and Power in an American City. Zde predklada detailni rozbor vlivi

na rozhodovaci proces v typickém americkém mésté a dochazi k zavérim, které

> Truman, David (1951), s. 512-513.
>! Richova, Blanka (2006), s. 147-148.
>2 Gunnell, John (2012), s. 149.

>* Dahl, Robert (1961a), passim.
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do znacné miry odpovidaji jeho teoretickym predpokladim (tedy, Ze moc je
rozdélena mezi navzajem si konkurujici zajmové skupiny; analyza vSak odhalila
napriklad také signifikantni roli starosty). Zaroven zde jeho vyzkum ukazuje, Ze
moc v samotnych zajmovych skupinach je drzena pouze Uzkou skupinou jejich
elitnich predstavitell. Dahl proto argumentuje, Ze pro fungujici demokracii je
dostacujici relativné apatickd masova populace, jejiz zajmy jsou reprezentovany

pravé rozli¢nymi skupinami, respektive elitami téchto skupin*.

Ve svych prvnich dilech — Politics, Economics, and Welfare, kterou napsal
spolec¢né se svym kolegou z Yaleovy univerzity Charlesem Linblomem, A Preface
To Democratic Theory predstavil svlj prosluly koncept polyarchie ve smyslu
nutné nedokonalé formy demokracie, se kterou se muzeme setkat v redlném
fungovani modernich statl. Kromé zminéného konceptu také predstavil koncept
»amerického hybridu“, ktery dle jeho nazoru nejlépe odpovidal politické situaci
v USA. Ten v podstaté odpovida idedlnimu stavu pluralistické demokracie tak,
jak jej predstavil on i predesli pluralisti¢ti myslitelé — pod hladinou klasické
politiky se odehrava boj jednotlivych skupin o prerozdélovani prostfedkl a
vladnouci skupinou jsou de facto organizované minority, které nikdy nekoncicim
vyjedndvanim bez prestani prosazuji své zajmy. Zminéna hladina, kterou obcané
obecné vnimaji jakozto redlnou politiku, je pouze povrchni manifestace onéch
dulezitych konflikt(, kterych se Ucastni zajmové skupiny. Dahl zde dédle odmita
jak obavy z tyranie vétSiny (ta nemuZe existovat, jelikoZz ve skute¢nosti vladnou
mensiny), tak relativizuje redlny vyznam voleb pro manifestaci zajmi
spole¢nosti. Optimisticky také tvrdi, Ze charakteristikou ,amerického hybridu“ je
silnd pravdépodobnost, Ze legitimni a aktivni skupina bude systémem efektivné
vysly$ena®. Pokud se v reakci na Utlak #adna takova aktivni opozi¢ni skupina

nevytvofi, dd se usuzovat, Ze to znamena, Ze utlak neni tak vyrazny, aby si

>* Dahl, Robert (1961b).
>> Dahl, Robert (2006), s. 124-151.
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vyslouzil jakoukoli legislativni & jinou zménu’®. Jinymi slovy — utlatovani
skupina ma moznost se ozvat, a pokud to neudél3, je to signal systému, Ze je vSe
v poradku. Da se také fici, ze Dahl rozliSoval americky pluralismus v protikladu

vGéi totalitnim rezimam>’.

Zaroven dale rozpracoval myslenky Bentleyho a Trumana. Napfiklad zastaval
nadzor, Ze pro stabilni spoleénost je zahodné cClenstvi jednotlivell v mnoha
skupinach raznych typG®. Stejné tak si (ackoli stale zastaval nazor, ze skupiny
jsou centralni pro zdarny politicky proces a Ze spory mezi nimi se tykaji pouze
distribuce moci v pevné daném systému, na jehoZ strukture se vSichni aktéri
shoduji) uvédomoval i jejich potencidlni nebezpecnost. Predevsim pak proto, Ze
organizujici se obfané maji vétsi vliv nez neorganizovani, partikularni zajmy
ziskavaji prevahu nad zajmy obecnymi a skupiny vladnou nerovnymi zdroji a
v samotnych skupindch existuje nerovnovdha mezi jejimi lidry a prostymi

leny™.

>® Smith, Martin (2006), s. 26.

>’ Gunnell, John (2012), s. 151.

>8 Adcock, Robert — Vail, Mark (2012), s. 217.

> Fiala, Petr — Mares, Miroslav (2005), s. 238-239.

Jak Dahlova prace, tak i dila ostatnich vlivnych pluralistickych autord 50. a 60. let byly v dasledku
vietnamské valky a boje za obc¢anska prava mensin v USA zcela opravnéné silné kritizovany (tyto udalosti
zasadim do odpovidajiciho kontextu v nasledujici kapitole). Dahl i jini byly schopni na vytky kritik(
reagovat dle vzoru reformovaného pluralismu ¢i neopluralismu, nicméné jadro jeho pfinosu pro vyvoj
pluralismu je pravé v jeho pracich z obdobi po 2. svétové valce. To, Ze jsem zde zminil pouze tato
Dahlova dila, tak neznamena, Ze v nasledujicich desetiletich nezaznamenal dalsi zajimavy myslenkovy
posun. V jeho dalSim prozkoumani mi vsak brani omezena délka prace.

20



4. KRITIKA PLURALISMU A JEHO PREROD

Ackoli se jesté pocatkem 60. let 20. stoleti mohlo zdat, Ze se pluralismus a
behavioralistickd metodologie staly obecné akceptovanym paradigmatem
americké politické védy, tento stav dlouho nevydrzel a pluralistiCti autofi se
ocitli pod vinou kritiky hned z nékolika ideologickych perspektiv. Ironii je, ze
jadro kritiky bylo podobného rdzu, kterym behavioralisté jen o dekadu dfive
odmitli predvdlecnou generaci americkych politologli. Zacalo byt ziejmé, Ze
pluralistickd teorie tak, jak ji predkladali Truman, Bentley Ci jejich kolegové, byla
pfilis optimisticka ohledné redlné moci institucionalné znevyhodnénych skupin.
Jasnym dUkazem rozporu mezi politickou teorii a praxi bylo jak postaveni hnuti
za obcanska prava (civil rights movement), tak hnuti odmitajici probihajici valku
ve Vietnamu. Obé hnuti, ackoli pocetna, dobfe organizovand a prosazujici
legitimni zdjem (a tedy spliiujici podminky pro Uspésné prosazeni svych zajmu),
byla de facto vyloucena z rozhodovaciho procesu, ¢i byla jejich role neidmérné
minimalizovana®. Idea, e pluralismus ve svém dlsledku vede ke
spole¢enskému konsenzu, rovnovaze, se tak ukazala jako nepravdivésl. Podobné
jako jiz v predvélec¢nych debatach, teoretickym jadrem sporu byla role a povaha
statu. Jak jsem konstatoval vyse, pro pluralisty byl stat jen jakymsi medidtorem
sporll, rozhod¢im, ktery mél zarucovat rovné postaveni zdjmovych skupin, byl
neutralni a nezaujaty. To se vSak evidentné nezakladalo na pravdé a bylo
zfejmé, Ze urcité skupiny dosahly u statu privilegovaného postaveni. Stat byl
totiz zcela zjevné ideologicky a historicky zatiZzen, a zatimco nékteré skupiny
(naptiklad primyslové ¢i podnikatelské) mély ke zdrojim takfikajic dvere
oteviené, jiné se nachazely zcela izolovany. S kritikou pfisli i zastupci levé strany
ideologického spektra, ktefi poukazovali snahu pluralistd legitimizovat (a
idealizovat) tehdejsi politickou situaci v USA. Stejné tak samotny

behavioralisticky koncept byl v60. a 70. letech kritizovan svou schopnost

60 vy o v .y v , 7. , . .

Rovnéz milizeme vidét nedostatecnost Trumanova modelu, ktery zajmové skupiny vnimal pouze
z ekonomického hlediska. Obé zminéné skupiny viak plsobily spise politicko kulturni roviné.
®! Smith, Martin (2006), s. 27.
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analyzovat pouze viditelné, pozorovatelné projevy moci a pro svou neschopnost

odhalovat skryté struktury silné ovliviiujici politické déni®.

Zastupci teorie elit pak kritizovali pluralisty za ignorovani rozdéleni spolecnosti
na elitu a masy. Zatimco pluralisté predpokladali snahu lidrd zajmovych skupin o
dosazeni zajmQ ¢lend skupin, elitafi predvidali spiSe jejich snahu o udrzeni se
v pozicich moci. Stejné tak poukazovali na fakt, Ze vyznacné zajmové skupiny
mély jen zfidkakdy vnitfni demokratické principy — naopak byly povétSinou
vedeny hrstkou elitnich aktivistd. Ti véak rozhodné nebyli nijak , rozliéni®®*, elity
se evidentné rekrutovaly z predem danych vrstev spole¢nosti, predevsim pak ze
stfednich a vy$sich®. Se zajimavym konceptem ptisel jeden z nejvyznamnéjsich
kritikd pluralismu a predstavitel plura — elitistické teorie Theodore Lowi, ktery si
vSiml, Ze klasicky pluralismus, tak jak ho zname z dél vySe zminénych autord,
mUZeme najit v policy oblastech, kde jsou potencidlni vyhody nedélitelné. Za
priklad se daji uvést rGzné vladni regulace. Naopak pokud jsou vyhody délitelné,
pravdépodobné se jejich rozdélovani bude odehravat dle plura — elitistického
konceptu. Dle tohoto pohledu si elity brani své vysostné postaveni, navzajem si
vymeénuji délitelné vyhody mezi sebou tak, aby se udrzely u moci a u pfistupu ke
zdrojum. Zde mulzeme hovofit napfiklad o situacich okolo grant(, statnich
konstrukénich projekti, danovych ulev atd. Situace, kdy vladda navrhuje
vyraznou redistribuci bohatstvi z jedné ekonomické vrstvy kdruhé, pak dle

Lowiho do uréité miry pfipomind t¥idni boj®.

Z obecného hlediska pak bylo poukazovdno na to, Ze popisované modely idedIni
demokracie se az pfilis zakladaji na ryze americkych hodnotach (coz samozrejmé

mohlo byt zplsobeno atmosférou studené valky a potfebou vykreslit americky

62 Richova, Blanka (2006), s. 151-153; srov. Fiala, Petr — Mares, Miroslav (2005), s. 240-242; Schlosberg,
David (2006), s. 145-146; Gunnell, John (2006), s. 152-153.

& Nedokonaly preklad vhodnéjsiho anglického diverse.

* Dye, Thomas —Ziegler, Harmon (2009), s. 10-11, 197-198.

® McFarland, Andrew (1987), s. 133-136; Lowi, Theodore (1964), passim.
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politicky systém jakoZto protiklad k autorita¥skému vychodnimu bloku)®.
RovnéZz Trumanova logika potencialnich skupin byla zpochybnéna praci Mancura
Olsona, ktery zpochybnil motivaci jednotlivcli k aktivni Ucasti ve skupinach.
Olson ve zkratce tvrdil, Ze pro jedince neni racionalni aktivné se zapojovat do
Cinnosti skupiny, z jejiz ¢innosti bude mit pouze nepatrny zisk, ktery neprekroci
vynaloZené usili jedince pfi prosazovani kolektivniho zajmu. Takovéto masové
skupiny se tak ¢asto potykaji s tzv. ,free rider” problémem, tedy situaci, Ze se
vétSina obcfanl aktivné nezapojuje do prosazovani skupinovych zajmU a radéji

v

doufa, Ze situaci vyresi nékdo jiny. To pak déla mensi, organizovanéjsi skupiny

relativné efektivn&jsi®’.

4. 1. KRITICKY PLURALISMUS A NEOPLURALISMUS

Jak jsem jiz zminil v Uvodu, pluralistické mysleni je velice tvarné a béhem své
existence se dokdazalo nékolikrat preformulovat a uUspésné vstiebat kritiku
zvnéjSku. Nejinak tomu bylo i vtomto pfipadé, kdy i ti nejvyznamnéjsi a
nejkritizovanéjsi autofi (Dahl) dokazali Uspésné revidovat své myslenky, ¢i se
dokonce stat lidry v novém pojeti svého sméru (Lindblom, vice nizZe). Pfedevsim
vsak bylo zfejmé, Ze ryze pozitivni vnimani role zajmovych skupin v procesu

demokracie jiz nebylo dale udrzitelné.

Jak jiz bylo feceno, u nékterych autor(, i diky délce jejich profesni kariéry, nelze
jednoznacné urcit, k jakému proudu je vramci pluralismu pfiradit. Napftiklad
Charles Lindblom v padesatych letech po boku Roberta Dahla formuloval teorii
polyarchie®, aby vreakci na zminénou kritikku mnoho ze svych postojl
prehodnotil®® a stal se vagi pluralistickému fungovani (a predevéim pak vagi

p¥ilisné roli) korporaci velmi kritickym ”°.

®® Napfiklad Gunnell, John (2006), s. 151.

%7 Russell, Hardin (2013).

% Dahl, Robert — Lindblom, David (1963).

® Richova, Blanka (2006), s. 155.

7 Lindblom myslenky ptibuzné pluralismu a behavioralismu mimochodem uplatrioval i ve svém dalsim
vyzkumu, kdyZz byl de facto zakladatelem inkrementalisticky — individualistického pfistupu k analyze
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4. 2. NEOPLURALISMUS JAKO NEORGANIZOVANY MYSLENKOVY PROUD

Od konce 60. let se pluralismus rozvijel v neprfeberném mnozZstvi praci
politickych védcl z celych Spojenych statl. Jelikoz je diky tomu ndrocné urcit
jakykoli text jako ,kanonicky” pro vyvoj celého sméru, je nejlepsi samotny
termin neopluralismus definovat jakoZto syntézu vyzkumu zamérujiciho se na
otazky kdo drzi moc a nad kym ji uplatfiuje v rliznych sférach tvorby policy. Tyto
vyzkumy pak zohlednuji jak kritiku klasického pluralismu, tak dalsi poznatky
politickych (i jinych) véd z druhé poloviny 20. stoleti, které neopluralisticti védci

Uspé$né integrovali do svych teorii’".

(Neo) pluralisticti myslitelé se museli vyporadat s rozsahlou kritikou, které se
dostalo jejich predchiddcim. Jako prvni se dd zminit kritika ze strany multiple
elite-theory, ktera poukdazala na to, Ze vliv zajmovych skupin se jen zfidkakdy
projevoval na celondrodni Urovni a Ze se spiSe daly vyhledat jednotlivé , ostrivky
oligarchie”, tedy uzké, specifické oblasti, ve kterych dosahly vlivné, lec
jednostranné zamérené skupiny kontrolu nad legislativnim procesem. Na tyto
poznatky paralelné navazala i véda ekonomicka, ktera poukazala na to, Ze statni
regulace mély za nasledek vznik specializovanych skupin, kterym se ¢asto
povedlo ovldadnout regulacni agentury, a vlivné skupiny pak v podstaté
regulovaly samy sebe. Vtomto pohledu tak existovaly stovky jednotlivych
politickych arén, z nichz mnoho bylo pod kontrolou partikularnich elit. Zastupci
zajmovych skupin, Utfednici a ¢lenové relevantnich ¢len(i kongresu tak tvofili tzv.

subgovernments, které ovladaly partikularni obor a pracovaly de facto ve sv{j

rozhodovani a tvorbé policy. Jeho pfinos ve zkratce spocival v tom, Ze vnimal zménu v politickém
smérovani skrze postupné, pomalé a ¢astecné zmény jednotlivych politik, pficemz argumentoval tim, zZe
tvlirci rozhodnuti (naptiklad statni Grednici atd.) jen zfidka sva praktickd rozhodnuti vykonavaji na
ideologickém zdkladé. Déle byl jednim z prvnich pluralistd, ktery pracoval na individudini roviné analyzy.
Vice napriklad Lindblom, David (1959), passim; srov. Fiala, Petr — Schubert, Klaus (2000), s. 26-28;
McFarland, Andrew (1987), s. 137; Hayes, Michael (2013).

" McFarland, Andrew (2004), s. 2-7.
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prospéch a rovnéz se snazily zabranit vlivim pfrichazejicim z vnéjsku takovych

subgovernments’?.

Tyto poznatky pak odpovidaly jiz zminénym zdvérdm M. Olsona a jeho prace The
Logic of Collective Action, ve které Olson, inspirovan racionalistickymi modely,
predvidal prevahu partikuldrnich profesionalnich zajm0 pfed neorganizovanym
zajmem verejnym. Jeho teorie se celkové zdala jako vice nez vhodna k vysvétleni
logiky tvoreni a fungovani zajmovych skupin, nicméné pfi zkoumani realného
fungovani amerického politického systému se ukazalo, Ze zajmové skupiny se
tvofi i v situacich, ve kterych by se dle Olsonova modelu tvofit nemély. Dalsi
vyzvou tak bylo vyresit paradoxni situaci, kdy politickd véda méla k dispozici
kvalitni a respektovanou teorii, ktera presvédcivé vysvétlovala, pro¢ by se
zajmové skupiny tvofit nemély, realita viak ukazovala pravy opak. Casteéné
vysvétleni tohoto jevu poskytuje existence tzv. interest group sustainers, tedy
jakychsi podporovatelli, udrZovateld zajmovych skupin. Témi mohou byt
napriklad urciti ,politicti podnikatelé”, patroni, jez jisté zdjmové skupiny
financné podporuji z moralnich dlvodu, ¢i samotny stat, ktery existenci

nékterych skupin zajidtuje skrze granty & p¥ispévky’>.

A pravé role statu byla dalSim problémem, ktery Zadal vysvétleni. Teze
klasickych pluralist(i, Ze statni instituce jednaji pouze jako vyslednice sil, které
prichazeji ze zajmovych skupin, jiz nebyla dale udrZitelna. Z empirického
vyzkumu bylo zfejmé, Ze se instituce v nékterych pripadech rozhoduji zcela
autonomné. A to predevsim vsituacich, kdy byly rGzné strany problému
zastupovany alespon do urcité miry rovhomérné. To neznamena, ze by snad

platila Trumanova teze o potencial groups, tedy, Ze se takové skupiny utvofrily

2 Tamtéy, s. 33-37.
3 Tamtéz, s. 43-50.
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pfirozené v reakci na pfiliSny vliv jedné ze stran, pouze, Ze v nékterych situacich

takova konstelace nastala’®.

Co se tyce tvorby policy, kromé jiz zminéného Lindblomova konceptu
inkrementalismu, tedy postupného tvoreni policy (ktery nasel uplatnéni kromé
jiného pfi vysvétlovani tvorby rozpocti), pfisel neopluralismus s nékolika dalSimi
zajimavymi koncepty. Subsystem cycles teorie tvrdi, Ze se v systému tvorby
policy stfidaji obdobi rutiny, kdy urcity policy subsystém pracuje a rozhoduje dle
zavedeného poradku vrdmci nastaveného rozloZeni sil mezi zdjmovymi
skupinami, a obdobi high politics, kdy toto ekvilibrium zméni rozhodnuti vyssi
politické moci, vétSinou pak prezidenta, kongresu ¢i nejvyssiho soudu. Stejné tak
si neopluralisté povSimnuli, Ze se utvareji dlouhodobé trvajici policy koalice,
které z rGznych divodl dlouhodobé sleduji stejné cile. Mezi aktéry takovych
koalic se daji radit naptiklad zastupci zdjmovych skupin, vladni Ufednici, clenové
kongresu ¢i vlivni Zurnalisté a akademici. NejzajimavéjSim konceptem je pak dle
mého punctuated equilibrium theory (neboli teorie prerusovanych rovnovah),
ktera tvrdi, Ze povétSinu Casu se policy pfilis neméni a spiSe se drzi statu quo.
Naopak vyrazné zmény pfichazeji v reakci na vyznamné udalosti, jako jsou valky,
Soky a krize. V obou predchozich pfipadech je zajimavé, Ze systém ma zda se
tendenci navracet se po obdobi zmén zpét do statu quo, tedy do rovnovahy sil,

na kterou byli vlivni akté¥i zvykli”.

Poslednim zajimavym poznatkem neopluralismu, ktery zde zminim, je (logicka)
inklinace zajmovych skupin prosazovat své zajmy ve specializovanych oblastech,

ve kterych je nepravdépodobna jakakoli opozice ze strany verejnosti. Ta je sice

" Tamtéy, s. 45-50.

Nemuselo jit jen o konflikt vefejnost vs. organizovany zajem, takovouto konstelaci mohlo vytvofit i
nékolik zajmovych skupin ve vzajemné opozici.

> Tamtéz, 50-57.
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schopnad se agregovat, nicméné ne v okrajovych, technickych pripadech, kde pak

zajmové skupiny zcela dominuji’®.

Jako nejmocnéjsi ze skupin pak byly obecné vidény skupiny podnikatelské (snad
kromé kratkych reformnich obdobi), které jsou schopny zabrdnit tomu, aby se
urcité potencialné dllezité problémy vibec dostaly do celospolecenského
diskursu, ve snaze zachovat status quo a tim i své privilegované postaveni’’. Od
toho se pak odviji definitivni oprosténi od ideje, ze existence a vliv skupin je a
priori zarukou dostatecné a rovné reprezentace jednotlivych vrstev spole¢nosti.
Naopak se pro znacnou ¢dast akademikl stal nezpochybnitelnym fakt, Ze
pluralistické usporadani spolecnosti je ze své podstaty nerovné, omezujici
redlnou moc obc¢an(l a nahrdvajici organizovanym skupinam, predevsim pak tém

zastupujicim byznys’®.

7® Tamté3, 58-60.
7 McFarland, Andrew (1991), s. 270-278.
’® Gilens, Martin — Page, Benjamin (2014), s. 567-570.
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5. KRITICKE ZHODNOCENI A SHRNUTI VYVOJE PLURALISMU

Z ptedchozich kapitol je zfejmé, Ze americkd pluralistickd skola (a politickd véda
jako takova) byla v analyzovaném obdobi vidy ponékud pozadu za realnym
fungovanim americké politiky. V mnohych aspektech je to pochopitelné, vidyt
americka vétev pluralismu si dala naro¢ny ukol vysvétlit tak slozity jev, jako je
zprostifedkovani zajmQ v zemi tak deregulované a decentralizované, jako jsou
Spojené staty. Zaroven si vSak nelze nevSimnout, Ze pluralisté ¢asto svou energii
vénovali spiSe normativnimu ospravedInéni pluralistického systému neZ snaze o
realistické popsani situace, ktera méla ¢asto k idedlu demokracie velmi daleko. A
tak se vprvni poloviné 20. stoleti debata tocila spiSe okolo nutnosti
»,haroubovat” empirické poznatky o roli skupin na zaZitou pfedstavu o tom, co
vlastné demokracie je a jak ma idealné fungovat. Ohledné obdobi po druhé
svétové valce se pak da konstatovat, Ze byli pluralisté ohledné pluralistického
systému prespfiliS optimisticti a ne zcela idealné polozili rovnitko mezi jiz zcela
jasnym vlivem skupin na politicky systém a idedlni formou fungovani
demokracie. Za tento pfistup se posléze dockali opravnéné kritiky a az poté, co ji
nékte¥i”® z pluralistl inkorporovali a rezignovali na obhajovani teze, e existence
zdjmovych skupin je jakymkoli zplisobem a priori pfinosna pro demokraticky
systém, se reformovany pluralismus ¢i neopluralismus vice pfibliZil teorii, ktera
bez pfrikraslovani a normativnich predsudk(l popisuje redlné fungovani
amerického politického systému. Tomuto vyvoji pak samozfejmé pfispél vyrazny
rozvoj v metodologii a zakomponovani poznatkd jinych socidlnich (i

ekonomickych véd.

Celkové se da fict, Ze je zvyvoje pluralismu patrné, Ze politickd véda je
nejvlivnéjsi a nejuzitecnéjsi, pokud se nebrani pokladat i nepfijemné otdzky a
nesnazi se ohybat realitu svym dobovym ¢i ideologickym predpokladiim. Zda se

totiz, Ze pfizndani si faktu, Ze americky politicky systém ze své podstaty ne vidy

"Jelikoz pluralismus neni a nebyl jednolity proud, tak se reakce na kritiku pochopitelné riznila a néktefi
pluralisté i naddle trvali na tezich tradi¢niho pluralismu.
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podporuje demokratické principy, uvolnilo akademikim ruce ke stfizlivéjSimu a

kreativnéjSimu zkoumani americké reality, k pokladani novych, kritickych otdzek.

Jednou z nich je i vliv osobniho kapitalu na policy responsiveness amerického
politického systému, jinymi slovy politické dlsledky vzriUstajici ekonomické
nerovnosti ve Spojenych statech. Témto i jinym otazkdm se vénuje jeden
z prednich soudobych pluralistd Martin Gilens, jehoZz praci predstavim

v nasledujici kapitole.
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6. MARTIN GILENS — AFFLUENCE AND INFLUENCE

Martin Gilens je americky sociolog a politolog pusobici jako profesor politologie
na Princetonské univerzité v New Jersey. V pocatcich své akademické kariéry se
zameéroval predevsim na otdzku vnimani socidlniho statu (welfare) z rasové
perspektivy. Pfiblizné od roku 2002 se vénuje problémUim reprezentace zajm
rGznych skupin vredlné americké politice, dlivodim nerovnosti v politické
reprezentaci skupin a otdzkdm obcanské kompetence k politickému
rozhodovani®®. Kulminaci a shrnutim jeho vyzkumu pak byla kniha Affluence and
Influence. Econonomic Inequality and Political Power in America, kterou se
pokusim srozumitelné vysvétlit a kriticky zhodnotit ve zbytku této kapitoly.
Stejné tak se zamérim i na Gilensovy odborné ¢lanky na témata diskutovana ve

zminéné knize.

6. 1. ZAMER, ZAKLADNi MYSLENKY A PREMISY PRACE

Jadrem Gilensovy knihy je zjednodusené snaha dobrat se toho, do jaké miry
socioekonomicky status obyvatel urcuje, zda budou jejich ndzory na vladni
policy vyslySeny. Jiz v ivodu cituje Roberta Dahla a jeho zakladni charakteristiku
demokracie jakozto ,prUbéinou vnimavost (dale responsiveness) vlady
k preferencim obé&an(, jeZ povaiuje za politicky rovné“®. Absolutni politické
rovnosti se samozrejmé neda dosahnout, nicméné mira politické nerovnosti a
podminky, za kterych se vytvari, vypovida o kvalité dané demokracie. Cilem
knihy je tedy zdokumentovat a vysvétlit vzory (patterns) politické reprezentace
v USA prozkoumanim vztahu mezi politickymi preferencemi rliznych skupin

americké verejnosti a mezi politikou prosazovanou tvlrci rozhodnuti ve

Washingtonu .

Gilens vychazi ze zakladni premisy, Ze verejnost a jeji minéni (mérené

profesiondlnimi sociologickymi prlizkumy) je vhodnym zdrojem, dle kterého se

% princeton University 2018.
81 Dahl, Robert dle Gilens, Martin (2012), s. 1.
% Gilens, Martin (2012), s. 1.
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da tvorit verejna policy. Samoziejmé si uvédomuje skepticismus, ktery se
ohledné schopnosti ob¢anu kvalifikované radit svym vlddcim ¢i zastupitelim
v prlbéhu historie vramci politickych i jinych véd objevoval. Autor vsak
argumentuje, Ze ackoli maji tito skeptici pravdu, co se tyce limitaci obcanu
ohledné jejich politickych znalosti, Spatné interpretuji disledky téchto limitaci.
Na zakladé interpretace rozsahlych vyzkum( verejného minéni Gilens dochazi
k tomu, Ze ackoli jsou limitace jedincli ve spolecnosti zcela zjevné, agregované
nazory mnoha, tedy verejnosti, a€ jisté nejsou dokonalé, formuji obstojny
zéklad, na kterém se da stavét demokratické rozhodovani®. Poukazuje také na
to, zZe jedinci obecné méné informovani ¢i informovani jen v urcitych otazkach
mohou Cerpat znalosti a ndzory od svych vice erudovanych pratel ¢i relevantnich
osobnosti verfejného Zivota. Stejné tak se v agregativnich prizkumech navzajem
vyloudi extrémni nazory a celkové preference proto nijak zasadné neovlivni.
Autor si je samozfejmé védom nebezpeci manipulace verejného minéni ze
strany elit, problém( technického provedeni prlzkumi atd., nicméné i tak
povazZuje vefejné minéni za vhodny a relevantni (nebo alesponi lepsi nez jakykoli
jiny) nastroj pro tvorbu politiky®®. Pfedeviim pak u témat, jako jsou zdravotni

Ve

péce Ci welfare, Gilens oteviené pochybuje o zpUsobilosti elit kjejich

zhodnoceni, jeliko? s jejich redlnymi vlivy nemaji Zaddnou osobni zku$enost®.

z z

Tato premisa je dle mého pro dalsi vyznam textu zcela stéZejni, jelikoz dava
Gilensovym vysledkiim a zadvérdm mordlni a normativni hodnotu. Pokud ¢tendr
jiz v prvni kapitole pfijme jeho presvédcivou (ac tedy i ponékud optimistickou)
argumentaci v tom smyslu, Ze obcané a jejich nazory nejenze nejsou (pokud jsou

vnimany z ndlezité, i casové, perspektivy) tak nestdlé a snadno ovlivnitelné, jak

8 Tamtéz, s. 12-13.

* Tamté, s. 15-24.

Gilense tak mGzZeme charakterizovat jako demokrata, ktery dava prednost legitimité demokratického
zfizeni zalozenému na pfimé Umére mezi nazorem verejnosti a praktickému rozhodovani politického
systému. Je zjevné, Ze idea expertni demokracie, nebo jak ji zndme z nasich koncin, vlady odbornik(, je
mu cizi.

¥ Gilens, Martin — Page, Benjamin (2014), s. 576.
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by se mohlo kritiklm demokracie zdat, nema jejich vylouceni z rozhodovaciho
procesu zadny ospravedInitelny dlvod. Nicméné je nutné zdlraznit, Ze zavéry
Gilensovy prace jsou zavazné bez ohledu na to, k jaké koncepci demokracie ji
vztahujeme. Pointou jeho vyzkumu totiz je, Ze jeho vysledky do znacné miry
neodpovidaji ideji demokracie jako takové, bez ohledu na to, jak ji kdo vnima.
Vysledky jeho vyzkumu totiz mimo jiné zdUraziuji vyrazny nepomér mezi tim,
jak se americky politicky systém prezentuje a jak je vnimdn, a tim, jak ve

skutecnosti funguje.

6. 2. METODA VYZKUMU

Zakladem Gilensovy prace je tedy zkoumani, zda se vystupy vladnich struktur
(dale budu pouzivat vhodnéjsi anglicky termin policy) odvijeji od preferenci
urcitych skupin obyvatelstva. Pokud vsak chce méfit vliv rlznych skupin
obyvatelstva na policy USA, musi si nejdfive urcit, jak tyto policies definovat.
PFistupl je vice, pficemz vétsina autorl jednoduse analyzuje hlasy jednotlivych
¢len( kongresu na jednotlivd témata. To vSak podle Gilense nezohlednuje
dllezity fakt, Ze nékteré ndvrhy (Ci celd témata) se do této faze ani nedostanou.
Nezbyvd mu tedy nic jiného, neZ se obratit na databaze prizkumu verejného
minéni a v nich vybirat ty otazky®®, které se né&jakym zpCsobem tykaji tvorby
policy v USA. Takto ma kdispozici i néktera z témat, ktera se do faze
projedndvani kongresem nedostala, a zdroven takova témata, u kterych se da
predpokladat alespon urcity stupen relevance. Jinymi slovy témata, ktera nejsou
zcela obskurni (ackoli v mnoZstvi prlzkum( se nachazeji i otdzky prekvapivé
technického razu) a pravdépodobné jim byla vénovdna uréita medidlni

pozornost a dd se predpoklddat, Ze na né verejnost mlzZe mit utvoreny

% Jedna se vétsinou o otazky typu: Souhlasite, aby vlada prijala ndvrh X, ktery se tyka Y? Pro lepsi
orientaci v nesmirné rozsahlém spektru prizkumd se dokonce Gilens orientuje dle klicového slova
oppose, které se vyskytuje v podstaté vyhradné v takto kladenych otazkach. K presnéjsimu ¢i snazsimu
vyhledavani bohuzel neexistuje Zadny software a tak bylo vyhledavani vhodnych otazek pro Gilenslv
tym velmi ¢asové narocné.
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relevantni nazor®. Vybér analyzovanych pfipadl je tak predevéim otazkou

proveditelnosti a moznosti jejich aplikace ku prospéchu Gilensova zaméru.

7 _ 7

Jak bylo receno, ndzory verejnosti Gilens agreguje z nékolika rozsdhlych databazi
prizkum( verejného minéni (pficemz prdvé kvantita prdzkumd mu umoziuje
zohlednit témata, ktera jini badatelé ve svych pracich vynechavaji, a diky tomu
dochazi misty k odlinym zavéram®). Autor vybird prazkumy, které se dotazuji
respondent(l, zda jsou pro nebo proti ur¢itému ndvrhu ¢i zda na dany ndvrh
nazor nemaji. Tyto prizkumy jsou pro praci vhodné i proto, Ze nabizeji rozdéleni
odpovédi dle socioekonomickych skupin obyvatelstva. Zplsoby tohoto rozdéleni
jsou vsak u raznych typl prlzkumi odlisné a tak autor zavadi sviij systém, do
kterého dostupné priazkumy prevadi tak, aby mohl odpovédi respondent

roztfidit dle pfijmového percentilu, ve kterém se nachazeji.

Ddle analyzuje, zda byla kazda jednotlivd policy, na kterou se prlzkumy
dotazovaly, v dobé Ctyr let po realizaci prlzkumu pfijata, ¢i nikoli. Na tomto
zakladé pak analyzuje jak celkovou schopnost reagovat (dale vhodnéjsi
responsiveness) amerického politického systému, tak, a to predevsim, zda
existuje vazba (a pokud ano, jak je silnd) mezi preferenci urcitého prijmového
percentilu respondent(l a Sanci, Ze bude rozhodnuti o dané policy odpovidat
dané preferenci. Takovd vazba se pak da nadale rozttidit dle typl danych

policies atd., ale o tom u? vice v dal$i kapitole®.

6. 3. VYSLEDKY VYZKUMU, VAZBA MEZI PREFERENCEMI JEDNOTLIVYCH SKUPIN A POLICY
Americky politicky systém je vedomé utvoren jako systém brzd a protivah, které
maji specificky za ukol zabrdnit tyranii vétsiny. Je tedy jen logické, Ze prakticky

disledek je silna preference systému kudrZeni statu quo (tento jev Gilens

¥ Gilens si uvédomuje a hned na nékolika mistech pfizndva, ze predlozeny systém vybéru analyzovanych
policies neni zcela idealni. Autor je nicméné limitovany tim, Ze pro splnéni vyzkumného zaméru
potrebuje navrhy policies, na které je dohledatelny nazor verejnosti. Zaroven jsou pro néj nepouzitelné
otazky pfilis abstraktni, které se nedaji vztahnout k Zadnym partikularnim navrhdm. A¢ ne jisté idealni, je
to systém dle mého nazoru ,nejlepsi prakticky mozny“ a pro vyzkumny zamér dostacujici.

% Gilens, Martin (2009), passim.

% Gilens, Martin (2012), s. 50-70.
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oznacuje jako status quo bias). Ta se projevuje tak, Ze nepopuldrni ndvrhy maji
vétdi $anci byt zamitnuty, neZli populdrni, ze budou pFijaty. Ze slabé populdrni
navrhy nemaji nijak silné Sance byt systémem ,protlaceny” ¢i Ze ani univerzalné
popularni ndvrhy nemaji odpovidajici Sanci na pfijeti. Je tedy zfejmé, Ze systém
tihne ke stabilité. Gilens® tuto stabilitu (neboli nedostatek responsiveness) vidi
jako dukaz demokratického deficitu systému, a tedy implicitné za jeho

nedostatek’’.

Neoddiskutovatelnym znakem demokratického deficitu jsou vSak Gilensovy
zavéry ohledné tvorby policy vsituacich, kdy se preference hornich deseti
procent® substancidlné odliduji od preferenci zbytku populace. Gilens totiZ
presvédcivé doklada, ze pokud je rozdil v nazoru na urcitou potencialni policy
mezi zastupci bohatych a chudSich, je nepomérné pravdépodobnéjsi, Ze
vysledek rozhodovaciho procesu bude hrat ve prospéch bohatych. Takovou
disproporci vSak nenalezneme jen mezi bohatymi a chudymi, nybrZz i mezi
bohatymi a pridmérné a dokonce i (do omezené miry) nadprdmérné
vydéldvajicimi. To samoziejmé neznamena, Zze bohati dostanou od vlady vse, co
chtéji, a Ze vsichni primérné a méné vydélavajici jsou vladou ignorovani —
pokud jsou zajmy vSech téchto skupin shodné, pak jsou jejich Sance na prosazeni
zajm0 pochopitelné také shodné. Nicméné prdvé v situacich, kdy se jejich
preference a zajmy lisi, prokazuje vlada relativné obstojnou responsiveness vUci
z4jmtm bohatych a v podstaté nulovou®® (1) vii¢i zajmam stiedni a nizéi vrstvy®.
To pak vytvafri situaci, kdy jsou zajmy obcana nepatficiho k tém nejbohatsim
v momenté, kdy se nazory Stépi na linii nejbohatsi/ostatni, reprezentovany

pouze za predpokladu, Ze jeho zajmy shodou okolnosti souzni pravé se zajmy

% Tamtéz, s. 74.
' To je vsak dle mého pouze jeden z moznych vykladl. Konzervativnéji smyslejici autofi by méli jisté
nazor odlisny.
2 Opét ve smyslu ob¢and nachazejicich se v devadesatém percentilu dle vyse pfijma a vyse. Primérné
vydélavajici odpovidaji padesatému percentilu a chudi pak desatému.
93 v . . . . P s . ,
Ve smyslu, Ze neexistuje korelace mezi preferencemi chudych a rozhodnutimi vlady.
** Gilens, Martin (2012), s. 79-81.
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elitni skupiny obyvatelstva. V pravdépodobnéjsim pripadé, kdy obcan souzni
s ndzory své socioekonomické skupiny vopozici vici ekonomické elité, je

prosazeni jeho zajmU{ nepomérné méné pravdépodobné.

Tyto tendence se pak promitaji prakticky do vSech obecnych odvétvi vladni
politiky, tedy napfiklad do politiky zahrani¢ni, ekonomické ¢i nabozenské.
Jedinou vyznamnéjsi vyjimku Gilens nachazi v oblasti social welfare, kde se zda
byt responsiveness vici stfednim a nizsim vrstvam spolecnosti (predevsim pak
ve srovnani s ostatnimi oblastmi) relativné vysoka. Gilens to vSak pfisuzuje spise
Stastné shodé okolnosti, kdy se zajmy znevyhodnénych skupin protinaji se zajmy
extrémné vlivnych zdjmovych skupin®, a nejedna se tedy o manifestaci politické

sily ,,neza moin\'/ch”.96

6. 4. GILENSUV POHLED NA ROLI ZAJMOVYCH SKUPIN

Ackoli se tato prace soustfedi predevsim na roli a vnimani zajmovych skupin, je
tfeba predeslat, Ze jim autor nepriklada tak zasadni vyznam, jako mnozi jeho
pfedchldci. Z pfedchozich strdnek je patrné, Ze Gilens vidi pfic¢inu politické
nerovnosti predevsim v socioekonomickych rozdilech mezi rGznymi vrstvami

obyvatelstva a z této perspektivy hledi i na roli skupin — zvétsuji tuto nerovnost,

zmensuji ji, nebo je jejich efekt zanedbatelny?

Gilens rozlisuje vliv socioekonomickych rozdild a zdjmovych skupin. Vlivy téchto
dvou sfér vznikaji a plsobi paralelné — zajmy skupin se pak mohou agregovat ¢i
kfizit se zajmy vSech moznych skupin obyvatelstva, a to v
oblastech ekonomickych, kulturnich, ¢ ndboZenskych. Zajmové skupiny
samoziejmé zastupuji mnohé zajmy. Nékdy strani zajmam zamozinych, nékdy
nikoli®”, nicméné dule?ité je, 7e tak nedini proto, aby pomohly témto vrstvam,

naopak povétsinou sleduji uzké zajmy pouze pro svou ,vlastni potrebu”. Pokud

% Gilens uvadi napfiklad zajmy farmacie, uéiteld, & skupin bojujicich za prava diichodcd.

% Gilens, Martin (2012), s. 97-123.

%7 Zde nemam na mysli pouze ryze ekonomické otazky. Legislativa USA ma dle Gilense sklony priklanét se
k ndzordm bohatych i v kulturnich otazkach typu postoje k potratlim atd.
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pak napfriklad skupina prosazuje vic neZ jednu agendu, mohou byt disledky
jednotlivych agend na urcitou socioekonomickou skupinu jak kladného, tak
zaporného charakteru a neda se vyvozovat zadna korelace mezi zajmy jednotlivé
zdjmové a socioekonomické skupiny®. Zde je tfeba si uvédomit, e naprostou
vétSinu relevantnich (ve smyslu, Ze maji realnou politickou silu) zajmovych
skupin tvo¥i dle Gilensem pouZivanych zdroja®® skupiny zastupujici zajmy
obchodu a produkce. To znamenad, Ze neplni funkce spolecenské, tak jak jim to
(mimo jiné) pripisovali ranni pluralisté, nybrZ se zapojuji pouze do agendy, ktera
se jich néjakym zplsobem tyka. To, Ze z jejich aktivity posléze implicitné tézi ta
¢i ona skupina socioekonomicka, je dle Gilense dano pouze nahodnou shodou
okolnosti. Jinymi slovy systém zprostiredkovani zajmU skrze skupiny neplni funkci
agregovani a prosazovani zajmu verejnosti, nybrz je pouze arénou, skrze kterou
organizované obchodni a podobné skupiny prosazuji svou agendu. To
samoziejmé neznamenad, Ze skupiny bojujici za lidska prava neexistuji Ci zZe
nemaji urcité omezené uspéchy, pouze je jich pfilis malo a maji pfilis malou moc
na to, aby dokazaly zvratit fungovani nerovného systému, ve kterém maji

h'®. To je neéfastné predeviim proto, 7e

obchodni zajmové skupiny navrc
odbory a podobné organizace by potencidlné mély Sanci tuto situaci ,narovnat”,
nicméné zcela dle logiky kolektivni akce jejich ¢lenskd zdkladna upadd a vliv

uvada®.

Co se tykd jednotlivych ndvrh(i, neni vibec neobvyklé, Ze jejich prosazovani
probihd zcela bez vlivu relevantnich®® zajmovych skupin. Situace, kdy vlivné
skupiny stoji na obou stranach barikady, se pak vyskytuji pouze cca ve Ctvrtiné
pripadl. Pokud stoji zdjmové skupiny pouze na jedné ze stran, je statisticky

pravdépodobnéjsi, Ze budou potencidlni zménu spiSe blokovat. Tento pfistup je

% Nemam zde samoziejmé na mysli specializované obcfanskopravni skupiny, odbory atd., viz ddle.

% Gilens, Martin (2012), s. 128-130.

' Tamté, s. 124-161.

Tamtéz, s. 159.

Gilens zde operuje se 43 nejvyznamnéjsimi zajmovymi skupinami, nicméné jeho obecné zavéry jsou
v souladu se zjisténimi studii, které Sly v mapovani ¢innosti zdjmovych skupin do vétsi hloubky.
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zcela racionalni, jelikoz skupiny maji nepomérné vétsi Sanci zabranit
nechténému ndavrhu, ne? prosadit vlastni’®. Autor déle upozorfiuje, Ze
schopnost skupin ovliviiovat verejny diskurs a verfejné minéni je silné
omezena'®. Gilensova prace také potvrzuje zavéry Olsona ohledné existence
potencidlnich skupin, tak jak je predstavil Truman. Nové, opozicni skupiny se
v odvétvich dominovanych uUzkou vrstvou spolecnosti netvori, alespon tedy ne
v takové mirfe, aby mohly vyvaZzit nerovny vliv dominujicich obchodnich

skupin'®.

Ve vztahu k chudSim vrstvam se nejmocnéjsi zdjmové skupiny chovaji tak, Ze
jejich zajmy prosazuji spiSe mimochodem a vramci prosazovani uzkych,
specializovanych zajm(. Skupiny, které se pak snazi pomahat neprivilegovanym,
obecné narazeji na odpor skupin prosazujici zajmy protichlidné a navic se jejich
poletnost a vliv kontinudlné zmen3uji'®®. Co? se zda byt ponékud nedtastné,
jelikoz masové zajmové skupiny vykazuji v podstaté stejnou UspésSnost pfi
prosazovani svych zadjm0 jako zajmy zastupujici byznys, pouze je jich
nékolikandsobné méné&'”’. Obdobi, ve kterych americky politicky systém
prosazuje zajmy chudych, se pak zda byt zavislé na ndhodnych politickych

konstelacich®%.

% Gilens, Martin (2012), s. 131. Zajmové skupiny se tedy chovaji dle logiky jiz zmifovaného

instituciondlniho nastaveni amerického systému plného brzd a protivah, ktery, pomdaha udrzovani
statusu quo.

104 Tamtéz, s. 132.

Gilens, Martin — Page, Benjamin (2014), s. 576.

Gilens, Martin (2012), s. 159. Pfikladem miuzZe byt napfiklad kontinuadlné se snizujici vliv odbor(
kulminujici prijetim pro americké zaméstnance nevyhodnymi mezinarodnimi smlouvami jako tfeba
NAFTA.

'%7 Gilens, Martin — Page, Benjamin (2014), s. 575.

Gilens, Martin (2012), s. 232-233.

Ve zkratce se da fici, ze v situacich, kdy ma jakdkoli strana vyznacnou pfevahu v Kongresu, témér se
neohlizi na zajmy zamozZnych a v podstaté vibec na zajmy chudsich. V téchto situacich se fidi prevazné
zajmy vlivnych vnitrostranickych proudl a responsiveness je silné omezena. Pokud se strana ocitne pod
urcitym politickym tlakem, napriklad kdyzZ ztrati vétSinu v jedné z komor, zacne brat vétsi ohledy na prani
bohatych. Pokud dojde k vyrovnani sil a je nutné sahodlouhé vyjednavani k prosazeni jednotlivych
navrhd, je responsiveness nejrovnomérnéjsi. Paradoxem pak je, Ze takovéto obdobi ,handrkovani“ je
mezi ob¢any vnimano spiSe negativné.

105
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Prekvapivé muze byt zjisténi, Ze zajmové skupiny nevykazuji Zddnou inklinaci
k podporovani zajma zdmozinych. Dle Gilensovych zavér( se zajmy skupin
v podstaté rovnomérné kryji se zajmy vSech jednotlivych skupin obyvatelstva.
Stejné tak nenachdzi Zadny dlkaz o tom, Ze by stupen zapojeni zdjmovych
skupin do legislativniho procesu néjakym zplsobem ovliviioval pfedpokladanou
(@ tedy jiz tak nerovnou) responsiveness vuci jednotlivym skupindm
obyvatelstva. Napriklad ackoli bychom mohli intuitivné predpokladat, Ze
v oblasti ekonomickych a hospoddarskych zajmd budou zajmové skupiny hajit
predevsim zajmy bohatych, podle Gilense se ukazuje, Ze jejich zajmy zastupuji
pouze z ¢asti. V souladu se zamoznymi budou prosazovat omezeni korporatnich
dani, vSemoznych regulaci ¢i se budou branit jakékoli formé progresivni dané.
Naopak v otdzkach, jako jsou statni investice do infrastruktury, podpora
zdravotnictvi ¢i zemédélstvi, zdjmové skupiny ve vidiné vyssich zisk( ze statnich

1% D3le Gilens konstatuje, ze ackoli

zakdazek podporuji spiSe zajmy nizSich vrstev
se zajmové skupiny obcas podileji na pfijeti policies silné odmitanych
zdmoznymi, mnohem castéji nastavaji situace (a opét je zde vidét fenomén
status quo bias), kdy zdjmové skupiny pomohou k zamitnuti navrhu, ktery ma
mezi bohatymi vyraznou podporu. Je samoziejmé, Ze v pfipadech, kdy zajmové
skupiny a zdmozni maji zajem na prosazeni urcitého navrhu, Sance tohoto na

prijeti se zvySuje. Naopak v situacich, kdy jsou tyto vrstvy v konfliktu, mirnou

prevahu maji na zakladé Gilensova vyzkumu zamozni*'°.

Obecné se tedy da fici, Ze jak zamozni, tak zajmové skupiny maji silny vliv na
tvorbu policy ve Spojenych statech, nicméné jsou na sobé prevainé nezavisli a
¢innost skupin nijak neovliviiuje nerovnost v ovliviiovani policies mezi
jednotlivymi ekonomickymi skupinami. Tato nerovnost z(istdva v obecné roviné

jasné naklonéna ve prospéch zamoznych.

19 Tamtéy, s. 149.

M0 Tamtéy, s. 142 (figure 5. 2.).
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Gilens se ve své praci primarné soustiedi na prokdzani primé statistické
souvislosti mezi socioekonomickym postavenim skupin a responsiveness vlady a
v této Casti jsou jeho zaveéry relativné presvédcivé — nicméné i tak by se v nich
dala najit urcita slaba mista. Ta vSak lezi spiSe v omezenych moZnostech pro
uskutecnéni takto rozsahlé analyzy. Gilens napfiklad nezohlednuje moZnost
kompromisnich navrh( (ve smyslu zmirnéni/zpfisnéni navrhovaného zakona
jesté v ramci legislativniho procesu, napftiklad skrze pozménovaci navrhy atd.)
¢i eventuelni pfijeti novel zakonl zmiriujicich ¢i rusicich legislativu vyhodnou
jen pro urcitou skupinu obyvatelstva. Nicméné predpokladam, Ze zohlednéni
téchto namitek by jeho zavéry pfilis nezménilo a zavéry by se zménily v ramci

jednotek procent.

Nejveétsi slabinu textu tak vidim v Gilensové vysvétleni jak a pro¢ se jim
popisované jevy déji. Moiné dlvody soucasného neutéSeného stavu
vyjmenovava v kapitole, kterou kriticky shrnuji niZze, nicméné neda se fici, Ze by
se zdaly byt dostacujicim vysvétlenim pro tak zasadni nerovnosti, které dokazuje
Gilensiv vyzkum. RovnéZ je nutné podotknout, Ze Gilenslv vyzkum ze své
podstaty nema Sanci zohlednit specifické agendy stojici takfikajic mimo
mainstream, tedy ty, které nezachyti ani tvlrci prizkum( vefejného minéni a

tim méné tvlrci rozhodnuti v kongresu.

6.5. VZTAH KAPITALU A DEMOKRACIE, MOZNA RESENi

Ackoli se Gilensovo dilo zabyva vztahem mezi bohatstvim rlznych
spolecCenskych vrstev a responsiveness vlady, neddvd prilis velky vhled do
principl, jak se takové vztahy v praxi utvareji a projevuji a jaké jsou motivace
zdkonodarcu k vytvareni zakon(, které jdou proti zajmim tak velkych skupin

jejich volich. Vysledky Gilensova Setfeni implikuji jakysi institucionalizovany
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rozhodovaci systém, kterym zamozni prosazuji svou vlli, nicméné autor jmenuje

pouze nepiimé motivace zékonodarc( k prosazovani zajmd nejbohatsich ™,

Z Gilensovych zavér( rovnéZ neni patrné, jak je rozprostfen vliv mezi onémi
deseti procenty nejbohatSich American(. PfredevSim sdm pfiznava, Ze se jen
tézko oddéluje vliv obyvatel v hornich deseti percentilech od vlivu nejbohatsiho
percentilu, ¢i dokonce desetiny percentilu. Je pak tedy mozné, ze redlny vliv maji
pravé ti nejbohatsi z nejbohatsich a ti ,méné bohati“ pouze tézi z toho, Zze maji
stejné zajmy'*?. Obecné se pfiklani k tezi, e za demokratickou nerovnost maze
predevsim systém financovani volebnich kampani. Politikim na kampané
logicky pFispivaji spiSe movitéjsi obcané (kteri se vSsak mimo jiné i vice angazuji
ve volebnich kampanich a maji celkové o politice vétsi prehled), ktefi pak maji
logicky zajem na udrZovani systému, ktery jim k nabyti jejich jméni pomohl a

vznika tak zacarovany kruh ekonomické a politické nerovnosti.

Alespon Castecnym reSenim situace, kterou Gilens nevaha pfipodobnit k urcité
formé plutokracie, by byla reforma zakona o volebnich kampanich, kterd by
ustanovila limit na maximalni pfipustnou sumu, kterou by mohli jednotlivci Ci
zdjmové skupiny kandidatovi vénovat. Rovnéz spekuluje o spiSe (v americkém
prostiedi) nerealistické varianté statnich pfispévkl na kampané. Po pfijeti
podobnych opatfeni by nejenom dosSlo k omezeni vlivu nejvysSich vrstev
obyvatelstva, ale i k zjednoduseni vstupu rozlicnych kandiddtlli do politické
soutéze, jelikoz dosahnout ¢astky, ktera by byla dostacujici k vedeni kampané,
by jiz nebylo tak obtizné. Takovy vyvoj je vsak, i diky postoji Nejvyssiho soudu
k témto otazkam™, spise nepravdépodobny. Stejné tak situaci a dalsi badani

komplikuje fakt, ze vliv kapitalu na politické fungovani je jen tézko méritelny a

m Napriklad fakt, Ze drtivou vétsinu ¢len kongresu tvofi zdmozni, Ze bohati a vzdélani se vice podileji

na kampanich atd., viz dalsi text.

2 1o ostatné Gilens v textu naznacuje, nicméné k relevantnimu posouzeni vlivu téch opravdu
nejbohatsich mu chybi dostacujici data a jejich redlny vliv se da tedy asi jen odhadovat. Gilensova
metodika vychazejici z dotaznikovych Setreni je v tomto pripadé samoziejmé nedostatecna (a tézko fici,
zda vibec existuje realistickd alternativa).

B viz naptiklad rozhodnuti Citiziens United z roku 2010.
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jeho regulace slozitd. Zda se totiz, Ze pokud se povede regulovat jeden otvor,

kterym penize do politického systému pfitékaji, pouze to otevie otvor jiny'*.

6. 6. GILENS V KONTEXTU PLURALISMU (A JINYCH PRiSTUPU)

Na zdvér této kapitoly se tedy pokusim zaradit Gilensliv pohled do kontextu
pluralistické debaty. Je zfejmé, Ze Gilens nepfisuzuje zajmovym skupinam tak
zasadni roli, jako néktefi jeho predchideci. Z jeho vyzkumu rozhodné nevyplyva,
ze by zdjmové skupiny byly jakymkoli zpUsobem zastupci zajma SirSich spekter
obyvatelstva, naopak, soustfedi se povétSinou na prosazovani uzkych,
specifickych zajmU a nejsou vyjimkou situace, kdy jedna zdjmova skupina pUsobi
jak v zajmu, tak proti zajmu urcité skupiny obyvatel. Diky tomu nijak vyrazné
nezveétSuji politickou nerovnost plynouci ze socioekonomickych predispozic
rdznych vrstev obyvatelstva, ale zaroven se neda ocekdavat, Ze by tyto nerovnosti
zvladly (pokud by snad na tom mély zdjem) v budoucnu jakymkoli zplisobem
redukovat. Gilens tak odmita teze pluralistd staré Skoly, ktefi v zajmovych
skupindch vidi idealni zplsob zprostfedkovani zdjmu. A ackoli jeho zavéry
ohledné zajmovych skupin odpovidaji tezim nerovného pluralismu, Gilens obraci
pozornost spiSe na inherentni tendenci systému stranit nejzamoznéjsim

skupindm obyvatelstva a také do urcité miry na znacnou obtiZnost prosazeni

jakychkoli ndvrhu stojicich proti zajmam bohatych.

Pokud bychom vystoupili z krabicky pluralismu, miZeme najit v Gilensovych
zavérech jak argumenty podporujici vysvétleni fungovani spole¢nosti skrze teorii
elit, predevsim pak téch zastupcu této teorie, ktefi kladou dliraz na prevahu
elity ekonomické'®®, tak i myslenky koresponduijici s marxistickou teorii statu*®
(pokud bychom tedy zdmoziné chapali tak jako tfidu v marxistickém smyslu — coz

je viak néco, éemu se Gilens samotny spise vyhyba''’). Do znaéné miry se pak

" Gilens, Martin (2012), s. 248.

Srov. Evans, Mark (2006), passim.
Srov. Hay, Colin (2006), passim.
Gilens, Martin — Page, Benjamin (2014), s. 567.
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dle mého da fict, Ze Gilensova prdace, predevsim diky své analytické povaze nese

znaky téchto i jinych teorii, aviak neda se k 24dné z nich jasné priradit*®.

6. 7. GILENSOVI SOUCASNICI A DOPLNENI SLABYCH MIST JEHO VYZKUMU

Ackoli tato prace nema ambice poskytnout uceleny rozbor soucasnych teoretik(
pluralismu a nerovnosti, nelze se nezminit o alesporl o dvou autorech, ktefi
Gilensovy teze dopliuji. Ohledné kompetence méné informovanych obcan(
k rozhodovani o ekonomickych otazkdch tak Erikson™® pf¥ind$i zajimavy
poznatek vtom smyslu, Ze neinformovani ¢asto voli podle aktualni ekonomické
situace, napfriklad tedy dle nardstu HDP. JelikozZ je vSak rlist HDP diky nardstajici
nerovnosti tvoren predevsim vzrlstajicim ziskem téch nejbohatsich, voli tak
nezainteresovani volici (kterymi jsou povétSinou obcané z nizsSich socialnich

vrstev) paradoxné tak, Zze podporuji policies, které nerovnost o to vice zvysuji.

Predevsim bych pak rad zminil praci Larryho Bartelse™ a Benjamina Page, a to
pfedevSim proto, Ze jejich vyzkum do znacné miry vyrovnava slaba mista
v Gilensové vyzkumu, a také proto, Ze na nékterych pracich s Gilensem
spolupracovali a da se fict, Ze pracuji do urcité miry ,v tandemu”. Tito védci
provedli ¢asové i metodologicky naroény vyzkum*, ve kterém se jim povedlo
ziskat informace o politickych preferencich téch ,nejbohatsich z nejbohatsich” i
|épe feCeno o obcanech v 99 percentilu z hlediska majetku, tedy skupiny, o které
vyraznym, nicméné nijak empiricky prokdazanym zplsobem ovliviiovat

americkou legislativu.

18 5 trochou cynismu a nadsazky se da fici, Ze zastfeSuje mnohé z téch pesimisti¢téjsich vizi ohledné

fungovani americké politiky, bez ohledu na to, ze které teoretické skoly dané vize pochazi.

9 Erikson, Robert (2008), s. 469.

Bartels je obecné zastava ponékud odliSné ndzory nez Gilens, predevsim je skeptic¢téjsi ohledné
vyuZitelnosti agregovanych nazor( verejnosti jako vzoru pro politické rozhodovani. Srov. Bartels, Larry
(2008) a Bartels, Larry (2007).

2t Diky své narocnosti, ktera spocivala predevsim v tom presvédcit americké milionare k tomu, aby se
zUcastnili sociologicko-politologického prizkumu, se prizkum odehraval pouze v oblasti metropolitniho
Chicaga, IL.
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Tyto domnénky prdce do znacéné miry potvrzuje. Ukazuje, Ze nejenZe jsou
nejbohatsi Ameri¢ané vysoce obezndmeni s politickou situaci, ale jsou i
nepomérné vice politicky aktivni — je pro né zcela bé&?né stykat se osobné'?* se
svymi sendatory Ci zastupci vkongresu a rovnéZz je pro né samozrejmé

podporovat politiky financné.

| z geograficky omezeného prlzkumu je tedy ziejmé, Ze nejbohatsi maji
nepomérné snazsi pristup k tvlircdm federdlnich (i jinych) rozhodnuti. Jaké jsou
tedy jejich politické nazory? Obecné vzato plati GilensUv zavér, Ze jsou kulturné
liberdIni a finanéné konzervativni. Ve srovnani s ostatnimi vrstvami populace se
pak lisi predevsim ndsledujicimi postoji. Jako nejduleZitéjsi politicky problém vidi
narust statniho rozpoctového deficitu, pricemz reseni tohoto problému nevidi
ve zvySeni dani (natoZ progresivnimu), nybrz vrusSeni statnich podpurnych
programl. Méné nez zbytek obcanll souhlasi s tim, aby federalni vliada aktivné
vytvarela pracovni mista pro nezaméstnané, nepodporuji rovné a vSeobecné
pravo na kvalitni vzdélavani ¢i jsou obecné rezervovani vicéi stdtem placené
zdravotni péci. Také jsou (a ktomu se jesté dostanu pozdéji) méné naklonéni
regulacim jako takovym, vcetné regulaci Wall Street, pricemz ¢im bohatsi je
jedinec, tim mensi je Sance, Ze bude s regulacemi souhlasit. Zajimavé pak je, Ze
politické ndzory jsou v této spolecenské vrstvé v podstaté uniformni a nelisi se
napfiklad dle zpGsobu nabyti jméni*?>. Neptekvapi pak, ze vétiina z nejbohatsich
podporuje Republikdnskou stranu®*. Tento fakt pak souvisi s jinym Bartelsovym
poznatkem, a sice Ze obecné ndzory na nerovnost ve spolecnosti jsou zavislé na

pFisludnosti ke konzervativni, & liberalni ideologii**>.

Vyzkum Page a Bartelse tak do znacné miry vypliiuje slaba mista Gilensovy

prace, kdyZ ukazuje jaké ma nejbohatsi vrstva Ameri¢ant politické nazory a jak

122 , . v , ; P . . . , s .
Vymluvna je Bartelsova anekdota, Zze mnozi ze zpovidanych byli na ,first name basis“ s vyznamnymi

predstaviteli administrativy Bilého domu.

123 . sae . T , . . ;. v .v sz ve ve , ;. Ve . .r
Jedinou vyjimkou jsou pak specializovani profesionalové jako Spickovi |ékafi Ci pravnici, ktefi zastavaji

liberalnéjsi postoje.

124 Page, Benjamin — Bartels, Larry — Seawright, Jason (2013), passim.

12> Bartels, Larry (2008), s. 60.
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snadné je pro né pravidelné kontaktovat i ty nejvlivnéjsi zakonodarce a osobné
u nich lobovat za své partikuldrni zajmy, které se v mnohém liSi od obecnych
zajmU verejnosti. Dohromady tak tvofi relativné celistvy pohled na zpUsob a
rozsah prosazovani zajmU ze strany jak privilegovanych vrstev spole¢nosti, tak

skupin.
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7. ANALYTICKA CAST

V této casti prace se pokusim ovéfit Gilensovy zdvéry predstavené v predchozi
kapitole na prfikladu regulaci uvalenych na bankovni sektor v reakci na svétovou
financni krizi. Tento pfipad jsem si vybral predevSim proto, Ze se dalo
predpokladat, Ze se na ném budou moci dobfe ovérovat Gilensem popsané jevy.
Téma bankovnich regulaci bylo na konci prvniho desetileti hojné probirané a
existuje o ném znacné mnoistvi odborné literatury. Stejné tak bylo uskutec¢néno
postaCujici mnoiZstvi sociologickych  prizkum(O zkoumajicich  postoje
obyvatelstva k nové zavadénym regulacim. Tyto pfihodné podminky k provedeni
kratké analyzy a rovnéz i prosty fakt, Ze mé proces uvalovani regulaci velmi

zajimal, udinil toto téma idealnim pro ovéieni zavér( Gilensovy knihy?°.

7. 1. OVEROVANY PREDPOKLAD A METODY ZKOUMANI

Jak jsem detailné popsal v minulé kapitole, z Gilensova vyzkumu vyplyva, ze
legislativa ma tendenci priklonit se k zajmlm zamoZnych (a to v podstaté bez
jakychkoli korelaci se zdjmy ostatnich socioekonomickych skupin), pficemz se
tato pravdépodobnost zvysSuje, pokud na stejné strané stoji i vlivné zajmové
skupiny. Naopak v situaci, kdy vic¢i sobé stoji v opozici zdmozni a zajmové
skupiny, je pravdépodobnéjsi, ze své zajmy prosadi zamozni. Rovnéz Gilens
dokazuje, Ze je slozité prosadit i velice popularni ndvrh, bez ohledu na to, jaké
socioekonomické skupiny ho prosazuji, a to diky tendenci systému k udrzovani
statusu quo. Cilem této kapitoly tak bude prozkoumat, zda tyto predpoklady

plati i pro pfipad prosazovani bankovnich regulaci po svétové financni krizi.

V otazce metody jsem se inspiroval pravé Gilensem'”’. Podafilo se mi ziskat

pfistup do Roper Center databaze, tedy ke stejné databazi prizkumu, kterou

126 v .. , ; v v . sy . , v v ,
Ackoli je nutné mit na paméti, Ze Gilensovy zavéry jsou vysledkem agregace znacného mnoZstvi

ptipadll a pripadné vysledky, jeZz by se s nimi neshodovaly rozhodné nelze brat jako dlivod k jejich
obecnému zpochybnéni, viz dalsi podkapitola.
27 Viz podkapitola 6.2.
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vyuzival pfi vyée popsaném vyzkumu'?®

. Jako doplnéni jsem rovnéi vyuzil
verfejné pristupné databaze a yougov.com. V téchto databdzich jsem vyhledal
prazkumy uskuteénéné v letech 2008 az 2012 (nicméné de facto vsSechny
relevantni prlizkumy se odehraly v letech 2009 a 2010, tedy v dobé, kdy byla
tato agenda nejvice aktualni), zabyvajici se zminovanymi regulacemi a odpovédi
respondentl roztfidil dle jednotlivych socioekonomickych skupin, a to na chudé
(ro¢ni rodinny vydélek do $30 000), pramérné (S35000 - $75 000) a zdmozné
(575000 a vice). Vdatabazi yougov.com jsem ruéné prohledaval seznam
prizkumu v danych letech a hledal relevantni otazky, v databazi Roper Center
jsem vyhleddaval skrze nasledujici klicova slova: bank, bank regulation,
regulation, Wall Street, Dodd Frank'” a nasledné pak ruéné vysledky
prozkoumal a vybral ty, které byly relevantni. Prizkumy musely splfiovat
nasledujici kritéria: Klast otazku, ktera se pfimo tykala bankovnich regulaci,
regulaci finanéniho sektoru ¢i Wall Street a tfidit respondenty dle pfijma.
Celkem se mi podafilo objevit sedm priizkum, které splfiovaly vySe zminéna
kritéria, coz je dle mého nazoru jednoznacné dostate¢ny pocet k ziskani
predstavy o nazorech verejnosti na téma bankovnich a financnich regulaci
napri¢ socioekonomickymi skupinami. Dané ptilohy jsou pak k nalezeni v pfiloze

¢. 1.

Pro zhodnoceni vlivu bankovniho sektoru jsem prozkoumal aktivitu zajmovych

skupin pfi projednavéni Dodd-Frankova zakona™. Pro zji§téni postoje

28 A to diky laskavosti Roper Center pfi Cornellové univerzité, které mi poskytlo mésicni pristup do

databézi. V této souvislosti bych rad podékoval i Ing. Barbote Katolické z knihovny ZCU, ktera tuto zadost
pomahala vytizovat.

12 Pfresny nazev Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act. Tento zadkon byl
vysledkem snahy o regulaci Wall Street. Viz. Koba, Mark (2012). V prizkumech vsak nebyl ani jednou
zminén, pravdépodobné z dlvodu, Ze by si ho vefejnost nespojila s otazkou bankovnich regulaci. Co se
tyCe obsahu zdkona, jedna se v podstaté o celkovou regulaci financnich trh(, kterda ma za ukol predejit
podobnym krizim, jako té, ktera zapocala roku 2008. Mimo jiné zavedl staly dohled nad Wall Street a
nad velkymi bankami, reguluje obchody s riskantnimi finanénimi derivaty. Reguluje ratingové agentury,
pojistovny, hypotecni firmy atd. Jedna se o nejrozsahlejsi podobnou reformu minimalné od konce druhé
svétové valky. Zakon je jednoduse a pritom detailné popsan napfiklad In: Amadeo, Kimberly (2018).

B0y usa je ¢innost lobbist( regulovana v tom smyslu, Ze musi své aktivity registrovat a reportovat. Jsou
tedy verejné a kjejich nahlédnuti jsem wvyuzival stranku Opensecrets.org organizace Center for
Responsible Politics (pfimé odkazy na tuto stranku tam kde bude treba).
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bankovniho sektoru jako takového jsem se odkdzal na zdjmovou skupinu
American Bankers Association (dale ABA. Tuto skupinu jako relevantni pro tento
sektor bere i Gilens'®'), ktera reprezentuje , spole¢ny hlas americkych bankéfi a

ku 132

malych, stfednich a velkych ban a své postoje pravidelné zverejiuje na

svych internetovych strankach.

Aplikovani Gilensovy metodologie, jejiz sila stoji na agregaci velkého mnozstvi
raznych pfipadl do jednoho celistvého modelu na jednotlivy pfipad, ma
samoziejmé znacné limitace. Pfedevsim se lze jen téZko vyhnout mozZnosti, Ze

vsve "

zavér bude vysledkem pouhé korelace ¢i ,falesné priciny“. Pro bezesporné
posouzeni vlivi rGznych jednotlived a skupin na toto téma by bylo nutné
posuzovat vyjednavani z bezprostfedni blizkosti ¢i nejlépe z vnitfku. To vsak
samoziejmé neni mozné a tak je smysl této kapitoly ukryt spiSe v demonstraci
logiky, dle které dle Gilense probihd vyvaZzovani zajma meazi elitou, zajmovymi

skupinami a zbytkem spolec¢nosti.

7. 2. RELEVANTNi ZAJMOVE SKUPINY, JEJICH POSTOJE A VLIV

Je pfirozené, Ze tak prelomovy zdkon, jako byl zdkon o regulaci bankovniho
sektoru, poutal pozornost mnoha zdjmovych skupin, pfedevsim pak téch, které
podporovaly zajmy bank. Ohledné klicového Dodd-Frankova zakona tak
lobovalo celkové 815 organizaci™®’, pfitem? nejaktivnéjéi byla zmifiovana ABA.
RovnéZ z dvaceti nejaktivnéjsSich skupin bylo ¢trnact z finanéniho/bankovniho
sektoru a jasnou prevahu tohoto odvétvi mizeme vidét i ve zbytku Zebfricku.
Ostatni zainteresované skupiny jsou pak predevsim z obchodnich, produkénich a

energetickych sektord™*. Atkoli se jen tézko odhaduje pfesna &astka, kterou

financni sektor jako takovy vynalozil na lobovani ohledné Dodd-Frankova zakona

B! Gilens, Martin (2012), s. 157.

American Bankers Association (2018).
Center for Responsive Politics (2018a).
Takto vysoké cislo mimochodem ukazuje jak vyznacnost tohoto zakona, tak vyraznou roli lobbingu v
americké politice jako takové.
134 Iy
Tamtéz.
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a regulace sektoru jako takového, z verejné dostupnych zdrojl se d4 odhadovat,

7e se jedna o Fadové stovky miliont dolard ro¢né™?>.

Jaké jsou tedy postoje bankovniho sektoru vici schvdlenym regulacim? Ackoli
pfedseda ABA souhlasil s tim, Ze k zabranéni dalSim podobnym krizim je nutné
zavést urcity stupen regulace a systém vymahani zodpovédnosti, mél velké
vyhrady vici rozsahlosti zakona a obvinoval zdkonodarce z toho, Ze vyuzivaji
pfihodné politické situace kuvaleni regulaci, které nemaji s pfi¢inami krize
mnoho spole¢ného a predstavuji nednosnou administrativni zatéz, predevsim

pak pro mensi banky, a tim i zmensuji jejich konkurenceschopnost™*®.

Je tedy zjevné, Ze vobdobi pfipravy zdkona (a vobdobi jeho nasledné
implementace) nebyly zdjmy spoleénosti zajmovymi skupinami reprezentovany
ani v nejmensim rovnomérné, a Ze jasnou (predevsim pak financni) prfevahu
mély organizované skupiny zastupujici zajmy bankovniho sektoru. V opozici vici
nim pak nestaly ani tak zajmové skupiny podobného typu, jako spiSe
zdkonoddarci motivovani bezprecedentnim dopadem krize na americkou a
svétovou ekonomiku a vefejnym minénim jasné podporujicim razné kroky vuci

Wall Street — o tom ale jiz v dalsi kapitole.

7. 3. VEREJNE MINENi A REGULACE BANKOVNIHO SEKTORU

Svétovd financni krize méla rozsdhly dopad na americkou spole¢nost a
nespokojenost se stavem ekonomiky do znacné miry ovlivnila prezidentské
volby roku 2008 ve prospéch Barracka Obamy™’, ktery se v zavéru kampané

138 po svém zvoleni tak Obama logicky

soustredil pravé na ekonomické otazky
. s v , 139 v v v
upnul svou energii na prosazeni Sirokych reforem Wall Street™", k cemuz mél

idedIni pfileZitost diky prevaze Demokratické strany vobou komordach

3 Srov. Center for Responsive Politics (2018b), Protess, Ben (2011).

Yingling, Ed (2010).

Holbrook, Thomas (2009), passim.

Bash, Dana — Sinderbrand, Rebecca (2008).
Friedman, Benjamin (2016).
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Kongresu'®. Tato snaha pak kulminovala roku 2010 prosazenim zminéného

Dodd-Frankova zakona.

Co se tyle samotné podpory takovych krokd, relevantni dobové prazkumy**
ukazuji, Ze myslenky vétsi regulace Wall Street a finanéniho a bankovniho
sektoru jako takového mély obstojnou podporu napfic  vSemi
socioekonomickymi kategoriemi. Data jasné ukazuji obecnou nespokojenost se
statem quo v letech 2008 a 2009, tedy v letech, kdy byla vyjednavani o podobé
regulaci v plném proudu, pficemZz je pozoruhodné, Ze jinak ekonomicky
konzervativni vrstva zdmoznych byla regulacim naklonéna jesté o trochu vice
nez zbytek obyvatelstva. Na konci prvniho Obamova obdobi pak pfiblizné
polovina populace zastdvala nazor, Ze jeho administrativa neucinila pro regulaci
bank a financnich dost, cca 30 % mélo za to, Zze kroky byly dostacujici, a néco

méné nez ¢tvrtina pak, ze vladni kroky byly pfilis rozsahlé*.

Z hlediska Gilensovych zavér( bylo pak dllezité predevsim to, Ze nazory
zamoznych se kryly se zajmy zbytku populace a nemohla se tedy ocekavat , dvoji
opozice” regulaénim snahdm. A pak také samoziejmé fakt, Ze bohati stali na
strané hlubokych systémovych zmén, ¢imzZ se pravdépodobnost jejich pfijeti

vyznacné zvysila.

7. 4. ZHODNOCENi PROSAZENI REGULACI SKRZE GILENSOVY TEZE

Da se tedy konstatovat, Ze v prvnich letech Obamova mandatu byla situace pro
vyraznou zménu systému bankovnich a financnich instituci vice nez pfizniva, a to
hned z nékolika dlvod(. Za prvé byla regulace proklamovanych cilem
Demokratické strany, kterd méla v kritickém obdobi pod kontrolou jak urad
prezidenta, tak prevahu v obou komorach Kongresu — dle Gilense maiji strany

v takovych obdobich tendenci tvofit policies tak, aby uspokojily aktivni ¢leny a

% United States House of Representatives (2018).

Ptiloha ¢. 1, tabulky 1 — 6.
Priloha €. 1, tabulka 7.
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voli¢e™. Rovné? mély regulace obstojnou podporu zdmoznych, z jejich? zajma
pak podle Gilensovy logiky tézil i zbytek populace. Reformni snahy o regulaci
finan¢niho a bankovniho sektoru byly de facto zakonéeny podepsanim Dodd-
Frankova zdkona, poté demokraticka administrativa upnula své sily predevsim
na snahy o komplexni reformu zdravotnictvi. | bez detailniho rozboru tohoto
zdkona'** Ize tvrdit, Ze se jednalo o velmi vyznaény zasah do zabé&hlého systému

a 0 zménu, kterd Sla v mnohém proti zajmim vyznamnych zajmovych skupin.

To by se z pohledu klasického pluralismu (a v nékterych bodech i neopluralismu)
mohlo zdat jako ponékud antiintuitivni, pokusim se tedy pfijeti regulaci stru¢né
shrnout a bod po bodu vysvétlit skrze Gilensovy teze, aby vynikl jejich kontrast
s dosavadnim vyvojem pluralistické teorie. Pokud tedy pfijmeme Gilensovy
premisy, da se predpokladat nasledujici:

Regulace byly pfrijaty zvelké <casti diky podpore nejbohatSich vrstev
obyvatelstva. Postoj ekonomickych elit sdilel i zbytek verejnosti, to vSak pro
legislativni proces nebylo rozhodujici. U moci byla v této dobé strana, kterd méla
regulace ve svém programu a jejiz volicska zakladna regulace vyrazné

podporovala'®

. Jinak mocné zajmové skupiny byly oslabeny pravé skoncivsi
ekonomickou krizi, a tudiz nebyly v opozici vici regulacim jako takovym, nybrz
pouze vUci jejich rozsahu a presné podobé. Tim padem nemély dostatecnou silu
zvratit ¢i ovlivnit legislativu tak, jako v ,,normalnich” obdobich. Jejich snahy tak
zUstaly v obdobi bezprostfedné nasledujicim krizi spiSe nevyslySeny, nicméné i

tak nerezignovaly a pokracovaly vdalSim lobbingu za zmirnéni/Upravu

regulaéniho systému™*°.

3 Nicméné je nutné zdlraznit, Ze zakon byl pfijat ,bipartizalné”, tzn., Ze pro néj hlasovali zastupci obou

hlavnich americkych politickych stran.

4 pro detaily opét odkazuji na: Amadeo, Kimberly (2018).

Nazory demokrat( i kontrast téchto postojl vici republikantm napfiklad In: Yougov.com (2008).

Z pohledu neopluralismu jako takového se pak da dodat, Ze se jednalo o reformu do znacné miry
fizenou ,shora”, tedy politiky a institucemi, které projevily svij vlastni politicky nazor a nefidily se pouze
vnéjsimi vlivy. Stejné tak si nelze nevSimnout pouZitelnosti teorie prerusovanych rovnovah pro
vysvétleni takto nahlé zmény, stejné tak pro tendenci systému pomalu se navracet do statusu quo, o
¢emz se kratce zminim v nasledujici podkapitole.
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7. 5. JAK DAL ANEB OSUD ZAKONU NEKONCi JEJICH PRUETIM

K ptijeti regulaci a vyraznému naruSeni statu quo tak bylo zapotrebi velmi
specifickych, do zna¢né miry nahodnych okolnosti. Nicméné pravé nyni (brezen
2018) mUzeme vidét vyvazujici tendence systému. Po zméné v Bilém domé a po
soustavném boji bank a dal3ich finanénich instituci kongres revidoval**’ znaénou
Cast Dodd-Frankova zakona, kdyz akcentoval dlouhodobé namitky nékterych
republikan( a financnich instituci ohledné rozsahu regulaci a jejich dopadu na
mensi banky. Zde se jak prirozenym zpusobem (dohoda republikdnl a ¢3sti
demokratl v Kongresu, plus podpora republikdnského prezidenta), tak diky
tomu, e otdzka regulaci prestala byt pro vefejnost dulezita**® a stal se z ni do

znacné miry technicky problém, ve kterém maji pfevahu organizované zajmy,

projevil tolikrdt zminovany status quo bias.

Dualezitym poznatkem Gilensovy prace je, Ze rozhodujicimi silami ve formovani
vétsiny policies jsou zajmy zamozZnych Ameri¢and a ekonomicky a organizacné
silnych skupin, pricemzZ pokud se jejich zajmy stfetnou, je pravdépodobnéjsi
Uspéch zamoznych. Ackoli zkoumany pfiklad samoziejmé nemuze Gilensovy

zavéry obecné dokazat, je zjevné, Ze minimalné tento poznatek potvrzuje.

w Freking, Kevin — Gordon, Marcy (2018).

% Srov. Pew Research Center (2010) a Pew Research Center (2018).
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8. ZAVER

Vyvoj americké pluralistické tradice od pocatku 20. stoleti po soucasnost se nesl
ve znameni hledani rovnovahy mezi normativnim a empirickym pohledem na
politickou realitu USA. Samotné zjisténi, ze v politice hraji zajmové skupiny
nepomeérné vétsi roli, nez by se dalo usuzovat z Ustavy Ci z tehdejSich prfedstav o
demokracii, vyvolalo otazku, zda je jejich existence pro americkou spolec¢nost
kladem ¢i zdporem. Z dnesniho pohledu se da usuzovat, Ze se politicti védci
v Uvahach na toto téma casto fidili spiSe svymi predsudky a apriornimi soudy o
kvalité ¢i nekvalité americké demokracie. Rovnéz jednotlivé viny klasického
pluralistického mysleni se mezi sebou c¢asto neliSily ani tak myslenkami a
idejemi, jako spiS pfrislusnosti jednotlivych védcd a skupin védcid k urcitym
teoretickym a metodologickym proudlm. Z kritické perspektivy se tak klasicky
pluralismus zdd jako obdobi, kdy si rGzni védci kladli v prdbéhu nékolika dekad
stejné otdzky, pricemz proklamovana ,empiricnost” jejich zavérd byla casto

spiSe zdanliva a jejich teze staly na hlinénych nohou ideové zabarvenych premis.

Neni ndhodou, Ze k vyraznému posunu v pluralistickém mysleni pfispély cerstvé
myslenky z jinych oborl a nové metodologické moZnosti. K dalsimu rozvoji pak
spolecnosti leZi ponékud jinde, neZ v zastupovani béznych skupin obyvatelstva.
Pravé s prijetim nerovného postaveni jednotlivych skupin se dle mého nazoru
pluralisté oprostili od snah ,,naroubovat” politickou realitu na své vidéni svéta a
pristoupili k upfimnému, byt ne vidy lichotivému hodnoceni a zkoumani

modernich Spojenych statu.

V samostatné kapitole zkoumana prace Martina Gilense pak muaze byt prikladem
prace, ktera stoji na vili klast nepfijemné otazky a nalézat odpovédi, které jsou
v rozporu s nasi predstavou o demokratickém systému. RovnéZ je viak duleZité
mit na paméti, Ze k samotnému provedeni Gilensovy prace bylo zapotrebi

posunu v metodologickych moZnostech — dd se predpokladat, Ze provedeni
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takové prace by jesté napriklad na pocatku tohoto tisicileti nebylo z technického

hlediska mozné.

Pokud budeme chtit v budoucnu vice porozumét roli skupin ¢i logice policy
responsiveness v modernich demokraciich, bude nutné nahlizet na tyto
problémy stfizlivym pohledem prostym ideovych predsudk( a nebat se jasné
pojmenovavat zavéry, které budou v rozporu s tim, co bychom jako pfislusnici
demokratického zapadniho svéta chtéli slySet. Oproti mysliteldm, kterym se za
jejich z dnesniho pohledu neopodstatnéné predpoklady misty dostavalo kritiky a
ktefi se mnohdy museli spoléhat spiSe na svou intuici, nezli na “tvrda data”, totiz
dnes mame neporovnatelné lepSi metodologické mozZnosti. Ty je nutné
kreativné, avsak svédomité vyuZivat k rozsifeni nasich znalosti o tom, jaké jsou
zakonitosti reprezentace zajma v modernich demokraciich. Je pfiznacné, Ze ani
Gilens, ani jeho soucasnici zabyvajici se podobnymi otdzkami se v textech
citovanych v této praci neoznacuji jako pluralisté, ani nepouzivaji zadné
podobné nalepky. Vysledky empirickych vyzkum( se totiz vzpiraji jakymkoli
Skatulkam vytvofenym v minulych letech a desetiletich. Zda se tedy nutné
poucit se z vyvoje pluralistického mysleni a nové zavéry i teorie tvofit za vyuziti
moderni metodologie tak, aby reflektovaly, jak spole¢nost ve skutecnosti

funguje, spise nezZ jak bychom si ptali, aby fungovala.
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10. RESUME

This bachelor thesis deals with the role of interest groups from the perspective
of American pluralism. It introduces all the basic terms and explains the genesis
of the American pluralist tradition and follows its path throughout the 20th and
21st century. The thesis focuses especially on understanding the ideological
foundation of the pluralist journey as it tries to put the thoughts of leading
pluralist scientists into a proper perspective, mainly by providing context of a
development of political science as a whole. A separate part of the thesis
introduces the findings of a leading contemporary political scientist Martin
Gilens. In his book, Affluence and Influence: Economic Inequality and Political
Power in America, Gilens uses modern and creative methodology to find a link
between the economic status of citizens and the responsiveness of the US
government. Gilens and his colleagues offer a rather pessimistic view of the
state of US democracy which doesn’t particularly fit into narrow boundaries of
traditional pluralist theory. The conclusion tries to offer a way to further
advance our understanding of interest groups and of the logic of government

responsiveness.
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11. PRILOHAC. 1.

Tato priloha obsahuje seznam relevantnich prazkumui tykajicich se verejného
minéni na téma finan¢nich a bankovnich regulaci uskute¢nénych v obdobi let
2008 az 2012. Prizkumy vyhledany v databdzich Yougov.com a agregativniho

vyhledavace prlizkum@ Roper Center.

Tabulka 1."

Do you think there should be more government regulation of Wall Street than
we’ve had in the past, less regulation, or about the same amount of regulation
as now?

Chudi Praimérni Zamozni
More 60 63 61
Less 12 10 16
The same 24 23 22
Don’t know 4 4 1

Tabulka 2. "

Do you think financial markets need more or less regulation by the federal
government?

Chudi Praimérni Zamozni
More 40 43 56
Less 22 29 23
The same 20 18 18
Don’t know 14 9 2

Tabulka 3. ™

Generally speaking, based on your understating of the current financial and
housing crisis, do you think the federal government should regulate Wall Street
more aggressively to avoid problems such as what happened with the home
foreclosure crisis, or not?

Chudi Pramérni Zamozni
Agrees 65 60 68
Dissagrees 17 26 26
Not sure 18 14 7
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Tabulka 4. "

(...)Please tell me how much you favor increase regulation of mortage lenders

Chudi Prameérni Zamozni
Favor strongly 62 - 59
Favor somewhat 17 - 28
Oppose somewhat | 8 - 6
Oppose strongly 8 - 6
Don’t know 5 - 0
Tabulka 5."

As you might know, goverment has loosened regulation foverning banks and
other financial institutions in recent years. This has allowed them to expand
nationwide and merge into bigger institutions. Based on what you know about
the subject, are you in favor of or opposed to the government tightening
regulation of the banking industry and financial institutions?

Chudi Pramérni Zamozni
Strongly agrees 31 42 49
Somewhat agrees | 27 23 22
Somewhat oppose | 16 12 13
Strongly oppose 14 8 10
Not sure 12 15 6

Tabulka 6."

When it comes to goverment regulation of banks and financial institutions,
which comes closer to your opinion? The government should increase
regulations on these institutions now to help prevent more financial crises from
happening again in the future. The government should not increase regulations
on these institutions now, because that will discourage private investors and
slow down economic growth.

Chudi Praimérni Zamozni
Should increase | 71 70 79
regulation
Should not | 21 25 18
increase
regulation
Don’t know 9 5 3
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Tabulka 7.""

Please tell me if you think the government is doing too much, too little, or about
the right amount about regulation of banks and financial institutions

Chudi Pramérni Zamozini
Too much 17 21 24
Too little 48 48 51
Right amount 33 30 24
Don’t know 2 1 1

'PFevzato a upraveno z: Time magazine skrze Roper center. Priizkum 26. - 27. 10. 2009, kéd
USSRBI2009-4857, Pristup 29. 3. 2018.

" Prevzato a upraveno z: Yougov.com (2009). The Economist/YouGov Poll. Yougov.com.
Prizkum 4. - 8. 2009
(https://d25d2506sfb94s.cloudfront.net/cumulus_uploads/document/20a8qphw65/econTabs
_20090904.pdf, pristup 21. 3. 2018).

" Pfevzato a upraveno z: Los Angeles Times/Bloomberg Poll skrze Roper Center. Priizkum
¢erven 2008, kdd USLAT.062508.R41. Pristup 29.3. 2018.

v Prevzato a upraveno z: Rockefeller Foundation/Time Campaign for American Workers
Survey skrze Roper Center. Prizkum Cerven 2008, k6d USPENN.OSWORKC.R59G, ptistup
29. 3.2018.

Y Prevzato a upraveno z: Angeles Times/Bloomberg Poll skrze Roper Center. Priizkum
prosinec 2008, kod USLAT.121008.R36. Pristup 29. 3. 2018.

¥ Pfevzato a upraveno z: CBS News/New York Times Poll skrze Roper Center. Priizkum duben
2009, kdd USCBSNYT.040609.R51. Pristup 29. 3. 2018.

Y Prevzato a upraveno z: Public Affairs Council. Public Affairs Council Public Affairs Pulse
Survey skrze Roper Center. Priizkum Cerven 2012. Pristup 29. 3. 2018.
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