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1. Uvod

Institut vazby patii dlouhodobé bezpochyby k jednomu z nejspornéjsich a
intenzivné diskutovanych problémi trestniho prava procesniho viibec, coz
potvrzuje jak nejednotnost aplikacni praxe v fad¢ otazek, tak legislativni zmény
v dil¢ich aspektech této oblasti. Aktualnost tohoto tématu, jakoz i jeho praktickou
vyuzitelnost si uvédomu;ji v souvislosti s mou advokatni praxi v oblasti trestniho
prava (Casto iV ramci poskytovani pravnich sluzeb cizim statnim ptislu$nikam).
Soucasné 1 negativni vnimani vazby jakozto trestu, nikoliv pouze zajistovaciho
prosttedku, za strany laické vefejnosti¢asto i v dasledku nepftili§ objektivni
medialni prezentace nékterych piipadi a zavazné negativni disledky spolu s
rizikem vzniku fady dal$ich difamujicich u¢inkt pro vazebné stihanou osobu byly
rozhodujicimi faktory pfi volbé tématu.

Postaveni obhajoby zejména u zadrzené¢ho obvinéného pii rozhodovani
0 vazbé je nelehké, nebot’ obhijce viad€ piipadii disponuje pouze znaéné
omezenou Skadlou moznosti, jak objektivné prokdzat netplnost, nespravnost ¢i
ucelovost podkladu, na jejichz podkladé soud rozhoduje. I pfes existenci principu
presumpce neviny Casto byvaji podklady spiSe jednostranné¢ zamérené
(tj. v neprospéch obvinéného), nebot’ maji primarné za cil odivodnit jak zahajeni
trestniho stihani, tak navrh na vzeti obvinéného do vazby. V praxi se Ize potkat
bohuzel 1 nadéale snepfili§ profesiondlnim pfistupem stran jednotlivych
policejnich osob, které institut vazby aplikuji, bez ohledu na (ne)vinu obvinéného,
ve form¢ jakési ,,vyhruzky®, tfebaze explicitné nevyicené, tj. jako nastroj
pisobeni na obvinéného, ktery se i bez tohoto pfistupu nachazi v psychicky
naro¢né situaci. V navazujicim postupu pak i soud (vzhledem ke svym
pravomocem a pozadavku rychlosti vazebniho ftizeni) mnohdy voli ,méné
konfrontacni* postup v podob& vyhovéni navrhu a vzeti obvinéného do vazby.
| z tohoto diivodu mam za to, Ze téma institutu vazby je téma stale vice nez
naléhavé a je uzitecné se této problematice neustale vénovat.

Je vSak nezbytné podotknout, ze ma-li text prace respektovat omezeny
prostor, jenZ byl dan k dispozici, nemlze si klast za cil podat zcela vyCerpavajici
popis tohoto institutu. Cilem této prace je poskytnout alespon prehled a vysvétleni
stéZejnich aspektii vazby a vazebniho rozhodovani, ptipadné predlozit nékterd
aplika¢ni tiskali k dalsi diskuzi, i proto ziistava zcela stranou oblast vykonu vazby
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a institut vazby u mladistvych, nebot’ tyto dvé oblasti zasluhuji bezesporu
samostatné zpracovani v (minimaln&) obdobném rozsahu. Z uvedeného divodu
byla zvolena klasickd metoda zpracovani, totiz vlastni analyza zékonnych
ustanoveni pod optikou nazord a zkuSenosti ziskanych z vykonu advokacie, dale
z odborné literatury a rozmanité judikatury ¢eskych soudd, jakoz i z judikatury
ESLP, sniz se fada kolegli z praxe, bez nadsazky teceno, stile spiSe doposud
seznamuje, nebot’ je znacné obsdhla a strukturovana, ptesto je potieba i jeji
znalosti pfispivat soustavné ke zvySeni trovné ochrany lidskych prav u nas, a to
nejen v oblasti vazebniho rozhodovani.

V tomto kontextu se jevi jako vhodné zminit, ze ackoliv se tato oblast t&si
nemalému zijmu autord (zejména fada casopiseckych titulll), prekvapivym
zjisténim bylo, Ze aktualné¢ komplexni zpracovani institutu vazby v odborné
literatufe chybi (s vyjimkou komentait k trestnimu fadu), resp. souhrnnou analyzu
predstavuje pouze publikace nesouci ndzev ,,Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim
procesu“ zroku 2004 a dale publikace ,,Zajisténi osoby obvinéného
Vv Ceskoslovenském trestnim fizeni® jiz z roku 1975 od V. Mandaka, ktery je
V praci Casto citovan, nebot’ zavéry ucinéné v uvedené publikaci jsou piiléhavé a
vystizné dodnes a lze je oznacit az za pokrokové.

Jadro prace lze roz¢lenit na dvé stézejni oblasti, totiz oblast materidlniho
vazebniho prava (institut vazby, principy, vazebni divody atp.) a formalniho
vazebniho prava (vazebni rozhodovani, délka vazby, vazebni zasedani, instituty
nahrazujici vazbu atp.). Soucasné, byt v omezenéjSi mire, text prace obsahuje
| zahrani¢ni exkurz v podobé nastinéni problematiky rozhodovani ESLP ve
vazebnich vécech (majici vyrazny dopad i na aplikaéni praxi u nas), a to jak
V obecné rovin€é (moznost uinéni stiznosti, principy, proces rozhodovani), tak
V konkrétni rovin€ se zaméfenim na nepiiméfenou délku vazby, kterd je Casto
piredmétem Cetné diskuze v souvislosti s rychlosti ¢eské justice a teréem Kritiky ze
strany klientll. V ramci této kapitoly je ¢ast vénovana i slovenské pravni Gprave
institutu vazby, nebot’ se jevi jako zajimava stru¢na aktualni komparace dvou
pravnich fada, které historicky vychazi z identické pravni Upravy. Dopliujici
kapitolu pak tvofi oblast odpovédnosti za $kodu zpisobenou nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem v souvislosti s vazbou. U této
kapitoly v§ak rovnéZ nejde o snahu piedlozit vy€erpavajici prehled, nebot’ zminky
k této oblasti maji spiSe pfiiblizit pochopeni predestifenych tvah k vazbé
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predstavujici citelny zadsah do osobni svobody jedince a moznosti klientli, u nichz
bylo do jejich sféry zasaZeno protipravné.

Véiim, ze text prace dostoji svym cilim a bude piinosem pro Ctenéie,
zejména predlozenim aktualizovaného piehledu komplexniho co do zékladnich
principti vazby jakozto zajistovaciho prostiedku a souvisejiciho vazebniho
rozhodovani, jakoz i pfedestifenymi ivahami, resp. naméty k dalsi diskuzi ohledné
spornych oblasti obestirajici tuto problematiku. Na tomto misté¢ se jevi jako
vhodné upozornit, ze text prace ohledn¢ vlastnich poznatkl nepiedstavuje jedinou
moznou variantu co do uplnosti ¢i spravnosti nabizenych feSeni, které jsou, jak jiz

bylo fe¢eno, spise vedeny motivem v roviné diskusni.

Rigorozni prace je zpracovana dle pravniho stavu ke dni 28. 2. 2018.



1.1.Ustavné pravni a mezinarodné pravni limity vazby

Pravo na osobni svobodu, které lze bezpochyby oznadit jako jedno ze
stézejnich lidskych prav, cemuz odpovida i systematika jeho zatazeni do hlavy

druhé LZPS s nazvem ,,Lidska prava a zakladni svobody*!

, je zakotveno v ¢l. 8
LZPS, ktery proklamuje, e osobni svoboda je zaru¢ena. Cl. 8 LZPS rovnéz
konkretizuje podminky moznych nejintenzivnéjSich zasahti do osobni svobody a
zékladni procesni principy tykajici se osob, u nichZ bylo do jejich osobni svobody
zasazeno. Osobni svoboda ve smyslu uvedeného ¢l. 8 LZPS je chapana v uz$im
pojeti, tj. vklasickém smyslu télesné svobody a svobody volného pohybu

re¢

Luveznéni). ESLP v tomto kontextu dovozuje, ze piipadné zbaveni osobni
svobody v sobé implikuje jak prvek objektivni (uzavieni v uritém omezeném
prostoru po nikoli zanedbatelnou dobu), tak prvek subjektivni jako dopliujici
kritérium (absence souhlasu dotéené osoby s timto uzavienim).?

Pro institut vazby ¢l. 8 odst. 5 LZPS explicitné stanovi, Ze nikdo nesmi byt
vzat do vazby, le¢ z divodi a na dobu stanovenou zakonem a na zakladé¢
rozhodnuti soudu. S ohledem na intenzitu zasahu do prava na osobni svobodu
v souvislosti s institutem vazby je vice nez samoziejmé, ze LZPS zakotvuje tyto
obecné, presto zasadni, podminky pro vzeti do vazby, totiz ze divody pro tuto
formu omezeni osobni svobody, jakoz i délka tohoto omezeni, musi byt stanovena
vyluéné zédkonem, a déle Ze do vazby smi byt jednotlivec vzat pouze na zakladé
rozhodnuti soudu. Rovnéz je tfeba mit na paméti, Ze institut vazby predstavuje
spiSe mimofadny prostfedek omezeni osobni svobody, a to i sohledem na
pomérné kratké procesni lhity pro rozhodovani, jakoz i s ohledem na samotnou
funkci vazby jakozto zajistovaciho institutu, nikoliv jako formu trestu, a ustavni
vyjimky z prava na osobni svobodu je tak tieba vykladat spise restriktivng.

Ustavni soud v konstantni judikatufe rovndz skutecnost, Ze zasah do
osobni svobody je nutno interpretovat restriktivn€, nebot rozhodnuti o vazbé

predstavuje nejcitelnéjsi zasah do osobnisvobody jedince v rdmci trestniho stihani

1 Pozn. Tuto skuteénost pochopitelné reflektuje i judikatura Ustavniho soudu (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. I. US 645/99).
2 viz Wagnerova, E.; Simi¢ek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I a kol. Listina zékladni prav a svobod.
Komentéf. Praha — WoltersKluwer CR, a.s. 2014, s. 218-222
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a je prostiedkem jeho zaji§téni pro uéelu trestniho stihani, reflektuje.®Ustavni soud
Vv fadé¢ svych nalezi i usneseni vytrvale upozoriuje i na skutecnost, ze vazbu nelze
¢inuvedouci Kk naduZivani tohoto institutu, nybrz je potfeba pamatovat na
mimotadnost tohoto prostfedku a splnéni veskerych zakonem piedvidanych
podminek pro moznost jejiho vyuziti.

Vazba jakozto zajiStovaci institut nema sank¢ni povahu a nemé ani za cil
pusobit preventivné, coz lze dovodit jiz z logiky véci, nebot’ nelze ulozit sankci
nékomu, u néhoz neni prozatim postaveno najisto, zda se viibec dopustil trestného
¢inu, ktery je mu kladen za vinu. Vazba nesmi byt i se zfetelem na z&sadu
presumpce neviny aplikovana jako jakysi pfedstupen odsuzujiciho rozsudku o
vin&*, piestoze je zejména laickou veiejnosti ¢asto i v dlisledku nepfili§ objektivni
medialni prezentace nékterych piipadi® takto mnohdy vnimana, a tak predstavuje
pro daného jedince mimo jiné zavazné negativni dusledky i riziko vzniku fady
dalsich difamujicich u¢inki pro jeho osobu a pro jeho socialni vazby ve
spole¢nosti (velmi castym disledkem je ze zkuSenosti klientli napf. okamzitd
ztrata zaméstnani, a to bez ohledu na pozdé&jsi vysledek trestniho stihani). Ustavni
soud shodné potvrzuje, ze rozhodovani o vazbé nema byt vnimédno jako
rozhodovéni o viné, kdy rozhodovani o vazbé je vedeno vzdy v rovin¢ pouhé
pravdépodobnosti (nikoli jistoty) ohledn¢ dusledku, které mohou nastat, nebude-li
osoba drzena ve vazbg.® , Pres nékteré vnéjsi shody je tieba mezi vazbou a trestem
odnéti svobody vést ostry predél dany jejich zcela odlisnym tdelem.“’ Pozitivné
Ize v této souvislosti vnimat alespon klesajici trend poctu obvinénych ptijatych do

vykonu vazby v poslednich letech.®

3 srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94; néalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. 1. US 432/01; nalez Ustavniho soudu ze dne 2.4.2002, sp.zn. I.
US 77/02; nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. PI. US 6/10
4 srov. napt. Williams, R. M. Theeffectofpretrialdetention on imprisonmentdecisions. Criminal
Justice Review. 2003, s. 310 a nasl.; dale napt. Kalmthout, A.M., Knapen, M.M., Morgenstern, C.:
Pre-trial Detention in theEuropean Union, Nijmegen, Wolf LegalPublishers, 2009, s. 237
5 Pozn. Velice &asto jsou v médiich vyuzivany formulace, které pojeti vazby jakozto vylucné
zajistovaciho institutu znacné zkresluji a tento mylny dojem pfizivuji (napf. ,,pachatel byl vzat do
vazby).
6 viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.4.2005, sp. zn. US 119/05
"Manddk, V. Vazba neni trest. Bulletin advokacie, 1996, ¢. 9, s. 19
8 viz tabulka Vyvoje ptijmu obvinénych do vykonu vazby v letech 2006 — 2016; dostupna na
http://vscr.cz/wp-content/uploads/2017/06/Statisticka-roéenka-2016.pdf
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Nezanedbatelny pramen v této oblasti piedstavuji mimo LZPS i
mezinarodni smlouvy, z nichz bezpochyby nejvyznamnéjsi je Evropska umluva®.
V souladu s Protokolem ¢. 11 K Evropské umluvé, kterym byl s uéinnosti od
1. 11. 1998 ziizen ESLP se sidlem ve Strasburku, se kazdy mize u tohoto soudu
domahat ochrany v pfipad¢, Ze bylo nékteré z jeho zakladnich prav dle Evropské
Umluvy poruseno organy smluvnich stran, které se podrobily jeho jurisdikci.
Rozhodovaci praxi ESLP je sohledem na ¢etnost a vyznam rozhodnuti ve
vazebnich vécech vé€novana Vv této praci samostatna kapitola. ESLP pusobi pfi
Radé Evropy, mezinarodni celoevropské organizaci, ktera zajiStuje spolupraci
¢lenskych statii i v oblasti ochrany lidskych prav a svobod.*® Jednim z hlavnich
organti Rady Evropy je i Vybor ministri, ktery vydava sva doporuceni.!

Cl. 5 odst. 1 véta prvni Evropské imluvy stanovi, ze kazdy ma pravo na
osobni svobodu a bezpeénost'? a nikdo ji nesmi byt zbaven s vyjimkou nékterych
ptipadi a v souladu s fizenim upravenym zakonem. Dale pak ¢l. 5 Evropské
umluvy vyjmenovava jednotlivé ptipady pfipustnych zasahti do osobni svobody
véetné specifikace podminek a procesnich zaruk dot¢enych osob jako napt. pravo
byt informovéan o diivodech zatéeni nebo zbaveni svobody a podstaté obvinéni
nebo pravo na odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody.

Cl. 5 Evropské tmluvy piedstavuje v korelaci s ostatnimi ustanovenimi
Evropské imluvy pomérné podrobnou pravni Gpravu, piesto, resp. mozna praveé
z tohoto diivodu, ¢ini jeho vykladv aplika¢ni praxi obtiZze, coz miZze byt vSak
zapii¢inéno i rozdilnosti vnitrostatnich Uprav této oblasti a neexistenci jednotného
standardu. Shodné jako Ustavni soud u prava na osobni svobodu vsak i ESLP fadi
toto pravo mezi vrcholné dilezita zakladni prava, nebot’ ma za cil ochranu télesnée
bezpecnosti jednotlivee. ESLP k¢l. 5 Evropské umluvy dovodil, Ze zngj

vyplyvaji tfi obecna vychodiska, totiz Ze taxativné stanovené vyjimky musi byt

® Pozn. Evropska tmluva o ochrané lidskych prav a svobod byla vyhlasena dne 4. 11. 1950 Radou
Evropy v Rimé, platnost od 3. 9. 1953, ratifikovand tehdejsi Ceskoslovenskou federativni
republikou dne 18. 3.1992, pro Ceskou republiku platna od 1. 1. 1993 pod &. 209/1992 Sb.
10 viz Cern4, D. Standard lidskych prav v Evropé: srovnani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie. Casopis pro pravni védu a praxi,
2009, ¢. 3,s. 161
11 srov. napf. Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy pod R(80) ze dne 27. 6. 1980
k vySettovaci vazbé nebo R(99) 22 ze dne 30. 9. 1999 ohledné pieplnénosti vézeniskych zatizeni a
narlstu poctu véznénych osob
12 pozn. Vyraz ,,svoboda a osobni bezpe¢nost“ v ¢l. 5 odst. 1 Evropské imluvy musi byt ¢ten jako
jediné pravo, a proto ,,bezpeCnost“ by méla byt chapana v kontextu ,,svobody“ — viz rozsudek
ESLP ze dne 13. 1. 2009, ve véci GiorgiNikolaishvili vs. Gruzie, ¢. 37048/04, § 52.
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interpretovany striktné a nepfipoustéji Sirokou paletu ospravedliujicich davoda
jako jind ustanoveni; dale musi byt kladen daraz na procesni i materialni
zakonnost zbaveni svobody a v neposledni fade je nutné dbat na dulezitost
okamzitosti a rychlosti vyzadovanych soudnich kontrol.** Relevantni principy
vazby jsou pak promitnuty v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Evropské tmluvy, podle néhoz
je dovoleno zékonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem
predvedeni pted pfislusny soudni organ pro diivodné podezieni ze spachani
trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné duvody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji
ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani.

Obdobné principy k institutu vazby, resp. k pravu na osobni svobodu, jsou
reglementovdny i vneméné dilezittm dokumentu, totiz v¢l. 9 a 10
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech!4. Na plnéni ustanoveni
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech dohlizi Vybor pro
lidsk& prava Organizace spojenych narodu, ktery vydava sva doporuceni a tzv.
obecné piipominky, a kterému jsou smluvni strany povinny podavat periodické
zpravy o tom, jak jsou v jejich zemich lidska prava zakotvena a chranéna.
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a Vybor pro lidska prava
jsou v literatufe n¢kdy tazeny k tzv. univerzalnimu systému kontroly (ochrany)
lidskych prav.t

Cl. 9 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech zarucuje
kazdému pravo na svobodu a osobni bezpecnost a zakazuje svévolnou aplikaci
zadrzeni €1 zateni. Shodné jako Evropskad imluva ptedpoklada moznost zbaveni
svobody pouze na zdkladé¢ zdkona a ve shodé s fizenim, jeZ je stanoveno
zdkonem, a poskytuje dotcené osobé zdkladni procesni prava jako napf.
poskytnuti informace o dlivodech zatceni nebo poskytnuti neprodlené informace o
obvinénich proti nému vznesenych. Cl. 9 rovnéz k institutu vazby vyslovné
deklaruje skutecnost, ktera byla zminéna jiz vySe, a sice Ze neni obecnym
pravidlem, aby osoby Cekajici na trestni fizeni byly drzeny ve vazbé, pficemz

propusténi muze byt vSak podminéno zarukami, ze se dostavi k trestnimu

BBviz rozsudek ESLP ze dne 3. 10. 2006, ve véci McKayvs. Spojené kralovstvi, &. 543/03, § 30;
dale srov. napt. Repik, B. Pozadavky Evropské umluvy lidskych prav na trestni proces. Bulletin
advokacie, 1992, ¢. 10, 1993, ¢. 1-4
14 Pozn. Dne 16. 12. 1966 byl pfijat Valnym shroméazdénim Organizace spojenych narodd v New
Yorku a v platnost vstoupil 23. 3. 1976, u nas vyhlaseny pod €. 120/1976 Sb.
Bviz Sudre, F. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. Masarykova univerzita a
Evropskéinformacéni stredisko Univerzity Karlovy, 1997, s. 364
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fizeni.Cl. 10 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech obsahuje
rovnéz zaruku co do zachovani Ucty K pfirozené dustojnosti lidské bytosti ve
vztahu ke v§em osobam zbavenym osobni svobody a soucasné konstruuje klicova
pravidla pro vykon vazby (napf. umisténi obvinénych mladistvych osob odd¢len¢
od dospélych).

V ramci Evropské unie je trestni pravo obecné rovnéz aktualnim tématem
a 1 vnasem pravnim fadu je vliv evropského prava patrny, nebot' soucasna
bezpecnostni situace a formy pieshrani¢ni kriminality (organizovany zloCin,
kyberkriminalita, terorismus) ssebou piinasi nezbytnost rozvoje efektivnich
nastrojil a vzajemné spoluprace v trestnim pravu, jakkoliv si dotcené staty chtéji
pochopitelné zachovavat v této oblasti svou suverenitu. Oblast spravedinosti a
vnitinich véci prosla v poslednich letech silnym vyvojem (evropsky zatykaci
rozkaz, Eurojust, Evropska soudni sit’ v trestnich vé€cech, spoleéné vySetiovaci
tymy, boj proti terorismu a prani Spinavych penéz atp.), pficemz tento trend
nadale pokracuje, resp. sili.l® Aktudlni jsou i smérmice vénujici se mimo jiné i
dil¢éim aspektim vazby napt. smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/48/EU z 22. 10. 2013 0 pravu na piistup k obhajci v trestnim fizeni a fizeni
tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tfeti strany
a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi ufady v pifipadé zbaveni
osobni svobody.

V souvislosti s vazbou lze na poli prava Evropské unie zminit napf.
Zelenou knihu o presumpci neviny z roku 2006, kterd akcentuje uvedeny princip a
stanovi, ze podminky, za kterych je osoba vzata do vazby, musi odpovidat
domnénce neviny. Déle se jedna napf. o Zelenou knihu o uplatiiovani pravnich
predpisti Evropské unie souvisejicich s trestnim soudnictvim o oblasti zadrZeni
z roku 2011, ktera rovnéz klade diraz na princip presumpce neviny a souvisejici
prava vazebné stihané osoby. !’

Dluzno dodat, ze jakkoliv je zdkonem o vykonu vazby stanovena zasada
presumpce neviny, neni v praxi bohuzel pfili§ promitnuta a ze zkuSenosti klientt

byva vazebni rezim hodnocen dokonce hiife nez vykon trestu odnéti svobody a

16 viz Nilsson, H. G. 25 YearsCriminal Justice in Europe, European Criminal Law Review. Vol. 2,
Number 2, 2012, s. 106
17 pozn. Zelené knihy publikuje Evropska komise od roku 1985 a jedna se o diskuzni materialy
veénujici se stavajicimu stavu urcité oblasti s moznymi navrhy feSeni, k nimz je mozné uplatiovat
pripominky.
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Cesky systém ma v tomto sméru velké rezervy, kdy 1 fada zakonnych prav (napf.
zékladni vybaveni cel, pfipadné zaméstnavani obvinénych) v praxi neni
napliiovana. Tyto nedostatky jsou zapfi¢inény ziejm¢e aktudlni koncepci, kdy neni
redln¢ oddélen vykon vazby od vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ neexistuje
samostatnd vazebni véznice, kdy se v soucasné dobé pod pojmem ,vazebni
véznice™ ukryva pouze specialni oddéleni véznice pro osoby ve vykonu trestu. Ze
zkuSenosti klientd také fada véznic stanovi sva vnitini pravidla, kdy jsou i
vazebn¢ stihanym osobam (toho ¢asu presumované nevinnych) stanovena pravidla
nad ramec zakonné upravy, nebot’ v ramci jednotné koncepce neni ziejmé ani
objektivné diislednd diferenciace mozna. Redeni této situace je viak nasnadg, totiz
vytvoteni specialnich véznic pro vazebné stihané osoby, a to funkéné i
organiza¢né odd€lenych od vykonu trestu odnéti svobody, které budou zpiisobilé

reflektovat odlisné aspekty obou omezeni osobni svobody jednotlivce.



1.2.Vazba jako zajist'ovaci prostredek

K dosazeni ucelu trestniho fizeni v podobé nalezitého zjisténi trestnych
¢int a jejich pachateld a nasledné spravedlivé potrestani byva casto nezbytné
zajistit pfitomnost osob (i bez jejich souhlasu) a véci dulezitych pro trestni fizeni,
bez nichz neni mozné trestni fizeni konat. Co se zajisténi osob tyka, jedna se
logicky zejména o zajisténi pfitomnosti obvinéného, nebot’ ten je jak procesni
stranou, tak Vv podstat¢ i pramenem dukazu, nebot vyslech obvinéného je
dikaznim prostiedkem. V tad¢ ptipadu se vyskytuje i nezbytnost zajisténi jinych
osob dulezitych pro trestni fizeni jako napf. tlumocnika, znalce, svédka ¢i
zucastnéné osoby, u nichz je vSak zasahovano do jejich zakladnich prav a svobod
pochopitelné v mnohem mensi intenzite.

Trestni f4d znd tadu zajiSt'ovacich opatfeni, kterd lze pouzit predevSim
vici obvinénémua ve vyjimecnych ptipadech 1 vii€i osobé podezielé ze spachani
trestného Cinu. Jednd se napf. o predvolani a predvedeni osoby, zadrzeni
obvinéného, zadrzeni osoby podeziclé ze spachani trestniho ¢inu, véetné zadrzeni
podezielého ve zkraceném piipravném fizeni, vzeti obvinéného do vazby neboo
zakaz vycestovani do zahrani¢i. Ptitomnost jednotlivych osob lze zajistit i
ulozenim potfaddkové pokuty. Zasahem do zakladnich prav a svobod jsou
bezpochyby 1 operativné patraci prostiedky, které vSak nemaji povahu
zajiStovacich institutl podle hlavy ¢tvrté trestniho fadu.

Trestnépravni zajiStovaci opatieni Vv Sobé implikuji vyrazny prvek
donuceni, nebot’ se jedna o projev donucovaci moci organt ¢innych v trestnim
fizeni na zaklad¢ vyslovného zdkonného zmocnéni, pfi¢emz vSak tyto zasahy do
zékladnich prav a svobod nejsou svou podstatou sankcemi, tj. procesni donuceni
neni cilem, nybrz prostiedkem.!® Piestoze vazba vykazuje shodné znaky jako
nejpiisnéj$i sankce v podobé trestu odnéti svobody a je zplisobila jedince,
ptipadné 1 nevinného, ve zna¢né mife poznamenat, je nutné mit diirazné na zfeteli,
Zze vazba spolu s ostatnim zajiStovacimi prostiedky neni sankci, nybrz plni
vyluéné zajistovaci funkci, jak jiz bylo uvedeno. Vazba pro obvinéného
pfedstavuje tiZivou osobni situaci, v niZ se obvinény ocitd nahle a ,,Sok* ze

zadrZeni a izolace spolu s vleklou nejistotou ohledné vysledku v dané véci, Casto

Byviz Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v &eskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis,
1975,s.10 -11
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zapticinuje negativni disledky 1 v oblasti zdravotni stranky doty¢né osoby, coz
miize vést v nékterych krajnich piipadech az k sebevrazdam.®® I tento neptiznivy
efekt mize klast svym zplsobem na rozhodovaci praxi, resp. jednotlive
rozhodujici osoby, jistou ,,moralni* zatéz, nebot’ rozhodnuti o vzeti do vazby
predstavuje vzdy rozhodnuti, které ovliviiuje dalsi osud obvinéného, a které je
spjatopovétsinou S nevratnymi dusledky.

Zjisténi materidlni pravdy a nasledné i1 ptipadna sankce ptredpokladaji, ze
zédkonna pravni uUprava zakotvuje efektivni prostiedky k zajisténi piitomnosti
zejména obvinéného, pfesto je vSak tfeba mit na neustdle na paméti intenzitu
jednotlivych zasaht, nebot’ pachatel je v danych stadiich pachatelem pouze
domnélym ¢i pravdépodobnym a leckdy konéi trestni fizeni i vydanim
zproStujiciho rozsudku. Tyto dvé roviny nelze abstrahovat, nebot’ bez existence
u¢innych zajistovacich prostiedkt by byl ohrozen samotny ucel trestniho fizeni, a
naopak pii naduzivani téchto institutt by mohlo dochazet Kk nepfipustnym
zasahim nebo V krajnich pfipadech az ke zneuzivani téchto zakonem
aprobovanych donucovacich prostiedkl. Z tohoto divodu existuji urcité zakladni
principy platné pro veskeré zajiStovaci prostfedky v trestnim fizeni. Z téchto
principti pak vychazi i principy vazby, proto jsou jednotlivé principy uvedeny
s akcentem pravé na vazbu jakoZto nejcitelnéj$i zajistovaci opatfeni v trestnim
fizeni.

Prvnim principem vztahujicim se k aplikaci zajistovacich prostfedku je
zésada zdrZenlivosti a pfiméfenosti, kterou, piestoze jiz diive byla dovozena
aplika¢ni praxi i teorii?%, explicitné po novele trestniho fadu v roce 2001 zakotvuje
§ 2 odst. 4 trestniho fadu, a promitd tak 1 ¢l. 4 odst. 1 a 4 LZPS. Zasada
zdrZenlivosti a pfiméfenosti byva jak teorii, tak aplika¢ni praxi chapana tak, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni zasahuji do zé&kladnich prav a svobod jednotlivce
toliko v odiivodnénych piipadech a co nejméné, resp. pouze Vv nezbytné mife a
vzdyjen ve snaze o nejefektivnéjsi dosazeni ucelu trestniho fizeni prave s ohledem
na pfipadné zasahy do zakladnich prav a svobod dotcené osoby, nebot’ musi byt
Setfena jejich podstata. Tato zasada se prolina s dalSimi imanentnimi principy

V trestnim fizeni, zejména se zasadou fadného zdkonného procesu ve smyslu § 2

19 viz Mandék, V. Zajisténi osoby obvinéného v Eeskoslovenském trestnim ¥izeni. Praha: Orbis,
1975,s.70
2 grov. napt. Rizitka, M. K n&kterym aktudlnim otdzkdm postupu statniho zastupce pfi vykonu
dozoru v ptipravném fizeni (z trestnépravni praxe VI.). Trestni pravo, 1997, ¢. 6, Pfiloha, s. IV.
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odst. 1 trestniho fadu a presumpci neviny podle § 2 odst. 2 trestniho fadu, s tim
rozdilem, ze se vztahuje na vSechny trestnim fizenim dotéené osoby, nikoliv
pouze na osobu, proti niz je trestni fizeni vedeno. V souvislosti s vazbou tyto
principy trestni fad konkretizuje na fadé mist, napf. v omezeni doby trvani vazby,
nepfipustnosti vazby u mén¢ zavaznych trestnych ¢inti a v upravé fady nastroji
nahrazujicich samotnou vazbu.

Dalsim, neméné¢ dulezitym aspektem, pii aplikaci zajiStovacich
prostiedk, je princip vyjimecnosti (tzv. ultima ratio), ktery zajistuje jejich vyuziti
pouze v odivodnénych ptipadech za soucasného zachovani zdkonnych podminek,
tj. spiSe ve vyjimecnych piipadech tam, kde jiné moZznosti nepostacuji, a to
jakozto jakousi ,,posledni moznost®“. Vazba, v rdmci které je kladen na zachovani
tohoto principu pochopitelné nejsilngjsi diraz, pfedstavuje v intencich fe¢en¢ho
jakési ,nutné zlo trestniho fizeni“.?! Zéakonodarce na tento princip pamatuje
predevsim duslednou formulaci jednotlivych vazebnich divodl a opét u nastroji
nahrazujicich vazbu.

Pii volbé zajistovaciho opatieni nelze ponechat stranou ani princip
subsidiarity a proporcionality. Zajistovaci opatfeni by mélo byt uplatnéno podle
své intenzity, resp. vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu. Tam,
kde k dosazeni tcelu trestniho fizeni postaci pouze aplikace mirn&jsiho opatieni,
je organ ¢inny v trestnim fizeni nucen pod optikou téchto zasad volit toto opatieni
(napt. zdkaz vycestovani pied vzetim do vazby??). Zajistovaci opateni by dale
nemélo byt v poméru k hrozici sankci nepfiméfené a mélo by zohlednovat i
osobu, viici které bude uplatnéno, jakoz i povahu a zavaznost trestného ¢inu, ktery
je ji kladen za vinu.

Pfed novelou trestniho fadu z roku 2001 nepanovala na akademické piadé
vétsinova shoda a vyskytly se v souvislosti s vazbou i pomérné zajimavé nazory,
totiz Ze pti rozhodovani o vazbé neni nutné natolik kategoricky zvazovat hrozici
sankci, nebot’ tato premisa neni v souladu s vyluéné zajistovaci funkci vazby,

resp. popira tezi, ze vazba neni trestem.?

2IMandak, V. Zajiiténi osoby obvinéného v eskoslovenském trestnim ¥izeni. Praha: Orbis, 1975,
S. 67
225rov. napt-. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 11l. US 1811/17
23 srov. napf. Mach. V. Jesté k rozhodnuti soudu o vzeti do vazby. Trestni pravo, 1998, ¢. 3, s. 5,
proti nazorim zohlediujicim tyto principy srov. napf. Drastik, A. K zdkonnym piedpokladim
rozhodnuti o vazbé. Trestni pravo, 1997, ¢. 12, s. 8 nebo Samal, P., Ruzi¢ka, M., Novotny, F.,
Doucha, J. Pfipravné fizeni trestni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1997, s. 813
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Ve vazbé¢ na ostatni principy lze vSak pfisvédcit aktualni pravni upravé a
nazoru, ze i tyto ivahy musi byt brany alespon Vv potaz, nebot' zvazeni hrozici
sankce je plné v Korelaci pravé s ostatnimi zdsadami, zejména s principem
pfiméfenosti a je i jistou realizaci principu ultima ratio. Aktualni trestni fad toto
pojeti na fadé mist aktivné uplatiuje i Vv dalich dil¢ich otazkach napft. je-li
zfejmé, Zze trestni stihdni nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby, tj. je-li tato skutecnost
znama jiz piti rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby, musi byt soudni praxi
bran na tuto skute¢nost zietel.

Z jednotlivych principti na prvni pohled vyplyva, Ze trestni fad nezna
obligatorni vyuziti zajistovacich prostfedki.?* Zakonodarce naopak poskytuje
k dosazeni ucelu trestniho fizeni organim ¢innym v trestnim fizeni moznost
aplikace téchto institutli (napf. u vazby ,,obvinény smi byt vzat do vazby...),
nejednd se o povinnost.Zajistovaci prostfedky, pfedev§im vazba, nesmi byt
organy ¢innymi v trestnim fizeni zneuzivany ani vnimany jakozto prostfedek
ovliviujici obvinéného, resp. jako natlak na jeho doznani ¢ vypovéd.?® Takovy
zpusob ,,vyhrozovani vazbou* by bylo nutné povazovat za nezdkonné donuceni ve
smyslu § 89 odst. 3 trestniho f4du.?® Tato restrikce ohledné nepiipustného
,Vyhrozovani vazbou® plati jak ve vztahu ke konkrétnimu obvinénému, tak
pausalné ve vztahu k vefejnosti (,,odstrasujici ptiklad*). Shodné napt. ESLP
apeluje, Ze omezeni osobni svobody jednotlivece nemilize byt maskovano z4jmy
generalni prevence ¢i preventivnimi divody bez souvislosti s konkrétnim trestnim
fizenim o jiz spachaném trestném ¢inu.?’

Absenci obligatorni aplikace vazby?® zdiraziuje i konstantni judikatura
Ustavniho soudu, ktery klade na soudni praxi pozadavky co do obezfetného

uzivani vazby, pfesto mnohdy obecné soudy sklouzavaji az k ,,pausalnimu‘

24 Pozn. Shodné napf. Doporu¢eni Vyboru ministri Rady Evropy &. Rec(2006)13, o vyuzivani
vazby, jejich podminkach a zajisténi zaruk proti zneuziti v souvislosti s vazbou doporucuje nebrat
obvinéného do vazby, nebude-li to za danych okolnosti nutné a soucasné zakazuje jeji obligatorni
vyuziti nebo jeji ukladani jakozto trestu.
% srov. napi. Kitai-Sangero, R.: DetentionforthePurposeofinterrogation as Modern ,, Torture.
University of Detroit, MercyLawReview, 2008
% viz Samal, P. a kol. Trestni fad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013,
S. 736
27 viz rozsudek ESLP ve véci Ciulla vs. Italie z roku 1989 — Capek, J. Evropsky soud a Evropské
Linde Praha, 1995, s. 27
2 Pozn. Obligatorni vazbu obsahoval naposledy trestni fad z roku 1950.
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uvaleni utékové vazby v ptipad¢ hrozby vysokého trestu, aniz by blize zkoumaly
jednani obvinéného ¢i konkrétnich skutecnosti zpiisobujicich diivodnou obavu
z Uteéku ¢i skryvani se obvinéného. Piestoze samotna hrozba ulozeni vysokeho
trestu odnéti svobody mulze predstavovat konkrétni skutecnost odivodnujici
obavu z utéku pravé pied takovym trestem, tudiz mize dojit k vzeti obvinéného
do vazby,?® nelze existenci skute¢nosti odivodiiujici vazbu nikdy presumovat
(napf. pravé pouze z divodu existence hrozby vysokého trestu), nybrz je vzdy
tteba je dovozovat z individudlnich okolnosti dané¢ho ptipadu, coz zdlraznuje jiz
tivodni véta § 67 trestniho fadu.*® Nadto prejudikovani potencialni vyse trestu
jakozto jediného kli¢ového kritéria na podkladé velice ¢asto ,,povrchni“ znalosti
(s ohledem na kratké lhiity pro vazebni rozhodovani, v praxi i pouze v fadu hodin)
spisu, ktery v dané dobé obsahuje Casto spiSe kusé informace, 1ze bez nadsazky
logicky oznacit za nepfili§ objektivni zptisob rozhodovani.

Co se vazby v aktualni pravni upravé tyka, pamatuje zakonodarce na shora
popsané zasady V ustanoveni § 67 trestniho fadu, a to spolu s dalSimi zasadami
typickymi pro tento zajistovaci prostiedek jako je princip vazanosti vyhradné na
trestni stihani®!, zkoumani ddvodnosti trestniho stihani a oddvodnénosti
konkrétnimi skute¢nostmi, jimz bude spolu s jednotlivymi vazebnimi davody

vénovan zevrubngji prostor v dalSich kapitolach této prace.

2srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2017, sp. zn. 11 Tvo 31/2014, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2017, sp. zn. 11 Tdo 155/2017 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 4. 2014, sp. zn. 1. US 185/14
¥viz Manddk, V.: Divody vazby v&s. trestnim §izeni. Univerzita Karlova. Acta
UniversitatisCarolinae-Iuridica, 1971, €. 3, s. 148
31 Pozn. Podle &eského trestniho fadu lze vzit do vazby pouze obvinéného, tj. predpoklada se
zahajeni trestniho stihani, nikoliv osobu podezielého jako v nékterych jinych statech (napf.
Anglie).
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2. Institut vazby a zakladni aspekty

2.1. Definice vazby

Legalni definice vazby v trestnim fadu absentuje, avSak teorie nabizi fadu
oznacit vymezeni vazby V. Mandéaka v jeho monografii z roku 1975, kde uvadi,
ze: ,Vazba je institut trestniho fizeni, s jehoz pouzitim je obvinény na zaklad¢
rozhodnuti opravnéného orgdnu docasn¢€ zbaven osobni svobody, aby mu bylo
zabranéno vyhybat se trestnimu stihani nebo trestu tim, Ze by uprchl nebo se
skryval, mafil ¢i zt€Zoval objasnéni véci nepfipustnym plsobenim na prameny
dikazil, nebo koneéné pokracoval v trestné ¢innosti.“*? Citovana definice v sobé
zahrnuje jak funkci vazby, tj. Ze se jedna o zajistovaci institut v podob¢& zbaveni
osobni svobody na zakladé rozhodnuti opravnéného orgdnu, tak formulaci
jednotlivych vazebnich davodl, které plati v podstaté do soucasnosti, byt

V pozménéném znéni.

$2Mandak, V. Zajidténi osoby obvinéného v eskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975,
S. 65
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2.2. Zakonné podminky vazby

Zakonné podminky vazby, véetné vétSiny vyse uvedenych principa, které
rovnéz musi byt pii rozhodovani o vazbé respektovany, vyslovné upravuje § 67 a
68 trestniho fadu, pficemz v nasledujicich subkapitolach jsou detailnéji popsany.
V navazujici kapitole je pak vénovan prostor jednotlivym vazebnim diivodim,

které jsou v 8§ 67 pod pism. a) az ¢) trestniho fadu rovnéz obsazeny.

2.2.1. Vazanost vazby na trestni stihani

Do vazby lze vzit vyluéné osobu obvinéného. Z podstaty vazby je
evidentni, ze se jednd o fyzickou osobu, pfestoze trestni fdd zna ohledné
fyzickych osob i vyjimky (napf. nelze vzit do vazby osobu vynatou z pravomaoci
organii  ¢innych v trestnim fizeni).Moznost uplatnéni néckterych opatieni
nahrazujicich vazbu vsak piichazi v ivahu i v fizeni proti pravnické osob&.®
Obvinénym se osoba podeziela ze spachani trestného ¢inu stava v souladu s § 32
trestniho fadu okamzikem, kdy ji bylo oznameno, tj. doruc¢eno (do vlastnich rukou
bez moznosti uloZeni), nebo vyhlaseno usneseni o zahajeni trestniho stihani podle
8 160 odst. 1 trestniho fadu, proti némuz je pfipustna stiznost, avSak bez
odkladného u¢inku.3

Zahajeni trestniho stihani je klicovym meznikem, ktery ma zdsadni
vyznam pro moznost aplikace prostfedkt podle trestniho fadu, které lze vyuzit
jediné proti obvinénému, tj. i vazbu. Dokud se tak osoba fakticky nedozvi
0 zahajeni trestniho stihdni (samoziejmé s vyjimkami napf. v fizeni proti
uprchlému), lze proti ni pouzit pouze tkony jako u osoby podezielé, resp. jako
U ostatnich osob. Odlisné pojeti by odporovalo tstavné zaru¢enému pravu na
obhajobu, nebot' by se postupovalo proti osobé, jiz dosud nebylo oznameno
relevantnim zplisobem, Ze je povaZzovana za obvinéného, tak, jako by obvinénym
byla, ¢imz by byla zbavena moznosti ochrany svych prav.® V piipadé zkraceného
ptipravného tizeni podle § 179a trestniho fadu se obvinénym podeziely stava

teprve okamzikem doruceni ndvrhu na potrestani soudu.

33 Pozn. ZOPO napt. vyslovné ptipousti, hrozi-li obava jako v piipadé § 67 pism. c) trestniho Fadu,
moznost doCasného pozastaveni vykonu piedmétu ¢innosti nebo uloZeni omezeni nakladani
s majetkem.
3 Pozn. Do roku 2001 bylo trestni stihdni zahajovano sd€lenim obvinéni ve formé& opatieni bez
moznosti stiznosti.
% viz vykladové stanovisko Nejvyssiho stétniho zastupitelstvi ¢. 13/2002 Sb.v.s. NSZ; dostupné na
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska_Proces/2002/stanovisk0%2013-2002.pdf
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V piipadé, je-li vedeno trestni fizeni proti cizinci, postupuje se podle § 2
odst. 14 trestniho fadu, podle n&jz plati, Ze kazdy, kdo prohlési, Ze neovlada cesky
jazyk, je opravnén pouzivat pied organy c¢innymi v trestnim fizeni svého
matefského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, ze ho ovlada. Podle § 28
trestniho fadu je v téchto piipadech nutné ptelozit usneseni o zahajeni trestniho
stthani a pfibrat tlumocnika. Z tohoto postupu vsak nelze dovozovat, ze do
okamziku ptelozeni usneseni o zahajeni trestniho stihani do pftislusného jazyka,
neni trestni stihani zahajeno. Neznalost jazyka nema za nasledek nezahajeni
trestniho stihani, pouze ma vliv na pravni moc, kterou dané usneseni nabude
teprve doru¢enim pisemného jeho piekladu a dale na po¢atek béhu lhut k podani
opravného prostiedku.®® Opacny nazor by byl nebezpedny pro princip zachovani
rovnosti, kdy by pfipadné i pouhd ,,tvrzena“ neznalost jazyka branila napt. vzeti
do vazby. Pokud se provadi ukony za pfitomnosti obvinéného (vétSinou vyslech),
ktery neovlada Cesky jazyk, v obdobi po vydani usneseni o zahajeni stihani do
doruceni jeho ptekladu, musi byt obvinény za ptitomnosti tltumocnika do daného
jazyka poucen o svych pravech a o podstaté obvinéni, jinak nelze ikon provést.

Ve valné vétsin€ piipadii se vazba vyuziva ve stadiu ptipravného fizeni, a
to 1 na podkladé skutecnosti, které nejsou v té¢ dobe zachyceny v patficné procesni
formé pro moznost jejich pouziti v iizeni pfed soudem. V dalSich stadiich
trestniho fizeni je mozné vzit do vazby jiz za ,piisnéjSich® podminek, coz
Z podstaty véci predpoklada i lepsi ditkazni situaci ohledné skute¢nosti dilezitych
pro toto rozhodnuti, kdy napf. v fizeni o dovolani Ize vzit osobu obvinéného do
vazby jen tehdy, navrhne-li to nejvy$si statni zéstupce v dovolani podaném
Vv neprospéch obvinéného a povazuje-li to Nejvyssi soud za nezbytné vzhledem

k zdvaznosti trestného ¢inu a naléhavosti vazebnich diavodu.

2.2.2. Odivodnénost vazby konkrétnimi skute¢nostmi

V ustanoveni § 67 trestniho fadu zakonodarce po novele z roku 2001
k mozZnosti uvaleni vazby mimo dal$i podminky vyZzaduje odtivodnénost vazby
konkrétnimi skute¢nostmi, které vyplyvaji bud’ ptimo z jednani obvinéného, nebo
z dalSich konkrétnich skutecnosti, a z nichz vyplyva diivodnéd obava z nékterého

jednani uvedeného pod pism. a), b) nebo c) komentovaného ustanoveni (tzv.

3 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9.11.2014, sp. zn. I1. US 255/14
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vazebni divody). To znamend, Ze standardem pro shledani tzv. divodného
podezieni je existence konkrétni skutecnosti, kterd je zptisobila vyvolat obavu, ze
miZe nastat jedna ¢&i vice situaci oznaéenych jako vazebni divody.®’

Z jazykového vyjadreni ,,divodné™ obavy lze dovodit, ze nelze trvat na
stejném principu zjisténi skutkového stavu bez diavodnych pochybnosti jako u
meritornich rozhodnuti (zejména o viné obvinéného), nebot’ jeho naplnéni neni pii
vazebnim rozhodovani se ztetelem k pozadavku rychlosti, stanovenym lhitam a
fazi trestniho stihani, kdy se vySetfovani nachazi ve valné vétsiné pripadi teprve
na pocatku, prilis realné. Nadto z logiky véci nelze vyckavat do okamziku, kdy
obvinény svym jednanim naplni néktery z vazebnich divodu, tj. ze napt. uprchne,
nebot’ funkce vazby by v tomto pfipad¢é pozbyla smyslu. Existenci divodného
podezieni vSak mize soud ve vazebnim zaseddni vyvodit ze skutecnosti, které
plynou nejenom z ,,procesnich* dilkazii, ale také z dalSich podkladii obsazenych
v celém trestnim spise. ,,Zvlastnost a obtiznost rozhodovani o vazbé spojena
s velkou odpovédnosti je dana povahou véci. Zatimco jde-li 0 vinu a o trest,
rozhoduje soud vzdy o tom, co se v minulosti stalo — jde tedy o rekonstrukci
minulé udélosti na zaklad¢ provedenych dikazi. Pii vazbé¢ se rozhoduje o tom, co
by se teprve v budoucnosti mohlo stat, tj. o realnosti nebezpeci, které opodstatiiuje
zavér o existenci nékterého ze t¥i ... vazebnich diivodi.“*® Vyklad klicového
pojmu ,,divodna obava“, pfestoze poskytuje soudiim pomérné Siroky prostor,
vSak pochopitelné¢ nikdy nelze ucinit zcela abstraktné, Upln€¢ a objektivné
verifikovatelng. %

Naproti tomu vSak nemtize byt divodnd obava zalozena pouze na
spekulativnich domnénkach ¢i nejasnych skute¢nostech, v disledku ¢ehoZz by
dochazelo k natolik zavaznym zasahim do osobni svobody obvinéného. Vzdy je
nutno mit na zfeteli, Ze rozhodnuti ve vazebnich vécech mohou zakladat vyrazny
zasah do osobni svobody jednotlivce, procez je tieba jim vénovat mimotadnou
pozornost a preciznost.

Tyto dvé roviny a uvahy o nich nachazi své nezaménitelné misto
v ndlezitém a peclivém odiivodnéni rozhodnuti o vazbe. Obsahuje-li odivodnéni

pouze jakysi ,pauSdlni opis“ zdkonného diivodu vazby bez propojeni

37 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. |. US 2208/13

*Mandak, V. Vazba neni trest. Bulletin advokacie, 1996, ¢. 9, s. 19

%9 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. |. US 3109/13
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S konkrétnimi skuteCnostmi, které maji jeho existenci zalozit, je takovéto
rozhodnuti v rozporu se zékonem. S ohledem na zachovani zéakladnich prav
obvinéného nelze tolerovat jakoukoliv formu zobecnovani ¢i redukce relevantnich
skuteCnosti, a naopak je nutné trvat vzdy na zvazeni veSkerych namitek
obvinéného i dostupnych skute¢nosti, a to i téch, které aplikaci vazby mohou
vylucovat, a na jejich zhodnoceni jak jednotlivé, tak ve vsSech souvislostech.

Kazdd vazba musi byt vzdy zalozena na relevantnich a dostatecnych
divodech. ,,Aby soud dostal ustavnépravnimu pozadavku zdrzenlivosti ve
vazebnich vécech a imperativu maximalni Setrnosti k pravim obvinéného, musi
vyslovng, prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich skutecnosti
vyplyva obava, Ze se obvinény bude chovat zptisobem uvedenym v § 67 pism. a)
az c) trestntho fadu, a to za podminek stanovenych v dovétku tohoto
ustanoveni.“?

Jak jiz bylo uvedeno, konkrétni skuteCnosti mohou vychazet jak piimo
Z jednani obvinéného, tak i z dalSich konkrétnich skutecnosti, které ve svém
dasledku povétsinou s jedndnim obvinéného souvisi (napf. jind osoba ovliviluje
svédky ve prospéch obvinéného). Restrikce v podobé vazanosti vyhradné na
jednani obvinéného neumozinovala postihnout celou fadu piipadd, které se v praxi

(napf. u organizovaného zlo¢inu) neztidka vyskytuji.

2.2.3. Duvodnost trestniho stihani a subsidiarita vazby

Trestni fad v zavéru § 67 zakotvuje dal$i podminky mozZnosti aplikace
vazby, totiZ Ze dosud zjisténé skutecnosti nasvéd¢uji tomu, Ze skutek, pro ktery
bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestné¢ho ¢inu, a
jsou ziejmé davody k podezieni, Ze tento trestny Cin spachal obvinény, cozZ lze
souhrnné¢ subsumovat pod kategorii oznaCovanou jako diivodnost trestniho
stihani, ktera predstavuje po naplnéni formalnich znaka vazby (tj. divodl vazby)
jakysi dopliiujici materialni znak pii rozhodovani o vazbé. Soud ve vazebnim
fizeni zdsadn€ neposuzuje vinu obvinéného, nehodnoti tak, zda obvinény trestny
¢in spachal, zkouma vSak pravé divodnost podezieni, tj. existuje-li divodné
podezieni, e mohl trestny ¢in pravé obvinény spachat.*! Do roku 2001 (od roku

1999 do 2001 pouze pro stadium piipravného fFizeni) neexistovala vyslovna

40 nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 1.US 356/16
“ srov. napf. usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 11 Tvo 34/2016
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zakonna povinnost zkoumat i divodnost trestniho stihani, kdy samotné rozhodnuti
0 vzeti do vazby bylo naopak v nékterych pfipadech az absurdné chapano jako
potvrzeni divodnosti trestniho stihani.*? Aktualni koncepce se jevi jako
daslednéjsi 1 pro zachovani prav obvinénych, kteii nemaji obhajce, nebot’ soud je
povinen zkoumat diivodnost trestniho stihani i bez uplatnéni namitky obhajoby.
Komentované ustanoveni dale v dovétku dopliiuje, ze obvinény smi byt
vzat do vazby, s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného
¢inu, nelze-li v dob¢é rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym opatienim,

3 coz je promitnutim jak

zejména ulozenim nékterého z predbéznych opatieni*
principu subsidiarity zajistovacich prostredkd, tak koncepce vazby jakozto ultima
ratio, kterd se uplatiiuje nejen pii rozhodovani o vzeti do vazby, ale i v dalSich
vazebnich rozhodnutich naptf. o propusténi nebo o nahrazeni vazby jinym
opatienim.

Co se prezkumu duvodnosti trestniho stihani ve vazebnim rozhodovani
tyka, ptislusi tento prezkum soudu, ptestoze navrh na vzeti do vazby podava statni
zastupce, ktery vSak fakticky tuto Einnost rovné€z vykonava, a tojiz v ramci
svédozoréi povinnosti v piipravném Fizeni.** Pravomoci soudu v piipadech, kdy je
v ramci vazebniho rozhodovani zjisténo, ze trestni stihdni neni podloZené, jsou
vSak redukovany a soud se omezi pouze na nevzeti obvinéného do vazby
(eventuadlné jeho okamZité propusténi, nachéazi-li se jiz ve vazb¢), aniZ by byla
dana jakakoliv pravomoc trestni stihani jako nediivodné zastavit nebo napf. vratit
vec k doSetieni. Statni zastupce jako organ verejné zaloby v trestnim fizeni je vSak
sdm povinen piispivat k dlivodnosti trestniho stihani, a v ptipadech, kdy je navrh
na vzeti obvinéného do vazby pro absenci dliivodnosti trestniho stihani zamitnut,
je povinen vést policejni organ Kk napraveé. Totéz plati pii neuplnych ¢i
nespravnych usnesenich o zahajeni trestniho stihani, kdy soud nedisponuje
moznosti jakkoliv upravovat popis skutku, pro né&jz je obvinény stihan, v opacném

piipadé by tento postup totiz nebyl Gistavné konformni.*

42 viz Baxa, J. K n&kterym problémim pfi rozhodovani o vazb& v piipravném fizeni o¢ima soudce.
Trestni pravo, 1996, ¢. 12, s. 8
43 Pozn. Pfedb&zna opatieni v této souvislosti byla zakotvena novelou trestniho fadu v roce 2013,
¢imz byla zasada subsidiarity a nezbytnost jejiho dodrzovani opét zna¢né posilena.
4 Pozn. S uginnosti od 1. 1. 1992 pfislusi rozhodovani o vzeti do vazby v piipravném fizeni pouze
soudu. Do té doby rozhodoval o vzeti do vazby prokurator (statni zastupce), ktery dtivodnost
%5 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. II. US 93/2004
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Soud piihlizi daslednéjak k naplnéni principu subsidiarity, tak zejména
K naplnéni materialniho znaku davodnosti trestniho stihani, a to po celou dobu
trvani trestniho stihani, nebot' dikazni situace se spolu s jednotlivymi stadii
trestniho stihani zasadnim zptisobem vyviji, coz musi byt i v optice vazebniho
rozhodovani reflektovano. V souvislosti s posuzovanim duvodnosti trestniho
stihani je tfeba mit na paméti, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani co do svého
obsahu predstavuje pouze primarni procesni predpoklad k zahajeni a vedeni fizeni
V konkrétni véci. Diivodnost zahdjeni trestniho fizeni a jeji posouzeni, zejména
v rané fazi trestniho fizeni, neznamena posouzeni konecné, piicemz totéz plati i
pro samotnou pravni kvalifikaci dan¢ho skutku, natoz vysloveni nezvratného
zavéru, ze osoba se trestného &inu skuteéné dopustila.*®

Lze tvrdit, Ze i intenzita podezieni pro zahajeni trestniho stihani, tj. i mira
jeho duvodnosti, prestoze neni zakonodarcem explicitné urCena, se v prubéhu
trestniho fizeni stupiiuje, coz lze dovodit i ze znéni jednotlivych ustanoveni.*’
Shodné plati, ze nejsou-li v pribéhu fizeni konkretizovany a precizovany ptvodni
indicie odivodiujici trestni stihani obvinéného, nemiize takové obvinéni
ospravedlnit dal$i pokracovani vazby. Prilom do presumpce neviny je v ptipadé
rozhodovani o pokracovani vazebniho omezeni osobni svobody vyvaZzovan
mj. pozadavkem neoslabovani podezieni.*®

Uvahy ohledné uvedenych skutecnosti jsou, resp. maji byt, vtéleny jak jiz
do samotného navrhu do vzeti obvinéného do vazby, ktery by v pfipadé
nedivodnosti trestniho stihani nemél byt ani uéinén, tak v usnheseni o vzeti
obvinéného do vazby, jehoz nedilnou soudasti tvoii. Ustavni soud rovnéz vytrvale
apeluje na pozadavek fadného a vycerpavajiciho zdiivodnéni rozhodnuti organt
vefejné moci ve vazebnich rozhodnutich, nebot’ je jednou ze zdkladnich podminek
ustavné souladného rozhodnuti a s ohledem na vyznam prava na osobni svobodu
jen povsechné a obecné odiivodnéni rozhodnuti, jimz je osobni svoboda omezena,

neni v souladu s Gistavnim potadkem.*®

%6 viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. II. US 369/05
4 Pozn. Naptf. v § 158 odst. 2 trestniho fadu se hovoii pouze o skute€nostech diivodné
nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, kdezto v § 160 odst. 1 trestniho fadu se hovoii jiz
o zjisténych a odivodnénych skutecnostech tomu, ze byl spachan trestny ¢in a o dostatecné
odiivodnéném zavéru, Ze jej spachala urcita osoba.
48 viz rozhodnuti Velkého senatu ESLP ze dne 29. 4. 2000 ve véci Labita vs. Itdlie, &. 26772/95,
§ 152-153, 163; dale srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2007, 1. US 603/07
49 viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2005, sp. zn. IV. US 226/05
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Shodné i u zachovani principu subsidiarity je tfeba trvat na tom, ze musi
byt z odGivodnéni napadeného rozhodnuti fadnost postupu pii omezovani osobni
svobody seznatelnd, pokud jde o divody aplikace ustanoveni trestniho fadu, podle
nichz mé byt osobni svoboda v ndvaznosti na zjistény skutkovy stav omezena,
pfiCemz soud je povinen v odivodnéni svého rozhodnuti dovodit, Zze jde o
omezeni osobni svobody, které je, opét v ndvaznosti na zjistény skutkovy stav,

pfimétené.>

2.2.4. Zavaznost trestného ¢inu

Princip pfiméfenosti se promita i v zakotveni limitii pro moznost aplikace
vazby v souvislosti s vysi hrozicisankce, kdyz v § 68 odst. 2 trestni fad stanovi, Ze
vzit do vazby nelze obvinéného, ktery je stithan pro umyslny trestny €in, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje dvé 1éta, nebo
pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neptevySuje tfi léta. Tyto limity zamezuji vyuZzivani institutu
vazby u bagatelnich trestnych ¢ini a nuti praxi K vyuzivani institutu vazby
v souladu s principem ultima ratio. Zakonodarce rozliSuje u uvedeného vymezeni
optikou maximalni hrozici sankce trestné Ciny nedbalostni a umyslné, coz je
v rovin¢ evropskych uprav spiSe netradicnim pojetim, nicméné lze tvrdit, ze
pfipadna aplikace vazby by méla z logiky véci ptichazet v Uvahu v drtivé vétsing
pfipadi spiSe u umyslnych trestnych ¢ind. Tyto limity neplati u tzv.
kvalifikovanych (zptisnénych) divodi vazby, o nichz bude samostatné pojednano
v dal$ich kapitolach této préce.

K zakotveni téchto limitl zakonodarce pfistoupil v ramci novely trestniho
fadu z roku 2001, pficemz divodova zprava k novele sdéluje, ze v té dobé byli
v Ceské republice v prevazné mife brani do vazby obvinéni, kteti byli stihani za
trestné Ciny s hrozici sazbou trestu odnéti svobody do dvou let, coZ 1ze oznacit za
nezadouci stav nesouci s sebou fadu dalSich U¢inkl (napt. pteplnénost véznic,
narGst kriminality). Novela v této Casti tak méla pievazné za cil Celit této
nepiiznivé situaci mimo dalsi zmény pravé i vyslovenim téchto limita tak, aby

bylo mozno aplikovat vazbu zejména v piipadech typové spolecensky

5 viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2008, sp. zn. 1. US 1252/08; déle srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2014, 11 Tvo 12/2014
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zavaznéjsich trestnych &int.>! V tomto sméru,aviak opa¢nym zpiisobem, nepiimo
ovlivnila zdkonné limity i novela trestniho zakoniku v roce 2009, kterd u fady
trestnych ¢inll zpfisnila trestni sazbu posunutim horni hranice, ¢imz v podstaté
naopak snizila pocet trestnych ¢inu, kde horni hranice nepievySuje dvé nebo tii
1éta, coz legislativa v ramci trestniho fadu v souvislosti s vazbou v§ak ponechala
stranou.

Pii posuzovani limith pfi vazebnim rozhodovani se nepfihlizi jak ke
snizeni ¢i zvySeni trestnich sazeb, tak ani k mimofadnému zvysSeni ¢i snizeni
trestu. V piipadé jednocinného ¢i vice¢inného soubéhu pak 1ze rozhodnout o vzeti
obvinéné¢ho do vazby, napliuje-li alespon jeden z trestnych c¢inli uvedenou
zékonnou podminku, tj. lze za ng& ulozit trest odnéti svobody u Umyslnych
trestnych ¢int s horni hranici trestni sazby ptevysujici dvé léta a u nedbalostnich
trestnych ¢int s horni hranici pevysujici tii éta.

Pti vazebnim rozhodovani by soud V pfipravném fizeni mél podrobit
piezkumu Vv souladu s dovétkem dle § 67 trestniho fadu pravé i pravni kvalifikaci
skutku, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, tj. zda v daném piipadé nejde o ¢in
mirngji trestny, coz by vylu¢ovalo moznost vzeti obvinéného do vazby. Shodnym
zpusobem je soud povinen postupovat v fizeni pied soudem, zejména v ptipadé
navrhu statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby. V praxi velmi Castou
namitkou obhdjcli byva pravé namitka ,ucelové™ pravni kvalifikace napi. ve
vysSich odstavcich dané skutkové podstaty, aby mohlo byt vibec vazebniho
stihani vyuzito. Naopak pii zméné pravni kvalifikace z mirnéjSiho trestného ¢inu
na trestny ¢in zavaznéjsi neni z podstaty véci tohoto piezkumu zapotiebi. Trestni
fad vyslovné nefesi otazku navazujiciho postupu, dojde-li v pribéhu trestniho
stthani ke zmén& pravniho posouzeni a na tuto skuteCnost byl obvinény
upozornén, nicméné v obdobnych piipadech je nezbytné postupovat analogicky
podle § 72a odst. 2 véty druhé trestniho fadu a obvinény musi byt z vazby

neprodlené propustén na svobodu.%?

Slyiz Samal, P. a kol. Trestni #ad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
S. 765

52 viz Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. dopInéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 270
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V intencich ¢l. 8 odst. 5 LZPS, o némzZ bylo hovoteno jiz vyse, lze vzit
obvinéného do vazby pouze na zéklad¢ rozhodnuti soudu. S ohledem na zavaznost
rozhodnuti o vzeti do vazby pftislusi toto rozhodnuti vyluéné soudu, Vv pfipravném
fizeni soudci, ktery zde vSak nerozhoduje na zéklad¢ svého podnétu, nybrz vzdy
pouze na zakladé navrhu statniho zastupce, ktery je v souladu s obzalovaci
zasadou opravnén V pripravném fizeni ucinit ndvrh na vzeti obvinéného do vazby.
Mezi instituciondalni rysy vyzadované u subjektu pirezkoumavajiciho opravnénost
zbaveni svobody patii nestrannost a nezéavislost. Tyto rysy statni zastupce
nespliiuje, a to jak z hlediska svého osobniho statutu (systematické fazeni k moci
vykonné), tak z hlediska svého procesniho postaveni V trestnim fizeni®, coz
v plném rozsahu reflektovala teprve novela trestniho fadu vroce 2011.
O rozhodnuti soudu v souvislosti s vazbou bude dale zevrubngji pojednano

v samostatné kapitole.

53 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. | US 573/2002
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2.3. Jednotlivé vazebni divody

Obvinény miize byt vzat do vazby pro jeden i vice vazebnich divodu, které
jsou taxativné vymezeny v § 67 pism. a) az c) trestniho fadu. Tyto divody mohou
nastat v kterékoliv fazi trestniho stihani nebo se mohou riiznym zptisobem vyvijet
(napf. odpadnou). Kazdou zménu vazebnich diivodu je tieba vyjadtit rozhodnutim
soudu.>

Ptestoze o vazbé rozhoduje soud (v pfipravném fizeni soudce na zéklad¢
navrhu statni zastupce), nelze podcenovat v souvislosti s existenci vazebnich
davodu i roli policejniho organu. V praxi totiz prvotni impuls k podani ndvrhu na
vzeti do vazby vychazi pravé ze strany policejniho organu, ktery, v piipadé, Ze se
domniva, ze je dan duvod vazby, adresuje sviij podnét stdtnimu zastupci, ktery
poté mimo existenci jednoho ¢i vice vazebnich divoda piezkoumava i piipadné
splnéni ostatnich zakonnych podminek, které byly popsany v predchozich
kapitolach. V mnoha pfipadech pak i sam navrh statniho zastupce vychazi

Z podnétu policejniho organu, resp. kopiruje jeho obsah.>

2.3.1. Utékova vazba

Podle 8 67 pism. a) trestniho fadu smi byt obvinény vzat do vazby jen tehdy,
jestlize zjeho jedndni nebo dalSich konkrétnich skute€nosti vyplyva divodna
obava, ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul (tzv. utékova vazba®®), zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li
stale bydlist€¢ anebo hrozi-li mu vysoky trest, a dosud zjisténé skutecnost
nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihéni, byl spachan,
ma vsSechny znaky trestného ¢inu, jsou ziejmé divody k podezieni, Zze tento
trestny €in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a
zavaznost trestného Cinu, pro ktery je stihdn, nelze v dob& rozhodovani ucelu
vazby dosadhnout jinym opatfenim. Tento davod naplituje v plném rozsahu
esencialni ucel samotné vazby, totiZ zajiSténi fyzické pfitomnosti obvinéného na

ukonech trestniho fizeni.

% viz stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 22. 12. 1992, Tpj. 46/92
% srov. napt. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 8/2009 ze dne 21. 4. 2009, kterym se
upravuje postup Policie Ceské republiky pfi plnéni ukold v trestnim Fizeni
% Pozn. Jedna se o vZité oznaleni pro tento vazebni divod, které v sob& subsumuje i skryvani se
obvinéného.
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Pojem ,,uprchne* vyklada aplikacni praxe jako uték do ciziny, kdezto
pojmem ,skryva se“ se rozumi ukryvani se obvinéného na nasem uzemi.
Konkrétni okolnosti, kterémusi soucasné¢ odivodiovat obavu, Zze obvinény
uprchne nebo se bude skryvat (tj. nesta¢i pouha existence jedné z téchto
podminek), jsou v 8 67 trestniho fadu rovnézdemonstrativné (,,zejména‘“) uvedeny
a jedna se 0 nemoznost zjisténi totoznosti obvinéného, neexistenci stalého bydlisté
obvinéného a hrozbu vysokého trestu. Tyto okolnosti piedstavuji zobecnénou
zkusenost v tom smyslu, Ze uvadi ptipady, kdy je riziko z utéku nejéastéjsi.>’ Za
dalsi okolnosti, mimo vyslovné vyjmenované, lze povazovat napf. snahu
obvinéného o zajisténi falesnych dokladi na cestu do zahranici, ptipravu utéku do
ciziny nebo dlouhodobé opusténi zaméstnani ¢i bydlist€. Mimo tyto objektivni
okolnosti soud hodnoti samoziejmé i individualni moznosti a poméry obvinéného,
tj. realnou moznost utéku ¢i skryvani se vzhledem k osobé obvinéného (napf.
t€hotenstvi, zdravotni stav, rodinna situace).

Konkrétni skutecnost ve smyslu § 67 pism. a) trestniho fadu vSak nelze i
s ohledem na tstavné garantovanou svobodu pohybu pausalizovat, tudiz ne kazda
snaha o jakékoliv vycestovani (pochopitelné s platnym cestovnim dokladem) nebo
docCasné vzdaleni se z mista bydlist¢ nebo jeho zmeéna, 1 pfes nenahlaSeni této
informace organim ¢innym v trestnim fizeni, nemtZze byt a priori chapana jako
skutecnost odlvodiujici obavu Ut€éku nebo snahu obvinéného skryvat se ve
smyslu komentovaného ustanoveni.

Totéz plati v pfipade, Ze se obvinény nedostavi k hlavnimu liceni, pfestoze
byl fadné predvolan a svou nepiitomnost neomluvi, nebot v téchto piipadech
zpravidla postaci jeho predvedeni. Znemoziuje-li v§ak obvinény své piedvedent,
zejména opakované (napf. nahlymi odchody ze zaméstnani v inkriminovanou
dobu, smyslené konstrukce), muze byt divod Gt€kové vazby dan, nebot’ obvinény
v tomto piipad¢ jiz vyviji aktivitu skryvat se, ptipadné se svym jednanim vyhyba
trestu, at’ jiz tomu, ktery mu za trestnou ¢innost pfipadné hrozi nebo tomu, ktery
mu jiz byl pravomocné ulozen (v téchto pfipadech se vSak v praxi vyuziva
namisto vazby dodani do vykonu trestu ve smyslu § 321 odst. 3 trestniho fadu).
Rovnéz v ptipadech, kdy se naopak obvinény neustile omlouva z ti¢asti na

ukonech trestniho fizeni, a¢ trva na své pfitomnosti na nich, a zada tak jejich

5 viz Mandék, V. Zajisténi osoby obvinéného v Eeskoslovenském trestnim ¥izeni. Praha: Orbis,

1975, s. 77
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odroceni, mize byt s ohledem na ostatni okolnosti toto jednani posouzeno jako
adekvatni divod vazby podle § 67 pism. a) trestniho fadu.

Co se zjiSténi totoznosti obvinéného tykd, nelze ji ihned zjistit, pokud
obvinény nema u sebe (resp. ani na jiném dosazitelném misté¢) doklady totoznosti
nebo jeho totoznost nemuize potvrdit vérohodna osoba, piipadné odmitne
spolupracovat pii zjiStovani své totoznosti nebo naopak spolupracuje, ale
uvedezamérné nepravdivé Udaje nebo Udaje jiné osoby (napi. svych rodinnych
prislusnikti). Tato situace ptipada v Uvahu zejména v piipad¢é zadrZzeni osoby pii
pachani trestného ¢inu nebo bezprostiedné po ném, nebot’ je-li jiz zahajeno trestni
stihani, je ve valné vétSin€ pfipadll totoznost obvinéného zndma, kdy i podle
8160 odst. 1 trestniho fadu musi byt v usneseni o zahajeni trestniho stihani
obvinény oznacen jménem a piijmenim, datem a mistem narozeni, jakoZ i
zaméstnanim a bydlistém.

Co se pak stalého bydlisté tykd, jedna se predevsim o piipady, kdy nema
obvinény bydlisté¢ viibec, nebo se v ném fakticky nezdrzuje anebo jej velmi ¢asto
meni, a to bez nahlaSeni organiim ¢innym v trestnim fizeni. Pro tyto ucely neni
rozhodujici trvalé bydlisté, ale faktické misto pobytu obvinéného, samoziejmé
sohledem na docCasné nepiitomnosti (dovolena, pracovni cesta, zdravotni
divody).>® Vyuziti utékové vazby v praxi s odkazem na absenci stalého bydlisté je
zel hojné az mechanicky aplikovano zejména u cizinct, u nichZz se mnohdy bez
detailniho zkoumani obava z utéku spiSe presumuje, ackoliv obecné zjisténi
V podobé statni ptislusnosti samo o sobé diivodnou obavu pochopitelné nezaklada.
Naproti tomu se utékova vazba spravné a pomérné Casto vyuziva i u uZzivatell
navykovych latek bez stalého faktického bydlisté, pouze s trvalym bydlistém na
ohlaSovné& obecniho ufadu, ktefi jsou povétSinou soucasné i bez zamé&stnani a bez
jakychkoliv jinych vazeb k n&jakému mistu.

V ptipadé€, ze obvinény adresu svého stalého bydlisté organtim Cinnym
Vv trestnim fizeni pouze sdé€li, aniz by jeji existence byla dal§im zplsobem
potvrzena, je zdhodno, aby doslo alespon rAmcove k ovétreni této skute¢nosti. To
samoziejmé neplati, sdéli-li ji az v rdmci vazebniho rozhodovani, kde fakticka
moznost ovétfeni takto tvrzené adresy stalého bydlisté pochopitelné absentuje.

Skutecnost, Zze obvinény nemd stalé¢ bydlisté, byvad soudy vykladana spise

%8 viz Vantuch, P. Obhajoba obvin&ného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 275-276
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extenzivné, a to pod optikou skute¢né vazby obvinéného Kk danému bydlisti,
tj. vazebni divod muze byt dan zejména v piipadech, kdy, piestoze obvinény
faktické bydlisté ma a uvede jej, nema k nému zadny pravni titul (napf. ubytovny,
bydleni u pratel) a rovnéz nema kdanému mistu zadné dal$i zavazky
(napt. zaméstnani, Grad prace).

Co se hrozby vysokého trestu tyka, opét plati, Zze nelze ucinit bez dal§iho
zaveér (prestoze se tak v praxi doposud dé€je) o naplnéni této skutecnosti pouze na
podklad€ pfislusné trestni sazby za trestny ¢in, pro néjz bylo trestni stihani
zahajeno, proto i v tomto ptipad¢ podléha piezkumu to, zda konkrétni okolnosti,
pomeéry obvinéného a predpokladand vyse trestu v daném piipadé€ (nikoliv pouze
horni sazba podle zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku) odivodiuji obavu utéku ¢i
skryvani se obvinéného. Predpoklada se existence dal$i konkrétni skutecnosti
spolu s hrozbou vysokého trestu, pro kterou bude obava oduvodnéna. Takovou
skuteCnosti mize byt napi. nepravomocné ulozeny dlouhodoby trest odnéti
svobody nebo negativni rysy obvinéné¢ho vyplyvajici z pfisluSnych znaleckych
zkoumani.>® V opaéném piipadé by bylo mozné dospét az k absurdnimu zavéru,
totiz zZe v jakémkoliv ptipad¢ trestniho stihani, kde hrozi uloZeni vysokého trestu,
musi byt obligatorné aplikovana utékova vazba, coz popira stézejni principy
vazby, jakoz i zajiStovacich opatfeni obecné, o nichz bylo vyse jiz hovoieno.
»Lypova hrozba vysokého trestu sama o sobé bez dal$iho pro naplnéni daného
vazebniho diivodu dostacujici neni.“®® Soud ve svém rozhodnuti zdGvodni, na
zaklad¢ kterych uvah obvinénému trest ve zminované vysi realné hrozi. Shodné
Ustavni soud potvrzuje, Ze je nezbytné nutné uvazit nejen predpokladanou vysi
trestu, ale 1 to, zda takto stanovena vyse trestu odlivodiiuje obavu, ze konkrétni
obvinény uprchne nebo se bude skryvat.®!

Trestni fad vyslovné nezakotvuje pojem ,,vysoky trest” ani neposkytuje
voditko pro jeho ur€eni, naopak dané vymezeni ponechéva pln€ na soudni praxi.
Z logiky véci lze tvrdit, Ze v drtivé vétsiné ptipadl se pravdépodobnost vzeti do
vazby pro tuto okolnost zvySuje spolu se zavaznosti trestného ¢inu, byt ani toto
pravidlo neplati mechanicky. Ustavni soud poskytl obecnym soudiim pomérné

exaktné vyjadieny vyklad k hrozb¢ vysokého trestu, kdyz konstatoval, Ze ,,hrozbu

%9 viz Vantuch, P. Obhajoba obvingného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 274
%%nlez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 1.US 356/16
61 viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. I. US 432/01
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vysokym trestem Ize odavodnit ulozeni tzv. utékové vazby toliko v téch
ptipadech, kdy na zéklad¢ zjisténych skute¢nosti opodstatiiujicich divodnost ze
spachani zvlast' zdvazného trestného ¢inu lze predpokladat ulozeni trestu odnéti
svobody ve vysi nejméné kolem osmi let“.%? Posouzeni této otazky je v praxi
oviem obtizné a znaéné individualni®® a tento zavér ,,nelze chapat jako ,,bianko
Sek“, do kterého staci vepsat odhad mozného budouciho trestu za konkrétni
stthanou véc ve vysi nejméné osm let odnéti svobody, a na jeho zaklad¢ pak
oduvodnit vzeti do vazby nebo nasledné ponechani ve vazbé, bez piihlédnuti

k dal$im konkrétnim okolnostem posuzované véci*®*

, jak jiz bylo vySe uvedeno.
Je uzitecné rovnéz zdiraznit, ze vzdy se vychdzi ze stavu v dobé rozhodovani
soudu, nikoliv ze spekulaci, které mohou nastat v budoucnu, zejména zménou

pravni kvalifikace.

2.3.2. Koluzni vazba

Podle § 67 pism. b) trestniho fadu smi byt obvinény vzat do vazby jen
tehdy, jestlize zjeho jednani nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyva
divodnad obava, Ze bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak marit objasiovani skute¢nosti zdvaznych pro trestni
stihani (tzv. koluzni vazba), a dosud zjisténé skutecnost nasvédCuji tomu, Ze
skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky
trestného Cinu, jsou ziejmé divody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal
obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného ¢inu,
pro ktery je stihan, nelze v dob&é rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym
opatfenim.

Z dikce citovaného wustanoveni vyplyva vazebni divod spocivajici
alternativné v diivodné obave, ze obvinény bude pisobit na dosud nevyslechnuté
svédky nebo spoluobvinéné, ¢i v ditvodné obave, Ze bude jinak mafit objasfiovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani, nikoliv vSak skutecnosti pro dané trestni
stihani podruznych ¢i pouze dopliujicich. Dlvodnost této obavy je vSak vzdy

zalozena bud’ jednanim obvinéného, nebo dalSimi konkrétnimi skute¢nostmi, to
b

62n4lez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. ITI. US 566/03, dale srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. I. US 2665/13 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
4.5, 2015, sp. zn. I. US 217/15
83 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. 1. US 188/99
84nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. L. US 356/16; dale srov. napi. nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 1697/14
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znamend, ze musi byt vzdy dany konkrétni skutecnosti oduavodiujici obavu
z nasledku, tj. z koluzniho jednani nebo z koluzniho zaméru obvinéného.

Za obecny divod koluzni vazby se povazuje maieni zjisténi skutkovych
okolnosti, jez jsou stézejni pro objasnéni dané véci, pficemz zpusoby, kterymi se
tak dé&je, resp. muze dit, mohou byt rozdilné. Vyzaduje se vSak aktivni ¢innost
obvinéného v podobé piisobeni na osoby® nebo véci sméfujici pravé k mateni
objasiiovani skute¢nosti diilezitych pro trestni stihani ve smyslu dokazovani podle
trestniho ¥4du®® (napf. ni¢eni nebo ukryvani vécnych diikazi, padélani listin,
nabidka odményznalci za zpracovani ,,vyhodného* znaleckého posudku), nikoliv
vSak pouze uréita dikazni situace (napi. pocatek vySetfovani, slozitost
dokazovani, nezbytnost vyslechnout svédky). Sama existence skuteGnosti, Ze
spoluobvinény je na Gtéku, zejména jedna-li se o ptibuzného obvinéného, vazebni
diavod podle § 67 pism. b) trestniho fadu nezakldda. Opacné pojeti by totiz vedlo
opét pouze k absurdnimu vykladu a de facto i ke vzniku obligatorni vazby pfi
existenci pfibuzenského poméru mezi spoluobvinénymi.

Aplikaci koluzni vazby si vsak lze ptedstavit nejen v piipadech, kdy
obvinény sdm svym jednanim zavdal pficinu k obavé z koluze, ale téZ tehdy,
existuje-1i urcita objektivni konstelace, zahrnujici nejen osobu obvinéného, ale i
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, vcetné stadia vySetfovani,
procez je nutné bedlivé zvazit a vycerpavajicim zplsobem piedestiit veskeré
skuteénosti v odiivodnéni rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby.®’

Ustavni soud v této souvislosti v fadé svych nalezi vénujicich se této
problematice rovnéz potvrzuje, ze obsahovym naplnénim pojmu ,konkrétni
skutecnosti“ ve smyslu komentovaného ustanoveni je nutno rozumét konkrétni
argumentaci ohledné povahy diikazili, které je nezbytné provést, jakozZ i analyzu
okolnosti, jez svéd¢i pro moznost pusobeni na nevyslechnuté svédky nebo

spoluobvinéné, nebo jiné mareni objasnovani skutec¢nosti diilezitych pro trestni

8 Pozn. Vzhledem k tomu, Ze se nejéast&ji jedna o svédky, bez nichz se neobejde valna vétsina
trestnich fizeni, uvadi je zakonodarce, shodné jako spoluobvinéné, explicitné v daném ustanoveni.
% Pozn. Objastiovanim skute¢nosti zdvaznych pro trestni fizeni se rozumi vlastni dokazovéni
podle § 89 odst. 1 trestniho fadu, tj. zakonem upraveny postup organi Cinnych v trestnim fizeni,
jehoz ukolem je umoznit poznani skutec¢nosti dtlezitych pro rozhodnuti, tedy vyhledat dikazy o
nich, tyto dikazy provést, ziskané poznatky procesné zajistit a zhodnotit. — vizJelinek, J. a
kolektiv. Trestni pravo procesni, 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 374

67 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 1999, sp. zn. IV. US 107/99
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stihani jednanim obvinéného.®® Pouhé domnénky & hypotézy pro ulozeni této
vazby nepostacuji.

Ustavni soud dovozuje, Ze pouhd potfeba vyslechnuti blize neuréenych
svédkli ¢i spoluobvinénych, ktefi jsou znami obvinénému, neni sama o sobé
zpusobila konkrétni skutecnost odiivodnujici obavu zalozit. Pii opacném pojeti by
se automaticky musela dovozovat vazba, zna-li obvinény nékteré ze
spoluobvinénych ¢i svédkil, coz mize byt v praxi drtivd vétSina ptipadd. Pritom
jiz ze slova ,,konkrétni* coby soucasti legalniho pojmu konkrétni skutecnosti je
mozno vyvozovat nezbytnost reflexe prokazani existence prvkt konkrétnich a
specificnosti té které véci, stavici kazdy pfipad do roviny jedinec¢nosti a
nestejnosti, na zékladé kterych by mohla byt dana divodna obava, Ze se obvinény
dopusti koluzniho jednani.®® Zamér pisobit na svédky a jeho tsp&snost je mozné
dovozovat zejména ze vztahu obvinéného k jednotlivym svédkiam, zvlasté jedna-li
se o vztah podfizeného k nadfizenému, vztah zavislosti, ma-li obvinény nad
svédkem fyzickou pfevahu, je zde vékovy rozdil, apod.’®

V souvislosti s timto divodem vazby se vyskytla polemika u odborné
vefejnosti  vztahujici se K pojmu ,,nevyslechnuty svédek®. Neéktefi odbornici
povazuji nevyslechnutého svédka za osobu, ktera byla jiz pfedvoland a ma
povinnost svédcit, pfi¢emz pusobeni na osobu dosud neptedvolanou organem
¢innym v trestnim fizeni, u niz je ptredpoklad, ze bude vyslychana, at’ jiz jako
svédek nebo spoluobvinény, povazuji za jiné mafeni objasniovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stihani.”* Druhy konec provazu piedstavuji spise zastanci
extenzivniho vykladu, podle né&jz je v daném pojeti mySlena osoba svédka
v materialnim smyslu, tj. jak osoba jiz pfedvolana, tak i osoba, u niz k tomuto
ukonu ma teprve dojit’?, Gemuz ve své bohaté judikatuie piisvédéil i Nejvyssi
soud.” Nejvyssi soud dokonce tuto skupinu za uréitych okolnosti rozsifuje i o
svédky ¢i spoluobvinéné jiz vyslechnuté, konkrétné na ty, ktefi sice byli
vyslechnuti, ale jejichz vyslech byl proveden tak, Ze protokol o této vypovédi neni

pouzitelny jako dikaz pted soudem, nebo jejichz vyslech byl proveden neuplné,

68 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. IV. US 237/00
8 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. | US 470/05
0 viz Vicherek, R. Divody vazby. Trestni pravo, 2012, &. 9, s. 21
lyiz Samal, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
S. 743
2 yiz Razicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v ¢eském trestnim procesu, Praha: C. H. Beck,
2004, s. 416
73 viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. Tejn 303/2001
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nebo nebyl zaméfen na vsechny okolnosti dilleité pro rozhodnuti.’*Pii této
koncepci je vsak nezbytné dasledné hledét na prava obvinéného, nebot’ sama
skutecnost, ze organy c¢inné v trestnim fizeni provedly dany procesni tkon
nespravné ¢i neuplné, nemize byt kladena K tizi obvinénému jeho vzetim do
vazby.”

Za divod postacujici k naplnéni koluzni vazby vSak nelze v zadném
ptipadé povazovat uplatiovani zakonnych prav obvinéného na obhajobu ani (se
zietelem K postaveni obvinéného) uvadéni nepravdivych skute¢nosti nebo
odmitnuti poskytnout vypovéd.”® Totéz plati u nesplnéni nékterych povinnosti ze
strany obvinéného (napf. vydat véc nebo podrobit se prohlidce). Ustavni soud
v souvislosti s vykonem prav obvinéného shodné konstatoval, ze uvaleni vazby
v disledku kontroverznich vypovédi obvinéného (nota bene srovnavaje jeho
vysvétleni pred sdélenim obvinéni s jeho vypovédi po sdéleni obvinéni) nutno
povazovat za donucovani obvinéného pfiznat vinu, a tudiz i za omezeni prava na
obhajobu.”” Co se doznani obvinéného tyka, tenduje aplika¢ni praxe k zavéru, ze
doznani obvinéného zpravidla neni zplsobilé samo o sob& vyloucit aplikaci
koluzni vazby, jsou-li dany jiné konkrétni skutecnosti oduvodnujici obavu
Z koluzniho jednani ¢i zaméru obvinéného, nicméné rozhodujici organ musi
prezkoumatelnym zplisobem odivodnit skuteCnost, ze zajem na objasnovani
daného trestného c¢inu prevlada nad z4jmem na svobod€ jednotlivce (napi. u
organizovaného zlo¢inu).”®

Za zminku v souvislosti s koluzni vazbou stoji skute¢nost, ze koluzni
vazbu neni moZzné na rozdil od ostatnich vazebnich divodi nahradit jinym
institutem nahrazujicim vazbu, pfi¢emz i s vykonem tohoto druhu vazby jsou
Z podstaty véci spojeny piisnéjsi a citelnéjsi opatieni (napf. oddélené umisténi od
ostatnich obvinénych, kontrola korespondence, omezeni navstév).

Téma koluzni vazby se doposud té$i nemalému zajmu autorti i V roviné
teoretické, pficemz v minulosti byl jeji vyznam dokonce nékterymi teoretiky
popirdn. Pomérné revoluéni postoj, zpochybiujici samotnou podstatu koluzni

vazby, zaujimal Cesky odbornik Alois Zucker, ktery koluzni vazbu oznacil za

"viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2000, sp. zn. 8 Tz 163/2000
75 srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. I1I. US 181/14
78 srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1999, sp. zn. I1I. US 148/97
77 viz nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. I11. US 148/97
8 viz Vantuch, P. Obhajoba obvin&ného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 280
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neudrzitelnou, zneuzitelnou a nedislednou v tom smyslu, ze by bylo nutné ji
zamé&fit mimo obvinéného i vic¢i jinym osobam, které trestni fizeni ovliviiuji.
Svou tezi opiral i o skute¢nost, ze neni-li obvinény izolovan bezprostfedné po
spachani trestného ¢inu, ma ¢asovy prostor koluzné jednat, pficemz totéz plati, i
je-li obvinény propustén z vazby po uplynuti maximalni mozné doby vazby.
Koluzni vazbu dokonce povazoval za prulom do obzalovaci formy procesu a
pozustatek inkvizi¢niho procesu s cilem vynuceni doznani obvinéného.

Tomuto nédzoru vSak nelze prisvédCit, nebot 1 koluzni vazba ma
V soucasném trestnim procesu své zaslouzené misto, pficemz velice Casto je
logicky aplikovana kupiikladu v pfipadech, kdy obvinény sdili spole¢nou
domacnost se svédky (napf. domaci nasili). Otdzku koluzni vazby a jejiho souladu
s istavnim pofadkem nékolikrat zkoumal i Ustavni soud, ktery tento soulad vzdy
jednoznaéné potvrdil.”

Ustavni soud rovn&z shrnul funkci koluzni vazby, kdy podotkl, Ze
V pocatcich vySetfovani je tieba zajistit ochranu dikaznich pramenti pied jejich
poskozenim a znienim nebo pted jinymi aktivitami, sledujicimi mafit
vySetiovani. Vedle zmafeni objasnéni trestné ¢innosti by mohly byt ohroZeny i
jiné spolecenské a individualni zajmy, napi. bezpecnost svédkid, osobni udaje
nezucastnénych osob, skutecnosti podléhajicich utajeni. VSechna tato rizika je
ticba zvlast peclivé zvazovat v piipadech nebezpeénych forem kriminality.®
| pfes vySe uvedené se v praxi bohuZel vyskytuji pfipady aplikace koluzni vazby,
neni-li dan ,,jiny vazebni diivod®, nebot’ 1ze bez nadsazky tvrdit, Ze v kazdé véci je
mozné nalézt svédka, vii¢i némuz se obvinény teoreticky muze dopustit koluzniho
jednani. Tohoto pfistupu by se vSak obecné soudy S pfihlédnutim k dopadim

vazby na obvinéného mély vystiihat.

2.3.3. Predstizna vazba

Podle § 67 pism. c) trestniho fadu smi byt obvinény vzat do vazby jen
tehdy, jestlize zjeho jednani nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva
divodna obava, Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihdn, dokona

trestny Cin, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery ptipravoval nebo

7 srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 1994, sp. zn. II. US 138/93; néilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. |. US 62/96; nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1996, sp.
zn. IV. US 226/96
8 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. I11. US 239/04
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kterym hrozil (tzv. pfedstizna vazba), a dosud zjisténé skutecnost nasvédcuji
tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahéjeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny
znaky trestného ¢inu, jsou ziejmé diivody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal
obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného Cinu,
pro ktery je stihan, nelze v dob¢é rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym
opatfenim.

Vazebni divod podle § 67 pism. c) trestniho fadu pfichazi v Gvahu
Z podstaty véci toliko u umyslnych (dol6znich) trestnych ¢ind, nebot’ musi byt
dana obava, ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona
trestny ¢in, o ktery se pokusil, vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval, nebo vykona
trestny Cin, kterym hrozil. Jinymi slovy feceno, predpoklada se bezprostifedni
nebezpedi dalii trestné ¢innosti.8! Piedstizn4 vazba, jejimz cilem neni na rozdil od
dvou ptedchozich vazebnich divodl zajisténi zdarného pribéhu trestniho fizeni,
byva s ohledem na sviij charakter nékdy oznacovana jako vazba mimoprocesni ¢i
vazba preventivni, nebot’ ma obvinénému jeho izolaci zabranit v pachani dalsi
predpokladané trestné &innosti.%? Tato ,,izolaéni* funkce byva nékdy teréem
kritiky, nebot’ nckteti ztad odborné vefejnosti namitaji, ze pro své casovée
omezené UCinky (po dobu trestniho stihdni) ani nemutize dusledné plnit svij
i¢el. 8%, Detence obvinéného formou piedstizné vazby v ramci trestniho stihani trpi
sice vadou krasy, avsak pfedstavuje presto patrné nejvhodnéjsi feseni.84

Trestni fad voli oproti dvéma pfedchozim vazebnim divodim u predstizné
vazby taxativni vycet ¢ty vyse popsanych moznych divodi. Prvni ,,skutkovou*
podstatu predstizné vazby predstavuji ptipady, kdy je dana divodnad obava, ze
obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan. Pojem ,,opakovani‘
nahradil v ramci novely z roku 2001 v dané souvislosti nepfili§ vhodnytermin
,pokracovani v trestné Cinnosti“. Pokracovani ve stithaném trestném cinu, dalsi

utoky u téhoZz hromadného trestného ¢inu nebo udrzovani protipravniho stavu

81 Pozn. Z historického hlediska ma ptedstizna vazba sviij ptivod v pravu anglickém a to konkrétng
z institutG zaruky dodrZzeni pokoje (,to keep in peace”) a zaruky dobrého chovani
(,,recognizeforgoodbehaviour®) a z pohledu prava rakouského jde o oziveni né€kdejsi ,,cautio non
offendendo®, kterou mohl v obdobi stfedovéku zadat po soudci ten, kdo se citil diivodn€ ohrozen.
—viz Mandék, V. ZajiSténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis,
1975, s. 123
8 yiz Razicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v &eském trestnim procesu, Praha: C. H. Beck,
2004, s. 422
8 viz tamtéz, s. 423
8Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v eskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975,
s. 124
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timto trestnym ¢inem vyvolanym nepfichazi v Gvahu co do aplikace ptedstizné
vazby, a to se zfetelem k § 12 odst. 11 trestniho fadu, ktery explicitné stanovi, ze
pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihdn, i po sdéleni obvinéni,
posuzuje se takové jednani od tohoto tkonu jako novy skutek.®®

Aplikacni praxe dovozuje, Ze se nejedna pouze o opakovani téhoz
trestného ¢inu (zejména s ohledem na jazykovy vyklad opakovani ,trestné
¢innosti, nikoliv trestného ¢inu), nybrz pfipousti i moznost spachani trestné¢ho
¢inu téze povahy, resp. t¢hoz druhu (napf. majetkova trestnd ¢innost). Divodem
ptedstizné vazby v tomto smyslu tudiz nemtze byt pausalni nebezpeci z pachani
jakékoliv trestné ¢innosti nebo pochopitelné ani blize nespecifikovana trestna
¢innost. Co se obavy z dokonani trestného ¢inu, o ktery se obvinény pokusil nebo
obavy zvykonani trestného ¢inu, ktery obvinény piipravoval, tyka, zde
zakonodarce i aplikaéni praxe presumujenaopak totozny trestny ¢in, to znamena,
7e muselo dojit k pokusu tohoto trestného ¢inu nebo jeho piipravy, je-li trestna.

Tento typ vazby byva uplatiovan v praxi Casto u recidivy majetkové
povahy, jakkoliv ,.trestni rejstiik* obvinéného sam o sobé nesmi byt divodem pro
vzeti do vazby. Tato skute¢nost v§ak miize pfedstavovat jeden z ukazateld, ktery
je mozné podrobit hodnoceni spolu s dalsimi aspekty. Z judikatury Ustavniho
soudu vyplyva, zZe aplikace tohoto typu vazby je zavisla mj. na osobnim postoji
obvinéného, jeho sklonech, navycich, na jeho aktudlnim zdravotnim stavu,
rodinném zizemi nebo na prostiedi, v némz se obvinény pohybuje.®® Co se
finan¢ni €1 spolecenské situace obvinéného tyka, jsou soudy povinny postupovat
obezfetné, a je tfeba v zasad¢ odmitnout, aby pouze neptizniva financni situace
sama o sobé mohla pfedstavovat vazebni diivod ptedstizné vazby. Teprve souhrn
dalSich okolnosti mutze k jeji aplikaci vést, ponévadz v opacném piipadé by
dochazelo k neakceptovatelné ostrakizaci obvinéného, protoze pouha existence
dluhti nemize potvrzovat domnénku o opakovani trestné ¢innosti. V opaéném
pfipadé¢ by ve své podstaté¢ nebyl dodrZzen pozadavek na restriktivni piistup
k hodnoceni vazebnich divodt.?” Shodné ESLP dovozuje, Ze skutecnost, ze
obvinény neni zaméstnan a nema rodinu, nemuze sama o sob¢é znamenat, ze by

mohl mit obvinény tendenci pachat dalsi trestnou ¢innost.

%srov. nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp.zn. | US 40/04

% viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. I11. US 612/06

87 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. Il. US 2086/14
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2.3.4. Kvalifikované diivody vazby

Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach této prace piedestieno, zakotvuje
trestni fad limity pro moznost aplikace vazby, kdyz v § 68 odst. 2 trestni tad
stanovi, ze vzit do vazby nelze obvinéného, ktery je stihan pro tmyslny trestny
¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje
dv¢ léta, nebo pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery zadkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje tii léta. Tyto limity se vSak
neuziji v ptipadech predpokladanych v8 68 odst. 3 trestniho fadu
(tzv. kvalifikované nebo téz zpfisnéné divody vazby), totiz pokud obvinény jiz
uprchl nebo se skryval, opakované se nedostavil na predvolani a nepodafilo se jej
pfedvést ani jinak zajistit jeho ucast pfi ukonu trestniho fizeni, je neznamé
totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodatilo zjistit, jiz pisobil na svédky
nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil objasiiovani skutecnosti zavaznych pro
trestni stihdni, nebo jiz opakoval trestnou ¢innost, pro niZ je stihdn, nebo v takové
trestné ¢innosti pokracoval, nebo byl za takovou trestnou ¢innost v poslednich
ttech letech odsouzen nebo potrestan. Jinym slovy feCeno, nastane-li néktera
Z popsanych situaci, 1ze obvinéného vzit do vazby, pifestoze pijde o néktery
z trestnych ¢ind podle § 68 dost. 2 trestniho fadu.

Z dikce citovaného ustanoveni je zjevné, Ze i vazebni divody jsou zde
promitnuty, av$ak srozdilem vtom, ze vtéchto pfipadech se vyzaduje jiz
naplnéni diivodné obavy, nikoliv pouhd jeji existence. Zakonodarce tak vytvari
ptisngjsi podminky, a to v podobé existence nékteré z presumovanych skute¢nosti
Jiz V dobé& rozhodovani o vzeti do vazby (tj. ke konkrétnimu jednani ¢i skute¢nosti
jiz fakticky doslo), nebot’ u nékterych trestnych ¢inl, prestoze by byly dany
podminky do vzeti do vazby ve smyslu § 67 trestniho fadu, by obvinény pro
zakonné limity do vazby vzat nebyl.

Pti vyuziti druhého z divoda se predpoklada kumulativni splnéni dvou
podminek, totiz ze se obvinény opakované (tj. nejméné dvakrat) nedostavil na
pfedvolani a dale Ze se jej nepodafilo pfedvést ani jinak zajistit jeho ucast pii
ukonu trestniho fizeni. To muze platit i v ptipad¢ sdéleni omluvy obvinéného za
soucasného splnéni druhé podminky, nikoliv vSak v pfipadé omluvy z objektivné
prokazatelného divodu (zejména zdravotni stav obvinéného), ktery bude

obvinénym samoziejm¢é nalezité¢ podlozen. Aplikace vazby s odkazem na dané
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ustanoveni s ohledem na popsané presumuje zavaznéjsi jednani obvinéného, které
se svou povahou blizi uprchnuti ¢i skryvani, samoziejmé za soucasného naplnéni
dalsich podminek, a to zejména ohledn¢ fadné¢ho a v€asného doruceni predvolani
obvinénému (bez moznosti nahradniho doruceni).

Tteti z popsanych piipadd rovnéz uklada kumulativni naplnéni dvou
podminek, totiz Ze obvinény je nezndmé totoznosti a nedisponuje vérohodnymi
doklady potvrzujicimi jeho totoZnost, piestoze mu byla dana moznost k zaji$téni
téchto dokladl, a zaroven ze se dostupnymi prostiedky nepodaftilo zjistit jeho
totoznost. Mezi dostupné prostiedky se fadi zejmeéna evidence obyvatel, policejni
databdze nebo zjisténi totoznosti prostfednictvim divéryhodné osoby. V souladu
s § 63 zékona o Policii CR® se prokazanim totoznosti rozumi prokazani jména,
popifipadé¢ jmen, piijmeni, data narozeni a v pfipadé¢ potieby také adresy
mista trvalého pobytu, adresy mista pobytu nebo adresy bydlist¢ v zahraniéi,
rodného ¢&isla a statni pfislusnosti. Odmitne-li osoba prokazat svoji totoznost nebo
nemuze-li ji prokazat ani po poskytnuti potiebné pfimeéfené soucinnosti a policista
nemize jeji totoznost zjistit provedenim tkonu na misté, je opravnén tuto osobu
predvést k provedeni ukonid sméfujicich ke zjisténi jeji totoznosti. Nelze-li
totoznost takto piedvedené osoby zjistit na zakladé sdélenych udaju ani
v dostupnych evidencich, je policista opravnén ziskat informace potiebné k jejimu
ztotoznéni snimanim daktyloskopickych otiskl, zjistovanim télesnych znaki,
méfenim téla, pofizovanim obrazovych, zvukovych a jinych zdznami a
odebiranim biologickych vzorkd umoziujicich ziskani informaci o genetickém
vybaveni.Nelze-li tento ukon pro odpor osoby provést, je policista opravnén tento
odpor zptisobem piiméfenym intenzité odporu prekonat.®

Ctvrty z vyse citovanych piipadi, prolamujici zakonna omezeni co do
zavaznosti trestného ¢inu, vyzaduje, aby se obvinény dopustil koluzniho jednani
tim, ze jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matil objasnovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani (napf. zniCeni dikazu), tj. v daném
pfipad¢ opét nepostacuje ditvodna obava, procez toto jednani obvinéného musi

byt pochopiteln¢ dostateénym zpisobem prokazano.

8 Pozn. Shodn& § 32 zakona & 341/2011 Sb., o Generélni inspekci bezpeénostnich sborii a o
zméné souvisejicich zakonti; dale § 32 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.
8 Pozn. Odpor je mozné piekonat s vyjimkou ptipadd, jde-li o odbér krve nebo jiny obdobny tkon
spojeny se zasahem do télesné integrity.
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Posledni z piipadu se vztahuje k situaci, kdy obvinény jiz opakoval
trestnou ¢innost, pro niz je stihan, nebo v takové trestné ¢innosti pokracoval, nebo
byl za takovou trestnou cinnost v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan. Tento divod se tyka nejen piipadi, kdy obvinény po zahéjeni trestniho
stihani trestnou ¢innost opakoval nebo v takové Cinnosti pokracoval, nybrz po
novele z roku 2011, kterd reagovala na nedostatky v aplika¢ni praxi v této oblasti,
1 ptipadd, kdy je zahajeno trestni stihani proti obvinénému, ktery byl v minulosti
odsouzen (pfipadné jiz potrestdn) pro trestnou cCinnost stejné povahy
(tzv. specialni recidiva).®® Ve smyslu tohoto ustanoveni se pojmem odsouzeni
rozumi pravomocné odsouzeni za souc¢asné podminky, Ze se na pachatele nehledi,
jako by odsouzen nebyl. Pojem potrestani z v sobé pak subsumuje nejen
pravomocné odsouzeni, nybrz i vykon trestu, ptipadné i ¢asteény. Jak k potrestani,
tak k odsouzeni musi viak dojit v poslednich tiech letech.®

Podle § 68 odst. 4 trestného tadu, ktery zakotvila teprve novela trestniho
fadu v roce 2011, se zadkonné limity stanovené pro umyslny trestny ¢in rovnéz
neaplikuji, jestlize je dan diivod vazby uvedeny v § 67 pism. c) trestniho fadu a
S ptihlédnutim k povaze takového trestného ¢inu vyzaduje vzeti do vazby G¢inna
ochrana poskozeného, zejména ochrana jeho zivota, zdravi nebo jiného
obdobného zdjmu. Tento divod se tak uplatni pouze u Uamysinych (doléznich)
trestnych ¢inl v ptipadé, je-li ddn vazebni divod podle § 67 pism. c) trestniho
fadu, tj. predstizna vazba. Kumulativné musi dojit k naplnéni podminky, ze
s ptihlédnutim k povaze takového trestného ¢inu vzeti do vazby vyzaduje uc€inna
ochrana poSkozeného. Jinymi slovy feCeno, soucCasn¢ musi dojit ke
splnénipfedpokladu v podobé nezbytnosti ochrany zajmi poskozeného, ktery
byva dovozovan zejména z povahy piislusného trestného ¢inu, piedevsim pak
z vyznamu dotéeného zajmu, ktery byl timto trestnym ¢inem dotcen, zplsobu
provedeni tohoto trestného cinu a z jeho nasledkt, pfipadn€ i z miry zavinéni
obvinéného ¢i jeho pohnutky. Zkoumani maji byt podrobeny i ostatni relevantni

okolnosti ve vztahu k poskozenému, tj. pfedchozi jednani obvinéného obdobné

% srov. napf. Rtzi¢ka, M., Chromy, J., Pfepechalova, K. ,,Vazebni novela trestniho fadu a jeji
dopad na ¢innost statnich zastupci. Statni zastupitelstvi: Odborny pravnicky ¢asopis. Praha. Ro¢.
10, ¢. 1. 2012, s. 16-17
9% viz Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 774
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povahy k osobé poSkozeného nebo zpétvzeti souhlasu poSkozeného v ramci
predchoziho trestniho stihani atp.

Z&konodarce tento specialni kvalifikovany davod, kdy je mozné
obvinén¢ho vzit do vazby, ackoliv se jednd o trestny Cin niz§i zavaznosti,
konstruoval zejména z divodu toho, e silily hlasy volajici po moznosti aplikace
vazby i v piipadech pachani méné zdvaznych trestnych ¢inl (¢asto proti osobam
blizkym, kdy se v§ak povétsinou agresivni chovani stuptiuje a vyhruzky nabyvaji
na intenzité€), u nichz by bylo mozné jejich opakovani zabranit pravé vzetim
obvinéného do vazby. V této souvislosti se mnozily namitky poukazujici na
neschopnost trestniho prava poskytnout poskozenym ucinnou ochranu. V praxi je
nezbytné zohlednit pfi vykladu trestnépravnich norem nejen prava obvinéného,
ale téz potiebu ochrany osob trestnou Cinnosti ohroZenych a postizenych, nebot
nékterym hrozbdm neni mozné pouze necinné piihlizet.

Komentované ustanoveni tak otevirda moznou cestu pro piipady, kdy
existuje natolik intenzivni vefejny zdjem, ktery odivodnuje potiebu izolace
obvinéného od osoby poskozeného a ofenzivnéjsi postup. Lze ptisvédEit ndzoru,
ze se jednéd nepochybné o cel legitimni, nebot” stdt ma povinnost dbat o bezpeci
svych obcani, a tudiz v odiivodnénych ptipadech miize pravo na osobni svobodu
jednotlivce ustoupit zajmim vetejné bezpecnosti ¢i bezpecnosti konkrétnich osob.

Prilom do zédkonnych limith pfi moZnosti uvaleni vazby v podobé tohoto
divodu tak v sobé implikuje vyrazny preventivni prvek, nebot’ smyslem této
koncepce je ochrana poskozeného, ktery je vystaven vaznému a hrozicimu
nebezpe€i a tuto ochranu nelze s akcentem na vyjimecnost institutu vazby a
princip proporcionality zajistit ani vyuzitim pfedbéznych opatieni. Nebezpeci se
vztahuje k ochrané z4jml a hodnot ve vztahu k osobé poSkozeného, pficemz
trestni fad prikladmo uvadi zdravi, zivot nebo jiny obdobny zdjem, kterym mutize
byt kuptikladu lidska dustojnost nebo svoboda, nikoliv vSak pouze ochrana
majetku poskozeného.®® Zavér o potiebé Gi¢inné ochrany poskozenych musi byt
zalozen na specifickych okolnostech konkrétniho piipadu a ma své misto
v odiivodnéni pfisluSného rozhodnuti, nebot” obecné soudy jsou vzdy povinny

specifikovat, ktery konkrétni zajem poskozené¢ho je potieba chranit, a které

% viz Samal, P. a kol. Trestni ¥ad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
S. 775
9% viz Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 775
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okolnosti nasvédcuji tomu, ze je dany zajem v realném ohrozeni. Obecné soudy
jsou rovnéz povinny se vypotradat s otdzkou ,,ucinnosti“ takové ochrany
poskozeného, a to zejména s ohledem na omezeni trvani vazby. Jsou tedy povinny
vysvétlit, pro¢ zde v konkrétnim pripad€ existuje potfeba ponechani obvinéného

ve vazbé alespoti po tuto omezenou dobu.%*

% viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. l11. US 1301/13
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3. Formalni vazebni pravo

3.1. Rozhodnuti o vzeti do vazby

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, je v intencich ¢l. 8 odst. 5
LZPS mozné vzit obvinéného do vazby pouze na zakladé rozhodnuti soudu.
O vzeti obvinéného do vazby rozhoduje formou usneseni soud a v piipravném
fizeni na néavrh statniho zastupce soudce, pficemz totéz plati v pripade
rozhodovani o dal$im trvani vazby. O zmén¢ diivodli vazby pfislusi rozhodnuti
rovnéz soudu a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudci, avSak
pominul-li n€ktery z divodti vazby, mize o pominuti diivodu vazby rozhodnout
V pfipravném fizeni i statni zastupce.

Pravomoc statniho zastupce je dana rovnéz u zadosti obvinéného
0 propusténi vazby v pfipravném fizeni, ptfiCemz pokud statni zastupce této
zadosti nevyhovi, je povinen o tomto vyrozumét obvinéného a nejpozdéji do péti
pracovnich dnti od jejiho doruceni ptedlozit tuto zadost obvinéného k rozhodnuti
soudu. V fizeni pfed soudem je dana pravomoc k rozhodnuti o zadosti obvinéného
o propusSténi z vazby rovnéz soudu, avSak za souhlasu stitniho zastupce
S propusténim obvinéneého z vazby, mize o propusténi rozhodnout i predseda
senatu. Dalsi rozhodnuti, které¢ v souvislosti s vazbou mize ucinit v pfipravném
fizeni statni zastupce, je rozhodnuti, ktery se obvinény propousti z vazby.
V ptipadech, kde je pfekrocena lhlita pro rozhodnuti o dal§im trvani vazby nebo
nejvyssi pfipustna doba trvani vazby vydava soud a v pfipravném fizeni soudce
nebo statni zastupce pouze piikaz k propusténi obvinéného z vazby.

Uvedena koncepce, kdy vSechna rozhodnuti o vazbe¢, jejichz diisledkem je
setrvani obvinéného ve vazbé, ¢ini soud, pfipadné soudce, byla zakotvena novelou
trestniho fadu z roku 2011, kterd se tak v podstatnych rysech, byt s odchylkami,
navratila ke stavu pfed novelou trestniho tadu zroku 2001, ktera naopak
vymezovala, ze o dal$im trvani vazby obvinéného rozhoduje soud a v ptipravném
fizeni statni zastupce. Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole feceno, novela trestniho
tadu z roku 2011 timto promitla i nazor Ustavniho soudu, ktery piedchozi pojeti

vnimal ponékud rozpalité a setrvale upozornoval na pozici statniho zastupce,
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jakoz 1 na skuteCnost, ze rozhodnuti statniho zastupce o ponechani obvinéného ve
vazbé neni rozhodnutim ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy, kdy i ESLP
povazuje za ptrezkum pouze pifezkum provedeny soudnim organem, nebo alespon
organem, ktery ma shodné institucionalni rysy jako soud.%

Co se navrhu na vzeti do vazby tyka, Cini jej v souladu s principem
obzalovacim v pfipravném fizeni statni zastupce, v fizeni pied soudem pak soud
postupuje z ufedni povinnosti. Statni z&stupce podava navrh na vzeti do vazby
povétSinou na navrh policejniho orgénu, v opacném piipad¢ je povinen informaci
0 podani navrhu na vzeti do vazby z vlastni inciativy sd¢lit. Pfedchazi-li podani
navrhu na vzeti do vazby zadrzeni, dba statni zastupce na to, ze byl navrh dorucen
soudu nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni nebo omezeni osobni svobody.

Névrh statni zéstupce dorucuje sdm nebo prostfednictvim zaméstnance
statniho zastupitelstvi, justiéni straze a vyjimecn¢ lze o doruceni pozadat policejni
organ. Na stejnopise ndvrhu na vzeti obvinéného do vazby vyznaci soud piesny
datum a Cas doruceni. Statni zastupce zpravidla jiz pfedem telefonicky informuje
ptislusného soudce o piipravé névrhu, jakoz i obhajce obvinéného, pokud si jej
zvoli. V ptipadé, Zze obvinény v pfipadech nutné obhajoby zada o ustanoveni
obhgjce, je povinen statni zastupce jiz v ndvrhu na vzeti do vazby soud na tuto
skutecnost upozornit a soucasné podat navrh na ustanoveni obhdjce, pokud
obvinény prohlasi, Ze si jej nezvoli.

Usneseni, jimz se obvinény bere do vazby, musi mimo obecnych
nalezitosti jako oznaceni soudu, oznaceni obvinéného, vyroku o vzeti do vazby
s poukazem na konkrétni vazebni diivod, piipadné dalsi vyroky (napt. o nepfijeti
penézité zaruky), obsahovat i1 patficné odivodnéni vcetné vypofadani se
s ndmitkami a navrhy obhajoby, a v neposledni fadé¢ téZ pouceni o opravném
prostiedku. Kromé téchto nezbytnych nalezitosti je povinen soud rovnéz uvést,
jaké procesni ukony predchazely rozhodnuti o vzeti do vazby (napt. piikaz
k zat&eni, zadrzeni), jakoZ i to, od jakého okamziku po&ina vykon vazby.%’

Vzhledem Kk vyznamnosti odiivodnéni u rozhodnuti soudu o vzeti do

vazby, pfipadné o ponechini obvinéného ve vazbé€, jakoZ 1 k odliSnostem

% viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 573/02
% viz Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2011 ze dne 21. 9. 2009, ve znéni
pozdégjSich zmén
9 viz Samal, P. a kol. Trestni ¥ad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 902-903
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rozhodovaci praxe Vv jednotlivych pfipadech v tomto sméru, zakonodarce v novele
trestniho fadu z roku 2011 pfistoupil k vlozeni § 73¢ do trestniho fadu obsahujici
obligatorni obsahové nalezitosti odiivodnéni u vybranych rozhodnuti, tj. u
veskerych rozhodnuti, u nichz je vysledkem vzeti, resp. ponechani obvinéného ve
vazbe¢. Jako minimalni pozadavky kladené na odtivodnéni této skupiny rozhodnuti
soudu stanovila legislativa povinnost uvedeni skutecnosti, které odavodnuji
podezieni ze spachaného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan, konkrétni skutecnosti,
Z nichz jsou dovozovany divody vazby a rovnéz divody, pro které nebylo mozné
dosahnout ucelu vazby jinym opatfenim. Takové odiivodnéni soudu je zpisobilé
dostat vSem principiim vztahujicim se k institutu vazby jakoZto zajiStovacimu
prostfedku a jeho aplikaci. V odiivodnéni soud vymezi skute¢nosti, které byly
vzaty za prokdzané véetné prislusnych dikazi, o néz se skutkova zjisténi opiraji,
jakoz 1 tvahy, jimiz se rozhodujici organ fidil pfi hodnoceni dikazi, a
Vv neposledni fadé rovnéz pravni tvahy, na jejichz podkladé byly tyto skutecnosti
prokézané diikazy hodnoceny s pravni Gpravou.®

Je zadouci, aby obsah kazdého usneseni o vazbé reflektoval i povahu a
zavaznost trestni véci a specifikum vazby jako takové. V ptipadé absentujiciho
odivodnéni, prestoze si lze v soucasné aplikacni praxi tento pifipad piedstavit
skute¢n¢ stézi, nebo jiného obdobného excesu (napft. stav, kdy pfijaté zavéry jsou
vyrazem zjevného faktického omylu), by se jednalo o stav nepfipustné svévole
popirajici predvidatelné judikatorni standardy.®® V tomto kontextu se jevi jako
zajimavé pro Uplnost pFipomenout i ustdleny zavér Ustavniho soudu, dle n&jz je
zruseni rozhodnuti o vazb& vylou¢eno v situaci, obstoji-li zavéry soudu pfi
odivodnéni alespon jednoho vazebniho divodu, bez ohledu na zavéry tykajici se
diivodi dalgich.'®Tudiz i v situaci, kdy odfivodnéni soudu ohledn& naplnéni
jednoho z vazebnich diivodi zjevné neobstoji, nezrusi Ustavni soud konkrétni
rozhodnuti, je-li nutnost vazby legitimné podepiena diivodem jinym.%!

O vzeti do vazby je tfeba bez pritahti jiz v okamziku realizace, nikoliv az
pravni moci rozhodnuti, vyrozumét piislusné osoby v souladu s § 70 trestniho

fadu, pfedevsim je nezbytné vyrozumét fyzickou osobu, kterou obvinény uvede,

% viz Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 919
% viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 1I. US 4717/12
100 groy. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 1. US 2682/16; dale napi.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. I11. US 3165/16
101 viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 11l. US 2725/17
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nebo nékterého rodinného piislusnika obvinéného, tj. kuptikladu manzela, rodice,
sourozence, druha ¢i druzku, déti, a dale zaméstnavatele obvinéného, pripadné
ptisluiny organ Ceské spravy socialniho zabezpeeni, je-li obvinény piijemcem
dichodu. To neplati v ptipad¢, oznami-li obvinény, ze s vyrozuménim rodinného
prislusnika nebo zaméstnavatele nesouhlasi, nebot soud je povinen vili
obvinéného respektovat, s vyjimkou mladistvého, kde musi nékterého rodinného
pfislusnika soud vyrozumét 1 pfes sdéleny nesouhlas mladistvého
obvinéného.Okruh vyrozumivanych osob se zjisti dotazem na obvinéného v ramci
jeho vyslechu, ptfipadné i jinym neformdlnim zpisobem jak u obvinéného, coz
pfichdzi vuvahu zejména u obvinénych, kteti odepfou ucinit vypoveéd, tak
ptipadné u jinych dostupnych osob, povétSinou obhéjce obvinéného.

V piipad€ obvinéného, ktery je cizim statnim pfislusnikem, a ktery je vzat
do vazby nebo je z ni propustén, se vyrozumi na zadost obvinéného téz konzularni
urad statu, jehoz je cizinec obCanem, nestanovi-li jinak vyhlaSend mezindrodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana.'®> Obvinény musi byt o pravu na
spojeni se zastupitelskym ufadem svého stitu vzdy nélezit€¢ a vcas poucen.
VétsSina mezinarodnich smluv s vyjimkou smlouvy s Albanii a Irakem stanovi
povinnost vyrozumét bez ohledu na vuli obvinéného. Jakékoliv vyrozuméni ve
vSech pripadech se provede neprodlené, a to bud’ piimo prostfednictvim soudce
(ptedseda senatu nebo samosoudce) ¢i vedouciho soudni kancelafe.

Trestni tad predklada v 8 74 odst. 1 taxativni vycet vazebnich rozhodnuti,
proti nimz je piipustnd stiznost. Stiznost proti rozhodnuti o vazb& vSak neni
pfipustna ani u téchto typli rozhodnuti, jestlize o vazbé rozhodl Nejvyssi soud
nebo jde o druhostupniové rozhodnuti o stiznosti. Stiznost mohou ucinit statni
zastupce, obvinény, ve prospéch obvinéného dale osoby uvedené v § 142 odst. 2
trestniho fadu, u mladistvého obvinéného déle osoby uvedené v § 72 ZSM, a u
rozhodnuti tykajicich se penézité zaruky i1 osoba, ktera se souhlasem obvinéného
tuto penézitou zaruku slozila. Rozhodnuti o stiznosti pfislusi u rozhodnuti statniho
zastupce zasadné soudu (s vyjimkami), u rozhodnuti soudu pak nadfizenému

soudu.

102 Pozn. Seznam pfislusnych dvoustrannych konzuldrnich umluv tvoti p¥ilohu & 1 instrukce

Ministerstva spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014, ¢&.j. 37/2013-MOT-J/65, o postupu soudd ve styku
S cizinou ve vécech trestnich.
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Trestni fad rovnéz piiznava odkladny ucinek stiznosti proti rozhodnuti
0 pfipadnuti penézité zaruky statu a stiznosti statniho zastupce proti rozhodnuti
0 propusténi obvinéného z vazby, nejde-li o propusténi z vazby po vyhlaseni
zprostujiciho rozsudku. Byl-li vSak statni zastupce ptitomen pii vyhlaseni
rozhodnuti, ma jeho stiznost odkladny ucinek jen tehdy, byla-li podana ihned po
vyhlaSeni rozhodnuti. Pojem ,,ihned” se v praxi chape jako ucinéni stiznosti
bezprostiedné po vyhldSeni rozhodnuti do protokolu pifi daném tkonu (Casto
v ramci hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedani), pii némz bylo za pfitomnosti
statniho zastupce vyhlaseno usneseni o propusténi obvinéného z vazby.

Co se okamzitého propusténi z vazby po vyhlaseni zprostujiciho rozsudku
tykd, ptedchozi pravni uprava ptfiznavalav § 74 odst. 2 véty druhé casti za
sttednikem trestniho faddu odkladny ucinek 1 stiznosti statniho zastupce po
vyhlaSeni zproS$tujiciho rozsudku, bylo-li soucasné podano odvolani. Uvedené
ustanoveni vsak bylo zrueno nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2010
vyhlaseného pod ¢. 163/2010 Sb., nebot’ Ustavni soudu dovodil, e z hlediska
Ustavnosti neni akceptovatelné, aby kontinuita omezeni osobni svobody vazbou
nebyla zpros$tujicim rozsudkem nijak naruSena, coz by odporovalo uzké
interpretaci ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 Evropské Umluvy.
Pokracujici omezeni osobni svobody po vydani zprostujiciho rozsudku piestava
byt ospravedlnitelné z hlediska vefejného z4jmu na ucinném stihani trestné
¢innosti, protoze neni v souladu s judikaturou ESLP naplnén pozadavek
pritomnosti zesilenych davodi pro dal§i trvani vazby, naopak vydani
zproStujictho rozsudku zpusobuje vymizeni téchto divodu, ptipadné jejich
zeslabeni na minimum. Odkladny uc¢inek stiznosti statniho zastupce v daném
ptipad¢ tak nastoloval stav, kdy byla od jednotlivce vyZadovana vétsi obét’, nez je
mozno od osoby, jiz svéd¢i presumpce neviny (nadto jiz soudem potvrzené,
tfebaze i nepravomocné), rozumné pozadovat.%®

Aktuélni pravni uprava obsahuje po novele trestniho fadu z roku 2011 pti
rozhodovani o stiznosti také specidlni Upravu vztahujici se k moznosti vraceni
soudu prvniho stupné, kdy redukuje tuto moZnost na ptipady vraceni pouze
z divodu zavaznych vad rozhodnuti, pficemz je stanoveno, Ze v takovém piipadé

musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby. V praxi standardné nadfizeny

103 yjjz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2010 vyhlageny pod &. 163/2010 Sb.
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soud, zrusi-li napadené rozhodnuti, soucasné¢ rozhodne sam znovu o vazbé
obvinéného. Neni-li tento postup mozny pro vady, jez nejsou odstranitelné
v fizeni pfed soudem druhého stupné, vyda soud spolu se zruSenim doteného
vazebniho usneseni ptikaz k propusténi obvinéného z vazby na svobodu. Pivodné
rozhodujici orgdn pak muze obvinéné¢ho svym rozhodnutim vSak vzit do vazby
znovu, jsou-li splnény veskeré podminky.1%

Usneseni soudu o vazb¢ 1ze napadnout pro nespravnost nékteré¢ho z vyrokii
nebo pro procesni vady v fizeni, které jeho vydani piedchéazelo, mohou-li
soucasn¢ zakladat nespravnost neékterého z vyroku. Trestni fad neurcuje zadné
specialni ndalezitosti pro tento typ stiznosti, proto postaci i podani blanketni
stiznosti. Rozhodovani o stiznosti ovlada revizni princip, coz predpoklada, ze
pfezkumny organ sam ptrezkoumad spravnost vSech vyrokli napadené¢ho usneseni,
proti nimz muze stézovatel podat stiznost, jakoz i fizeni piedchazejici
napadenému usneseni, aniz by tyto skutecnosti stézovatel vyslovné namital.
Revizni princip vSak neni absolutni, nybrz je redukovan zdkazem reformatio in
peius (soucasné je zlogiky véci rozSifen principem beneficiocohaesionis) a
rovnéz téz vuli stéZzovatele, napada-li stiznosti usneseni jen ve vztahu k urcité
osobg nebo véci.1%

Na zéavér se jevi jako vhodné zminit, ze organ rozhodujici o stiznosti neni
vazan zadnou konkrétni lhitou, ve které by byl povinen rozhodnout, proto se
v praxi lze setkat s ptipady rozhodovani o stiznosti v fadu nékolika tydnu, coz lze
oznacit s ohledem na intenzitu zasahu do omezeni osobni svobody ve form¢ vazby
za nepfiijatelné. Prestoze tyto pfipady nepievazuji, lze piisvédCit nazoru, ze de
lege ferenda by mohl byt tento nezadouci stav pomérné snadno odstranén
zakotvenim lhlty pro rozhodovani o stiznostech ve vazebnich vécech (at’ jiz
konkrétni ¢i obecngj$i formulaci této lhity napt. ,neprodlené), coz by
reflektovalo princip rychlosti, ktery ve vazebnich vécech v § 2 odst. 4 trestni fad

s&m pozaduje.

194 viz Hruska, J. Volovecky, P. Né&kolik poznamek k aktudlnim zméndm trestniho fadu. Trestni

pravo, 2012, ¢- 7-8, s. 13
105 viz Jelinek, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni, 3. vydani, Praha: Leges, 2013, s. 679

46



3.2. Nejvyssi pripustna doba trvani vazby

Délku vazby upravuje samostatné trestni fad v § 72a, ktery rozdéluje
celkovou dobu trvani vazby jak v zavislosti na typové zavaznosti trestného ¢inu
(ptecin, zlo¢in, zv1ast zavazny zlo¢inl®®), tak v zavislosti na stadiu trestniho fizeni
(pfipravné fizeni a fizeni pfed soudem). Soucasné explicitné (nikoliv
nadbyte¢né)trestni fadupozoriuje, Ze vazba mize trvat jen nezbytné nutnou dobu,
¢imz reflektuje princip pfiméefenosti a zdrzenlivosti, jakoZ i princip subsidiarity a
vazby jakozto ultima ratio. Timto sdélenim legislativa taktéz naznacuje, ze lhity
dale vtomto ustanoveni exaktné stanovené je nutno povazovat za lhity
maximalni, nikoliv ,,mechanické*, které maji byt v plné délce aplikovany pouze
v odivodnénych piipadech.

Doba stanovena zakonem predstavuje maximalni zakonnou hranici délky
trvani vazby, neni vsak po konstatovani duvodnosti vazby Vv usneseni soudu
automatickym vymezenim délky jejiho trvani. Pii rozhodovani o vazbé, resp. o
jejim prodlouzeni, je soud povinen stanovit i dobu jejiho trvani v konkrétnim
piipadé. Ustavni soud opakované apeluje na skuteGnost, e pii rozhodovani o
prodlouzeni vazby, kromé existence zakonného vazebniho divodu, nutno
prokazat vazné duvody, v jejichZ disledku v uplynulé 1hté nebylo mozno fizeni
ukon¢it. Rozhodovani o prodlouzeni vazby je proto Vv souladu sndzorem
Ustavniho soudu postupem, na ktery nutno vztdhnout vyssi pozadavky, neZ na
rozhodovani o vazbg.1%’

Celkova doba trvani vazby v trestnim fizeni nesmi ptesahnout jeden rok,
je-li vedeno trestni stihani pro pieéin, dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro
zlo€in, tfi roky, je-li vedeno trestni stihadni pro zvlast’ zavazny zloCin, Ctyfi roky,
je-li vedeno trestni stihani pro zv1ast’ zavazny zlo€in, za ktery 1ze ulozit vyjimeény

trest. Ke sniZeni nebo zvySeni trestnich sazeb, jakoz ani k mimofadnému sniZeni

106 Pozn. Piediny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné &iny, na néZ trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Zlo€iny jsou vSechny
trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zdkona pfeciny; zvlast zavaznymi zloCiny jsou ty
umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné deset let.

107 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. US 4/94
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nebo zvyseni trestu se nepiihlizi. Je-li obvinény stihan pro dva nebo vice trestnych
¢ind, je pro urceni této doby rozhodujici ¢in nejptisnéji trestny.

Z uvedené doby vzdy ptipada jedna tfetina na piipravné fizeni a dvé
tietiny na fizeni pfed soudem. Jinymi slovy feCeno, trestni fad nepiipousti
jakékoliv zapocitavani obou lhit. V ptipad¢ pieruseni vazby (tj. opakované vzeti
obvinéného do vazby), se doby trvani u obvinéného v téze véci scitaji, avSak opét
pro ob¢ procesni stadia zvlast. Neni-li pfipravné fizeni nebo Fizeni pied soudem
pied uplynutim této doby skonceno, musi byt nejpozdé€ji v posledni den této lhiuty
obvinény propustén z vazby. Je-li skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani,
jinym trestnym ¢inem (tj. dojde ke zméné€ pravni kvalifikace), a délka vykonané
vazby jiz ptesahla dobu stanovenou pro piipravné fizeni nebo fizeni pied soudem,
obvinény musi byt neprodlené propustén z vazby na zéklad¢€ ptikazu k propusténi
obvinéného z vazby. Zakonodarce klade diiraz na skute¢né neprodlené propusténi
z vazby, tj. de facto bezprostfedni, pfestoze vazebni diivod miize i nadale trvat.
Shodné ESLP apeluje, a¢ si je védom pohledu praktickych Gvah o chodu soudu a
nezbytnosti provedeni potiebnych formalit, na smluvni staty, aby si pravni systém
zorganizovali tak, aby se jejich donucovaci orgdny nedopoustély neodiivodnéného
omezovani osobni svobody.'®® Administrativni formality spojené s propusténim
obvinéného neodlivodiuji podle ustalené judikatury ESLP zpozdéni vétsi nez
né&kolik hodin.%®

Uvedené lhity v § 72a trestniho fadu vSak neplati u vazby z dtvodu
uvedeného v 8 67 pism. b), tj. u tzv. koluzni vazby, ktera maze trvat nejdéle tii
meésice. Nebyl-li obvinény, ktery neni ve vazbé souCasn¢ i z jiného divodu,
propustén z vazby pted uplynutim lhity tfi mésicl, musi byt propustén nejpozdéji
posledni den této lhity, nikoliv az po jejim uplynuti. Zdkonodarce tak rozliSuje
dvé situace, totiz nachazi-li se obvinény ve vazb¢ jen z diivodu koluzni vazby
nebo z dtvodu koluzni vazby a soucasné z dal§iho vazebniho divodu. Pokud se
tak obvinény nachéazi ve vazb¢ i zjiného divodu, nejen z divodu koluzniho,
nepusobi uplynuti lhity tii mésicti propusténi z vazby, trva-li jiny vazebni divod,
avSak koluzni diivod vazby odpada, coz ma za nasledek jak zménu rezimu vazby,

ktery je u koluzni vazby z podstaty véci nejptisnéjsi, tak moznost nahrazeni vazby

108 srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 10. 11. 2011, ve véci Mokallalvs. Ukrajina, ¢. 19246/10, § 44
nebo rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2007, ve véci Shukhardinvs. Rusko, ¢. 65734/01, § 93

199 srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 30. 1. 2003, ve véci Nikolov vs. Bulharsko, ¢. 38884/97, § 82
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zarukou, dohledem, slibem atp. Limit v délce tfi mésict se u koluzni vazby vSak
neaplikuje, bylo-li zjisténo, Ze obvinény jiz pasobil na svédky nebo spoluobvinéné
nebo jinak mafil objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani. V téchto
situacich rozhodne o ponechani obvinéného ve vazbé nad stanovenou lhutu
V ptipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce a po podani obzaloby nebo
navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu soud.

Samotna doba trvani vazby se pocitd ode dne, kdy doslo k omezeni osobni
svobody obvinéného. Tato obecna formulace nahradila diky novele trestniho fadu
zroku 2011 vycet okamziki, odkdy se trvani vazby pocitalo (napt. zadrzeni
obvinéného, zatéeni obvinéného atp.). Aktudlni dikce trestniho tadu se kloni
k materidlnimu, nikoliv formalnimu, posuzovéani doby trvani vazby, tj. obecné
vymezena doba omezeni osobni svobody obvinéného. To znamena, Ze jakkoliv je
vychozim momentem okamzik uvedeny V pfislusném protokolu policejniho
organu, musi byt bréno v potaz i pfipadné omezeni osobni svobody obvinéného na
zaklad¢ ustanoveni jinych zakond, pokud k nému bylo pfistoupeno v souvislosti

110

S trestnim fizenim.*",,Uvedeni pfesného udaje o tom, od kdy se vazba pocita, neni

obligatorni soucasti vyroku usneseni o vzeti obvinéné¢ho do vazby, ale musi byt
obsazeno alespoii v odiivodnéni usneseni. 11!

Pti vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni pokracuje béh lhtty, ktera
pfipadd na pfipravné fizeni, ode dne, kdy byl spis dorucen statnimu zastupci.
Piedchozi aplikaéni praxe se vSak klonila k ndzoru, ze lhity bézi znovu, Cemuz
uéinil ptitrz az Ustavni soud, ktery upozornil na to, Ze po vraceni véci statnimu
zastupci k doSetfeni nezacina bézet piipravné fizeni znovu, nybrz se véc do
ptipravného fizeni pouze vraci, coz je nutné pln€ vztahnout i na vazbu, jejiz trvani
nezacind, nybrz pokracuje. Pokud se tak obecné soudy v souvislosti s vracenim
véci do piipravného fizeni musi zabyvat tim, ve kterych smérech je tieba
piipravné fizeni doplnit a které skutecnosti je tfeba objasnit, musi ve vazebnich
vécech zaroveii rozhodnout o dal§im trvani vazby.!!2

V nékterych specidlnich piipadech se vSak lhlty trvani vazby posuzuji
nezavisle na pivodnim fizeni, tudiZ vSechny uvedené maximalni lhity pro trvani

vazby pocinaji béZzet znovu. Trestni fad v § 72a odst. 5) totiZ explicitné stanovi, Ze

10 viz Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 854
Mgtanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 302/2013
112 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 1997, sp. zn. I11. US 337/97
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doba trvani vazby, o niz bylo rozhodnuto v fizeni o dovolani, o stiznosti pro
poruseni zdkona, o navrhu na povoleni obnovy fizeni, po zruseni vyroku o trestu
nalezem Ustavniho soudu nebo v fizeni o vykonu trestu vyhosténi, se posuzuje
samostatné a nezavisle na vazb¢ v pivodnim fizeni.

Specidlnim je 1 § 72b trestniho fadu, ktery upravuje piipady, kdy byl
soudem vyhlasen rozsudek, kterym byl obvinény odsouzen pro zvlast zavazny
zlo¢in K nepodminénému trestu odnéti svobody, pfi¢emz stanovi, ze do celkové
doby trvani vazby se nezapocitava doba vazby od vyhlaseni takového rozsudku do
nafizeni vykonu uloZeného trestu odnéti svobody nebo do zruseni takového
rozsudku. Zakonodarce k této Upravé v davodové zpravé deklaroval, ze si timto
ustanovenim klade za cil zajisténi ochrany spole¢nosti pied recidivou
odsouzené¢ho u zavaznych forem kriminality (u zvlast zdvaznych zloc¢inll). Pti
aplikaci této pravni upravy se délka vazby totiz ex lege fakticky prodluzuje do
okamziku nafizeni vykonu uloZeného trestu, coz znamena, ze odsouzeny neni
propustén z vazby na svobodu pred samotnym nastoupenim vykonu trestu,
eventualné do momentu zruSeni odsuzujiciho rozsudku, tiebaze v mezidobi
uplyne maximalni doba trvani vazby, tj. de facto dochazi k staveni béhu této
lhity. S uvedenym pojetim nepiimo po¢ita i Ustavni soud, ktery v fadé svych
rozhodnuti souhlasi'’®, Ze odsouzeni soudem prvni instance k vysokému
nepodminénému trestu, byt nepravomocné, piedstavuje zasadni zménu situace.
V takovych piipadech se podle nazoru Ustavniho soudu pro ospravedlnéni i
déletrvajici vazby znacné snizuje potieba dalSich dodate¢nych divodi, coz

reflektuje rovnéz i judikaturu ESLP*

, podle n¢hoz je nutno povaZovat zbaveni
svobody po prvoinstan¢nim odsuzujicim rozsudku za zasadné odlisné od vazby
pfed nepravomocnym rozhodnutim. Komentované ustanoveni se neaplikuje

Vv fizeni proti mladistvému.

183 5rov. napk. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 1. US 185/14
114 srov. napft. rozsudek ESLP ze dne 12. 2. 2013, ve véci Yefimenkovs. Rusko & 152/04, § 102-
104; shodné napf. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 11 Tvo 12/2017
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3.3. Trvani vazby a piezkum trvani vazby

V souladu s pozadavkem restriktivni interpretace divodd vazby a
pozadavkem piisné proporcionality vazby ke sledovanému cili aplikace vazby
jakozto vylu¢né zajist'ovaciho prostfedku musi byt vazba ¢asové omezena, jak jiz
bylo v pfedchozi kapitole uvedeno. Soucasné se vyzaduje, aby bylo mozné dostat
veSkerym zakonnym pozadavkim, aby bylo rozhodovéani o vazbé pod soudni
kontrolou a probihala periodicita pirezkoumdvani trvani divodi vazby, coz je
realizaci procesniho prostiedku habeas corpus ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Evropské
amluvy.**® Periodické rozhodovani o dal§im trvani vazby stanovené trestnim
fddem je jednim z ndstrojl, jehoz Ucelem je pfispét ke zrychleni vazebniho
fizeni.!®
3.3.1. Rozhodovani o dalSim trvani vazby

Co se faze ptipravného tizeni tykd, je soudce nejpozdéji kazdé tii mésice
od prévni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o
vazbé (napt. rozhodnuti, Ze se nepiijima penézitd zaruka, rozhodnuti o rozsiteni
vazebnich duvod) povinen rozhodnout na navrh statniho zastupce, doruéeny
soudu nejpozdéji 15 dnti pred uplynutim tfimésiéni lhity, o tom, zda se obvinény
ve vazb¢é ponechava nebo zda se z vazby naopak propousti. S ohledem na dikci
8§ 72 trestniho fadu zakotvujici tuto povinnost lze dovodit, ze legislativa urcila tuto
lhttu jako prekluzivni, coz se promita i v explicitné stanoveném nésledku jejiho
nedodrzeni v podobé neprodleného propusténi obvinéného zvazby. Skonci-li
tiiméesicni lhita pro rozhodnuti soudu o dalSim trvani vazby teprve v pribéhu
fizeni o opravném prosttedku ptred nadiizenym soudem, je Kk rozhodnuti
0 ponechéni obvinéného ve vazbé nebo o jeho propusténi z vazby ptislusny tento
nadfizeny soud, o ¢emz ho vyrozumi pii ptedlozeni spisu prvoinstan¢ni soud.

Jevi se jako uzitetné zminit, ze pocatek béhu tfimésicni lhlty se vaze

K pravni moci (napf. vyhlaSeni pfi vefejném zasedani soudu za pritomnosti

115 viz Wagnerova, E.; Simi¢ek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I a kol. Listina zakladni prav a svobod.

Komentaf. Praha — WoltersKluwer CR, a.s. 2014, s. 239; dale srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 5. 2015, sp. zn. 1 US 1119/15
118 viz Samal, P. a kol. Trestni #ad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 829
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obvinén¢ho), a to bez ohledu na piipadné pozd¢jsi doruceni pisemného
vyhotoveni statnimu zastupci, ktery se nemusi daného fizeni vlibec ucastnit.
Opacny pristup by mohl vést k umélému prodluzovani zakonem poskytnutého
gasového intervalu. Ustavni soud v tomto sméru rovnéz souhlasi, Ze organizaéni
problémy na strané statni moci (napf. s doru¢ovanim), nemohou jit Kk tizi
obvinéného.t’

Trestni fad vSak nepamatuje na disledek nedodrzeni lhity 15 dnl pted
uplynutim tfimési¢ni lhity stanovené pro statniho zastupce k podani navrhu na
dob¢) klonila k zavéru, ze se jedna o lhiutu potadkovou, jejiz marné uplynuti bez
podani nadvrhu statniho zastupce nepusobi samo o sobé nutnost propusténi
obvinéného z vazby. Existuji vSak i opac¢né zavéry, které oznacuji i tuto lhitu
jakoprekluzivni, nebot’ neexistoval-li by zadny dusledek jejiho nedodrzeni, bylo
by mozné tento stav kdykoliv zhojit dodate¢nym rozhodnutim, coz neni v souladu
s principem pravni jistoty, predevsim pro obvinéného.!8

Druhou koncepci lze podpofit jiz z logiky véci, nebot’ soudce musi mit
objektivné pred samotnym ucinénim rozhodnuti dostateCny casovy prostor
k prostudovani spisového materialu a pfipadné k nafizeni vazebniho zasedani,
s ¢imz souvisi i nutnost poskytnuti moznosti pro piiméfenou pfipravu i
obvinénému k uplatnéni jeho prav.'® Pokud totiz pfislusny soud obvinéného,
ktery je ve vazbé, vilbec neinformuje o tom, Ze jim bude rozhodovano o dal§im
trvani jeho vazby, poptfipadé dokdy se tak stane, a neposkytne mu lhitu
k vysloveni pozadavku na konani vazebniho zasedani, pak mu ve skutecnosti
znemozni uplatnit pravo zadat o konani vazebniho zaseddni a tohoto vazebniho
zasedani se zucastnit. Obvinény totiz pochopitelné nemiize piedvidat, kdy
Vv pribéhu tfimesicni lhity konkrétné dojde k vlastnimu rozhodnuti o vazbé.

Pro dalsi procesni stadium (po podani obzaloby nebo navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu, poptf. po doruceni spisu na zakladé¢ rozhodnuti o

postoupeni nebo piikazani véci) plati, ze soud je povinen rozhodnout o dalSim

trvani vazby obvinéného nejpozdéji do 30 dnti od daného okamziku, jinak musi

117 viz nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. |. US 3287/14

118 srov. napt. Samal, P. a kol. Trestni ad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 833; dale napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 4 To 67/2015
119 srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 11 Tvo 9/2012; dale napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. |. US 3693/15
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byt obvinény neprodlené z vazby propustén. Tato pravni Gprava reglementovana
V § 72 odst. 3 trestniho fadu se tak vztahuje na ptipady, kdy se obvinény nachazi
ve vazbé jiz v pfipravném fizeni a je potfeba pfezkoumat, zda mé tato vazba trvat
i nadale, v opacném piipadé nastiva opét ex lege dusledek v podob¢é nutnosti
propusténi obvinéného zvazby, proto se i vtomto piipadé jedna o lhutu

prekluzivni (propadnou).

3.3.2. Pfezkoumavani trvani divodii vazby

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou v souladu s § 71 odst. 1 trestniho fadu
povinny prubézné zkoumat, zda diivody vazby u obvinéného jesté trvaji nebo se
nezménily a zda nelze vazbu nahradit nékterym z opatieni pfedvidanych trestnim
fadem. Z dikce citovaného ustanoveni jednoznaéné vyplyva, Ze tato povinnost
plati bezvyjimecn¢ pro vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni, to znamena i pro
policejni organ, ktery, zjisti-li skute¢nosti rozhodné pro dalsi trvani vazby, je
povinen neprodlené o tomto podnétu informovat statniho zastupce. Shodné je i
statni zastupce povinen pribézné zkoumat, zda divody vazby stale trvaji, a to
napt. formou provérek, konzultaci spisu s policejnim organem ¢i dotazy na stav
vySetfovani.'?®Tuto povinnost plni organy ¢&inné v trestnim fizeni de facto
nepfretrzité (,,prabézne*).

Otazky, které spadaji do predmétu zkoumani, 1ze roz¢lenit do tfi skupin.
Prvni zkoumani se tyka divodu vazby, tj. zda diivody vazby i nadéle trvaji. Druhé
zkoumani Gzce souvisejici s prvni skupinou vyzaduje soustavny prezkum toho,
zda se divody vazby neméni (jejich zGZeni ¢i rozsifeni), coz se v dusledku
pochopitelné promitd v rozhodovani o dal§im pfipadném setrvani obvinéného ve
vazbé. Jako tfeti oblast podléhajici pfezkumu orgént ¢innych v trestnim fizeni
zrcadlici princip pfiméfenosti a subsidiarity zajiStovacich prostiedkt vytyéil
zakonodarce skuteCnost, zda nelze vazbu nahradit nékterym 2z opatfeni
aprobovanych trestnim fadem.

Pti opakovaném soudnim ptfezkumu délky vazby neni Zadouci, aby soud
ptistoupil pouze k mechanické rekapitulaci pfedchoziho vazebniho rozhodovani,
aniz by, v realném case, kdy divodnost vazby piezkoumdva, soucasné¢ vzal

peclivé v potaz, zda konkrétni skuteCnosti, které zakladaly dGvodnost vazby

120 viz Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck,

2010, s. 333
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Vv predeslé fazi trestniho stihani, béhem delSiho trvani vazby jiz neztratily na svém
vyznamu ¢i presveédcivosti, a bylo by tak zapotiebi ospravedlnit delsi trvani vazby
jinymi zavaznymi konkrétnimi didvody vylucujicimi nahrazeni vazby jinymi
opatfenimi ve smyslu trestniho fadu.'?

Mimo uvedenych oblasti organy ¢inné v trestnim fizeni soucasné piihlizi
rovnéz k tomu, zda ponechani obvinéného ve vazbé vyzaduje obtiznost véci nebo
jiné zavazné divody, pro které nelze trestni stihani skoncit, a zda by propusténim
obvinéného z vazby bylo zmaieno nebo podstatné ztizeno dosazeni ti¢elu trestniho
stihani. Dany pfezkum vyzaduje objektivni zhodnoceni véci, nebot’ nelze pausalné
piihlédnuto vzdy K povaze konkrétniho trestniho ptipadu. Co se vykladu pojmu
podstatné ztizeni nebo mareni Ucelu trestniho stihani tyka, souvisi tento typ
pfezkumu s obecnym ucelem trestniho stihdni v podob¢ zjisténi pachatele a jeho
spravedlivé potrestani ve spojeni s principy provedeni fadného a zakonného
procesu. Ve smyslu uvedeného se tak vyzaduje naplnéni zpiisnénych podminek
K vyvozeni zavéru, ktery odivodnuje pokracujici drzeni obvinéného ve vazbg,
nebot’ se jedna se o dal$i obligatorni podminky, které musi pfistoupit k obecnym
divodiim vazby, a tyto podminky maji byt specifikovany, nikoli uvedeny pouze
obecné a neurdité.’?? Plynuti ¢asu tak predstavuje klicovy faktor pro posouzeni
dalsiho trvani vazby a vzdy musi byt bran zietel i na tzv. doktrinu zesilenych
diivod, jinak nelze pokracujici omezeni osobni svobody aprobovat.?

V kontextu tohoto piezkumu vSak neni mozné piihlizet k pratahum
z divodu vyluéné na strané organt Cinnych v trestnim fizeni, ptipadné k jejich
nesoustfedénému a liknavému piistupu K véci.'®* Jinymi slovy fedeno, piipadna
necinnost ¢i nadbytecné¢ zdlouhavy pfistup k véci nesmi byt diivodem pro
ponechani obvinéného ve vazbe, resp. nesmi slouzit jako vazné diivody ve smyslu
dotceného ustanoveni, pro které doposud nebylo mozno fizeni ukoncit. Jako
ptiklad tohoto postupu poslouzi situace, kdy v okamziku dalsiho rozhodovani
0 vazbé doposud nebyly provedeny ukony, které bylo nutno v souladu s pokyny

soudu provést poté, co véc byla vracena statnimu zastupci soudem k doSetieni,

121 yiz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 1. US 217/15
122 5rov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2008, sp. zn. 1. US 1348/07
123 viiz nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2014. sp. zn. |. US 1694/14
124 viz Samal, P. a kol. Trestni fad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 803
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samoziejmé s Vyjimkou objektivni nemoznosti provedeni téchto ukonu (napfi.
nedosazitelnost svédkl). Shodné i ESLP dovodil, Ze nerespektovanim piiméiené
lhity nemtize byt zdiivodnéno nedostateCnym stavem personalu nebo pietizenosti
soudd.!?®

Komentované ustanoveni obsahujici povinnost pfezkumu trvani duvodu
vazby se vztahuje na celé trestni stihani, pfi¢emz trestni ¥ad rozliSuje procesni
stadia piipravného fizeni a fizeni pied soudem. Povinnost soudu piezkoumdavat
divody trvani vazby v pfipravném fizeni se redukuje na taxativni vycet piipadd,
totiz v piipadech rozhodovani o zadosti obvinéného o propusténi z vazby, navrhu
statnitho zastupce na rozhodnuti o ponechdni obvinéného ve vazbé, o zméné
divoda vazby, byl-li shledan novy divod vazby nebo o stiznosti proti usneseni
statniho zastupce o vazb&. V souladu s timto vyctem tak soud rozhoduje mimo
jiné 1 ve vSech ptipadech, kdy stitni zastupce rozhodoval o vazbé¢, pricemz
ptislusny soud je nikoliv soud podle § 26 trestniho fadu, nybrz soud, v jehoz
obvodu je statni zastupce ¢inny.

Na pfezkum podle § 71 odst. 1 trestniho fadu navazuje § 71 odst. 2
trestniho fadu, ktery vyjmenovava, kdy musi byt obvinény neprodlené propustén
z vazby. Jedna se o ptipady, kdy pomine divod vazby nebo je ziejmé, Ze
vzhledem k osobé obvinéného a k povaze a zavaznosti véci trestni stihani
nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a nejsou-li dany
kvalifikované diivody vazby. Do prvni kategorie spadaji jak situace, kdy odpadne
jeden ¢i vice vazebnich divodu, tak situace, kdy nejsou splnény dalsi zakonné
podminky vazby podle dovétku § 67 trestniho fadu. Neuplatituje se vSak v situaci,
kdy lze vazbu nahradit jinym opattenim podle trestniho fadu. Druha kategorie je
urCena pro ty piipady, kde je postaveno najisto, tfebaze se jedna o zavér stale
predbézné povahy, Ze trestni stihani Casto v disledku provedenych dikazi c¢i
vyskytu novych relevantnich skute¢nosti nepovede k ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody.

Jednim z impulstu k pfezkumu trvani dtvoda vazby je v praxi ze strany
obhajoby hojné vyuzivanad zadost o propusSténi z vazby, proto i trestni fad
pochopitelné pamatuje na vymezeni podminek pro moznost u¢inéni tohoto ukonu
ze strany obvinéného. Obvinény ma pravo kdykoliv po pravni moci rozhodnuti

0 vzeti do vazby zadat o propusténi z vazby, pfi¢emz o jeho zadosti musi byt

125 viz rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 1993, ve véci De Micheli vs. Italie, 1993, & 12775/87
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rozhodnuto bez zbyteéného odkladu. Byla-li Zadost zamitnuta (minéno vyslovné
zadost, nikoliv napf. stiznost proti samotnému rozhodnuti 0 vzeti do vazby), muze
ji obvinény, neuvede-li v ni jiné divody, opakovat az po uplynuti 30 dnt od
pravni moci posledniho rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho zadost
0 propusténi z vazby, nebo kterym bylo rozhodnuto o dal$im trvani vazby nebo
0 zméné divodu vazby.

Specialnim je, se zietelem k pozadavku rychlosti ve vazebnich vécech,
| postup pfi rozhodovani o zadostech o propusténi z vazby na svobodu upraveny
Vv § 73b odst. 2 trestniho fadu, kdy o propusténi z vazby na zadost obvinéného
rozhoduje soud a Vv ptipravném fizeni statni zastupce, ktery je opravnén této
zadosti jen vyhovét, v opacném pripadé je povinen do péti pracovnich dnti Zadost
predlozit spolu se svym stanoviskem a trestnim spisem k rozhodnuti soudu.
Trestni fad povazuje lhitu péti pracovnich dnti za pofadkovou, ktera vsak v praxi
byva statnimi zastupci bez dal$iho respektovana.

Institut Zadosti obvinéného o propusténi zvazby jakozto jedna
z procesnich zaruk obvinéného byl vyrazné dotcen novelou trestniho fadu z roku
2011, ktera explicitné zakotvila pravo obvinéného podat zadost teprve poteé, co
nabylo pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby, ¢imZ se zabranilo nezadoucimu
duplicitnimu rozhodovani v téze véci, k némuz v praxi ¢asto dochazelo. Novela
z roku 2011 v tomto kontextu ulehéila téz rozhodovaci praxi prodlouzenim lhity
pro podani nové Zadosti obvinéného pro tytéz diivody ze 14 dntli na 30 dnti, procez
tato lhita samoziejmé neplati, uvadi-li obvinény ve své zadosti nové duvody,
nebot” takovou Zadost mtize ucinit kdykoliv, tj. bez ¢asového omezeni. Je-li zadost
s uvedenim identickych divodd ucinéna pted uplynutim lhity 30 dnt, soud
v praxi obvinéného pouze piipisem pouci spolu se sdélenim pred¢asného podani
piislusné Zadosti.

Legislativa v novele trestniho fadu zroku 2011 rovnéz upfesnila, Ze
zadosti obvinéného o propusténi z vazby se rozumi i navrh na pfijeti n€které¢ho
Z opatieni nahrazujicich vazbu podle trestniho tadu, ktery ¢ini obvinény, piipadné
1 prostfednictvim svého obhdjce, nikoliv vSak tieti osoba. Trestni fad nestanovi
vyslovné formu ani obsahové naleZitosti Zadosti obvinéného o propusténi na
svobodu, tudiz se zadost posuzuje v souladu s § 59 odst. 1 trestniho fadu podle

svého obsahu.
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3.4. Vazebni zasedani a jeho specifika

Vazebni zasedani upravené v § 73d az § 73g trestniho fadu predstavuje po
novele trestniho fadu zroku 2011 zcela novy institut, kterym z&konodarce
reagoval zejména na zrusovaci nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn.
Pl. US 45/04 vyhlaseny pod ¢&. 239/2005 Sb. Ustavni soud upozornil na &etnost
svych nélezii v této oblasti, jakoz 1 na to, Ze tehdejSi platna pravni uprava
neumoziovala v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 LZPS a ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy
slySeni obvinéného (,,hearing®), zejména u trvani vazby, resp. u dalsiho vazebniho
rozhodovani poté, co byl do vazby obvinény jiz vzat. SlySeni stran pied
rozhodnutim soudu je pfitom kli¢ovym znakem kontradiktornosti fizeni.!?8
V nadepsaném nalezu Ustavniho soudu bylo legislativé rovnéZ naznadeno, Ze
fizeni o tomto soudnim piezkumu by zasluhovalo spiSe samostatnou upravu.
Ustavni soud piedeslal, Ze do doby jednoznaéné tipravy lezi biemeno na obecnych
soudech, aby nalézaly procesni postupy a dotvéfely pravo. Na deficit tehdejsi
pravni Upravy rovnéz narazil ve své rozhodovaci praxi i ESLP, ktery zduraznil
pozadavek na konani sly§eni obvinéného v fizeni o vazbé.!?’

Dtivodova zprava knovele trestniho fadu zroku 2011 predesild, ze
navrhovana Uprava komentované zavéry vzala v potaz a ptedklada vazebni
zasedani jakozto specifickou procesni formu, v ramci které dochazi k realizaci
prava obvinéného na osobni sly§eni. Uprava vazebniho zasedani je, jak
zakonodarce Vv duvodové zpravé avizuje, zaloZzena na vyuziti pozitivnich
zkusenosti jak s nevefejnym, tak S vefejnym zasedanim, pro¢ez vazebni zasedani
utvaii kombinace prvkl obou uvedenych zasedani. Smyslem vazebniho zasedani
je zejména poskytnout obvinénému moznost vyjadfit se ke vSem okolnostem
relevantnim pro vazebni rozhodovani a uplatnit sva préava.

Se zietelem k z4sad¢ rychlosti 1 hospodéarnosti plati, Ze je-li obvinény
pfitomen u soudu (tj. kona-li se hlavni liceni nebo vefejné zasedani), jevi se jako
vhodné rozhodnout zaroven i o vazbg, je-li to potiebné vzhledem ke stanovenym

lhéitdim (napt. dalsi trvani vazby).'?® Neni-li tento postup mozny a kona-li se

126 viz nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PI. US 45/04

127 yiz rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008, ve véci Husak vs. Ceska republika, &. 19940/04, § 43;
dale srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 2013, ve véci Vecek vs. Ceska republika, ¢. 3252/09
128 grov. napt. Samal, P. Uprava osobniho slyseni (hearing) ve vazebnim fizeni v Ceské republice.

Aktualné otazky trestného zdkonodarstva: pocta prof. JUDr. Milanovi Ci¢ovi, DrSc. et mult. Dr. h.
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soudni fizeni bez pfitomnosti obvinéného, vyuzije se vazebniho zasedani.
Rozhoduje-li vSak soud o vzeti obvinéného do vazby mimo hlavni li¢eni nebo
vefejné zasedani, nebo rozhoduje-li soudce o vzeti do vazby v pfipravném fizeni,
rozhoduje vzdy ve vazebnim zasedani. V téchto pfipadech se tak vazebni kona
obligatorn¢ a musi dojit k vyslechu obvinéného, neni tak pfipusténa zadna
vyjimka. Obvinénému musi byt totiz umoznéno byt k trvani vazby slySen
v urcitych ¢asovych intervalech, pfi¢emz obvinény ani nemusi prokazovat, ze
osobni slySeni je opravdu nutné. Rozhodujici je tak nikoliv typ fizeni, ale pravé
Casovy interval, ktery uplynul od doby, kdy byl obvinény naposled osobné slySen,
pfi¢emz tyto Casové odstupy maji byt maximalné v fadu nekolika tydnt, ledaze by
tomu branily prekazky objektivni povahy.?°

V jinych, nez shora popsanych piipadech, se rozhoduje ve vazebnim
zasedani, jestlize o to obvinény vyslovné pozada, coz v sob& pochopitelné
implikuje povinnost sdéleni pouceni obvinénému o moznosti uplatnéni tohoto
prava spolu s poskytnutim lhity pro jeho vyjadeni*®, nebo soud a v ptipravném
fizeni soudce povazuje osobni slySeni obvinéného za potiebné pro ucely
rozhodnuti o vazbé (napt. za Ucelem zjisténi skutkového stavu potiebného pro
vazebni rozhodnuti). Trestni fad nestanovi specialni formu Zadosti obvinéného
0 osobni slySeni, casto byvd v praxi tento pozadavek uplatnén v zadosti
0 propusténi z vazby na svobodu. Z zadosti vSak zlogiky véci musi vyplyvat
pozadavek obvinéného na osobni slySeni, a to, pfestoZze neni stanovena Zadna
lhiita, pfed samotnym vazebnim rozhodovanim (alesponn S né&jakym casovym
predstihem), jinymi slovy feceno, z Zadosti musi byt seznatelné, Ze obvinény zada
0 osobni slySeni.

Trestni fad nezapomind ani na vycet situaci, kdy neni tfeba vazebni
zasedani konat, 1 kdyZ o jeho obvinény vyslovné pozadal, coz ma mimo jiné 1
zamezit zneuZzivani tohoto institutu ze strany obvinénych. Vazebni zasedani i1 pfes
zadost obvinéného tak neni potfeba konat, jestlize se jej obvinény nasledné
vyslovné odmitl zGcastnit, nebot’ ti€ast neni povinnd, nelze ji vynutit zddnymi

zakonnymi prostfedky a s ohledem na funkci vazebniho zasedani v podobé

C. k 80. narozeninam: zbornikprispevkov z celostatnejkonferencie
s medzinarodnoutcast'oukonanejdna 19. januara 2012. Bratislava: EuroKodex, 2012, s. 251
129 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. II. US 3460/16
130 srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 11 Tvo 9/2012; dale napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2015, sp. zn. |. US 3944/14
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realizace prava obvinéného na osobni slySeni konani vazebniho zasedani postrada
V tomto pifipadé smysl.

Dalsi skupinou, kdy neni tfeba vazebni zasedani konat je, pokud byl
obvinény slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech (¢imzZ trestni fad de facto
zakotvil narok obvinéného po uplynuti této doby na konani vazebniho zasedani,

pakliZe o to obvinény sam pozada)t®

, neuvedl zadné nové okolnosti podstatné pro
rozhodnuti o vazbé nebo jim uvaddéné okolnosti zjevné nemohou vést ke zméné
rozhodnuti o vazbé. Ze znéni § 73d pism. b) trestniho fadu tak musi mimo
naplnéni casového pozadavku Sesti tydni pfistoupit jest¢ jedna ze dvou
alternativnich podminek, kdy obvinény bud’ neuvedl zadné nové okolnosti, nebo
nové okolnosti uvedl, avsak tyto zjevné¢ nemohou vést ke zméné rozhodnuti
0 vazbé. Nova, kterd mlize obvinény uvést a kterd mohou vyznamnym zptisobem
zménit posuzovani otdzek ve vazebnim rozhodovani, mohou souviset
sdivodnosti  zahajeného trestniho stihani adekvatnosti vazby jakozto
zajiStovaciho opatfeni nebo snaplnénim vazebni davodl, pripadné
kvalifikovanych vazebnich divoda. Neni-li tieba konat vazebni zasedani z téchto
diivodii, musi byt tento zavér velmi peélivé odiivodnén v rozhodnuti o vazbé.®
Treti prekazku konani vazebniho zasedani ptredstavuje zdravotni stav (jak
fyzicky, tak dusevni) objektivné neumoznujici vyslech obvinéného podlozeny
lékatskou zpravou, prestoze nepiiznivy zdravotni stav obvinéného sam o sobé
neni skutecnosti odiivodiiujici propusténi na svobodu nebo neuvaleni vazby. Tato
skute€nost rovnéZz naléza své fadné misto v odiivodnéni vazebniho rozhodnuti.
Pravo obvinéného byt slySen v kontradiktornim fizeni je totiz tfeba povazovat za
zcela zakladni prvek prava na spravedlivy proces tykajici se zbaveni osobni
svobody. V jakémkoliv ptfipadé¢ je nutno naplnit zdkonné podminky pro
rozhodovani o vazbé ¢ 0 jejim trvani, pfitom je pfitomnost objektivné
nepiekonatelné prekéazky, ktera zakonem vyzadovanému osobnimu slySeni brani,
nezbytné vykladat restriktivng.’®® Posledni p¥ipad piedstavuje situace, kdy se
obvinény propousti z vazby na svobodu, a to i pfipadné za soucasného piijeti

nékterého z opatfeni nahrazujiciho vazbu.

131 yiz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. 111. US 1447/17
132 viz Samal, P. a kol. Trestni tad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 931

133 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. |. US 3326/13; dale srov. napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. I. US 3909/16
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Co se samotného prabéhu vazebniho zasedani tyka, soud piedvola
(pfipadné neché piedvést) obvinéného a vyrozumi o konéani statniho zastupce a
obhgjce. V ptipad¢ zadrzeného nebo zatceného obvinéného se obhajce vyrozumi,
je-li ve 1haté 24 hodin, v niZ nejpozdéji musi byt rozhodnuto o vazbé, dosazitelny.
Termin vazebniho zasedani se stanovi jak s ohledem na objektivni moznost pro
ptipravu statniho zastupce i obvinéného a jeho obhdjce, tak s ohledem na dodrzeni
lhat pro vazebni rozhodnuti, tudiz se nevyzaduje stanoveni doby tak, aby byla
zachovana pétidenni lhita k pripravé obhdjce jako u hlavniho liceni a vefejného
zasedani.

Vazebni zasedani se pak kona bez ucasti vefejnosti (patrny prvek
neveiejného zasedani) a vzdy za ucasti obvinéného (je pripusténa i moznost ucasti
prostiednictvim videokonferen¢niho zafizeni), pfiCemz ucast statniho zastupce a
obhajce pii vazebnim zasedani nutnd.Vazebni zasedani tak piedstavuje jednu
z vyjimek zésady vetejnosti ve smyslu § 2 odst. 10 trestniho tadu, coz promita
jeho zvlastni povahu danou jeho funkci, kdy posuzované otazky, i s ohledem na
ochranu obvinéného, ostatnich osob a zajisténi dal§iho vysetfovani nebo fizeni
pfed soudem, neni vhodné predkladat vetejnosti, zejména pak zastupclim médii.
V souladu s § 73f trestniho fadu se vazebni zasedani v fizeni pfed soudem kona za
stalé ptitomnosti vSech Clend senatu. Pozadavek stalé ptitomnosti vSech ¢lend
senatll plynouci ze zasady bezprostiednosti je minén ve smyslu povinnosti soudct
ucastnit se celého pribehu vazebniho zasedani tak, aby bylo moZzné rozhodnout
s bezprostiedni znalosti diikazti provedenych v daném vazebnim zasedani, nikoliv
vSak ve smyslu shodného sloZeni senatu jako v samotném trestnim fizeni. Jedna
se totiz o dvé samostatnd fizeni, jejichz vysledkem jsou dv€ samostatna
rozhodnuti. Praxe velmi ¢asto ani neumozZiiuje identické obsazeni senétu, a to i
sohledem na piipadné vazebni lhity a pozadavek rychlosti ve vazebnich
vécech. 3

Po zahijeni vazebniho zasedani podd predseda senatu, popi. urceny ¢len
sendtu a v piipravném fizeni soudce zpravu o stavu véci, poté ptipadné podle
povahy véci prednese navrh statni zastupce nebo obvinény, ptipadné jeho obhijce
svou zadost o propusténi z vazby na svobodu. Posléze se piistoupi K prednesu
dalSich vyjadfeni, provedeni potiebného Setieni a k samotnému vyslechu

obvinéného ke vSem relevantnim okolnostem pro vazebni rozhodnuti, popf.

134 viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. I1. US 2989/17
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k dal§imu pfipadnému dokazovani. S ohledem na funkci vazebniho zasedani neni
nepochybné smyslem provadéni rozsahlého dokazovani jako napf. v hlavnim
li¢eni.?*®

Jak jiz bylo na piedchozich strankach této prace opakované¢ uvedeno, ve
vazebnich vécech soud neposuzuje vinu obvinéného, avSak pouze zakonné
podminky v souvislosti s vazbou (zejména existenci divodného podezieni), proto
se neprovadi dokazovani z dtivodu zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti, pro¢ez soud muize ve vazebnim zasedani vyuzit nejen procesni
dikazy, ale i dalsi podklady z trestniho spisu.’®® I pres tuto skuteénost je nutné
bezvyjimeéné trvat na tom, aby byl poskytnut obhajobé dostatecny prostor pro
u¢innou realizaci prav, a to zejména pii provadéni vyslechu obvinéného, v ramci
né¢hoz se musi dodrzet veskera procesni pravidla a soud musi dostat vSem
povinnostem z hlediska pouéeni obvinéného. Obvinénému i jeho obhajci ma byt
se zfetelem k zachovani principu kontradiktornosti fizeni poskytnut adekvatni
prostor K uplatnéni namitek ¢&i predlozeni dalSich tvrzeni a diikazi.'®” Na zaveér
vazebniho zasedani se udéluje slovo k zavéreénym navrhiim statnimu zastupci,
obhijci a obvinénému, ptfi¢emz poté se vzdy vyhlasi rozhodnuti. Rozhodnuti 0
vazbé (v drtivé vetSin€ piipadli ve forme€ usneseni) se nevyhlasuje vefejne, nybrz
ve smyslu tohoto ustanoveni bezprostiedné¢ k zavéru vazebniho zasedani za

pfitomnosti zii€astnénych osob.

135 srov. napf. usneseni [:Jstavniho soudu ze dne 17.9. 2012, sp. zn. L. US 2632/12
1% srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. I11. US 297/12
187 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13
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3.5. Instituty trestniho prava nahrazujici institut vazby

V souladu s principy zajiStovacich prostiedki, které byly nastinény
v uvodnich strankach této prace, zakotvuje trestni fad nékolik nastroji, jimiz Ize
nahradit vazbu (n&kdy téZ substituéni opatieni, surrogaty vazby atp.)'®®, jsou-li
splnény zdkonné podminky, konkrétné se jednd o zaruku za dalSi chovani
obvinéného, kterou muze nabizet zajmové sdruzeni obCanti nebo diavéryhodna
osoba schopna piiznivé ovliviiovat chovani obvinéného, pisemny slib obvinéného,
dohled proba¢niho ufednika,piedb&znd opatieni a penézitou zaruku.!'3®
Vyjmenovana opatieni mohou nahradit vazbu pouze u vazebnich divoda podle
8 67 pism. a) a ¢) trestniho fadu s vyjimkou dle § 73a odst. 1 trestniho fadu
u penézité zaruky, o niz bude hovotfeno dale. V praxi byvaji tyto instituty
uplatiovany jak jednotliveé, tak v kombinaci (spiSe méng). Predbézna opatieni
maji oproti ostatnim uvedenym institutim piedev§im preventivni charakter a
sm&fuji primarné k ochrané poskozeného, 0sob mu blizkych a Kk zajisténi
provedeni trestniho fizeni.

Tyto instituty umoznujici nahradit vazbu byvaji velmi ¢asto vyuzivany
zejména ze strany obhajoby, kterd napt. v ramci zadosti obvinéného o propusténi
z vazby nabidne nejvhodnéjsi alternativu z téchto opatfeni, nebot’ tento postup
muze zvysit procesni Uspésnost tohoto podani. Soud vSak musi dikladné zvazit
vSechny okolnosti pfipadu jako je povaha trestné Cinnosti ¢i osoba obvinéného a
viibec moznosti dosazeni Ucelu vazby nekterou z ndhrad dle trestniho ftadu,
pficemz teprve poté rozhodne o tom, zda ponechd obvinéného na svobodé za
souc¢asného ulozeni konkrétni nahrady nebo naopak rozhodne o vzeti (pfipadné
ponechani) obvinéného do vazby. Statni zastupce mulze rovnéz podat vlastni
navrh na vyuziti nékterého z aprobovanych institutd. I bez uvedenych navrht
stran trestniho fizeni je soud povinen v souladu s dovétkem § 67 trestniho fadu
(pfipadné § 71 trestniho fadu) z Gfedni povinnosti pribézné zkoumat, zda ucelu
vazby nelze dosdahnout jinym opatfeni nebo nachazi-li se obvinény jiz ve vazbg,

zda nelze vazbu nahradit nékterym z opatieni podle trestniho fadu.*® Na bohatsi

138 srov. napt. Rizi¢ka, M., Zezulova, J.: Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. Praha:

C.H.Beck, 2004, s. 522
139 Pozn. V tizeni ve vécech mladistvym je mozné pouzit jesté dalsi alternativni opatieni, kterym je
umisténi mladistvého do péce divéryhodné osoby.
140 yviz Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 315
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vyuzivani alternativ suplujicich vazebni omezeni osobni svobody apeluje 1 na
mezinarodnim poli cela fada dokument. 14

V ptipadé, Ze je ulozeno nékteré opatieni nahrazujici vazbu a obvinény
ulozené povinnosti neplni, rozhodne soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce o vzeti vazby, trvaji-li divody vazby. Je tieba mit rovnéZz na
paméti, ze instituty, jimiz je mozno vazbu obvinéného nahradit, uvedené
V ustanoveni § 73 a § 73a trestniho fadu jsou vzdy neoddéliteln€ spjaty s existenci
konkrétnich vazebnich diivoda a se zakonem vymezenou maximalni delkou trvani
vazby v piislusném stadiu trestniho stihani.'*? Neni totiz pochopitelné objektivné
mozné nahrazovat néco, co fakticky jiz neexistuje.

Novelou trestniho fadu zroku 2011 bylo upraveno specidlni omezeni
obsazené v § 77a trestniho fadu spocivajici v zakazu vycestovani obvinéného do
zahraniéi, o kterém muze byt rozhodnuto samostatné. V praxi v§ak byva o zakazu
vycestovani do zahrani¢ni velmi ¢asto rozhodnuto pravé vrédmci vazebniho
fizenipodle § 73, 73a trestniho fadu pii souc¢asném ulozeni nékterého z uvedenych
opatieni. Ponékud nadbyteéné zakonodarce zakotvil obdobnou tpravu i v ramci
predbézného opatieni spocivajici v zakazu vycestovani do zahrani¢i podle § 88h
trestniho tadu. Je-li toto omezeni ulozZeno, vyzve rozhodujici orgdn obvinéného
nebo toho, kdo ma cestovni doklad'*® obvinéného u sebe, aby mu cestovni doklad
v urcené lhaté vydal, jinak bude odejmut. Opis usneseni, kterym bylo uloZeno
dané omezeni, se u ob&ant Ceské republiky zasila i organu piislusnému k vydani
cestovniho dokladu. Tento organ se vyrozumi rovnéZ o vraceni cestovniho
dokladu.

Na prvni pohled se toto opatfeni miiZe jevit jako ptiléhavé zejména u osob
cizi statni pfisluSnosti, ostatné obhajobou je shodné jako slib obvinéného hojné
nabizeno jako adekvéatni alternativa pro eliminaci rizika téku obvinéného, ptesto
zejména Vv posledni dobé neni obecnymi soudy piijimano s pfilisSnym nad$enim.

Vhodny nazor piedeslal v tomto kontextu Ustavni soud k argumentaci obecného

141 srov. napf. Doporuéeni Vyboru ministrit Rady Evropy &. Rec (2006)13 ze dne 27. 9.2006, o
vyuzivani vazby, jejich podminkach a zajisténi zaruk proti zneuziti nebo Standardni minimalni
pravidla Organizace spojenych narodl pro opatfeni nespojena s odnétim svobody (tzv. Tokijska
pravidla)
142 viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 24/2003
143 pPozn. Cestovni doklad je vefejna listina opraviiujici obéana k prekradovani hranic Ceské
republiky pies hrani¢ni pfechod, nestanovi-li mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika, vdzana.
Dalsi podrobnosti jsou stanoveny v zakoné ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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soudu o neucinnosti tohoto opatifeni u osob vietnamské narodnosti pro jejich
pravidelnou fyzickou podobnost. Ustavni soud shledal tento nazor stereotypizujici
jednotlivece podle jeho piislusnosti k uritému etniku za zcela nepfijatelny
v demokratickém staté, a to zejména se zietelem k principu zachovani rovnosti a
dastojnosti vSech jedincii a tento politovanihodny vyrok ohledné subjektivné
vnimané ,,podobnosti* ze strany majoritniho obyvatelstva oznacil za mimotadné
nevhodny.!** Poukaz na zaménitelnost podoby fyzické osoby na dokladu
totoznosti jako ditvod pro nevyhovéni uvedenému opatieni v praxi miize obstat
naptiklad v situaci, je-li jiz prokazano padélani cestovnich dokladi nebo uzivani
cizi identity ze strany obvinéného, nikoliv vSak timto pausSalnim vyloucenim
aplikace tohoto institutu u pfislusnikti vietnamského nebo jiného mensinového
etnika Ci rasy.

Spolu s nahrazenim vazby nékterym zuvedenych opatieni mize
rozhodujici organ rozhodnout o vykonu elektronické kontroly plnéni povinnosti
uloZzenych v souvislosti stimto opatienim prostiednictvim elektronického
kontrolniho systému umoziujiciho detekci pohybu obvinéného, jestlize obvinény
slibi, Ze ptfi vykonu elektronické kontroly poskytne veskerou potiebnou
soucinnost. Elektronicky kontrolni systém byl zaveden teprve nedavno a klade si
za cil zvysit Cetnost ukladani alternativnich opatfeni k vazbé a snizeni poctu
vazebné stihanych osob. Tento institut by tak podle zakonodarce mohl ptispét
alespon ¢astecné 1 k utlumeni dlouhodobé& neptiznivé situace v ceském vézenstvi
ohledn¢ kapacit a financovéani. Zakonodarce si byl védom, Ze pro ptipady
nahrazeni vazby alternativou dle trestniho fadu neposkytl pfili§ efektivni zaruky
kontroly plnéni uloZenych povinnosti, coZ ma zménit pravé zavedeni elektronické
kontroly, v dusledku ¢ehoz dojde k rozsiteni vyuzitelnosti jednotlivych opatieni
nahrazujicich vazbu. Dlvodova zprava zavedenim monitoringu slibuje mimo
dil¢iho snizeni stavu vézeniské populace 1 vyhody pro obvinéné, ktefi si budou
moci zachovat socialni a rodinné vazby'*® a budou usetieni negativnich dopada
vzniklych z disledku izolace v souvislosti s vazebnim stihanim, coz mize pusobit

1 zna¢né€ preventivng, procez si fada obvinénych nastavenim pravidelného rezimu

144 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. | US 1119/15
145 Pozn. Tento postup je ostatné v souladu i s Doporuenim Rady Evropy k elektronickému
monitoringu ze dne 19. 2. 2014 (Recommendation CM/Rec(2014)4 oftheCommitteeofMinisters to
memberStates on electronic monitoring).
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osvoji 1 urCité navyky a monitoring na né¢ bude pusobit jakozto silny
psychologicky impuls a motivace k ptipadné sebekontrole.

Trestni fad svétfuje uvedenou kontrolu plnéni Ministerstvu spravedlnosti
nebo jim k tomuto ucelu ziizené organizacni slozce statu, a to ve spolupraci
S Probaéni a mediac¢ni sluzbou. V ptipad¢, ze obvinény neplni-li povinnosti
podléhajici elektronické kontrole, sd¢€li tuto skuteCnost organ zajistujici
elektronickou kontrolu bezodkladné soudu a v pfipravném fizeni statnimu
zastupci. Bezodkladné tuto skuteCnost sdéli také policejnimu organu, ktery
obvinéného zadrzi, je-li diivodna obava, ze bude mafit cel vazby. Tuto variantu
vV podobé uvedeného opravnéni policejniho organu voli zdkonodarce, pfestoze si
je dle divodové zpravy sam védom, ze se v téchto piipadech pocita s pomérné
vyraznymi zdsahy do prav obvinéného bez ptedchozi ingerence stdtniho zastupce
nebo soudce. Soucasn¢ v tomto kontextu vSak upozoriiuje, Ze se tento postup
uplatituje vici osobé€, proti niz se fizeni vede, ma status obvinéného a je u ni
dostate¢né odiivodnén zavér, ze spachala trestny Cin, pro néjz je stihana, a takovy
postup se jevi tudiz jako pfiméefeny.

Pfes uvedenou legislativni novinku, piestoze trestni tad pocita
s elektronickymi ndramky jiz od roku 2010 u trestu domaciho vézeni a u
podminéné propusténych odsouzenych, praxe zustava touto zmeénou aktudlné
prozatim stale nedotcena a systém elektronického monitoringu neni funkéni ani
v souvislosti s vykonem uvedeného trestu, natoz v souvislosti s nahrazenim
vazby. Na rozdil od Ceské republiky, kdy Ministerstvo spravedlnosti avizovalo
plan zahdjit testovaci provoz jiz vroce 2016, zapocal systém v podobé
elektronickych naramki v plném rozsahu fungovat jiz pocatkem roku 2016
napiiklad na Slovensku a historicky je rovnéZ v ostatnich statech pomé&mé& hojné
vyuzivéan, 146

Aktualni stav viak jiz nasvédéuje tomu, Ze i v Ceské republice skutedng
dojde Kk zavedeni elektronického monitoringu, kdy ze sdé€leni Ministerstva
spravedlnosti vyplyva, Ze po vice nez osmi letech neuspésnych pokusil’ byl
vybran vitéz tendru na jejich vyrobu. V cen¢, kterou vitézna spole¢nost SuperCom

nabidla, je dle sdéleni Ministerstva vnitra zahrnuta vyroba prvnich 280 naramkd,

146 Pozn. Sviij ptivod ma elektronicky monitoring v USA v poéatcich osmdesatych let minulého
stoleti. K mife vyuzitelnosti v evropskych zemich srov. napf. tabulka dostupnd na
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=6368&d=338780
147 srov. napf. http://www.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=2073&d=347429
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http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=6368&d=338780
http://www.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=2073&d=347429

provoz monitorovaciho centra na Sest let a Skoleni zaméstnancti Probacni a
mediacni sluzby a Ministerstva spravedlnosti.,,Rozdil mezi naklady na vézné ve
véznici a V domacim vézeni je dramaticky. V prvnim pfipadé je cena tisic sto
korun na kazdy den. Oproti tomu odsouzeny s naramkem bude denné stat jen 120
korun, pficemz padesat korun z toho bude hradit sdm. Naklady na jeden naramek
se nam vrati za jeden rok.“4®

Lze doufat, ze s ohledem na praxi ostatnich stati zavedeni monitoringu
dostoji svym cilim, a to jak z hlediska finan¢nich uspor, tak z hlediska redukce
pieplnénosti véznic. Rovnéz u méné zavaznych piipadl, u nichz by byla
aplikovana vazba, muze byt zvolen benevolentnéjsi ptistup, coz bude mit
jednoznacné¢ pozitivni dopad na obvinéné a s tim souvisejici eliminaci vsech
negativnich dusledkd spojenych s vazebnim omezenim osobni svobody. Soucasné
zavedeni elektronického monitoringu umoznuje na rozdil od ostatnich institutl
nepietrzitou kontrolu obvinéného a bezodkladnou reakci ptislusnych organt pro
ptipady poruseni povinnosti obvinéného, proto Ize piisvéd¢it nazoru, ze
promitnuti elektronického monitoringu do praxe bude mit pfevazné pozitivni
dasledky a pfispéje do jist¢é miry krozvoji divéry v efektivnost opatieni
nahrazujicich vazbu jak u odborné, tak u laické vetejnosti.

Bylo-li rozhodnuto o vykonu elektronické kontroly plnéni povinnosti
prostfednictvim elektronického kontrolniho systému nebo o zédkazu vycestovani,
ma obvinény moznost kdykoliv Zadat o zruSeni téchto omezeni, pfi¢emZ o jeho
zadosti musi byt rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu. Doslo-li k zamitnuti této
zadosti, Ize ji opakované ucinit az po uplynuti tfi mésicti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti, coz neplati, uvede-li obvinény v dalsi Zadosti nové divody. Ke
zruSeni téchto omezeni muize samoziejmé rozhodujici organ pfistoupit i

z vlastniho podnétu, pominou-li divody pro dotéené omezeni.

3.5.1. Zaruka zajmového sdruZeni nebo duvéryhodné osoby

Co se zaruky zajmového sdruzeni obc¢anti tyka, musi se jednat o zajmové
sdruZzeni obCanli uvedené v § 3 odst. 1 trestniho fadu zakotvujici soucasné princip
spoluprace se zajmovymi sdruzenimi obc¢anu, tj. odborové organizace nebo

organizace zamé&stnavatelli a ostatni obCanska sdruZeni s vyjimkou politickych

8nttp://www.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&0d=352981
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stran a politickych hnuti, cirkve, nadbozenské spolecnosti a pravnické osoby
sledujici v predmétu své cinnosti charitativni Ucely. Tento institut byva
uplatiiovan spiSe méné (lze jej oznacit az za prezitek). Pfi zadrzeni se uplatiiuje
skute¢né ziidka, spiSe se pak vyuziva az pii rozhodovani o piipadném propusténi
obvinéného na svobodu, ktery se ve vazbé jiz nachazi, coz je dano objektivnimi
¢asovymi duvody, kdy neni pochopitelné pfili§ redlné pti prvnim rozhodovéni o
vazb¢ se zietelem ke kratkym Casovym intervalim tuto zaruku vibec projednat
s nékterym z opravnénych subjektt a piedlozit ji poté k piijeti soudu.

Realn¢jsim piipadem z hlediska procesni i objektivni Sance na uspéch
byva zaruka davéryhodné osoby (napf. vedouci zaméstnanec, ucitel, duchovni,
ptibuzna osoba), kterd je schopna piiznivé ovliviiovat chovani obvinéného, coz
pfedpokladd existenci né&jaké socidlni vazby obvinéného s dotéenou osobou
(povétsinou rodinné ¢i jiné obdobné), pfiCemz tato skute¢nost je soudem patificné
ovéfovana. ,,Divéryhodna osoba musi byt nadana jistou nezavislosti a autoritou
viici obvinénému.“*® Davéryhodnou osobou nemiize byt z logiky véci s ohledem
na své procesni postaveni obhajce v dané véci, neni vsak vyloucen advokat, ktery
neni v této véci obhajcem obvinéného. >

Z hlediska obsahu zaruky zajmového sdruzeni obcanti nebo divéryhodné
0soby se vyzaduje, aby byly splnény podminky jak ohledné ptevzeti dohledu nad
dal§im chovanim obvinéného (za ucelem zamezeni opakovani trestné cinnosti
nebo dokonani ¢i vykonani trestného Cinu, ktery obvinény pfipravoval nebo
kterym hrozil), tak ohledn¢ ucinéni konkrétnich opatieni, Které se uvedou
Vv piislusném usneseni, o tom, Ze se obvinény dostavi na vyzvani k soudu,
statnimu zastupci nebo policejnimu organu a Ze vZdy pfedem ozndmi vzdaleni se
Zmista pobytu (za Ucelem zamezeni Ut€ku nebo skryvani se obvinéného).
| v ptipadég, jsou-li splnény veskeré naleZitosti, neni na pfijeti nabizené zaruky
pravni narok a posouzeni nalezi vyluéné organu rozhodujicim o vazbé, ktery vzdy
dotéeny subjekt nabizejici zaruku a (kumulativné) vibec spliujici podminky
jejiho piipadného pfijeti seznami s podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichz

je shledavan dtiivod vazby.

149n41ez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. I. US 263/05
150 grov. napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 30. 6. 2003, sp. zn.
4 To 558/2003
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3.5.2. Pisemny slib obvinéného

V praxi ziejm¢ nejcastéjsi nabidku obvinénych, resp. obhajoby piedstavuje
slib obvinéného, ze povede fadny zivot. Slib musi byt u¢inén osobn¢ obvinénym
vV pisemné formé¢ (sepsany jak prostiednictvim elektronickych prostfedkt, tak
obvinénym ¢i prostfednictvim  jiné osoby, Casto obhajcem)
opatfeny vlastnoru¢nim podpisem obvinéného. Slib obsahuje vyjadreni
obvinéného, ze povede fadny zivot a nedopusti se trestné Cinnosti, Ze se na
vyzvani dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu, ze vzdy
pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu, a Ze splni povinnosti (napf. povinnost
podrobit se vhodnym programum psychologického poradenstvi, registrace na
ufadu prace) a dodrzi omezeni (napt. zdkaz vykonu urcité Cinnosti souvisejici
s danym trestnym ¢inem, zakaz uzivani navykovych latek), kterd mu soud ulozi.

Shodné jako u zaruky ani na piijeti slibu neni pravni narok a jeho pfijeti je
tak fakultativni.Je plné¢ na tvaze rozhodujiciho organu, ktery piipadné piijeti
hodnoti opét piedevsim s ohledem na povahu trestného ¢inu a osobu obvinéného,
zejména jeho zdravotni stav, rodinné a pracovni poméry a obecné zpusob zivota.
Porusi-li obvinény sviij slib, poté co byl jako zaruka soudem pfijat, nebo
souvisejici povinnosti a stanovena omezeni, muze prislusny organ rozhodnout o
vzeti do vazby, nedéje se tak vSak automaticky bez dal§iho zkoumani. Lze bez
nadsazky tvrdit, ze nabidka ve formé slibu obvinéného je z podstaty véci (snadné
a okamZité zajiSténi) soucasti t¢émét kazdé obhajoby ve vazebnich vécech, soudem
je vsak, mozna pravé i z tohoto divodu (pfipadné i z divodu absence jakékoliv
nasledné kontroly plnéni slibu a pochybnosti ohledné ,,upiimnosti slibu ze strany

obvinéného), piijiman spise skepticky.

3.5.3. Dohled probacniho urednika

Dalsi alternativu vazby predstavuje jeji nahrazeni dohledem probacniho
titednika (piipadné asistenta Probaéni a mediaéni sluzby.).!® Je-li vyslovena tato
forma dohledu nad obvinénym, mlZe soud v usneseni o propusténi obvinéného na
svobodu za soucasného ulozeni dohledu probac¢niho tfednika, obvinénému urcit

vhodna omezeni sméfujici k zamezeni pachani dalSich trestné ¢innosti a mafeni

151 Pozn. Podle § 49 trestniho zakoniku se dohledem rozumi hledem se rozumi pravidelny osobni
kontakt pachatele s proba¢nim tfednikem, spoluprace pii vytvafeni a realizaci proba¢niho planu
dohledu ve zku$ebni dobé a kontrola dodrzovéani podminek ulozenych pachateli soudem nebo
vyplyvajicich ze zakona.
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prabéhu trestniho fizeni (napf. povinnost zdrzovat se ve stanoveném casovém
obdobi vuréeném obydli nebo jeho c¢asti ve spojeni s povinnosti umoznit
proba¢nimu ufednikovi vstup do tohoto obydli nebo jeho ¢asti), kterym je
obvinény povinen se podrobit a ktera budou platit vedle povinnosti stanovenych
pfimo trestnim fadem. Jinak se v souladu s trestnim fadem jednd o povinnost
dostavit se ve stanovenych Ihatach k proba¢nimu ufednikovi a povinnost zménit
misto pobytu pouze se souhlasem probac¢niho ufednika. Opis takového usneseni se
dorucuje 1 piislusnému stiedisku Probacni a mediacni sluzby.

V praxi lze oznacit aplikaci tohoto institutu ze strany soudii za ponékud
neobsahuje blizsi voditko pro urceni ¢i konkrétni podminky, kdy lze nahradit
vazbu dohledem probacniho ufednika, kdyZz stanovi pouze mozZnost aplikace
tohoto institutu v ptipad¢, lze-li s ohledem na osobu obvinéného a povahu
projednavaného piipadu tcelu vazby dosihnout timto opatienim.!®? Davodova
zprava k novele trestniho fadu z roku 2016 poukazuje na minimalni vyuzivani
institutl umoziujicich nahrazeni vazby, pfiCemz shrnuje vysledky expertniho
dotaznikového Setfeni provedeného mezi soudci, statnimi zastupci a probac¢nimi
ufedniky, z nichz vyplyva, Ze se jedna o aplikaci pouze v desitkach piipadit roéné
(napf. u dohledu probac¢niho ufednika se jedna jmenovité o 74 ptipadi v roce
2013 a o 73 piipadi v roce 2014). Diivodem podle legislativy jsou vysoka rizika
spojend s ponechanim obvinéného na svobodé oduvodiujici spiSe zdrzenlivy
pristup praxe. Lze souhlasit, ze efektivitu dané¢ho opatieni, kdy realny vykon
dohledu v praxi probiha maximalné né€kolikrat do mésice, je nutno vnimat spise
s rezervou, nehledé na vysoké naklady souvisejici s vykonem dohledu probacniho
tifednika. >
3.5.4. Penézita zaruka

Je-li dan diivod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c) trestniho fadu,
muZe organ rozhodujici o vazb€ ponechat obvinéného na svobodé¢ nebo ho

propustit na svobodu téz tehdy, jestlize piijme slozenou penézitou zaruku,

152 viz Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplné&né a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 319
%8srov. napf. Zeman, P., Biedermanova, E., Diblikova, S. et al.: Opatfeni nahrazujici vazbu
v trestnim Fizeni. Praha: Vydavatelstvi Kufr. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010
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stanovi, je-li soucasné dan duvod vazby podle § 67 pism. c) trestniho Fadu,
nemoznost piijeti zaruky u dotéenych trestnych ¢inti. Penézitd zaruka muze byt
slozena pfimo obvinénym nebo se souhlasem obvinéného (ud€leného nikoliv
prostiednictvim obhdjce) jinou osobou, ktera vSak musi byt vzdy sezndmena jesté
pfed pfijetim této zaruky s podstatou obvinéni ase skute¢nostmi, v nichz je
shleddvan divod vazby, aby mohla nalezité sama posoudit, zda penézitou zaruku
za obvinéného slozi, kdy i jeji vraceni v budoucnu odvisi vyluéné od jednani
obvinéného. Pouceni osoby, ktera nabizi penézitou zaruku za obvinéného, tak lze
vnimat jako urcitou procesni podminku jejiho pfijeti ze strany soudu. Pro
dostate¢nou ochranu pfislusné osoby vSak postaci, bude-li nad veskerou
pochybnost prokazatelné¢ ziejmé, Ze byla predem srozumitelnym zplsobem
zpravena o budoucim mozném nakladani se slozenou zarukou.®®

Prijeti penézité zaruky piredpoklada navrh obvinéného, pfipadné jiné
osoby, ktera jeji slozeni nabizi, na zakladé kterého rozhodne organ rozhodujici o
vazbé, ze prijeti zaruky je pfipustné, uréi jeji vysi v odpovidajici hodnoté a
soucasn¢ rozhodne o zpiisobu jejiho sloZeni. Nedilnou soucast tohoto rozhodnuti
tvofi i pouceni ohledné doby trvani penézité¢ zaruky a divodi, pro néz muze
penézita zaruka pripadnout statu nebo byt pouzita na zaplaceni penézitého trestu
nebo néakladl fizeni, pfipadné byt pouZita na thradu pohledavek poskozeného.
Teprve po rozhodnuti o ptipustnosti piijeti penézité zarukymiize nasledovat
rozhodnuti 0 ponechani obvinéného na svobodé nebo o jeho propusténi z vazby na
svobodu. Ob¢ tato rozhodnuti v praxi mohou nasledovat po sobé v relativné
kratkém Casovém intervalu, k ¢emuz i obhajoba povétSinou vyviji maximalni usili
(napf. obstaranim finan¢nich prostiedkd v ptfedstihu). V opaéném piipadé
s prihlédnutim k okolnostem piipadu nebo zavaznosti skute¢nosti odtivodiiujicich
vazbu rozhodne pfislusny orgdn o nepfijeti nabidky penézité zaruky. Velice Casto
je o penézité zaruce rozhodovano teprve poté, kdy uz se obvinény nachdzi ve

vazbé, nikoliv pii rozhodovani o vzeti do vazby, nebot’ pro obvinéného, resp. jeho

1% Pozn. V geském pravnim fadu byla poprvé penézitd zaruka zakotvena jiz v roce 1873, avSak
posléze byla pfed rokem 1950 zruSena jakoZto prezitek vytvafejici neopodstatnéné rozdily ve
spolecnosti z hlediska jejich majetkového postaveni.
155 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. I11. US 2787/15
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obhajce byva komplikované sehnat v kratkém ¢ase pottebné finanéni
prostredky.1°®

Co se urCeni vySe konkrétni penézité zaruky tyka, uruje se v souladu
s voditky v trestnim fadu, tj. jak s pfihlédnutim K osobé (zdravotni stav, rodinné
poméry) a majetkovym pomérim (pfijem, movity a nemovity majetek)
obvinéného nebo toho, kdo slozeni nabizi, tak s pfihlédnutim k povaze a
zavaznosti trestného ¢inu, ktery je obvinénému kladen za vinu. Soucasné se
v neposledni fad¢ piihlizi rovnéZz K zavaznosti divodu vazby, nebot’ podstatné
hledisko ptedstavuje praveé uvaha, zda je majetkova zaruka v urcité vysi zptisobila
odstranit odivodnénou obavu z jednani obvinéného (napi. uprchnuti) a soucasné
by ptipadné piedstavovala citelnou ztratu, propadla-li by statu. Aktualné je
stanovena pouze spodni hranice ve vysi 10.000,-K¢, aniz by byla soucasné urcena
maximalng vyse.l>” PenéZitd zaruka miiZe byt urena a sloZzena pouze v na$i méng,
a to v hotovosti na pokladné soudu, ptipadné poukazanim na ucet soudu, resp.
piipsanim finanénich prostfedk na tento udet.!*®

U trestnych ¢indi majetkové povahy nelze zpravidla vyluéné odkazem na
pfedchozi trestnou ¢innost bez dalSiho dospét k zdvéru o neptipustnosti vyuziti
penézité zaruky, je vSak nutné zvazit potencialni zisky z dané trestné ¢innosti a
stanovit adekvatni vysi penézité ziruky.'™® Obvinény, piipadné osoba, ktera
penézitou zaruku slozila, nemé pravo na uroky z prodleni ze sloZzené penézité
zaruky, nebot’ narok na vraceni penézité zaruky ma svij zaklad v trestnim pravu
procesnim, ktery vznikd okamzikem pravni moci rozhodnuti o zruSeni penczité
zaruky, tudiZ se neuplatni uprava obcanského zakoniku vztahujici se pouze
k penézitym zavazkovym vztahiim zaloZenych hmotnym pravem.!°

Trestni fad neopomiji vymezeni pfipadli, kdy soud a v pfipravném fizeni
na nadvrh statniho zastupce soudce rozhodne o ptipadnuti slozené penézité zaruky
statu, coz znamena, Ze zakonodarce de facto zakotvuje oproti jinym opatfenim u
penézité zaruky jakousi formu sankce, nejsou-li podminky obvinénym dodrzeny.

Jedna se o ptipady, kdy obvinény uprchne, skryvé se nebo neozndmi zménu svého

1% viz Vantuch, P. Nahrazeni vazby pené&Zitou zarukou. Pravni radce, 2003, &. 9, s. 56
157 Pozn. Horni hranici sazby penézité zaruky ve vysi 1.000.000,-K¢& zrusila novela trestniho fadu
v roce 1993.
1%8 viz Vantuch, P. Obhajoba obvin&ného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 316
159 yiz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 2787/15, dale srov. napf. nélez Ustavniho
soudu ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. |. US 3533/16
180 viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4422/2010
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pobytu, a znemozni tak doruceni pfedvolani nebo jiné pisemnosti organu ¢inného
Vv trestnim fizeni, dale kdy se obvinény zavinénénedostavi na piedvolani k Ukonu
trestniho fizeni, jehoz provedeni je bez jeho pfitomnosti vylouc¢eno (vyslech,
rekognice, vySetfeni dusSevniho stavu), dale kdyz opakuje trestnou cinnost
(ptipadné se pokusi dokonat trestny ¢in, ktery difive nedokonal nebo ktery
ptipravoval nebo kterym hrozil), anebo kdyz se vyhyba vykonu uloZzeného trestu
odnéti svobody, penézitého trestu nebo nahradniho trestu odnéti svobody za
penézity trest. Za vyhybani se vykonu ulozeného trestu odnéti svobody ve smyslu
daného ustanoveni se pokladaji jen takové formy (povétSinou umyslnych) aktivit
obvinéného, jez svoji zdvaznosti odiivodiuji tento zaveér, totiz ze smétuji prave ke
zmareni vykonu trestu. Kuptikladu podéani zadosti o odklad vykonu trestu,
sledujici toliko oddaleni nastupu vykonu trestu, nelze za takové jednani
povazovat.’®! V souvislosti s vymezenymi piipady lze jednoznaéné spatiovat
inspiraci legislativy u zptisnénych divodi vazby.

I po pfijeti slozené penézité zaruky je soud povinen za trvani vazebnich
divodu, za nichZ byla penézitd zaruka piijata, priibézné zkoumat ditvody jejiho
trvani, coz ve svém dusledku znamena, ze nebylo-li rozhodnuto o propadnuti
penézité zaruky statu jiz za trvani trestniho stihani i vazebnich divodu, nelze tak
ucinit teprve po pravomocném zprostujicim rozsudku, piestoze skutecnosti
oduvodiujici pfipadnuti penézité zaruky stitu vyvstaly jiz pred timto
okamzikem.!%?

Penézitou zaruku mize soud nebo statni zastupce, ktery v té dobé vede

dané trestni Fizeni,®®

zrusit, pfipadné zmeénit jeji vySi, a to jak na navrh
obvinéného nebo osoby, kterd ji slozila, tak i bez ndvrhu, za ptedpokladu, ze
pominuly divody, které k jejimu pfijeti vedly (napf. zastaveni trestniho stihani,
zména pravni kvalifikace na trestny €in, ktery vylu¢uje moznostuplatnéni penézité
zaruky) anebo se zménily okolnosti relevantni pfi urovani jeji vyse. Rozhoduje-li
se o zruseni penézité zaruky nebo o jejim pfipadnuti statu, ma rozhodujici organ

povinnost soucasné prezkoumat, zda nejsou dany dtvody pro vzeti obvinéného do

161 viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 2. 2007, sp. zn. 2 To 41/2007
182 viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 8 Tz 22/2013
183 Pozn. Do roku 2001, kdy doslo k tomuto vyslovnému zpfesnéni, nepanovala shoda ohledn&
rozhodujiciho organu jednoznac¢na shoda — srov. napi. Hrachovec, P.: Kdo zrusi penézitou zaruku.
Pravni rozhledy 1/1999. s. 27.
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vazby, piipadné¢ nésledné provede potiebné ukony (napt. statni zastupce poda
navrh na vzeti obvinéného do vazby).

Neni-li rozhodnuto uvedenym postupem, tj. o pfipadnuti penézité zaruky
statu nebo o jejim zruseni, obsahuje trestni fad dobu trvani zaruky za ucelem
zajisténi nastupu vykonu trestu odnéti svobody, zaplaceni penézitého trestu,
nakladu trestniho fizeni a po novele trestniho fadu z roku 2011 i K zajisténi thrady
pohledavek poSkozeného na nidhradu Skody a nemajetkové ujmy, nikoliv vsak jiz
naroku na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnou ¢innosti. Jinymi
slovy feCeno, byla-li obvinénému ulozena pravomocnym rozhodnutim uvedena
povinnost, trva penézita zaruka do dne, kdy je tato povinnost splnéna (nastup do
vykonu trestu nebo uhrada vyjmenovanych narokt). U pohledavek poskozeného
se vsak predpoklada k tomuto postupu zadost poskozeného, o ¢emZz musi byt
poskozeny vyrozumeén, jinak se po marném uplynuti lhity tfi mésict od tohoto
vyrozuméni penézita zaruka vraci. Nepostaéuji-li prostfedky z penézité zaruky
k uspokojeni pohledavek vSech posSkozenych, uspokoji se dané pohledavky
pomérné. Ve vztahu k narokim poskozenych tak lze v institutu penézité zaruky
shledat 1 jakysi reparacni prvek.

Piestoze penézita zaruka piedstavuje bezpochyby v ur€itych ptipadech
adekvatni alternativni zajiStovaci instrument Kvazbé a casto je 1 jako
nejintenzivngj$i nahrazujici opatfeni vnimdna, je nutno konstatovat, Ze obecné
soudy i k jeji aplikaci ptistupuji spiSe zdrzenlivé. Nadto u koluzni vazby, ktera je
Vv piipravném fizeni leckdy Zel naduZzivana, je pouziti tohoto institutu trestnim
fadem vylouceno, jak jiz bylo vySe zminéno. Obecné lze souhlasit, Ze 1 tento
institut umoznujici nahradu za vazbu nenapliiuje v praxi svij potencial v plném
rozsahu pravé pro rezervovangjsi pfistup soudd. Lze polemizovat, zda by napft.
kumulace s nékterou z dal$ich ndhrad vazby mohla pfispét ke zvySeni daveéry
V toto opatieni. Jako priklad se nabizi myslenka v podobékombinace penézité
zaruky s elektronickym monitoringem (po jeho zavedeni do praxe), kterd by
zajisté byla sto splnit oéekavani a zajistit bohatsi aplikaci i tomuto institutu, kdyz

aktualné 1ze zhodnotit jeho vyuziti z pohledu obhajoby jako nedostate¢né.

3.5.5. Predbézna opatieni
S uc¢innosti od 1. 8. 2013 ptinesla novelizace trestniho fadu ve spojeni se

zakonem o obétech trestnych ¢inu zcela novy institut trestniho prava procesniho
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v podobé¢ piedbéznych opatieni, ktera predstavuji taxativni vycet povinnosti, které
1ze obvinénému ulozit. Pfedb¢ézné opatteni lze ulozit jak samostatné a nezévisle na
vazbg, tak jako jedno z opatieni nahrazujicich vazbu. Duvodova zprava k uvedené
novele deklaruje jejich smysl, totiz ochranu poskozeného, osob mu blizkych,
zabranéni obvinénému v pachani trestné ¢innosti a zajiSténi ucinného provedeni
trestniho fizeni. Ostatni formy institutd umoziujicich nahrazeni vazby se totiz u
nékterych trestnych ¢inG (domaci nasili, zneuzivani), u nichz je dana naléhava
potfeba ochrany poskozeného ¢i spoleCnosti, ukazaly jako nedostatecné.
Podstatou predbéznych opatieni podle trestniho fadu je tak shodné jako u
pfedbéznych opatfeni podle obcanského soudniho fadu prozatimni uprava
pomeéri, v daném piipadné obvinéného s poSkozenym, resp. s obéti. ,, Jde zejména
o ochranu pfed prohlubovanim primarni viktimizace a prevenci pied sekundarni ¢i
opakovanou viktimizaci.“*®* Soucasné bylo zakotvenim piedbéznych opatfeni
reagovano i na narust specifické formy trestné ¢innosti vdzané na sportovni utkani
nebo restaura¢ni zafizeni, u niz je nezbytna rovnéz moznost adekvatni a flexibilni
reakce statnich orgdni za ucelem ochrany spolecnosti.

Ptedbézné opatfeni smi byt uloZzeno jen tehdy, jestlize z jednani
obvinéného nebo z dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyva divodna obava, ze
bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se
pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil, a dosud
zjiSténé skutecnosti nasvédCuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni
stihani, byl spdchan a mé vSechny znaky trestného cinu, jsou ziejmé diavody
k podezieni, ze tento trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu
obvinéného a na povahu a zavaznost trestného Cinu, pro ktery je stihan, nelze
vV dobé rozhodovani ucelu piedbézného opatfeni dosdhnout jinym opatfenim,
pricemz ulozeni pfedbéZného opatieni si vyzaduje ochrana opravnénych zdjmi
poskozeného, ktery je fyzickou osobou, zejména jeho Zivota, zdravi, svobody
nebo lidské distojnosti, nebo z4jmi osob mu blizkych, nebo ochrana zajmi
spolecnosti. Oproti institutu vazby, pfestoZe je na prvni pohled patrnd inspirace
legislativy v § 67 pism. ¢) trestniho fadu, neni moznost ulozeni piedbéznych

opatfeni jakozto méné¢ invazivnich prostiedkli omezena limity u trestnych ¢ini

164 Jelinek, J. Pfedb&zna opatieni v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2013, ¢&. 5, s. 27
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(tmyslné trestné Ciny s horni hranici vyssi nez dvé 1éta a nedbalostni trestné Ciny
s horni hranici trestni sazby vyssi ne tii 1éta).1%°

Obvinénému Ize podle § 88d az § 881 trestniho fadu ulozit celkem devét
druht pfedbéznych opatieni, konkrétné se jedna o zakaz styku s ur¢itymi osobami
(s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména svédky),
zékaz vstupu do obydli a bezprostiedniho okoli a zakaz zdrzovani se zde, zakaz
navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych
akci a styku s uritymi osobami, zakaz zdrzovat se na konkrétné¢ vymezeném
misté, zdkaz vycestovani do zahraniCi, zadkaz drZet a prechovavat véci, které
mohou slouzit k pachani trestné Cinnosti, zakaz uzivat, drzet nebo pfechovavat
alkoholické napoje nebo jiné ndvykoveé latky, zdkaz hazardnich her, hrani na
hracich pfistrojich a sazek, nebo zakaz vykonu konkrétné vymezené ¢innosti, jejiz
povaha umoziuje opakovani nebo pokradovani v trestné Cinnosti. Jedna se
0 uzavieny vycet poskytujici dostatecnou skalu moznosti a neni pfipustnd zadna
forma rozsifovani. S ohledem na omezeny rozsah této prace, je problematika
jednotlivych druhti pfedbéZznych opatieni ponechana stranou.

Rozhodovani o ptedbéznych opatienich v trestnim fizeni neni upraveno
jednotné, kdyz v fizeni pfed soudem rozhoduje o uloZeni, zméné¢ a zruSeni
piedbéznych opatieni piedseda senatu a v ptipravném fizeni podle jejich druhu
soudce nebo statni zastupce, ktery rozhoduje o predbéznych opatfenich dle § 88m
odst. 2 trestniho fadu, tj. o pfedb&éznych opatienich spjatych s mensi intenzitou co
do zasahu do osobni svobody obvinéného (zékaz styku s ur€itymi osobami, zakaz
her a sazek). Trestni fad explicitné stanovi nezbytnost odtvodnéni rozhodnuti
0 ptfedbéZzném opatieni skutkovymi okolnostmi, z ¢ehoz vyplyva, Ze neptipustné
jsou pouhé spekulace, domnénky ¢i hypotézy. Pfevazné se vSak vychazi z toho, ze
ackoliv jsou rozhodnuti o predbéznych opatienich obecné zptisobila zasahnout do
zékladnich prav a svobod jednotlivcli, jsou jimi upravena prava a povinnosti
pouze docasné (zatimng), pfi¢emz nadto mize byt takova Uprava zruSena ci
upravena. Lze tvrdit, Ze zatimni povaha a urgentnost potieby vydani rozhodnuti
0 ptfedbéZnych opatienich sniZzuje standard pozadavkii na takovéto urgentni a
docasné rozhodovani, pifesto vSak musi spliiovat minimalni zakonné

standardy.'®®Pii ulozeni pfedb&zného opatieni je rovnéz dina povinnost

1% srov. napt. Jelinek, J. Pfedbézna opatfeni v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 5, s. 27
186 viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 1.US 2478/15
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piihlédnout 1 k opatfenim, ktera byla jiz obvinénému ulozena podle jiného
pravniho ptedpisu. O rozhodnuti, kterym se uklada zakaz styku obvinéného rodice
s ditétem, je tieba neprodlené vyrozumét rovnéz organ socialné-pravni ochrany
déti. 'V ptipadé€, ze se rozhodnutim povoli setkani obvinéného rodice s ditétem,
piedseda senatu nebo V pfipravném fizeni statni zastupce vyrozumi v€as organ
socialné-pravni ochrany déti, aby se mohl setkdni ucastnit.

Co se trvani piedbézného opatieni tyka, na rozdil od vazby, u které jsou
upraveny nejvyssi ptipustné doby jejiho trvani, piedbézné opatieni trva, dokud to
vyzaduje jeho ucel, samoziejmé S limitaci maximaln¢ do pravni moci rozsudku,
pfipadn€¢ jiného rozhodnuti, kterym kon¢i fizeni. Ukéaze-li se, ze vykon
pfedbézného opatfeni je nemozny nebo jeho plnéni nelze na obvinéném
spravedlivé pozadovat nebo ptedbézné opatieni neni nezbytné nutné v ptivodné
stanoveném rozsahu, rozhodne se o jeho zruSeni nebo zméng, pfipadné o ulozeni
jiného druhu, je-li to nezbytné a jsou-li splnény zakonné podminky. Rovnéz
obvinény ma pravo kdykoli zadat o zruSeni ptedbézného opatieni. Byla-li vsak
zadost jiz zamitnuta, mize ji obvinény, neuvede-li v ni nové divody, opakovat az
po uplynuti tfi mésici od prdvni moci rozhodnuti. Trestni fad pochopitelné
vymezuje i disledky neplnéni ulozeného piedbézného opatieni, kdy neplni-li
obvinény, u kterého je i nadale dan divod pro jeho ulozZeni, podminky tohoto
pfedbéZného opatieni, mize byt rozhodnuto o ulozeni potadkové pokuty, uloZeni

jiného druhu pfedbézného opatieni nebo o vzeti obvinéného do vazby.
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3.6. Role obhajoby v souvislosti s vazebnim stihanim

Jeden z divodu nutné obhajoby, které jsou zakotveny taxativné v trestnim
fadu, predstavuje § 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, totiz zZe obvinény je ve
vazbé. Nutnd obhajoba je klicovou soucasti prdva obvinéného na obhajobu ve
smyslu ¢l. 40 odst. 3 LZPS. Trestni fad vymezuje piipady nutné obhajoby, kdy
vzhledem k okolnostem, které se vztahuji bud’ k osobé obvinéného (napi. omezeni
svépravnosti), nebo k pfedmétu trestniho fizeni (napf. horni hranice trestni sazby
u daného trestného ¢inu), povazuje tyto piipady za natolik stézejni, ze rozhodnuti
ohledné obhajce neponechava toliko na vili obvinéného, samoziejmé s vyjimkou
opravnéni obvinéného ohledné vzdani se obhajce ve vymezenych ptipadech nutné
obhajoby (nikoliv v§ak u vazby). Dtivod nutné obhajoby v souvislosti s vazbou je
zcela nasnadé, nebot’ obvinény se nachazi v izolaci, tudiz nemtize objektivné svou
obhajobu v pIném rozsahu vykonavat.'%’

Z logiky véci vyplyva, ze obvinény musi mit obhajce od pocatku vzniku
divodu nutné obhajoby. Vcasné zahdjeni ¢innosti obhdjce predstavuje nezbytny
piedpoklad vedeni efektivni obhajoby.!®® V souvislosti s rozhodnutim o vzeti
obvinéného do vazby se stanovi, ze obvinény musi mit obhéjce jiz v piipravném
fizeni (od okamziku trestniho stihani), pfi¢emz k rozhodnuti o vazbé skute¢né
povétsinou dochazi jiz pravé v ptipravném fizeni. Nutna obhajoba nastava i
Vv trestni véci, kdy neni dan divod nutné obhajoby, avSak v jiné trestni véci byl
obvinény vzat do vazby. Probihé-li tak ptipravné fizeni ve vice trestnich vécech
samostatné a je-li obvinény ve vazb¢, musi mit obvinény obhdjce ve vSech téchto
vécech, nebot’ obhdjce ustanoveny nebo zvoleny v jedné trestni véci neni bez
dal§itho automaticky opravnén vykonavat obhajobu obvinéného i v dalSich
trestnich vécech.’®® To neplati, byla-li véc vyloutena ze spole¢ného fizeni
k samostatnému projednani a rozhodnuti, zde neni potfeba ustanovit obvinénému
dalsiho obhajce. Co se trvani nutné obhajoby tyka, trva, dokud je dan jeji

dtivod.r"®

187 viz Jelinek, J., Uhlifovd, M. Obhdjce Vv trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 106,
dale srov. napt. rozsudek ESLP, ze dne 13. 10. 2009, ve véci Dayananvs. Turecko, ¢. 7377/2003
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1007/2014
18 viz Mandak, V. Zajisténi obhajoby obvinéného v ¢eskoslovenském trestnim fizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 213
189 viz Vondruska, F, Samal, P., Novotny, F., Ruzi¢ka, M, Novotna, J. Piipravné fizeni trestni.
2. doplnéné a ptfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 844
170 srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp.zn.Tdo 691/2013
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Samotny procesni postup probiha v praxi tak, Ze obvinény je poucen o
nutné obhajobé a je mu umoznéno si nejprve v souladu s 8 33 odst. 1 trestniho
fadu obhajce zvolit. V souladu s ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 3 LZPS ma piednost
obhajce zvoleny obvinénym pied obhajcem ustanovenym. Lhiata pro zvoleni
obhajce se stanovi pifiméfené okolnostem piipadu, ¢asto byva pouze v fadu hodin.
Teprve poté, prohlasi-li obvinény, Ze si obhajce nezvoli, nebo nevyuzije-li
poskytnutou lhtitu, poda piislusny organ navrh k soudu na ustanoveni obhgjce.
Nevyuzije-li obvinény svého prava (u mladistvych zakonny zastupce), mohou mu
obhdjce zvolit tézZ jeho ptibuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, druh, zacastnénd osoba. V ptipad¢ obvinéného s omezenou
svepravnosti tak mohou tyto osoby ucinit i proti jeho vili.

Po dobu, kdy obvinény nemd obhdjce, pifestoze je dan diivod nutné
obhajoby, lze v souladu s § 165 odst. 2 trestniho fadu provadét pouze ty dkony,
které nelze odloZit na pozdéjsi dobu (napt. ohledani mista ¢inu). Ugast obhajce pii
téchto tkonech, miize byt vyloucena pouze ve skutecné odivodnénych piipadech.
V opacném piipadé jde o zavaznou vadu ptipravného fizeni, pro kterou soud vrati
véc statnimu zastupci k doSetfeni. Zavaznou vadou piipravného fizeni je |
poruseni prava obhajoby zélezejici v tom, ze obhdjce obvinéného, ktery oznamil,
ze se chce ucastnit vySetfovacich ukonti, nebyl o téchto ukonech vyrozumén,
neslo-li 0 Ukony trestniho fizeni, jejichz provedeni by nebylo mozno odlozit
Dusledkem tohoto postupu je nepouzitelnost téchto vadné provedenych dikazi
v dal§im fizeni.}"

Obhjjce disponuje rozmanitou Skdlou prav (a samoziejme 1 povinnosti),
ktera jsou upravena v § 41 trestniho fadu a v zakoné o0 advokacii s doplnénimi
v etickém kodexu advokéata, diky nimz mutze vykonavat efektivni obhajobu
obvinén¢ho, ktery se nachdzi ve vazbé. Prvotnim kontaktem obvinéného
S obhdjcem byva navstéva ve vazbé za UCelem seznameni se se stanoviskem
obvinéného a popisu skutkovych okolnosti ze strany obvinéného. Tento Ukon i

sohledem na duSevni rozpoloZeni a psychickou zatéz vazebné stihanych

17 viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 3. 1994, sp. zn. Rt1 To 44/94; dale srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 4 Tz 22/2015 nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. III. US 419/2006 nebo Vantuch, P. Oznamovani jmen svédki
(véetné téch, jejichz totoznost se utajuje) obhajci pred vyslechem ve svétle usneseni Ustavniho
soudu. Bulletin advokacie, 1998, €. 1, s. 37-47; dale napt. Mandak, V. K otazce, zda vySetrovatel,
kdyz uvédomuje obhajce o vySetiovacich tkonech, je povinen sdélit mu jména piedvolanych
svédkid. Bulletin advokacie, 1995, €. 5, s. 57
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obvinénych lze doporucit ucinit neprodlené, tj. vzapéti po pievzeti obhajoby,
pfipadné, neumoznuje-li pracovni vytizeni obhdjci tuto néavstévu absolvovat
Vv dohledné dobé, je vhodné zvazit alesponl vyuziti substituce.

Dalsim ukonem, je-li objektivné déan Casovy prostor, byva nahlédnuti do
spisu, kde se obhajce zorientuje ohledné stavu trestni véci a mize obvinénému
nastinit zakladni Gvahy stran zvolené obhajoby.'"?V piipravném fizeni mize statni
zastupce nebo policejni orgdn vsouladu s § 65 odst. 2 trestniho fadu prévo
nahlédnout do spisii ze zdvaznych divoda odepfiit. Zavaznost divodu, ze kterych
tato prava odepiel policejni organ, je na zadost osoby, jiz se odepieni tyka, statni
zastupce povinen urychlené¢ ptrezkoumat. Tento trestnim fadem aprobovany
postup vyplyva ze skutecnosti, Ze v pocatcich vySetrovani nelze Casto zabezpecit
ochranu ditkaznich pramenti pfed jejich poSkozenim a zni¢enim. OhroZeny mohou
byt 1 jiné zajmy (napt. bezpecnost svédki ¢i skutenosti podléhajici utajeni) a neni
objektivné mozné v kratkém Casovém intervalu zajistit ochranu téchto legitimnich
zajmu jinym zpusobem. Princip kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani jsou
totiz sice vyznamnymi, avSak nikoliv vyhradnimi zdsadami trestniho fizeni, a za
ur¢itych okolnosti (zejména u zévaznych forem kriminality) mohou kolidovat
S jinymi zasadami trestniho fizeni, (napf. se zasadou vyhledavaci, zasadou
hospodarnosti), tudiz je pfipusténa urcitd forma jejich omezeni v pifipravném
fizeni.l’3
Neméné vyznamnym opravnénim obhdjce je moZnost rozmluvy
s obvinénym bez piitomnosti tfeti osoby a osobnich porad. Podle § 47 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 9/1994 Sb. ze dne 21. 4. 1994, kterou se vydava fad
vykonu vazby, se obvinény obhdjci ptedvede vzdy, jestlize o to obhéjce pozada,
véetné mimopracovni doby a dnl pracovniho klidu, totéz plati pro pribéh
soudniho jednani, kdy se rozmluva uskute¢ni ve vhodném prostoru jednaci soudni
sin€. Soucasn¢ se vyslovné uvadi, Ze pfisluSny pracovnik vézenské sluzby
postupuje tak, aby rozhovor vidél (za ucelem dodrzeni bezpecnostnich zasad), ne

vsak slysel.

172 srov. napt. Herczeg, J. Pravo obvinéného nahliZet do spisu V fizeni o vazb&. Bulletin advokacie,
2007. ¢. 12, s. 34, dale napt. Jezek, V. K nahlizeni do spisu v pfipravném fizeni trestnim pfi
rozhodovani soudu. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 3, s. 49 nebo rozsudek ESLP, ze dne 13. 2. 2001,
ve véci Lietzowvs.Némecko, ¢. 24479/94, § 44
173 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. 111. US 239/04; dale srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 2575/17

79



Obhajce se povétsinou neomezuje pouze na prvotni navstévu obvinéného,
pficemz pocet navstév neni v souladu s 8§ 14 odst. 8 zakona o vykonu vazby
jakkoliv omezen, nybrz aktivné¢ vyuziva tohoto opravnéni (vétSinou pred
jednotlivymi procesnimi tkony, pfipadné v ur¢itych pravidelnych intervalech dle
zadosti obvinéného), a to spolu s dal$imi nastroji jako jsou dukazni navrhy,
Zadosti o propusténi obvinéného z vazby, nabizeni a hledani alternativnich
opatieni k vazbé, stiznosti atp. PiestoZe je obhajobou v praxi preferovan osobni
styk v podobé osobni porady s klientem, mtize obhajce komunikovat s obvinénym
1 pisemnou formou, pfi¢emz kontrola této korespondence je dle § 13 odst. 3
zakona o vykonu vazby nepfipustna. Nema-li obvinény finanéni prostiedky,
odesila se tato korespondence adresovana obhajci na naklady véznice. Shodné
ESLP oznacuje za jeden zklicovych prvkll G¢inného pravniho zastupovani
klientovych zajmu princip divérnosti vyménovanych informaci mezi obhajcem a
klientem.™

Pti komparaci vykonu obhajoby vazebné stihanych obvinénych a
obvinénych, ktefi jsou stihani na svobodé¢, jsou kladeny na obhdjce vétsi naroky
zejména z casového hlediska (navstévy obvinéného ve vazbé a souvisejici cesty,
kdy i Cekaci doba ve vazebni véznici byva Casto velmi dlouha a pfivétivost
piislusniki vézenské sluzby nepfili§ vysoka), S c¢imz souvisi i pochopitelné
ztizena forma komunikace, kdy je logicky znemoznén napf. telefonicky kontakt.
Urcité pozitivum lze vSak spatfovat ve znacné aktivit€é obvinénych, ktefi se
z divodu své Casové kapacity ve vazbé sami proaktivné podili svymi ndpady na
ptipravé obhajoby, coz je vhodné zejména i pro neustaly pfezkum trvani davodi
vazby a jejich zakonnych ptedpokladi, jakoz 1 pro pfezkum vSech aspektli daného
trestniho stih&ni obecné (divodnost, diikazni situace, pravni kvalifikace), coz je
oblast, kter¢ by mecla byt zhlediska obhajoby vénovana rovnéz patficna
pozornost.

Obhajce je vzdy vSem svym klientim — obvinénym (bez rozdilu, zda jsou
stthani na svobodé ¢i vazebné) povinen poskytovat potfebnou pravni pomoc,
ucelné vyuzivat k hajeni jejich zajma zakonnych prostiedkli a zplisobii obhajoby,
zejména pecovat o to, aby byly v fizeni nalezité a vCas objasnény skute¢nosti,

které obvinéného zbavuji jeho viny nebo jeho vinu zmirfuji, a tim pfispivat ke

174 srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1992, ve véci Campbell vs. Spojené kralovstvi

¢. 13590/88, § 46
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spravnému objasnéni a rozhodnuti véci. Obhajce by tak mél v trestnich vécech
konat s nejvétsim moznym urychlenim za soucasného respektovani principu
presumpce neviny klienta a vhodného pfistupu k dané osobé (zejména v kontextu
nepiiznivych progndéz dalSiho vyvoje trestniho stihdni). Lze souhlasit, Ze
postaveni obhajce klade velké naroky i na uréitou miru empatie obhajce, nebot’
ten by mél dle okolnosti pomoci pfekonat obvinénému, ktery se nachazi ve vazbg,
alespont z€asti svym pfistupem nepfiznivé disledky této izolace, nebot’ obhdjce

Zasto piedstavuje jediny ,kontakt s Zivotem na svobodg&“.1"®

%5 viz Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck,

2010, s. 349
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4. Zahrani¢ni exkurz

4.1. Role ESLP a institut individualni stiZnosti

Zakladni aspekty ¢l. 5 Evropské imluvy proklamujici pravo na svobodu a
osobni bezpe¢nost byly nastinény jiz v Uvodnich strankéach této prace. V ramci
této kapitoly je proto cilem poskytnout alesponn jakysi zdkladni piehled o
rozhodovani ESLP v kontextu s vazbou (vCetné uvedeni relevantnich poznatkt
k moznostem stézovatelti — fyzickych osob a jejich obhajcti), nebot’ jak Evropska
umluva, kterou ESLP oznacuje za ,,iistavni nastroj evropského vetejného poradku
na ochranu prav ¢lovéka“!’®, tak judikatura tohoto soudu méa vyrazny dopad i na
aplikaéni praxi v Ceské republice.”” ,Umluva v interpretaci Soudu méla a ma
nepopiratelny vliv na vyvoj vnitrostatniho prava ... a slouzi jako katalyzator
ur¢ité harmonizace evropského prava.“!’® Nadto samotny institut individualni
stiznosti, kterd na pocatku byla spiSe fakultativnim prvkem vytvofené¢ho systému
ochrany, postupem let ziskal na vyznamu a patii ke ,svornikim klenby*
mechanismu ochrany lidskych prav zaruenych Evropskou amluvou.t’

Pravomoc ESLP se vztahuje na vSechny véci tykajici se vykladu a pouziti
Evropské umluvy. PoruSeni Evropské umluvy smluvni stranou miize byt
ozndmeno jinou smluvni stranou Evropské umluvy (mezistatni pifipady) nebo
prostiednictvim individudlni stiznosti. ESLP muze piijimat stiznosti od kazdé
fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny jednotlived povazujicich se
za obéti v dusledku poruSeni prav priznanych Evropskou umluvou jednou ze
smluvnich stran. Co se podani individualnich stiznosti k ESLP tvoficich drtivou
¢ast napadu ESLP tykd, neni fizeni zpoplatnéno a rovnéz se pii podani stiznosti
nevyzaduje povinné zastoupeni advokatem, piestoze jej Ize diirazné doporucit, a
to nejen s ohledem na nalezitosti stiznosti, o nichz bude hovoteno dale, kterym je

potieba vénovat patii¢nou pozornost, ale i s ohledem na dal$i pfipadnou fazi

1%6yiz rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 1996, ve véci Loizidou vs. Turecko, &. 15318/89, § 93
17 srov. napt. Kuhn, Z., Bobek, M., Pol¢ék, R. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: Teoretické
a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006 nebo Petrov, J.. Plsobeni
judikatury ESLP na néarodni prévni fady: Role vnitrostatnich orgént. Jurisprudence. 2016, roc. 25,
¢ 1, s. 25; dale napt. Sturma, P. Pfispévek Evropské imluvy o lidskych pravech k rozvoji
mezinarodniho prava. Jurisprudence. 2012, ro¢. 21, ¢. 7-8, s. 47-55
178Repik, B. Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac. s.r.o., 2002, s. 27
17 viz rozsudek ESLP ze dne 4. 2. 2005, ve v&ci Mamatkulov a Askarov vs. Turecko, &. 46827/99
a46951/99, §122; dale srov. napf. Emberland, M. TheHumanRightsofCompanies.
ExploringtheStructureof ECHR Protection. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 4
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fizeni, kdy jakmile je stiznost oznamena vladé Zzalovaného statu, musi byt
stéZovatel jiz zastoupen, neni-li rozhodnuto jinak (napf. u jednodussich piipadu).

Je potieba zdlraznit, ze samotné poruseni vnitrostatniho prava ma rozdilné
ucinky na poruSeni Evropské umluvy. Odkazuje-li Evropskd timluva pfimo na
vnitrostatni pravo, je v takovém piipadé poruseni vnitrostatniho prava i poruSenim
Evropské umluvy, pfesto je ESLP opravnén si vykladat Evropskou umluvu
suverénné, tj. neni vazan vykladem vnitrostatnich instituci. Pokud Evropska
umluva neodkazuje explicitné na vnitrostatni pravo, neni a priori jeho poruseni
rovnéz porusenim Evropské umluvy, nybrz pouze jednou z okolnosti, k niz ESLP
pfi svém rozhodovani ptihlizi. '8

Stiznosti smétujici k ESLP ¢asto obsahuji vyhrady k postupu statniho
organu podle vnitrostatniho prava (neprovedeni diikkazu, nespravné zhodnoceni
dukazu), z ¢ehoz se automaticky dovozuje i poruseni Evropské umluvy. Piestoze
ve veétsiné pripadi, je-li postupem statniho organu smluvniho stiatu poruSena
Evropskd umluva, je tento postup skute¢né v rozporu i s vnitrostatnim pravem,
ESLP pfipomind, ze neni ctvrtou instanci, nebot jeho ulohou je zabezpedit
dodrzovani zavazka vyplyvajicich pro smluvni staty z Evropské umluvy, nikoliv
resit skutkové omyly vnitrostatnich soudu, ledaze by tyto vady zakladaly soucasné
poruseni Evropské umluvy. Totéz plati u pravnich vad, resp. u posuzovani
souladu pravni normy s Evropskou tmluvou, nebot’ zjevny nesoulad by mohl
nastat spise vyjime¢né, kdy by jiz samotna existence pravni normy byla excesem
a porusenim Evropské imluvy (napf. trestni postih homosexualnich para8t).

Nadto v piipadech, kde dojde ke zjevnému poruseni Evropské tmluvy,
nepovazuje ESLP za nezbytné dale zkoumat i souladnost tohoto postupu
S vnitrostdtnim pravem. Obecné lze tvrdit, ze ESLP posuzuje primarné¢ soulad
s Evropskou Umluvou, jejimi principy a cili stim, ze kontrolu respektovani

vnitrostatniho prava pojima ESLP spise zdrzenlivé.’®? | Soud neni ani jakymsi

180 viz Repik, B. Kdy poruseni vnitrostatniho prava ma za nésledek poruseni Evropské amluvy o

lidskych pravech, Bulletin advokacie, 2001, €. 3, s. 23
181 srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 22. 10. 1981, ve véci Dudgeon vs. Spojené kralovstvi,
¢. 7526/76
182 srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 29. 11. 1988, ve véci Brogan vs. Spojené kralovstvi,
¢. 11209/84, § 65
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evropskym UGstavnim soudem, ktery by posuzoval in abstracto kompatibilitu
vnitrostatnich pravnich fadi jednotlivych stati s pozadavky Umluvy. <&

Co se procesnich piedpokladi (tzv. podminky pfijatelnosti) na mozZnost
ucinéni individualni stiznosti tyka, mize se ESLP véci zabyvat az po vyCerpani
vSech vnitrostatnich opravnych prostiedki a ve lhité Sesti mésici ode dne, kdy
bylo piijato kone¢né rozhodnuti. Lhita Sesti mesici odrazi tmysl smluvnich stran
zabranit tomu, aby jednou pfijatd rozhodnuti mohla byt donekonecna
zpochybiiovana, a slouzi k zachovéani principu pravni jistoty povazované za
hodnotu samu o sob¢, tudiZz ma za cil signalizovat, Ze po uplynuti dané lhuty neni
kontrola jiz mozna.'® Za datum podani stiznosti se povazuje datum, kdy se
stézovatel poprvé obratil se svou stiznosti na ESLP za podminky, Zze soucasné
zaslal ve stanovené lhuté fadné vyplnény formulaf stiznosti. Aby za den podéani
stiznosti bylo povazovano datum na pfislusném podani, musi byt toto podani
odeslano postou nejpozdéji nasledujici den, v opaéném piipadé se ma za datum
podani datum na otisku razitka posty.18

Stézovatel je povinen ucinit svou stiznost na predepsaném formuléii a
veskeré pozadované informace uvést v ptislusnych ¢astech formulafe. Dopliiujici
informace pak muze uvést v pfiloze k formuléfi, avSak je limitovan rozsahem
nepiesahujicim 20 stran. Soucasné stézovatel dolozi nezbytné dokumenty
(rozhodnuti jednotlivych wvnitrostatnich organt atp.), které musi byt uvedeny
chronologicky v seznamu pfiloh, vzestupné ocislovany a jasné oznaceny.
Zajimavou procesni naleZitosti je udéleni plné moci jiz v rdmci formuldie (na
samostatném vzoru plné moci, ktery je rovnéZ na internetovych strankéach
ESLP!8 Kk dispozici, je mozné udélit zmocnéni pouze v odiivodnéném piipadé
nebo jiZ v pribéhu fizeni), pficemz od 1. 1. 2016 nové plati, Ze formulaf musi byt
opatfen rovnéz podpisem zmocnénce, tj. vétiinou advokata.®’

Pozadavek vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostfedka (u nas typicky
ustavni stiznost) reflektuje princip subsidiarity, kdy je smluvni strané¢ dana

nejprve moznost zjednat napravu v ramci vnitrostatniho fizeni. Obsahu pojmu

183Repik, B. Kdy poruSeni vnitrostatniho prdva mé za nasledek poruSeni Evropské tmluvy
0 lidskych pravech, Bulletin advokacie, 2001, ¢. 3,s. 9

184 viz rozsudek ESLP ze dne 8. 3. 2006, ve véci Ble¢i¢ vs. Chorvatsko, &. 59532/00, § 68

185 viz rozsudek ESLP ze dne 21. 11. 2002, ve vé&ci Arslan vs. Turecko, ¢. 36747/02, oddil 1
188http://www.echr.coe.int

187 Pozn. Detailni naleZitosti individualni stiZnosti jsou stanoveny v ¢l. 47 Jednaciho fadu ESLP;
pfipadné jsou na internetovém portale ESLP k dispozici rovnéz Pokyny k vyplnéni formulare i
Vv Ceském jazyce.
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vnitrostatnich opravnych prostfedki se vénuje bohatd judikatura ESLP, pfesto
vSak 1 nadale panuji nejasnosti pti vykladu tohoto pojmu v konkrétnich ptipadech.
Obecné plati, ze se musi jednat o opravny prostredek piistupny, adekvatni, ucinny
a s ohledem na lhiatu Sesti mésicti pro podani stiznosti se nejedna o mimoradné
opravné prostiedky, obnovu fizeni atp.'8 Mohou viak nastat zvlastni piipady, kdy
stézovatel neni povinen veSkeré vnitrostatni prostiedky napravy vycerpat (napf.
existence opakovani ¢ini nesluéitelnych s Evropskou Umluvou vedouci
k marnému vyuzivani opravnych prostfedkt, dany opravny prostiedek jiz marné
vycCerpala osoba v obdobném postaveni).

Podminky pfijatelnosti nespliiuji anonymni stiznosti’®® nebo stiznosti
obdobného obsahu (,,v podstaté stejné stiznosti* — stejné osoby, stejné skute¢nosti,
stejné namitky)'®®, které jiz byly ESLP projednavany a neobsahuji Zzadné nové
dialezité skute¢nosti. Shodné prohlasi ESLP za nepfijatelnou kazdou individualni
stiznost, pokud se domniva, ze je neslucitelna s Evropskou Umluvou (napf. mimo
jurisdikci smluvnich statl), zjevné neopodstatnéna (napi. abstraktni tvrzeni i
dikazy)!®!, zneuzivajici pravo podat stiznost nebo v pfipadé, kdy st&Zovatel
neutrpél podstatnou Ujmu, ledaze dodrzovani lidskych prav zarucenych
V Evropské tmluvé vyzaduje prezkoumani tohoto piipadu nebo pokud tento
ptipad nebyl fadné posouzen vnitrostdtnim soudem. Na internetovém portale
ESLP je stéZzovateliim k dispozici prakticky privodce pfijatelnosti (Practicalguide
on admissibilitycriteria), coZ je jakysi manudl pro stéZovatele, ktery shrnuje
pozadavky ve smyslu ¢l. 35 Evropské umluvy stanovici uvedené podminky
piijatelnosti stiznosti.?®’ESLP zamitne kazdou stiznost, kterou povaZuje za

nepfiijatelnou, pricemz tak mulze ucinit v kterémkoliv stadiu fizeni. ESLP vsak i

188 srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 20. 1. 2009, ve véci Palewski vs. Polsko, &. 32971/03, § 31,
dale napf. rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 2010, ve véci Knebl vs. Ceska republika, ¢. 20157/05,
8 102 nebo rozsudek ESLP ze dne 10. 9. 2010, ve véci McFarlane vs. Irsko, ¢. 31333/06, § 110
189 Pozn. Informace uvedené ve formulafi pro stiznost jsou zpravidla piistupné vefejnosti. Tyto
informace se navic mohou objevit v systému HUDOC, tj. v databazi rozhodnuti ESLP pfistupné na
internetu. Pokud si st¢Zovatel pteje, aby udaje o jeho totoznosti nebyly zvefejnény, je nutné
0 to vyslovn€ pozadat a uvést divody pro udéleni takové vyjimky z pravidla piistupu vetejnosti
k informacim o fizeni. ESLP udéluje anonymitu pouze ve vyjimenych a fadné odivodnénych
ptipadech.
19 viz rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2009, ve véci VereingegenTierfabrikenSchweiz vs. Svycarsko,
¢. 32772/02, § 63
191 srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2011, ve véci Saférik vs. Slovensko, &. 380/08, § 36,
dale srov. napt. Kratochvil, J., Majercik, L. Neviditelna vétsina: osud ¢eskych stiznosti pred ESLP.
Bulletin Advokacie, 2011, ¢. 4, s. 15-19
192 Pozn. ESLP s cilem uleh¢it, zjednodusit a zeefektivnit rozhodovani vydava pravidelné fadu
instrukei a manuald k jednotlivym procesnim otazkam (napf. ohledné vyjadieni, komunikace).
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posléze muze piijmout namitku nepiijatelnosti (napf. vznesenou zalovanou vladou
v jejim Gvodnim stanovisku Kk ptijatelnosti stiznosti), kterou v predchozi fazi
fizeni jiz odmitl.1%

Pomérné diillezitou podminkou pfijatelnosti stiznosti, ackoliv ji Evropska
umluva explicitné nestanovi, pfesto je praxi vyzadovana v souvislosti
s podminkou vycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkt je nutnost uplatnit
namitku poruseni Evropské umluvy, alesponi co do jeji podstaty, coz je rovnéz
vyjadfenim principu subsidiarity. Povinnost vycerpat vnitrostatni opravné
prostiedky se totiz netyka stiznosti jako celku, nybrz kazdé jednotlivé namitky
v této stiznosti.!® Prestoze ESLP zaujimd vramci tohoto pfezkumu viici
stéZovatelim spiSe shovivavy postoj a statni organy vétSinou soulad s Evropskou

umluvou samy prezkoumavaji, soucasné¢ apeluje na povinnost stézovatele

predlozit své namitky v tomto sméru jiz v rdmci vnitrostatniho procesu.'®®

193 viz rozsudek ESLP ze dne 31. 7. 2008, ve véci Druzstevni zalozna Pria a dal§i vs. Ceska
republika, & 72034/01, § 101
194 viz rozsudek ESLP ze dne 31. 5. 2011, ve véci Pastyfik vs. Ceska republika, &. 47091, oddil 4
195 viz rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2011, ve vé&ci Dan vs. Moldavsko, &. 8999/07, § 26
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4. 2. Rizeni pied ESLP a rozhodnuti ESLP

Po doruceni stiznosti ji ESLP zaregistruje, ovéii jeji spravnost z hlediska
obsahu a pfiloh, pfipadné¢ oznami stézovateli, Ze pro nesplnéni podminek nebyl
zalozen spis a dokumenty nebyly uchovany. V tomto piipadé ma stézovatel
moznost ucinit novou stiznost v dané lhité. Z tohoto diivodu nelze nez doporucit
jiz pfi prvnim podani disledné dbat na veSkeré povinné nalezitosti a ptilohy,
nebot’ v opacném piipadé nemusi byt dan dostateCny ¢asovy prostor na napravu
V podob¢é podani nové stiznosti se vSemi piilohami. Je-li stiznost kompletni, je
stézovatel vyrozumén o zalozeni spisu.l® P¥id&lené &islo spisu je potfeba uvadét
v kazdé dalsi korespondenci spolu se Stitkem opatienym carovym kodem, které
jsou stéZovateli rovnéz pro oznacovani navazujici korespondence zaslany.

Utednim jazykem ESLP jsou angliétina a francouzstina, aviak stéZovatelé
se mohou obracet na ESLP v oficialnim jazyce kteréhokoliv smluvniho statu.
V pocate¢ni fazi fizeni ESLP komunikuje se st€Zovatelem rovnéZ v tomto jazyce.
V pozdéjsim stadiu fizeni, zejména pokud se ESLP rozhodne vyzvat piislusnou
vladu k ptedlozeni pisemného stanoviska k dané stiznosti, probiha veskera
korespondence v anglickém nebo francouzském jazyce a i po stéZovateli je v této
fazi vyzadovana komunikace v téchto ufednich jazycich.

ESLP pod tihou nartstu poctu stiznosti a s tim souvisejici doby pro u¢inéni
rozhodnuti v roce 2009 pfistoupil ke zméné koncepce v tom smyslu, ze ESLP pfi
stanoveni pofadi vyfizovani stiZznosti pfihliZi k jejich vyznamu (zavazné otazky,
které mohou mit dopad na vnitrostatni nebo evropsky systém) a naléhavosti
(zejména v pripadech nebezpeci pro Zivot a zdravi stézovatele, okolnosti tykajici
se rodinné situace, zejména u déti), ptipadné mize byt rozhodnuto o piednostnim
vyfizeni stiznosti. Co se samotné délky fizeni tyka, jakkoliv se zajisté jedna o
pravné slozité otazky, lze oznaclit nékteré piipady co do délky fizeni v fadu
nékolika let az za nepfiméfené. Az za, S nadsdzkou fec¢eno, ismévny lze oznacit
napf. piipad, ktery skon¢il po vice nez péti letech tim, Ze ESLP potvrdil
nepiiméfenou délku vnitrostatniho fizeni, které trvalo pét let.!®” Naproti tomu
nutno podotknout, Zze i ESLP je schopen flexibilni, adekvatni a promptni reakce

vV podobé vydani rozhodnuti i viadu nékolika maélo mésici ve skutecné

19 Pozn. Cislo spisu se uvadi ve formatu XXXXX/YY, kde ¢&islo pred lomitkem (jedno- az
pétimistné) oznacuje poradi stiznosti v daném roce a dvoj¢isli za lomitkem posledni dvojéisli roku,
V némz byla stiznost zaregistrovana.
197 viz rozsudek ESLP ze dne 13. 12. 2005, ve véci Mlynaf vs. Ceska republika, ¢. 70861/01
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naléhavych pfipadech, tudiz lze tento novy systém Kk potadi stiznosti zaslouzené
zhodnotit jako efektivni.®® V ptipadé hroziciho nebezpedi miize stézovatel vyuzit
spolu se stiznosti zadosti o nafizeni ptredbézného opatieni (Casto napf. u
rozhodnuti o spravnim nebo trestnim vyhosténi).

NasvédCuje-li prvotni prostudovéani stiznosti tomu, Ze bude stiznost
prohlasena za nepiijatelnou nebo bude vyskrtnuta ze seznamu ptipadd, je ptipad
ptidélen samosoudci, ktery rozhodnutim, resp. dopisem stézovatele informuje o
vyskrtnuti nebo o nepfijatelnosti stiznosti. Uvadi se, ze vétSina stiznosti konci
pravé rozhodnuta timto zptsobem.'®® Neni-li piipad pfidélen samosoudci nebo
pfipadné samosoudce postoupi véc k rozhodnuti, neztotozni-li se se zavéry
prvotniho zhodnoceni stiznosti, rozhoduje tficlenny vybor nebo sedmiclenny
senat, resp. nejprve je stiznost predana jmenovanému soudci zpravodaji, kterym
byva sohledem na znalost pfislusné vnitrostatni pravni upravy casto soudce
zvoleny jménem zalovaného statu. Vybor fesi zejména pripady, které se tykaji
otazek, které jsou jiz pfedmétem ustalené judikatury, nebot” k pfijeti meritorniho
rozhodnuti se vyzaduje jednomyslna shoda. Neni-li to mozné (ptipadné je-li to
zjevné jiz pred postoupenim vyboru), je véc pridélena senatu.?®

Pokud neni stiznost prohlasena senatem za nepfijatelnou (ptipadné za
¢asten¢ nepiijatelnou co do konkrétnich namitek), je zaslana zalované vladé
k vyjadieni.?”! Od tohoto okamziku je stéZovatel povinen komunikovat v tfednim
jazyce ESLP a byt pravné zastoupen advokatem. Poté na podkladé vyjadieni obou
stran vybor nebo senat ESLP rozhoduje o pfijatelnosti a o odiivodnénosti namitek.
ESLP piipad projedna kontradiktornim zpuisobem se zastupci stran, a je-li to
tieba, pfistoupi k Setfeni, pro jehoZz Uc¢inné provedeni poskytne dotéena smluvni
strana v§echny nezbytné prostfedky. Rizeni pfed ESLP probihaji v drtivé vétsing
piipad Cisté pisemné, spiSe vyjimeéné kona ESLP ustni jedndni, které je

piistupné vefejnosti, nerozhodne-li v odiivodnénych piipadech ESLP jinak.

198 srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 27. 4. 2010, ve véci Levadna vs. Ukrajina, ¢. 7354/10

199 pozn. Lze sledovat klesajici trend stiznosti k ESLP proti Ceské republice, kdy od roku 1993
bylo k ESLP adresovéano proti Ceské republice k datu 1. 1. 2018 celkem 230 stiznosti — viz THE
ECHR AND THE CZECH REPUBLIC (fact&figures). Dostupny na
http://www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures Czech ENG.pdf

20 viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd Umluva o lidskych pravech.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 242

21 Pozn. Nékteré staty (véetné Ceské republiky) vyuzivaji pro komunikaci s ESLP specialnich
zabezpecenych internetovych stranek.
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Je na stézovateli, aby reagoval na veskeré vyzvy ESLP fadné a vcCas, nebot’
Vv opacném piipad¢ se spis ke stiznosti po Sesti mésicich skartuje. Soucasné muze
byt nereagovani na vyzvy ¢i prodlevy ,,sankcionovany* a posouzeny jako projev
nezdjmu o projednani stiznosti, ktera tak muze byt prohldSena za nepiijatelnou
nebo vyskrtnuta ze seznamu stiznosti. ESLP je opravnén rozhodnout o vyskrtnuti
stiznosti ze svého seznamu piipadl, jestlize okolnosti vedou k zavéru, ze
stézovatel netrva na své stiznosti, véc jiz byla vyfesena nebo z jakéhokoliv jiného
ESLP zjisténého divodu jiz neni diivodné pokradovat v fizeni.?®?> To neplati,
vyzaduje-li to dodrzovani lidskych prav zaru¢enych Evropskou timluvou.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je piiloha k formuléfi stiznosti limitovana co do
rozsahu, pficemz nezbyva nez doporucit volit struné a vécné vyjadfovani bez
ptilisSnych zdlouhavosti i v navazujici komunikaci, nebot’ v tomto sméru byva
ESLP s ohledem na vysoky pocet stiznosti pomérné striktni. Pokud tak pravni
zastupce predlozi abuzivni, frivolni, kverulantské, klamné nebo zdlouhavé
vyjadieni, predseda senatu jej muze v souladu s ¢l. 44 Jednaciho tadu ESLP
vyloudit z fizeni, odmitnout celé nebo ¢ast takového vyjadieni nebo piijmout
jakékoli nafizeni, které povazuje za vhodné. Za ilustraci poslouzi ptipad pravniho
zastupce, ktery uéinil stovky stiznosti (i jménem zesnulych osob), kterému ESLP
udglil zdkaz zastupovani veskerych stézovateli i v budoucnu.?%®

Je-li alespon jedna namitka uplatnéna stézovatelem shledana jako
poruseni nékterého zprav zarucenych Evropskou umluvou, mize byt ESLP
ptiznano stézovateli spravedlivé zadostiu¢inéni (ndhrada majetkové nebo
nemajetkové Ujmy, piipadné naklady fizeni), pfipadné¢ muize byt rozhodnuto i
smirnym urovnanim povétsinou ve form¢ finanéni kompenzace stézovateli
(v tomto ptipadé nejsou dokumenty vefejnosti ptistupné), a to ve kterékoliv fazi
fizeni. Je-li dosaZzeno smirného urovnani, na jehoz plnéni dohlizi Vybor ministri,
je pripad ESLP vyskrtnut. Je potieba zdlraznit, ze ne kazdé poruseni Evropské
umluvy zaklada narok na pfiznani spravedlivého zadostiuc¢inéni, nebot’ ESLP toto
zadostiucinéni pfiznava Vv piipad¢, Ze to povazuje na nezbytné, aniz by byl vazan
navrhem stézovatele ¢i vnitrostatnim pravem. Finanéni zadostiu€inéni je totiz

pouze jednou z forem mozné napravy, kdy prioritu ma navraceni v piedesly stav

22 srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 2008, ve véci Hlavadek vs. Ceska republika,

¢. 11163/06; dale napt. rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 2010, ve véci Grishunkin vs. Rusko,
¢. 11138/05 nebo rozsudek ESLP ze dne 14. 6. 2011, ve véci Borisov vs. Litva, ¢. 9958/04

203 viz rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2011, ve véci Petrovié vs. Srbsko, &. 56551/11
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(naprava individualni situace st€Zovatele napf. obnovou fizeni nebo neprodlenym
propusténim na svobodu)®®, tj. jako kdyby k poruseni Evropské umluvy
nedoslo.?%

Stézovatel mtize pozadat o priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni spolu se
svou stiznosti, resp. byva k tomuto Ukonu vyzvan v piislusné fazi fizeni (bez jeho
zadosti priznava ESLP zadostiu¢inéni v penézich zfidkakdy). StéZzovatel je
povinen své naroky vy¢islit a u majetkové ujmy rovnéz dolozit (danové doklady,
znalecké posudky). Pomérné zajimavym institutem, ktery muze byt u ESLP
v souvislosti s majetkovymi naroky uplatnén, je tzv. ztrata (redlnych) Sanci ¢i
ptilezitosti, coz vSak pochopitelné byva narok obtizn¢ definovatelny
i prokazatelny.?®® Co se nemajetkové wjmy tyka, neni tfeba tuto povétsinou
dokladat (napft. u neptfimétené délky fizeni plati vyvratitelna domnénka, Ze jednim
z disledkd je i vznik nematerialni Gjmy).2%’

V souvislosti s vazbou plati, ze Evropska umluva nezarucuje osobé, ktera
byla nasledné zprosténa obvinéni, automaticky pravo na nahradu nakladu ¢i
odskodnéni za zakonné omezeni svobody, tj. za vazbu jako takovou, bylo-li
postupovano v souladu s¢l. 5 Evropské umluvy. ESLP se ve své judikatute
vymezuje zejména vuci vazbe, kterou shledd v rozporu s ¢l. 5 Evropské timluvy,
pticemz piipadné odSkodnéni za vazbu, ktera byla vsouladu se z&konem
Vv trestnim fizeni, které skoncilo zproSténim obzaloby, pfipadné zastavenim
trestniho fizeni, ponechava zasadné na uvazeni vnitrostatni legislativy.?%

Je-li vydan rozsudek, mohou strany ve 1huté tii mésic zadat o postoupeni
véci Velkému senatu ESLP, to se vSak dée pouze u zivaznych otazek
vztahujicich se Kk interpretaci nebo aplikaci Evropské umluvy, pfipadné se jedna
0 zavazny problém obecného vyznamu. Pokud je tato zadost pfijata, Velky senat
o0 ptipadu rozhodne rozsudkem. Tuto procesni moznost lze oznacit za jakousi
kvaziformu ,,opravného prostiedku®, jakkoliv je jeho aplikace, resp. ptijeti zadosti
0 tento postup, spise vyjimkou.

Rozsudek Velkého senatu je konecny. Rozsudek senatu se stane konecnym

po prohldseni stran, ze nebudou zadat o postoupeni piipadu Velkému senatu,

204 srov. napk. rozsudek ESLP ze dne 22. 4. 2010, ve véci Fatullayev vs. Azerbajdzan, ¢. 40984/07
205 viz rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 2009, ve véci Dacia S.R.L vs. Moldavsko, &. 3052/04

206 viz rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2005, ve véci Milatova vs. Ceska republika, ¢. 61811/00, § 70
207 viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 271

208 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. PI. US 11/10
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uplynutim lhity tfi mésict od jeho vyneseni, nebylo-li pozaddno o postoupeni
nebo zamitnutim Zzadosti o postoupeni piipadu Velkému senatu. Konecny
rozsudek se zvetejni. Veskeré rozsudky i rozhodnuti o pfijatelnosti nebo
nepfijatelnosti stiznosti musi byt zdtivodnény. Pokud rozsudek, piipadné jeho Cast
nevyjadiuje jednomyslny nazor soudcu, je kazdy soudce opravnén piipojit kK nému
svij odliSny nazor.

Je-li vydan odsuzujici rozsudek, je fizeni uzavieno rezoluci Vyboru
ministrii, kterou je osvédCeno, ze zalovany stat splnil veSkeré povinnosti
vyplyvajici pro n€j z rozsudku (napi. v€asna thrada, piijeti ndpravného opatieni
jak ve vztahu ke stézovateli, pfipadné ve vztahu K vefejnosti pfijetim obecného
napravného opatieni, které eliminuje opakovani obdobnych poruseni v budoucnu.
Pokud se Vybor ministrli domniva, Ze dohledu brani problém tykajici se vykladu
rozsudku, mize se obréatit na ESLP, aby o této otazce rozhodl. Pokud se Vybor
ministri domniva, ze smluvni strana nedodrzuje kone¢ny rozsudek, adresuje
vyzvu, ptipadné¢ se poté obrati na ESLP, zda smluvni stdt plni fadné¢ své
povinnosti stanovené kone¢nym rozsudkem. Shleda-li ESLP nedodrzovani
povinnosti, postoupi pfipad Vyboru ministr ke zvazeni opatfeni, jeZ maji byt

piijata, v opaéném p¥ipadé postoupi ptipad k ukonéeni dohledu.?%

209 viz Konitipka, P. Pravo poskozeného na (i¢inné a nezavislé vysetieni nékterych trestnych ¢int
jako zékladni lidské pravo. Statni zastupitelstvi, 2010, &. 9, s. 14-15
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4.3. Rozhodovaci praxe ESLP ve vazebnich vécech — délka vazby

V ramci této kapitoly budou nastinény zakladni principy pod optikou
judikatury ESLP v souvislosti s nepifiméfenou délkou vazby ve smyslu ¢l. 5 odst.
3 Evropské umluvy, nebot’ rozpor s uvedenym ustanovenim tvoii Casto predmét
individualnich stiznosti k ESLP a rovnéz z praxe 1ze vypozorovat ¢astou namitku
klientlh ohledné délky vazby, ktera je pak pochopitelné predmétem i ptipadnych
narokli v rdmci Zalob na ndhradu skody. Problematika délky fizeni a rychlosti
Ceské justice nejen na poli trestniho prava je casto diskutovanou oblasti, a
prestoze i tato oblast vyzaduje bezpochyby jista zlepSeni, 1ze konstatovat, zZe na
evropské urovni neni aktualni stav vyrazné alarmujici.?*°

Cl. 5 odst. 3 Evropské umluvy stanovi, Ze kazdy, kdo je zatéen nebo jinak
zbaven svobody v souladu se zakonem, musi byt ihned pfedveden pied soudce
nebo jinou ufedni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci, a ma
pravo byt souzen v piimétené lhité nebo propustén béhem fizeni. Propusteéni
mize byt podminéno zarukou, ze se doty¢na osoba dostavi k pieli¢eni. Citovany
¢lanek poskytuje osobam, které byly zatéeny nebo jinak zbaveny svobody
z divodu podezieni ze spachani trestného Cinu (napf. vazba), zaruky proti
svévolnému nebo nediivodnému zbaveni osobni svobody. Hlavnim tGéelem tohoto
ustanoveni je zajistit propusténi, jakmile zbaveni svobody piestane byt pfiméfené,
nebot’ existuje domnénka ve prospéch propusténi na svobodu.?*

Uvedeny ¢lanek se tyka dvou oddélenych okamzikt, které jsou spojeny
s odliSnymi pravy, totiz obdobi bezprostiedné po zatleni a dale obdobi pied
pfipadnym soudnim fizenim, béhem kterého muze byt osoba stihdna vazebné.
Pravo byt predveden pfed soudce poskytuje zaruky proti zneuZiti pravomoci ze
strany vnitrostatnich organli poskytnutim nezavislého automatického soudniho
prezkumu daného postupu a plati pro vSechny osoby omezené na osobni svobod¢.
Pod pojmem soudce nebo jind ufedni osoba jsou subsumovany tfi zikladni
kritéria, kterd musi dand osoba spliiovat, totiz nezavislost na vykonné moci a na
stranach fizeni, moznost provedeni osobniho vyslechu zadrzené osoby, existence

pravomoci K pfezkumu zakonnosti zadrzeni a existence divodného podezieni ze

210 viz EuropeanCommission. Questions&Answers: EU Justice Scoreboard. 2013; dostupné na
http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-13-288 en.htm

21 viz rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 2009, ve véci Krejéii vs. Ceska republika, ¢. 39298/04
a 8723/05, § 89, dale srov. napt. Molek, P. Pravo na spravedlivy proces, Praha: WoltersKluwer
CR, 2012, s. 322
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spachani konkrétniho trestného ¢inu (tj. pfezkum podminek ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism. c) Evropské imluvy).?t?

Co se pojmu ,,ihned” (promptly) a ,,v pfiméfené lhuté* (reasonable time)
tykd, je patrny na prvni pohled rozdil v naléhavosti prvniho pojmu vztahujiciho se
spise k zadrzeni a zatCeni na rozdil od mén¢ striktniho pozadavku pfimétené lhity
vztahujiciho se k vazbé. ESLP vSak neposkytuje Zadny navod v podobé exaktniho
vycisleni obou ¢asovych period v rdmci minut, hodin ¢i dnl ¢i tydnli, naopak
vzdy rozhoduji konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu. Obecné plati, ze¢ ESLP
v souvislosti s pojmem ,,ihned* toleruje lhutu v fadu nékolika malo dni (v fadé
samoziejm¢ neplati bezvyjimecné napf. u skutkové ¢i pravné jednoduchych
pfipadl, je-li bez objektivniho duvodu s pfedvedenim vyckavano. Ve vsech
ptipadech se v8ak vyzaduje, aby osoba byla zbavena osobni svobody s cilem byt
predvedena pred pfisluiny organ.?!*

V souvislosti s vazbou plati pravo kazdého ,,byt souzen v ptimétené lhuté
nebo byt propustén na svobodu®, coz vSak nelze vykladat jako dvé varianty
mozného postupu, nybrz jako dva rovnocenné aspekty stojici vedle sebe. Jinymi
slovy feCeno, nelze se dopoustét prodlev, je-li osoba propusténa na svobodu a
naopak je-li fizeni vedeno v ptimétené dobé, nezaklada to automaticky pravo statu
stihat osobu vazebnim zpisobem. Tato konstrukce klade na vnitrostatni organy
pozadavky co do splnéni obou procesnich zaruk s tim, ze vzdy je nutno podrobit
pfezkumu, zda Cas, ktery osoba stravila omezena na svobodé, odpovida
piiméfenym mezim, pro¢ez vazba nesmi byt prodluZzovana nad pfiméfenou dobu a
propusténi ma vzdy prednost.

Lze shrnout, ze preferenci tohoto ustanoveni je propusténi (pfipadné i
podminéné), jakmile dal§i trvani vazby neni jiz pfiméfené.?’® Propusténi miize byt

podminéno zarukou, Ze se doty¢na osoba dostavi k pteliceni. Z dikce tohoto

212 grov. napt. rozsudek ESLP ze dne 29. 3. 2010, ve véci Medvedyev vs. Francie, ¢ 3394/03,
§ 124 nebo rozsudek ESLP ze dne 3. 11. 2011, ve véci Stoklasa vs. Polsko, ¢. 32602/08, § 33
23 Capek, J.: Evropsky soud a evropskd komise pro lidskd prava. Piehled judikatury a
Brogan vs. Spojené kralovstvi)
214 viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskad timluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 508, dale srov. napi. rozsudek ESLP ze dne
21. 3. 2006, ve véci Korkmaz vs. Turecko, ¢. 35979/97, § 34 — 35 nebo rozsudek ESLP ze dne
15. 10. 2013, ve véci Gutsanov vs. Bulharsko, ¢. 34529/1
215viz rozsudek ESLP ze dne 12. 12. 2006, ve véci Dombek vs. Polsko, & 75107/01, § 61
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zdkonneho ustanoveni a souvisejici judikatury ESLP lze dovodit jednoznac¢nou
tendenci k alternativam Kk vazbé, jsou-li pro jejich aplikaci splnény ostatni
podminky. Moznou nahradou vazby za méné invazivni opatfeni se soudy
s ohledem na princip subsidiarity musi zabyvat vzdy, pfi¢emz neni-li opatieni
aplikovatelné, musi byt tato skuteGnost promitnuta patfiénym zplsobem
vV odivodnéni dan¢ho rozhodnuti, jinak je podle ESLP postup v rozporu sc¢l. 5
odst. 3 Evropské imluvy.?®

Co se délky vazby tyka, ESLP pochopitelné odmitd vymezeni maximalni
mozné délky jejiho trvani a posuzuje rovnéz vSechny piipady in concreto, tj.
individualné (povaha trestného ¢inu, slozitost dokazovani atp.), vyzaduje vSak
zvlastni naléhavost, rychlost a prioritu pii feSeni téchto situaci ze strany
vnitrostatnich organt, procez neptipousti prutahy vylucné€ na strané vetejné moci
vedouci k umélému a neodivodnénému prodluzovani délky vazby (pfetiZzenost
soudl, nedostatek persondlnich kapacit). Naproti tomu se vSak ESLP priklani
K zavéru, Ze nespoluprace vazebné stihané osoby a Umysiné komplikace v fizeni
vyluéné z divodi na jeji strané (zneuzivani procesnich nastrojii, opakované
nepodlozené stiznosti, zmény vypovédi) mohou vést k prodlouzeni trvani
vazby.?"Vétsina pravnich fada statd, které podléhaji jurisdikci ESLP, obsahuje
fixni lhiity pro maximalni mozné trvani vazby, piipadné¢ podminky a moznosti
jejiho prodlouzeni opét na striktné stanovenou dobu.?'® Nelze uréit jakousi
pausalné ESLP ,tolerovanou® délku vazby. Ptestoze v nckterych ptipadech se
hovoti o délce kolem dvou let, 1ze nalézt 1 zavéry ESLP, kterd dalece piesahuji
tuto lhiitu (napf. 5 let a 8 mésicl), byt prisvédcuji tomu, ze délka trvani vazby
byla znaén4, nikoliv viak nepfiméfena ve smyslu ¢l. 5 Evropské umluvy.?!

Vzhledem ktomu, ze ¢l. 5 Evropské Umluvy obsahuje odkaz na
vnitrostatni pravo, povazuje se nedodrzeni vnitrostidtni Upravy soucasné 1 za
poruseni Evropské tmluvy, proto stit nemulze argumentovat tim, ze piestoze
nebyla dodrzena vnitrostatni pravni upravy, postup byl v souladu s ¢l. 5 Evropské
Umluvy. Je-li ptekrocena maximalni mozna délka trvani vazby, nema vazba

pravni podklad a osoba musi byt propusténa na svobodu. Samoziejmé v opacném

216 viiz rozsudek ESLP ze dne 13. 11. 2008, ve véci Fesar vs. Ceska republika, ¢. 76576/01
217 viiz rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 2010, ve véci Knebl vs. Ceska republika, &. 20157/05, § 69
218 srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 27. 9. 2007, ve véci Smatana vs. Ceska republika,
¢. 18642/04
219 viz rozsudek ESLP ze dne 6. 11. 2014, ve véci Ereren vs. Némecko, ¢. 67522/09
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ptipad¢, tj. respektovani vnitrostatni pravni Gpravy.tato skute¢nost automaticky
nezakldda zavér, ze byla dodrzena i Evropskd umluva, jak jiz bylo vySe
uvedeno.?® ESLP vytrvale pfipomina, Ze piiméfenost délky vazby nelze
posuzovat abstraktné a Ze opravnénost ponechdni osoby ve vazbé je nutno
hodnotit podle zvlastnich okolnosti dané¢ho ptipadu, pificemz na to, aby délka
vazby neptesahla primétenou lhitu, musi dbat v prvé fad¢ vnitrostatni organy. Ty
jsou povinny posoudit okolnosti, které by mohly vyjevit nebo vyloucit existenci
skute¢ného pozadavku vefejného zajmu odavodiujiciho vyjimku z pravidla

stanoveného v ¢l. 5 Evropské tmluvy.

220yiz Repik, B. Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac s.r.o., 2002,
. 215; dale srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 11. 10. 2011, ve véci Auad vs. Bulharsko,
. 46390/10 nebo rozsudek ESLP ze dne 24. 3. 2015, ve véci GallardoSanchez vs. Italie,
. 11620/07
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4.4. Slovenska pravni Uprava institutu vazby

Shodné jako v ceském pravnim fadu i1 slovensky pravni fad obsahuje
zéklady institutu vazby jiz v ustavnim potfadku, kdyz €¢l. 17 odst. 5 zakona
&.460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, stanovi, ze do vazby mize byt
0soba vzata pouze z diivodu a na ¢as stanoveny zakonem a na zakladé rozhodnuti
soudu. Samotna detailni Uprava institutu vazby je pak zakotvena v hlavé ctvrté
rozdil od nasi pravni Gpravy tak slovenska legislativa komplexné pfistoupila jak
k rekodifikaci trestniho prava hmotného, tak k rekodifikaci trestniho prava
procesniho. Trestni poriadok nahradil s a¢innosti k 1. 1. 2006 trestni fad z roku
1961, v té dobé pozménény jiz znaénym mnozstvim dilé¢ich novelizaci. Cilem
slovenského zakonodarce v souvislosti s novym trestnim poriadkom bylo zejména
zrychleni a zefektivnéni celého trestniho procesu za pomoci disledného oddéleni
¢innosti organi Cinnych v trestnim fizeni (prokurator a policejni orgdn) od
¢innosti soudt, které tak oproti ¢eskému pojeti jiz nepatii mezi organy ¢inné
V trestnim ¥izeni, ¢imZ je zvyraznéna jejich nezavislost.?%

Co se stézejnich principti tyka, lze oznacit slovenskou pravni upravu
Vtomto sméru za totoznou s Ceskou pravni upravou, nebot' plati zdsada
pfiméfenosti a zdrzenlivosti, zasada subsidiarity i princip ultima ratio. V 8 71
trestného poriadku jsou obsaZeny vazebni divody, které kopiruji z divodu
predchozi identické upravy ceské vazebni divody, tj. utékovou, koluzni a
preventivni vazbu (u nas predstiznd vazba). Lze nalézt drobnou odchylku, kdy
vramci koluzni vazby trestny poriadok explicitné uvadi mimo plisobeni na
svédky (nikoliv pouze nevyslechnuté, tudiz odpada akademicka diskuze ohledné
tohoto vymezeni) a spoluobvinéné i osobu znalce, coZ v praxi nema zadny zasadni
dopad, nebot’ u nés je tato forma koluzniho jedndni fazena pod jiné mareni
objasniovani skutec¢nosti zavaznych pro trestni stihani. Dalsi odchylka se nachazi u
preventivni (ptedstizné) vazby, jejiz znéni v trestném poriadku umoziuje $irsi
aplikaci, nebot’ hovofi o obavé z obecného pokracovani v trestné ¢innosti, nikoliv
jako v trestnim fadu pouze v té, za kterou je obvinény stihan. V trestném poriadku
1ze nalézt i obdobu kvalifikovanych divodii vazby podle trestniho tadu, kdy § 71
odst. 3 trestny poriadok s drobnymi odchylkami uvadi tyto vazebni divody, tj.

221 viz Nec¢ada, V. Slovensky trestni fad, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006
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divody, u kterych je nezbytné prokdzat piedpokladanou skutecnost (napt. ze
obvinény je na utéku nebo se skryvd), pficemz tato tiprava ma sledovat ptipady
opétovného vzeti obvinéného do vazby poté, co by vtéze véci jiz zvazby
propustén, pric¢emz zde limituje legislativa trvani vazby délkou Sesti mésict.

Zajimavou novinkou je s ucinnosti od 1. 1. 2016 dalsi vazebni divod,
ktery Cesky pravni fad nezna, a to vazebni diivod pro trestné Ciny souvisejici
s terorismem, kterym slovenska legislativa reagovala na aktualni bezpe¢nostni
situaci. Podle § 71 odst. 2 trestného poriadku mize byt obvinény vzat do vazby
pii stihani za trestny ¢in terorismu, za splnéni obecnych podminek, tedy ze
zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze dany skutek byl spachédn, ma znaky
trestného Cinu a existuji divody a podezieni, ze tento skutek spachal obvinény.
V tomto piipadé¢ se nevyzaduje existence divodné obavy jako u ostatnich
,klasickych* vazebnich divoda.

Shodné jako u nas se predpokladd existence vazebniho rozhodnuti,
pficemz trestni poriadok predklada jejich taxativni vycet. Za rozhodnuti o vazbé
povazuje (ne)vzeti obvinéného do vazby, rozhodnuti o Zadosti o propusténi
z vazby, dal$im trvani vazby, zméné divodl vazby, navrhu na prodlouzeni lhity
vazby nebo propusténi zvazby prokuratorem (v opacném piipadé se véc
predklada shodné jako u nas k rozhodnuti soudu). O vazbé rozhoduje zpravidla
soud s vyjimkou zadosti o propusténi z vazby, kde rozhoduje prokurator. Proti
rozhodnuti o vazbé (tj. vySe vyjmenovand rozhodnuti) je pfipusténa stiZznost.

| slovenska pravni uprava ve shod¢ s judikaturou ESLP dusledné dba na
realizaci prava obvinéného byt slySen, tj. stanovi povinnost rozhodujiciho organu
vyslechnout obvinéného.???> Oproti trestnimu fadu viak absentuje samostatna
uprava vazebniho =zasedani jakozto zvlastniho typu fizeni. V souvislosti
s Evropskou tumluvou je vhodné zminit, Ze ma aplikaéni ptfednost pied zakony,
nikoliv vak pted Ustavou Slovenské republiky, piesto viak byva praxe Ustavnim
soudem Slovenské republiky nabddana k dislednému dodrzovani Evropské

imluvy, tak zohlediiovani judikatury ESLP, a to nejen ve vazebnich vécech.??

222 viiz lvor, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava, luraEdition, 2006, s. 327 — 329
23 yiz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 165; dale srov. napf. nalez Ustavniho soudu
Slovenské republiky ze dne 4. 12. 2002, sp. zn. I. US 6/02 nebo Polakova, A.
Postaveniemedzindrodnychzmliv a miesto Dohovoru o0 ochraneludskych prav a zakladnych
slobdd v pravnomporiadkuSlovenskej republiky. Pravny obzor, 2006, ¢. 2, s. 163
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Ohledné lhity pro trvani vazby shodné jako trestni fad trestny poriadok
upozoriuje, Ze vazba mize trvat pouze po nezbytnou dobu, coz ma za cil zabranit
pausalni aplikaci vazby na maximalni moznou dobu. Odli$né je vSak stanovena
maximalni doba trvani vazby, kterd se odviji od zavaznosti trestného ¢inu, pro
n¢jz je obvinény stihdn. Nejvyssi pfipustnd doba vazby ¢ini u precinii dvanact
mésict, u zlo¢inl tficet Sest mesict a u zvlast’ zavaznych zlo€inl Ctyficet osm

224 7 &ehoz polovina pfipad4 na piipravné ¥izeni a polovina pak na fizeni

mésict
pied soudem. Trestni fad pfipousti na ptipravné fizeni pouze jednu tietinu
nejvyssi pripustné doby trvani vazby, z ¢ehoz je evidentni, ze Ceska legislativa
uprava klade i nadéle diraz na fazi ptipravného fizeni.

Soucasné¢ § 76 trestného poriadku upravuje zékladni délku vazby
Vv piipravném fizeni, a to sedm meésicl, pficemz mize byt na zadost prodlouzena
stim, ze vzdy musi byt zachovana nejvyssi pfipustnd doba vazby. Nejvyssi
pripustnou dobu vazby prolamuje § 76a trestného poriadku, a to pro ptipady
trestniho stithdni pro zvlast zavazny zlocCin, za ktery je mozné ulozit trest odnéti
svobody na 25 let nebo trest odnéti svobody na doZivoti nebo pro trestné Ciny
souvisejici s terorismem, které nebylo mozné pro obtiznost nebo z jinych
zavaznych divodi, u nichz je mozné i opakované délku vazby prodlouzit, avSak
maximalné nesmi tato doba presdhnout celkem Sedesat mésici.

Shodné jako trestni fad tenduje trestny poriadok a predevSim judikatura
Ustavniho soudu Slovenské republiky?®k posileni principu subsidiartity
zakotvenim alternativnich opatfeni nahrazujicich vazbu (s vyjimkou koluzni
vazby), pfestoze na rozdil od trestniho fadu explicitné tuto zasadu neuvadi mezi
podminkami vazby. Jedn& se totozné o zaruku zajmového sdruzeni ob¢anti nebo
davéryhodné osoby, pisemny slib obvinéného, dohled proba¢niho tfednika nebo
penézitou zaruku. U zvlast zavaznych zloCind plati restrikce u zaruky a slibu
pouze na piipady, odivodnuji-li to vyjimecné okolnosti ptipadu. Shodné jako u

nas jsou viak alternativy nahrazujici vazbu vyuzivany stale spise méng.??®

224 Pozn. Vymezeni pre€inil, zlodind a zvIast zavaznych zlo¢ind je identické jako v eském
pravnim fadu.
225 srov. napt. nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. IL. US 67/2013
226 viz Jelinek, J. (ed.). Zakladni zasady trestniho ¥izeni — viidéi ideje Eeského trestniho procesu.
Praha: Leges, 2016, s. 117
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Soucasné S opatienim nahrazujicim vazbu lze ulozit jedno nebo vice
pfiméfenych omezeni nebo povinnosti, mezi néz podle trestného poriadku patii
zakaz vycestovani do zahranic¢i, zdkaz ¢innosti, zdkaz navstév ur€itych mist, zakaz
fizeni motorového vozidla o odevzdani fidicského prikazu, zdkaz styku,
povinnost odevzdat legaln¢ drzenou zbran atp. Slovenska pravni uprava vsak na
rozdil od trestniho fadu neumoziiuje nahradit vazbu predbéznym opatfenim.
Inspiraci by bylo vhodné pod optikou pfipadné novelizace trestniho fadu v tomto
sméru hledat v zakotveni povinnosti odevzdat legaln¢ drzenou zbran, déale
Vv opatieni v souvislosti s fidi¢skym prikazem a VvV povinnosti slozit penézité
prostiedky pro ucely zajiSténi naroku poSkozeného na ndhradu Skody, které
Vv Ceské pravni tprave absentuji, nicméné zajisté by nasly v praxi své uplatnéni.

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozich kapitolach, vykrocila slovenska pravni
uprava jiz vstfic elektronickému monitoringu osob, a to sucinnosti zdkona
¢.78/2015 Z.z., o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Tento zakon vymezuje
jednotlivé technické prostfedky (zafizeni na kontrolu pfitomnosti, na urceni
polohy kontrolované osoby nebo zafizeni varovani blizkosti atp.), jakoz i
jednotlivé  podminky jejich pouziti. Elektronicky monitoring probiha
prostfednictvim centralniho monitorovacitho systému, ktery je soucasti
Centralniho informacniho systému soudnictvi, které v ptipad€ bezpecnostniho
incidentu nahlasi tuto skute¢nost proba¢nimu tufednikovi, pfipadné ve
specifikovanych situacich i policejnimu organu. Systém je nastaven za finanéni
spoluucasti kontrolované osoby ve vysi 1,50 EUR za den. Tato pravni Gprava si
kladla za cil zejména uvolnéni kapacit vézenistvi a snizeni souvisejicich nakladd,
jakoZz 1 zlepSeni postaveni dot¢enych osob absenci nedobrovolné izolace ve formé
vazbé a hojnéjsi vyuziti alternativ k vazb&.??’ Lze doufat, Ze novy systém (i u nis

po jeho redlném zavedeni) deklarovanym cilim adekvatné dostoji.

227 Pozn. Na pieplnénost véznic ve vét§ing evropskych zemi poukazuje i Rada Evropy — srov. napf.
CouncilofEuropeAnnualPenal Statistics SPACE | — PrisonPopulationsSurvey 2014, s. 36
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5. Stru¢ny exkurz do oblasti odpovédnosti za Skodu ve

vazebnich vécech

5.1. Obecny prehled a zakladni podminky

Cl. 36 odst. 3 LZPS proklamuje pravo kazdého na nahradu Skody
zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgéanu
vefejné spravy nebo nespravnym urednim postupem, pii¢emz tato Uprava je pak
blize upravena specialnim zdkonem o odpovédnosti za $kodu.??® Subsidiarné se
uplatni Uprava v ob¢anském zakoniku. Zakon o odpovédnosti za Skodu se vénuje
oblasti Skody zptsobené pii vykonu vefejné moci, tj. moc, kterd autoritativné
ptimo nebo zprostiedkované rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, které
se nenachdzi v rovnopravném postaveni stimto organem (vrchnostenské
postaveni vuci adresatim) a obsah rozhodnuti organu nezéavisi na vili dotéeného
subjektu.??

Na akademické ptidé nepanuje shoda ohledné typu odpovédnosti podle
uvedeného specidlniho zdkona, totiz zda se tento typ odpovédnosti za Skodu
vzniklé pii vykonu vefejné moci fadi do oblasti vetejnopravni ¢i obcanskopravni.
Majoritni ¢ast odbornikli zastdva nazor, ze pii vzniku odpovédnosti za Skodu pii
vykonu vefejné moci vznika ob¢anskopravni vztah, nebot’ v ramci tohoto vztahu
jiz absentuje nadiazené postaveni $kiidce.**Tomuto pojeti vsak nepfisvédéil
Ustavni soud, ktery upozorfiuje, Ze ze zvolené legislativni konstrukce, dle niz
vefejnopravni predpis umoziuje subsidiarné pouzit obCansky zakonik, neplyne
zavér o identit¢ upravy ndhrady Skody vzniknuv$i z vefejnopravnich a
soukromopravnich vztaht.?! Lze uzaviit, Ze v tomto typu odpovédnosti za skodu
nachdzime prvky obou vztahti, avSak pro praxi nema tato diskuze vedena spise
napoli teoretickém mimo dil¢ich otazek vyraznéj$i dopady, nebot’ zaloby na

nahradu Skody podle tohoto zédkona se uplatiuji v klasickém soudnim fizeni.

228 pozn. Tento specialni zakon nahradil diiv&j$i upravu, nebot ta neodpovidala ustavnim a
politickym pomérim u nas po roce 1989. — viz Cervend, R. Nova pravni uprava odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem.
Bulletin advokacie, 1998, ¢. §, s. 24
229 srov. napt. Kindl, M. K vymezeni organu vefejné moci. Pravni rozhledy, 1997, ¢. 11, s. 564
230 srov. napi. Svestka, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1202; dale napt. Klima, K. Komentaft k Ustavé a Listing. Plzei: Ales Cengk, 2005, s. 927 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 96/2012
231 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1612/09 nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. PI. US 20/12
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Subjektem tohoto typu odpovédnosti je stat (u Skody zplsobené statnimi
organy, ufednimi osobami — pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy,
ktera jim byla svétena zdkonem nebo na zaklad¢ zdkona, a dale orgdny uzemnich
samospravnych celkii vramci vykonu pienesené pusobnosti) a Uzemné
samospravné celky v ramci vykonu samostatné pusobnosti. Ve vécech nahrady
Skody zplsobené rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o
regresnich Uhradach jednaji jménem statu ministerstva (doslo-li ke S$kodé
V trestnim fizeni, jedna Ministerstvo spravedlnosti) a jiné ustfedni spravni trady,
pricemz neni-li mozné tento urad urcit, jedna Ministerstvo financi. Ptislusny urad
jedna za stat jako organiza¢ni slozka statu i v soudnim fizeni o Zalobdch na
nahradu skody podle komentovaného zakona.

Podle § 2 zdkona o odpovédnosti za Skodu se tohoto typu odpovédnosti ve
smyslu dané¢ho zdkona nelze zprostit, jednd se tudiz o absolutni objektivni
odpovédnost (bez ohledu na zavinéni), procez tuto koncepci volil zakonodéarce ve
snaze o posileni procesniho postaveni poskozené strany. Zakon o odpovédnosti za
Skodu neobsahuje libera¢ni diivody s vyjimkou piipadi vyjmenovanych piipada
v § 12 uvedeného zakona, nebot” je stanoveno, ze pravo na nahradu Skody nemaé
ten, kdo si vazbu odsouzeni nebo ulozeni ochranného opatieni zavinil sam
(posta¢i nevédoma nedbalost)?*2, nebo kdo byl zprostén obzaloby nebo proti nému
trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny c¢in trestné
odpovédny nebo Ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan.
Podle citovaného ustanoveni déale pravo na nahradu Skody nevznikne, pokud
Vv fizeni nebylo moZno pokracovat z ditvodii uvedenych ve zvlaStnim ptedpisu,
trestni stihani bylo podminéné zastaveno a nastaly ucinky zastaveni trestniho
stihani, vyrok o zastaveni trestniho stihani byl soucésti rozhodnuti o narovnani
nebo bylo trestni stihani zastaveno z divodi uvedenych ve zvlastnim piedpisu.?®

Vznik odpovédnosti za Skodu se vaZe na kumulativni splnéni tfi podminek,
totiz existenci nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu, vznik
Skody a pfi¢inna souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a vznikem Skody, pficemZ dikazni bfemeno leZi na

posSkozeném subjektu v pozici zalobce. Zakonodarce rozliSuje jednak Skodu

232 grov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 882/2003 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 25 cdo 3038/2006
23 grov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2149/2012 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2458/2014
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zpusobenou rozhodnutim (vydaném v obCanském soudnim fizeni, trestnim fizeni,
ve spravnim fizeni nebo v fizeni podle soudniho fadu spravniho), a jednak Skodu
zpusobenou nespravnym urednim postupem.

Pravo na nahradu Skody zpasobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo dotéené rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla Skoda,
vydano; pfipadné i ten, s nimz nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, ackoliv
snim jako sucastnikem fizeni jednano byt mélo. Narok na nahradu $kody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim lze uplatit, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfisluSnym organem nebo u
rozhodnuti vykonatelnych bez ohledu na pravni moc tehdy, pokud rozhodnuti
bylo zruSeno nebo zménéno na zaklad¢ tfadného opravného prostfedku. Dalsi
nezbytnou podminkou mimo pradvni moci rozhodnuti je i nutnost vyuziti
veSkerych procesnich prostiedkii v zdkonnych lhitach (véetné mimotadnych
opravnych prostiedkt s vyjimkou navrhu na obnovu fizeni), nejde-li o pripady
zvlastniho ztetele hodné.

V § 9 az 11 zékona o odpovédnosti za Skodu zakonodéarce vymezuje
specialni podminky pro rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni, coz
je shodné jako u § 6a zdkona o odpovédnosti za Skodu motivovano snahou
explicitné¢ zdlraznit odSkodnéni piipadi poruseni prava na osobni svobodu.
Uvedena ustanoveni predstavuji specidlni Gipravu a vymezuji zvlastni kategorii, u
které jsou dany odlisné podminky odpovédnosti, kdy napf. u vykonu vazby zakon
nepozaduje ani nezdkonnost rozhodnuti, které¢ bylo podkladem vykonu, pficemz
podminkou je naopak vysledek trestniho fizeni, tj. nesmi dojit k pravomocnému
vysloveni viny za dany skutek.?3*

Co se odpovédnosti za Skodu zpisobenou nespravnym ufednim postupem
tyka, rezignoval zdkonodarce na vymezeni piesné¢ definice nespravného ufedniho
postupu, ptic¢emz ponechava tuto specifikaci na aplika¢ni praxi, kdy sdm pouze
ptikladmo povazuje za nespravny Uredni postup také poruSeni povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté, ptipadné v pfimétené
lhit€, neni-li stanovena explicitné. Nespravny ufedni postup lze vymezit
negativné jako veskerou cinnost, ktera neni rozhodnutim ve smyslu daného

zakona nebo jako poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro ¢innost

234 viz Vojtek, P. Odpovédnost za $kodu pii vykonu veifejné moci. Komentat, 4. vydani, Praha:

C. H. Beck 2017, s. 119
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soudu a veskeré souvisejici ukony, které piestoze jsou ¢inény v ramci rozhodovaci
¢innosti, neodrazi se bezprostiedné v obsahu daného rozhodnuti.?**Jedna se tak o
pomérné Sirokou a neuzavienou paletu postupi spjatych s Cinnosti nebo
necinnosti orgdnl vefejné moci (napf. nespravné vyznacena dolozka pravni moci,

poskozeni, ztrata, zni¢eni véci zajisténé v ramci trestniho fizeni).

2% viz Vojtek, P. Odpovédnost za $kodu pii vykonu veifejné moci. Komentat, 4. vydani, Praha:

C. H. Beck 2017, s. 148
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5.2. Zpiusob a rozsah nahrady Skody

Poskozeny muze v dusledku nezakonného rozhodnuti nebo nespravného
ufedniho postupu uplatnit narok na nahradu skody (vyziva pozustalych, néklady
pohibu, usly zisk, naklady fizeni) a narok na poskytnuti zadostiuc¢inéni za
vzniklou nemajetkovou jmu, ktery plni vyluéné kompenzacni funkci, nebot’
nevede K odstranéni protipravniho stavu. Neni vylou¢ena kumulace naroku na
nahradu Skody spolu snarokem na poskytnuti zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu z téhoz divodu. Zajimavosti je nemoznost uplatnéni naklada
spojenych s uplatnénim naroku podle zdkona o odpovédnosti za Skodu u
zastoupeni.

Z nahrady skody se nejcastéji (i v souvislosti s vazbou) uplatiuji usly zisk
a naklady fizeni. Co se uslého zisku tyka, je zpisob vypoctu primérného vydelku
pro urceni uslého zisku stanoven vladnim natizenim ¢. 116/1998 Sb., nicméné na
zadost poskozeného lze pfi vypoctu vyuzit primérny vydélek poskozeného v dobé
pied zahajenim trestniho stihani, pokud je to pro poskozené¢ho vyhodné&jsi. Neni-li
mozné poskytnout nahradu uslého zisku v prokdzané vysi, poskytuje se za kazdy
zapocaty den vykonu vazby nahrada uslého zisku ve vysi 170,-K¢.

Ohledn¢ nahrady néakladl fizeni plati, Ze musely byt poSkozenym ucelné
vynaloZeny na zruSeni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti nebo na népravu
nespravného uUfedniho postupu. Uplatnéni tohoto naroku je podminéno a lze jej
uplatnit pouze tehdy, nemél-li moznost poSkozeny tak ucinit v pribéhu fizeni
nebo mu nahrada téchto nakladi nebyla pfiznana. Zakonodarce nepiedklada
voditko pro urceni, co konkrétné¢ ndklady fizeni predstavuji, tudiz se vychazi
Z jednotlivych procesnich pfedpisi. V trestnim fizeni nese ndklady nutné
K provedeni trestniho fizeni stat, proto v Uvahu ptipada uplatnéni vlastnich
nakladl obvinéného vzniknuvsich v disledku zvoleni obhdjce (jednoho ¢i vice),
pfipadné zmocnénce, dale se muze jednat o naklady spojené s vykonem vazby
nebo s vyhotovenim znaleckého posudku atp.?®® Zakon o odpovédnosti za skodu
vSak explicitné specifikuje ndklady pravniho zastoupeni, které jsou soucasti

nakladl fizeni, a které se sestdvaji z hotovych vydaji advokata a odmény za

236 srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3414/2016
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zastupovani s limitem pro uréeni vySe mimosmluvni odmény podle Advokatniho
tarifu, tj. nehled& na to, zda byla realné uhrazena smluvni ¢astka vys§i. 2’

Bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se podle zdkona o odpoveédnosti
za Skodu téz vsouladu s 8 3la pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu, a to v penézich, neni-li mozné nemajetkovou Gjmu nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.?*® Pro
piipad nespravného uiedniho postupu legislativa nadto predklada demonstrativni
vycet kritérii, K nimz se mimo konkrétnich okolnosti pfipadu rovnéz piihlizi.
Jedna se o celkovou délku fizeni, slozitost fizeni, jedndni poSkozeného (napf.
pratahy, vyuziti procesnich prostiedki), postupu organti vefejné moci b&hem
kritérium). Nemajetkova Ujma byva v drtivé vétsiné piipadd uplatiovana
v souvislosti s nespravnym ufednim postupem v podobé nepiiméiené délky
soudniho nebo spravniho fizeni, existuji vSak i dalsi pfipady nespravného
Ufedniho postupu, kuptikladu pravé pii vazebnim rozhodovani, které piedstavuje
citelny zdsah do sféry dotcené osoby, kdy i kratSi ¢asovy interval mlze pusobit
mnohem vyraznéj$i nasledky.

Pojem nemajetkové jmy neni v ¢eském pravnim fadu bliZe specifikovan.
Byva vymezen prostfednictvim objektivni stranky (poruseni prava) a subjektivni
stranky (zplisobené utrapy, nasledky, nejistota, Uzkost, spolecenska izolace).
Nemajetkova ujma se muze projevovat jak ve vnéjsi roviné (zaméstnani, rodina,
medializace a odsudky okoli), tak ve vnitinim svété poskozeného - dopadajici do
moralni integrity poskozeného (stres, psychickd onemocnéni, distojnost, Cest).
S ohledem na povahu vnitinich projevil (,,stav mysli®) je z logiky véci jejich
prokazovani obtizné, spiSe az nemozné, proto se v fizeni na zakladé¢ pouhych
tvrzeni poSkozeného obvykle soud zamétuje na zjisténi, zda jsou dany objektivni
divody, aby se dotcena osoba mohla citit poSkozenou. ,,Jinymi slovy feceno, je
tteba zvazit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu by se i jind osoba

Vv obdobném postaveni mohla citit byt dotCena ve slozkach tvoticich ve

237 srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4870/2014 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3190/2014
238 Pozn. Jednd se novy institut, ktery byl zaveden novelou zdkona o odpovédnosti za $kodu teprve
v roce 2006 s cilem respektovat pozadavek v ¢l. 5 odst. 5 Evropské umluvy, nebot’ jiz v pfedchozi
dobé byl tento narok judikaturou dovozen — srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6.
2012, sp. zn. 31 Cdo 6197/2011.
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svémsouhrnu nemajetkovou sféru jednotlivce.“?*® Nadto aplikaéni praxe dospéla
Kk zavérim u nékterych typu fizeni a postupd, v ramci nichZ se vznik nematerialni
ujmy dokonce a priori piedvida. ,,Samotné trestni stihani je zpusobilé vyvolat
vznik nematerialni Gijmy predeviim tehdy, jedna-li se o obvinéni liché.*?4°

Nahrada nemajetkové Ujmy v penézich ma s ohledem na jazykovy vyklad
komentovaného ustanoveni subsidiarni povahu, tj. nepostacuje-li pouhé
konstatovani poruseni prava. Nabizi se otazka, zdali je v kontextu vazby, resp.
celé oblasti trestniho procesu, vibec pouhé konstatovani poruseni prava
adekvatnim prostiedkem. Za vhodnéjsi feSeni by se jevilo doplnit piipadné
konstatovani poruseni prava dal$im dopliiujicim mechanismem, napt. ve formeé
automatického odpusténi thrady nékladi daného fizeni (pfipadné spojenych
s vykonem vazby), aniz by byl poskozeny nucen je sdm uplatiiovat, coz ma
bezpochyby své logické opodstatnéni i se zfetelem ke smyslu celé Gpravy zdkona
o odpovédnosti za Skodu.

Je-li pfizndno zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu v penézich,
neobsahuje rozsudek jiz samostatné vyrok o konstatovani poruseni prava, pouze
vyrok ukladajici povinnost k zaplaceni.?** Zakonodarce z objektivnich dtivodi
rezignoval na vymezeni konkrétnich castek, pouze se omezil na limitaci
zadostiu¢inéni v podob¢& piimétenosti. Soud pii uréovani vyse zvazuje konkrétni
okolnosti daného ptipadu, dopady do sféry poskozeného a souvisejici okolnosti,
procez je nezbytné zdiraznit, Ze institut zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu
nema ve vztahu ke statu sankéni charakter a nema slouZit ani pausalné exemplarné
ve vztahu k vefejnosti.?*? Zakonodarce tak ponechal na aplikaéni praxi, aby se
sama pokusila 0 vymezeni metod ¢i manuald pro stanoveni vyse zadostiu¢inéni
V penézich.

Nejvyssi soud dospél v této souvislosti k zavéru, ze je nutné dbat na
kontinuitu rozhodovani i se zietelem k principu pravni jistoty ve skutkové a
typoveé obdobnych pitipadech, pficemZ odchylky se pfipousti, jsou-li presvédciveé
zdtvodnény. Neni-li mozné postupovat podle jiného obdobného ptipadu, stanovi

soud vysi nahrady nemajetkové Gjmy v takové vysi, ktera odpovida ekonomicke

Z9rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015, dale srov. napf.
rozsudek ESLP ze dne 6. 10. 2005, ve véci Shilyayev vs. Rusko, ¢. 9647/02
240 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. I11. US 1976/09
241 viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014
242 yiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3936/2010; dale srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013
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realité Ceské republiky a tomu, co je obecné vnimano jako spravedlivé.?*® Pro
urcité typy ptipadi (napf. nezdkonnd vazba) vSak judikatura a aplikaéni dospéla
ke stanoveni jesté bliz§ich pravidel ohledné konkrétni vyse zadostiudinéni.?**
Piestoze v souvislosti s vazbou i nadale zistavaji klicovymi kritérii povaha véci,
délka vazby a nasledky ve sféfe poskozeného, stanovil Nejvyssi soud na podkladé
urovné vyse zadostiué¢inéni v evropskych statech ve spojeni s zivotni Grovni u nas
¢astku v rozmezi 500,-K¢ az 1.500,-K¢ za jeden den vykonu vazby. Nejvyssi soud
zduraznil, ze se se jedna pouze o orientacni voditko, které ma zabranit excesim
v podobé pfilis vysokych nebo naopak mizivych odSkodnénich. Soucasné je nutné
mit na paméti, Ze samotny vykon vazby ma z povahy véci negativni dopady do
osobnostni sféry poskozeného (omezeni osobni svobody, soukromi, izolace,

zivotni podminky, diistojnost).?4°

283 viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014
244 Pozn. Napiiklad u nepfiméfené délky fizeni vydalo Ministerstvo spravedlnosti jakysi manual
pro ur¢ovani odskodnéni, kdy orienta¢ni ¢astka ¢ini 15.000,-K¢ za kazdy rok fizeni s moznosti
procentualniho zvySovani ¢i snizovani.
25 viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/201

107



5.3. Podminky a moZnosti uplatnéni naroki

Predpokladem pro moznost podani zaloby o néhradu Skodu podle
komentovaného zakona je nezbytnost piedbézného uplatnéni pozadovanych
narokt u ufadu, ktery jedna za stat (v ptipadé vazby u Ministerstva spravedInosti),
nebot’ zakon o odpovédnosti za $kodu tento postup stanovi jako podminku pro
piipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu. Doméhat nahrady skody u
soudu se tak poskozeny muze pouze tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne
uplatnéni nebyl jeho nérok pfislusnym uradem plné uspokojen (Casto se stava, ze
dany ufad po vyrozuméni o obdrzZeni podani jiz viibec nereaguje). Soucasné zakon
o odpovédnosti obsahuje pravo statu na regresni thradu, tj. nahradi-li stat Skodu,
muze ji pozadovat na ufednich osobach a ufedné samospravnich celcich nebo na
osobéch, které byly k vydani rozhodnuti nebo Gfednimu postupu opravnény a na
vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném ufednim postupu se podilely
a ke §kodé doslo pii ¢innosti statniho organu.4®

Teprve marnym uplynutim lhity Sesti mésict od fadného uplatnéni narokt
je poskozeny opravnén uplatnit své naroky soudné, jak jiz bylo feceno.
V opacném ptipadé, tj. byla-li podéna zaloba, aniz by se poskozeny doméhal ptred
timto ukonem svych narokli u prislusného ufadu, soud vyzve poskozeného
K odstranéni tohoto nedostatku a fizeni pterusi, coz lze hodnotit jako postup
vstiicny vic¢i poskozenym, nebot’ nékteré ndzory upiednostiiuji procesni postup
V podobé zamitnuti této zaloby. Na tomto misté se jevi jako vhodné podotknout,
ze dochazi ke staveni promlc€eci doby, kterd nebézi ode dne uplatnéni naroku u
ptislusného uradu do okamziku vysledku tohoto projednani, nejdéle v§ak po dobu
Sesti mésicl. Pripadnd dal§i komunikace obsahujici nesouhlas poskozeného
s vytizenim jeho zadosti nema vSak na béh promlCeci doby jiz zadny vliv, proto
neni vhodné posléze spodanim zaloby otalet, neztotoziiuje-li se poskozeny
s negativnim stanoviskem piislugného uradu.?*” Uplatni-li poskozeny sviij narok u
pfislusného ufadu teprve po uplynuti promlceci lhuty, K jejimu staveni
pochopitelné nedochézi.

Samotna délka promlceci doby je rozd€lena podle jednotlivych naroku.

Nérok na nahradu Skody se proml¢i za tii roky ode dne, kdy se poskozeny

246 yviz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ést. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 652
247 srov. napf. rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1529/2011
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dozvédél o skodé€, a o tom, kdo za ni odpovida, nejpozdé€ji vSak za deset let ode
dne, kdy poskozenému bylo doru¢eno (oznameno) nezakonné rozhodnuti, kterym
byla zptuisobena Skoda, to neplati u Skody na zdravi. Pro narok na ndhradu
nemajetkové ujmy zakonodarce urcuje promlceci dobu v délce Sesti méesicu ode
dne, kdy se posSkozeny o jejim vzniku dozvédél, nejpozdeji vSak do deseti let ode
dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je jeji vznik spojen. Specialni
ustanoveni obsahuje promlceci dobu pro narok na nahradu Skody zplsobené
rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni, ktery se promlcuje za dva
roky ode dne, kdy nabylo pravni moci zpros$tujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimz
bylo trestni fizeni zastaveno, zrusujici rozhodnuti, rozhodnuti o postoupeni jinému
organu nebo odsuzujici k mirngjsimu trestu.?*®

Co se prislusnosti soudu tyka, podava se zaloba u okresniho soudu, ktery
je vécné piislusny k projednani véci v prvnim stupni. Mistni piisluSnost se fidi
obecnym soudem zalovaného (tj. podle sidla pfislusné organizacni slozky statu,
sidla obce) nebo mize byt vyuzita mistni pifislusnost na vybér dana (tj. soud,
V jehoz obvodu nastala skuteCnost, ktera zaklada uplatnéné pravo). Novinku
predstavuje s ucinnosti od 30. 9. 2017 zpoplatnéni tohoto soudniho fizeni, které
do tohoto okamziku bylo bez poplatku,pticemz soudni poplatek za tento typ
zaloby aktualné ¢ini 2.000,-K¢.

Mimo nezbytnosti pfedbézného uplatnéni naroku u piislusného uradu je
nutné mit na paméti i spravné oznaceni Gi¢astnika fizeni — statu Ceska republika ve
spojeni s prislusnou organizaéni slozkou, tj. ifadem, u néhoz poskozeny narok
marné¢ uplatnil. Chybi-li oznaCeni organizac¢ni slozky, lze tuto vadu Zzaloby
odstranit na zéklad¢ vyzvy soudu. Chybi-li vSak stat jakoZ subjekt, ktery ma na
rozdil od své organizacni slozky zplsobilost byt Gcastnikem fizeni, je soud
povinen pro nedostatek podminky fizeni zastavit, proto nelze nez doporucit
disledné dbat na spravné oznaceni ucastnikl fizeni. V poslednich letech se vSak
vyskytly nazorya odlisny ptistupsoudi, které preferuji benevolentnéjsi koncepci
vedouci k redukci ptisné formalistického pfistupu a s ohledem na ochranu prav
poskozenych umoziuji v uréitych ptipadech upravu oznaceni subjektu (napf. je-li

Z obsahu Zaloby zjevné, ze mifi proti statu).4

248 srov. napft. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2682/2009 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2371/2009
249 viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2391/2005; dale srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. I11. US 389/04
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Mimo zakladnich nalezitosti zaloby nutno nezapominat na dispozi¢ni
zasadu, kdy je soud ve sporném fizeni vazan zalobou. Poskozeny je povinen
dikladné vylicit skutkové okolnosti, kterymi své naroky odivodiuje a pfilozit
nezbytné dikazy pro podporu svych tvrzeni. Jinymi slovy feCeno, je na
poskozeném, aby tvrdil a prokazal, ze utrpél nemajetkovou ujmu nebo ze mu
vznikla Skoda. Soud je vdzan skutkovym vymezenim naroku v Zalobé, nikoliv
vSak jiz pravnim posouzenim.

Co se zalobniho petitu tyka, nejcastéji zni na zaplaceni penézni Castky
(Skody ¢i nemajetkové ujmy), kdy 1 § 31a odst. 2 zdkona o odpovédnosti za Skodu
stanovi, ze se zadostiu¢inéni poskytne Vv penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. V praxi vSak povétSinou v souvislosti s nemajetkovou
Uujmou soucdst petitu tvoii 1 poZzadavek poskozené strany na konstatovani poruSeni
prava, ptfipadné¢ na omluvu. S ohledem na odliSnost narokii nemajetkové tjmy
(ryze osobni povahy zanikajici smrti dotéené osoby, S vyjimkou naroku na
pfiméiené zadostiu€inéni v penézich, byl-li jiz uplatnén poskozenym za jeho

zivota soudng)?>°

a nahrady Skody rovnéz nezbyva nez doporucit jejich odliSeni
v ramci zaloby, tj. petit musi rozliSovat, ¢eho a za jaky konkrétni zasah do jeho
prav se poskozeny domaha.

V fizenich o ndhrad€ skody podle zakona o odpové&dnosti za Skodu mize
soud pfistoupit, povazuje-li to za Gcelné, k vydani mezitimniho rozsudku, kterym
rozhodne o zékladu véci, tj. soud vyslovi, Ze narok je dan zcela nebo z¢asti (napf.
procentudlni vyjadfeni) s tim, ze o vySi tohoto naroku bude rozhodnuto posléze
v kone¢ném rozhodnuti, kde se tak ur¢i vyse Skody, aniz by bylo dale zvazovano,
zda jsou dany podminky odpovédnosti. Po pravni moci mezitimniho rozhodnuti
tak jiz nelze uspéSné uplatnovat ur€ity typ namitek (napt. promlceni, nedostatek
pfi¢inné souvislosti). V opaéném piipadé, tj. shleda-li soud, Ze narok neni dan,

nelze mezitimni rozsudek vydat.?!

249 yiz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecn4 &ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 652
249 viz Vojtek, P. Odpovédnost za $kodu pti vykonu vefejné moci. Komentaf, 4. vydani, Praha:
C. H. Beck 2017, s. 187
20 viz stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011,
Cpjn 206/2010; dale srov. napt. Jankovsky, Z. Zalobni navrh ve vécech naroka podle zakona ¢.
82/1998 Sh. Bulletin advokacie 1-2/2013, s. 35
31 viz Vojtek, P. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. Komentat, 4. vydani, Praha:
C. H. Beck 2017, s. 150; dale srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn.
25 Cdo 613/2005
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V praxi lze hodnotit ptistup soudli ohledn¢ ndhrady Skody za uspokojivy
(zejména ohledné nakladd fizeni), nikoliv vSak ohledn¢ naroku na pfiméfené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu, ke které se soudy stavi doposud
spise zdrzenlivé (jakkoliv naroky poskozenych mohou na prvni pohled ptisobit
premrsténé, 1 v disledku absence rizika povinnosti ndhrady nakladl protistrany
pfi neuspéchu pocitanych pravé od vyse Castky), coz je podpofeno i ztizenou
dikazni situaci poSkozeného, o ¢emz bylo hovoteno vySe. Velkd vyhrada patii
Ministerstvu spravedlnosti v jeho postupu v ramci piredbézného uplatiiovani
narokli podle zakona o odpovédnosti za Skodu, kdy povétSinou zadosti klient
zUstavaji zcela bez reakce, coz mnohdy klienti vnimaji jako ,,ignoraci®, ktera
popira ucel legislativy a viru ob¢anti v pravni fad, ktery s sebou nese i jistotu,
resp. teoretickou moznost naprav jakéhokoliv excesu pii vykonu vetejné moci,
tim spiSe u institutu vazby.

Spravnym, vhodnym a vstiicnym postupem by tedy mimo alesponl zaslani
zamitavého stanoviska méla byt jakakoliv komunikace s dotéenou osobou
obsahujici minimalné u zjevnych excesti omluvu jménem statu. Své opodstatnéni
by zajisté nasla i jakdkoliv aktivni ¢innost Ministerstva spravedlnosti sméiujici
k zahajeni diskuze vedené snahou nalézt kompromisni feSeni a k dohodé
s poskozenym, aniz by ten byl nucen svij ndrok uplatiiovat soudné, kdy
paradoxné v dusledku pietizeni soudi mize dochazet k prutahtim, nebot’ nejsou
stanoveny specialni lhlity pro rozhodovani o tomto typu Zalob, coz je oblast, ktera
by rovnéZz zaslouZzila zahdjeni odborné diskuze. Dany postup by mimo dalsi
benefity zajistil bezesporu i ulehCeni statnimu rozpoctu, kdy kromé jednotlivych
naroku stat hradi i naklady daného soudniho fizeni, pfi¢emz pro jejich pfiznani se

povazuje ohledné ispéchu ve véci jiz samotné konstatovani poruseni prava.
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6. Zaver

Po pravné pozitivistické analyze klicovych prvkl institutu vazby
provedené vtéto praci nezbyvd, nez uvést shrnuti  naértnutych
Uvaha nejdiskutovanéjsich oblasti. Jak jiz bylo opakované upozornéno, vazba
pfedstavuje pro daného jedince vyraznou zatéz a jednd se o nejcitelnéjsi
zajiStovaci prostiedek aprobovany trestnim fadem k zajisténi obvinéného pro
ucely trestniho fizeni. Celkové Ize zhodnotit aktualni pravni upravu vazby jako
vyhovujici, pfestoze lze narazit na néktera aplikacni tskali, o nichz bude stru¢né
pojednéano dale.

Lze tvrdit, Ze pravni uprava institutu vazby pod optikou obhajoby,
tj. z hlediska prav a moznosti obvinénych, poskytuje adekvatni Skalu nastroju
K uplatnéni prav a ochrany zajmu dotcenych osob, pfesto by i nadale zasluhovala
drobné zlepSeni. Obecné plati, ze vazebni rozhodovani klade na rozhodujici organ
mimotadnou z4téz i se zfetelem k intenzité tohoto zasahu do Zivota obvinéného
(nadto v té dob¢ povazovaného za nevinného), proto lze doufat, Ze aplikacni praxe
dostoji vSem pozadavkium legislativy a institutu vazby nebude naduZzivano, ne-li
zneuzivano jakozto ,,vynucovaciho prostiedku® (at’ jiz individualn€ ¢i obecné ve
vztahu K celé vefejnosti), piestoze se stimto piistupem lze v praxi bohuzel
i nadale setkat, nikoliv v8ak jiz ze strany soudi. Dusledna aplikace institutu vazby
v praxi by mohla zajisté pfispét 1 ke zlepSeni zkresleného medialniho obrazu
vazby, kdy zejména vefejnost negativné vnima institut vazby jiz jako jakysi
ptredstupen odsuzujiciho rozsudku o viné.

O tom, Ze se vazba t&§i nemalému z4mu a predstavuje jeden
z nejdiskutovanéjSich institutli trestniho prava vibec, svédci i fakt, Ze pravni
upravy vazby se dotkla témét kazda novela trestniho fddu. Vyznamnou zménu,
kterd zaslouzi pozornost, pfinesla novela trestniho fddu zroku 2011 (nékdy
oznaCovana téz jako ,,vazebni novela®), kterd zakotvila procesni postup, kdy
s ohledem na zavaZznost rozhodnuti o vzeti do vazby pfislusi toto rozhodnuti
vyluéné soudu, v piipravném ftizeni soudci, ¢imz vyslySela hlasy volajici po této
tipravé, kdy i nalezy Ustavniho soudu a judikatura ESLP tento pozadavek vytrvale
zdlraznovala. Soucasné tato novela ptedstavila zcela novy institut vazebniho
zasedani, kterym zakonodarce reagoval opdt na &etné nalezy Ustavniho
souduupozornujici na deficit v této oblasti, jakoZ i na to, ze tehdejsi platna pravni

112



uprava neumoznovala v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 LZPS a ¢l. 5 odst. 4 Evropské
umluvy slySeni obvinéného (,,hearing®), jak deklaroval i ESLP. Dtuvodova zprava
k novele trestniho fadu z roku 2011 predesila, ze navrhovana tiprava komentované
zavery vzala v potaz a predkladd vazebni zasedani jakozto specifickou procesni
formu, v ramci které dochazi k realizaci prava obvinéného na osobni slySeni. Diky
této novele lze aktudlni pravni upravu oznacit za komplexnéjsi, nebot’ pfinesla
feSeni fady nedostatki, které byly tercem kritiky jak z fad teoretickych, tak z fad
aplika¢ni praxe, tj. i obhajoby. Aktualné byva v souvislosti s vazebnim zasedanim
prilezitostnym uskalim vyklad pojmu ,,nové okolnosti“ ve smyslu § 73d odst. 3
pism. b) trestniho fadu, presto lze oCekavat, ze soudni praxe se pod tihou hrozici
nejednotnosti alespon ramcové k dotvofeni prava svym vykladem v souvislosti
s timto pojmem postavi.

Vytka Kkpravni uapravé v trestnim fadu v souvislosti s vazebnim
rozhodovanim vsak patii absenci lhity pro organy rozhodujici o stiznosti proti
vazebnim rozhodnutim, kdy se v praxi Ize setkat s piipady rozhodovani o stiznosti
v fadu nékolika tydni (netku-li mésicl), coZz lze oznacit s ohledem na intenzitu
zasahu do omezeni osobni svobody ve formé vazby za nepfijatelné. Prestoze tyto
ptipady nepievazuji, l1ze ptisvédCit nazoru, ze de lege ferenda by mohl byt tento
nezadouci stav pomérné snadno odstranén zakotvenim lhiity pro rozhodovéani o
stiznostech ve vazebnich vécech (at’ jiZ konkrétni ¢i obecnéjsi formulaci této lhity
napf. ,,neprodlen¢®), coz by reflektovalo princip rychlosti, ktery ve vazebnich
veécech v § 2 odst. 4 trestni fad sam pozaduje.

V poslednich letech nelze nezminit novelu trestniho fadu z roku 2013 ve
spojeni se zakonem o obé&tech trestnych ¢ind, ktera pfinesla zcela novy institut
trestniho prava procesniho v podob¢ piedbéznych opatieni, ktera 1ze ulozit i jako
jedno z opatieni nahrazujicich vazbu, ¢imz byla opét posilena zasada subsidiarity
a institutu vazby jakozto prostiedku ultima ratio. Prestoze tento doplnék
umoziujici flexibilni reakci na urcity typ kriminality k opatfenim, jimiz je moZno
nahradit vazbu, Ize hodnotit jednoznacné pozitivng, je z pohledu zkusenosti mych
klientd praxe k jejich aplikaci v souvislosti s vazbou spise zdrzenlivéjsi, proto by
bylo zajisté zahodno, aby praxe nasla odvahu 1 k aplikaci téchto institutd, pficemz
Ize tvrdit, Ze v budoucnu tomuto cili zajisté dostoji. V ptipadé novelizace trestniho
fadu v tomto sméru by bylo mozné hledat inspiraci ve slovenské pravni upravé, a

to v zakotveni povinnosti odevzdat legdln¢ drzenou zbran, dale v opatieni
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spoc¢ivajici v odevzdani fidi¢ského prikazu a v povinnosti slozit penézité
prostiedky pro ucely zajiSténi naroku poSkozeného na nadhradu Skody, které
v Ceské pravni Gpraveé absentuji, nicméné zajisté by nasly v praxi své uplatnéni.

Co se obecn¢ uplatnéni instituti nahrazujicich vazbu tyka, divodova
zprédva knovele trestniho fadu zroku 2016 poukazuje na jejich minimalni
vyuzivani, pficemz shrnuje vysledky expertniho dotaznikového Setieni
proveden¢ho mezi soudci, stitnimi zastupci a probacnimi ufedniky, z nichz
vyplyva, Ze se jedna o aplikaci pouze V desitkach piipadi ro¢né. Pii¢inou podle
legislativy jsou vysoka rizika spojend s ponechanim obvinéného na svobodé
odtvodnujici spise opatrny piistup praxe. Lze souhlasit, ze efektivitu daného
opatieni, kdy napf. u dohledu probaé¢niho ufednika redlny vykon dohledu v praxi
probihd maximalné¢ né&kolikrat do mésice, nebo v ptipadé¢ pisemného slibu
obvinéného pak zcela absentuje, je nutno vnimat spiSe s rezervou.

Z pohledu obhajoby Ize zminit napf. i penézitou zaruku, ktera predstavuje
bezpochyby v uréitych piipadech adekvatni alternativni zajiStovaci instrument
k vazb¢ a Casto je i jako nejintenzivnéj$i nahrazujici opatfeni vnimana, piesto lze
aktualné zhodnotit jeji vyuZiti rovnéZ jako nedostatecné. Obecné 1ze souhlasit, Ze 1
tento institut umoziujici ndhradu za vazbu nenapliiuje v praxi svlj potencial
V plném rozsahu pravé pro rezervovanéjsi ptistup soudu. Lze polemizovat, zda by
napf. kumulace s nckterou z dalSich ndhrad vazby mohla pfispét ke zvySeni
divéry v toto opatfeni. Jako pfiklad se nabizi mySlenka v podobé kombinace
penézité zaruky s elektronickym monitoringem (po jeho zavedeni do praxe), ktera
by zajisté byla zpusobila splnit ofekavani a zajistit bohatsi aplikaci i tomuto
institutu.

Co se zminéného elektronického monitoringu tyka, byl tento elektronicky
kontrolni systém zaveden teprve nedavno (prozatim pouze v teoretické roving) a
klade si za cil pravé zvysit Cetnost ukladani alternativnich opatifeni k vazbé a
snizeni poc¢tu vazebné stihanych osob. Tento institut by tak podle zdkonodarce
mohl pfispét alespont Castecné 1 k utlumeni dlouhodobé nepfiznivé situace
Vv Ceském vézenstvi ohledné kapacit a financovani. Zakonodarce si byl védom, Ze
pro pifipady nahrazeni vazby alternativou dle trestniho fadu neposkytl pfilis
efektivni zaruky kontroly plnéni uloZenych povinnosti, coz méa zménit pravé
zavedeni elektronické kontroly, v disledku ¢ehoz dojde k rozsiteni vyuzitelnosti

jednotlivych opatfeni nahrazujicich vazbu. Dlvodovd zprava zavedenim
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monitoringu slibuje mimo dil¢iho snizeni stavu vézenské populace 1 vyhody pro
obvinéné, kteti si budou moci zachovat socidlni a rodinné vazbya budou usetfeni
negativnich dopadt vzniklych z dasledku izolace v souvislosti s vazebnim
stihdnim, coz muze pulsobit 1 znacné preventivné, procez si fada obvinénych
nastavenim pravidelného rezimu osvoji 1 ur¢ité navyky a monitoring na n¢ bude
pusobit jakozto silny psychologicky impuls a motivace k ptipadné sebekontrole.

Aktuélni stav jiz nasvédéuje tomu, Ze i v Ceské republice skuteéné dojde
k zavedeni elektronického monitoringu do praxe, kdy ze sdéleni Ministerstva
spravedlnosti vyplyva, ze po vice nez osmi letech netispé$nych pokusiibyl vybran
vitéz tendru na jejich vyrobu. Lze doufat, Ze s ohledem na praxi ostatnich statl
zavedeni monitoringu dostoji svym cilim, a to jak z hlediska finan¢nich uspor, tak
Z hlediska pteplnénosti véznic. Rovnéz u méné zavaznych piipadl, u nichz by
byla aplikovana vazba, mize byt zvolen benevolentnéj§i piistup, coz bude mit
jednoznaéné pozitivni dopad na obvinéné a s tim souvisejici eliminaci vsech
negativnich disledkl spojenych s vazebnim omezenim osobni svobody. Soucasné
zavedeni elektronického monitoringu umoziuje na rozdil od ostatnich institutl
neptetrzitou kontrolu obvinéného a bezodkladnou reakci ptisluSnych organt pro
ptipady poruseni povinnosti obvinéného, proto Ize prisvédCit nazoru, ze
promitnuti elektronického monitoringu do praxe bude mit pfevazné pozitivni
dasledky a pfispéje do jist¢é miry krozvoji divéry v efektivnost opatieni
nahrazujicich vazbu jak u odborné, tak u laické vetejnosti.

V této souvislosti dluzno dodat, piestoZe se prace nevénuje oblasti vykonu
vazby, tak piestoze je zakonem o vykonu vazby stanovena zésada presumpce
neviny, neni v praxi bohuzel pfili§ promitnuta a ze zkuSenosti klientd byva
vazebni reZim hodnocen dokonce hiife neZ vykon trestu odnéti svobody a cesky
systtm mé vtomto sméru velké rezervy, kdy i fada zakonnych prav (napf.
zékladni vybaveni cel, pfipadné zaméstnavani obvinénych) v praxi neni
realné oddélen vykon vazby od vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ neexistuje
samostatnd vazebni véznice, kdy se v soucasné dobé pod pojmem ,,vazebni
veéznice* ukryva pouze specidlni oddéleni véznice pro osoby ve vykonu trestu. Ze
zkusenosti klienti také fada ve€znic stanovi sva vnitini pravidla, kdy jsou i
vazebné stthanym osobam stanovena pravidla nad ramec zdkonné upravy, nebot

vramci jednotné koncepce neni zifejm€ ani objektivné disledna diferenciace
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mozna. Reseni této situace je vSak nasnadg, totiZ vytvoteni specialnich véznic pro
vazebné stihané osoby, a to funkéné i organizaéné oddélenych od vykonu trestu
odnéti svobody, které budou schopny reflektovat odlisné aspekty obou omezeni
osobni svobody jednotlivce. Inspiraci muze byt v tomto sméru rovnéz slovenska
pravni Uprava, ktera jiz zavedla specialni tstavy pro vykon vazby.

Nutno podotknout, ze i v pravnim stat¢ mohou vznikat situace, kdy
v ramci vazebniho rozhodovéni dojde k nespravnému ufednimu postupu nebo
k vydani nezakonného rozhodnuti, ¢imz bude zpusobena dotéené osobé Skoda,
proc¢ez na tyto piipady pamatuje zakon o odpovédnosti za Skodu. V praxi lze
hodnotit pfistup soudti ohledné ndhrady Skody za uspokojivy (zejména ohledné
nakladl fizeni), nikoliv vSak ohledn¢ naroku na pfiméfené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu, ke které se soudy stavi doposud spiSe zdrzenlivé
(jakkoliv naroky poskozenych mohou na prvni pohled pusobit pfemrsténé, i
v dtsledku absence rizika povinnosti nahrady naklada protistrany pii netispéchu
pocitanych pravé od vyse castky), coz je podpoieno i ztizenou dikazni situaci
poskozeného.

Velkd vyhrada vSak patii Ministerstvu spravedlnosti v jeho postupu
v ramci predbézného uplatiovani narokt podle tohoto zakona, kdy povétsinou
zadosti klientl zistavaji zcela bez reakce, coz mnohdy klienti vnimaji jako
»ignoraci®, ktera popira ucel legislativy a viru ob¢and v pravni fad, ktery s sebou
nese 1 jistotu, resp. teoretickou moZznost, naprav jakéhokoliv excesu pii vykonu
vefejné moci, tim spiSe u institutu vazby. Spravnym, vhodnym a vstficnym
postupem by tedy mimo alespon zaslani zamitavého stanoviska méla byt jakakoliv
komunikace s dot¢enou osobou obsahujici minimalné u zjevnych excestt omluvu
jménem statu. Své opodstatnéni by zajisté naSla i1 jakakoliv aktivni Cinnost
Ministerstva spravedlnosti sméfujici k zahajeni diskuze vedené snahou nalézt
kompromisni feSeni a k dohod¢ s poskozenym, aniz by ten byl nucen svlij narok
uplatiovat soudn¢, kdy paradoxné v disledku pietizeni soudli mize dochézet
K pratahtim, nebot’ nejsou stanoveny specialni lhity pro rozhodovani o tomto typu
zalob, coz je oblast, ktera by rovnéz zaslouzila zahajeni odborné diskuze. Dany
postup by mimo dalsi benefity zajistil bezesporu 1 uleh¢eni statnimu rozpoctu, kdy
kromé jednotlivych narokt stat hradi i ndklady daného soudniho fizeni, pficemz
pro jejich pifiznani se povazuje ohledné tispéchu ve véci jiz samotné konstatovani
poruseni prava.
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Co se pak dalsich uvah ohledn¢ budouci pravni upravy tyka, za zvazeni
zajisté stoji i sohledem na aktualni bezpe¢nostni situaci piipadné doplnéni
vazebnich divodu, jakkoliv souCasna pravni uprava spliiuje stézejni kritéria pro
jiz upravené vazebni divody, prestoze aplikacni praxe stale nékdy v tomto sméru
spiSe tape a voli se zfetelem k zajisténi ucelu trestniho fizeni ,,méné rizikovy*
pfistup v podobé vzeti obvinéného do vazby. Inspiraci nabizi opét slovenska
pravni Uprava, Vv ramci niz byl s G¢innosti od 1. 1. 2016 zaveden dalsi vazebni
divod, ktery cesky pravni tad neznd, a to vazebni divod pro trestné Ciny
souvisejici s terorismem, pro¢ez v tomto pfipad¢ se nevyzaduje existence divodné
obavy jako u ostatnich , klasickych* vazebnich divoda.

Lze uzavfit, ze 1 z pohledu obhajoby nelze nevnimat urcity posun ve
vazebnim rozhodovani respektujici vice stézejni principy tohoto institutu. Veskeré
legislativni zmény, jakoZz i zlepSeni pfistupu co do vnimdni vazby z fad
jednotlivych osob podilejicich se jakkoliv na vazebnim rozhodovani, jednoznac¢né
prispivaji k peclivému piistupu pfi aplikaci vazby a aktualni trendy lze vnimat
vice nez kladné, coz potvrzuje i klesajici trend poctu obvinénych pfijatych do
vykonu vazby v poslednich letech. I ptes uvedené je nezbytné mit tuto oblast stale
na paméti a ptispivat k ochrané prav jednotlivych vazebné stihanych osob, nebot’
jak jiz bylo feceno, vazba neni jakoukoliv sankci, nybrz toliko zajistovacim
institutem. V praxi tizi toto bfemeno predevsim soudy, proto nelze opomenout
zavérem upozornit, ze Se V praxi bohuzel nadale vyskytuji ptipady aplikace vazby
(zejména koluzni, neni-li dan ,,jiny vazebni divod*), proteZ tohoto pfistupu by se
vSak obecné soudy s pfihlédnutim k dopadim vazby na obvinéného mély
vystiihat. Lze tvrdit, Ze bohata a rozmanitd judikatura jak naSich soudu, tak ESLP
jiz poskytuje urc¢itd voditka, jakym smérem by vazebni rozhodovani mélo

v budoucnosti dale sméfovat.
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Abstract

The right to personal freedom can no doubt be described as one of the
fundamental human rights. Therefore, theinstitute of pre-trial detention/custody is
undoubtedly one of the most controversial issues of procedural criminal law, and
this fact confirms both the inconsistency of the application practice and the
frequent legislative changes of the Criminal Procedure Code in this area. The
topic is very relevant for me as | have been practicing criminal law at a law firm
for several years (often also in the context of providing legal services to foreign
nationals). At the same time, the negative perception of custody as a punishment,
not just a custodial instrument, by the public (often due to not very objective
media presentation of some cases) and the serious negative consequences for the
person in custody were decisive factors in the choice of subject. The position of
the defence, especially when deciding on custody for the detained accused, is not
easy, as the defence counsel has in a number of cases only a very limited range of
possibilities to objectively prove the incompleteness, inaccuracy or
purposefulness of the supporting documents on the basis of which the court makes
a decision. For this reason, it is necessary to constantly pay attention to this area.

This thesis is not an exhaustive description of this institute. The aim of this
thesis is to provide at least an overview and explanation of the key aspects of pre-
trial detention/custody and custody decision process, and possibly to present some
problems in application for further discussion. That's why this thesis does not deal
with the taking into custody and custody of juveniles, as these two areas
undoubtedly deserve independent treatment in a similar extent. For this reason,
the classical method of processing in the form of an analysis of statutory
provisions was chosen in conjunction with the experience gained from a law
practice, as well as the professional literature and judicial decision of the Czech
courts and the European Court of Human Rights.

The thesis can be divided into two core areas, namely the area of material
custodial law and formal custodial law. The first area contains a description of
theinstitute of pre-trial detention/custody and custodial instruments, basic
principles and international documents relating to custody, individual reasons for
custody, qualified reasons for custody, and a description of all legal conditions for

remand in custody, etc. The second area includes a description of custody decision
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process and custodial meeting, the maximum allowable length of custody, custody
review, custody-replacing instruments such as financial guarantee, supervision, a
written promise by the accused, preliminary injunction and possible electronic
monitoring. The last chapter of this area, titled The Role of Defence in Custody
Decision Process, contains a list of the rights and options of the accused in
practice.

At the same time, although to a lesser extent, the thesis includes a foreign
excursion describing custody decisions of the European Court of Human Rights.
Here the thesis focuses mainly on the possibility of making an individual
complaint, including all the necessary formal requirements, the decision-making
process and the binding nature of this court's decision. The final passage on the
decisions of the European Court of Human Rights includes judicial decisions in
cases with inappropriate length of custody, which is often criticized by my clients.
A part of this chapter is also devoted to the Slovak legal regulations on the
institute of pre-trial detention/custody, which contains a brief comparison of two
legal orders, which are historically based on an identical legislation. An additional
chapter focuses on the area of liability for damages caused by unlawful decision
or maladministration in relation to custody, because even the best law cannot
completely exclude the error of the state authorities. However, this chapter is
again not about trying to present an exhaustive overview, but the references to this
area are to bring better understanding of my reasoning regarding the custody
issue. This chapter also includes the options of the affected persons who have
been wronged by state authorities in connection with custody.

The aim of the thesis is to present an updated overview in terms of the
basic principles of custody as a custodial instrument and related custody
decisions. It also contains suggestions for further academic discussion of the areas
in question. A summary of these topics, including proposed solutions, is included
in the conclusion of this thesis. Overall, the current legal regulation of custody is
considered to be satisfactory, although some of the controversial areas may be
encountered. At the same time, from the point of view of the accused’s defence, it
is possible to perceive a certain shift in custody decisions towards greater respect
for fundamental principles of this institute, which can again be evaluated
positively. In practice, it is unfortunately still possible to meet the non-

professional approach of individual police personnel, who use the institute of pre-
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trial detention/custody as a kind of threat, and use it to influence the accused, who
IS, even without this tactic, in a psychologically difficult situation. Experience and

practice, however, show that these methods are becoming less prominent, which is
in line with the democratic rule of law.
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Ostatni

=

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 3. 1994, sp. zn. Rtl To 44-94
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 2. 2007, sp. zn. 2 To 41/2007
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 30. 6. 2003, sp. zn.
4 To 558/2003

nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. 12. 2002, sp. zn.
. US 6/02

nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 5. 6. 2013, sp. zn.
I1. US 67/2013
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Judikatura Nejvy$siho soudu

1. rozsudek ESLP ze dne 22. 10. 1981, ve véci Dudgeon vs. Spojené
kralovstvi, ¢. 7526/76

2. rozsudek ESLP ze dne 29. 11. 1988, ve véci Brogan vs. Spojené
kralovstvi, ¢. 11209/84, § 65

3. rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1992, ve véci Campbell vs. Spojené
kralovstvi ¢. 13590/88, 8 46

4. rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 1993, ve véci De Micheli vs. Italie, 1993,
¢. 12775/87

5. rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 1996, ve véci Loizidou vs. Turecko,
¢. 15318/89, § 93

6. rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2000, ve véci Labita vs. Italie, ¢. 26772/95,
8 152-153

7. rozsudek ESLP, ze dne 13. 2. 2001, ve véci Lietzowvs.Némecko,
C. 24479/94, § 44

8. rozsudek ESLP ze dne 21. 11. 2002, ve véci Arslan vs. Turecko,
¢. 36747/02, oddil 1

9. rozsudek ESLP ze dne 30. 1. 2003, ve véci Nikolov vs. Bulharsko,
¢. 38884/97, § 82

10. rozsudek ESLP ze dne 4. 2. 2005, ve véci Mamatkulov a Askarov vs.
Turecko, ¢. 46827/99 a 46951/99, § 122

11. rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2005, ve véci Milatova vs. Ceska republika,
¢. 61811/00, § 70

12. rozsudek ESLP ze dne 6. 10. 2005, ve véci Shilyayev vs. Rusko,
¢. 9647/02

13. rozsudek ESLP ze dne 13. 12. 2005, ve véci Mlynat vs. Ceska republika,
¢. 70861/01

14. rozsudek ESLP ze dne 8. 3. 2006, ve véci Bleci¢ vs. Chorvatsko,
¢. 59532/00, § 68

15. rozsudek ESLP ze dne 21.3. 2006, ve véci Korkmaz vs. Turecko,
¢. 35979/97, 8 34 — 35

16. rozsudek ESLP ze dne 3. 10. 2006, ve véci McKay vs. Spojené kralovstvi,
¢. 543/03, § 30
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

rozsudek ESLP ze dne 12. 12. 2006, ve véci Dombek vs. Polsko,
¢. 75107/01, § 61

rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2007, ve véci Shukhardin vs. Rusko,
¢. 65734/01, 8 93

rozsudek ESLP ze dne 27. 9. 2007, ve véci Smatana vs. Ceska republika,
¢. 18642/04

rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 2008, ve véci Hlavagek vs. Ceska republika,
¢. 11163/06

rozsudek ESLP ze dne 31. 7. 2008, ve véci Druzstevni zaloZzna Pria a dalsi
vs. Ceska republika, ¢. 72034/01, § 101

rozsudek ESLP ze dne 13. 11. 2008, ve véci Fedar vs. Ceské republika,
¢. 76576/01

rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008, ve véci Husak vs. Ceska republika,
¢. 19940/04, § 43

rozsudek ESLP ze dne 13. 1. 2009, ve véci GiorgiNikolaishvili vs. Gruzie,
¢. 37048/04, § 52

rozsudek ESLP ze dne 20. 1. 2009, ve véci Palewski vs. Polsko,
¢. 32971/03, 8§ 31

rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 2009, ve véci Dacia S.R.L vs. Moldavsko,
¢. 3052/04

rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 2009, ve véci Krejéit vs. Ceska republika,
¢. 39298/04 a 8723/05, § 89

rozsudek  ESLP  ze  dne  30. 6. 2009, ve  véci
VereingegenTierfabrikenSchweiz vs. Svycarsko, &. 32772/02, § 63
rozsudek ESLP, ze dne 13. 10. 2009, ve véci Dayanan vs. Turecko,
¢. 7377/2003

rozsudek ESLP ze dne 29. 3. 2010, ve véci Medvedyev vs. Francie,
¢ 3394/03, § 124

rozsudek ESLP ze dne 22. 4. 2010, ve véciFatullayev vs. Azerbajdzan,
¢. 40984/07

rozsudek ESLP ze dne 27. 4. 2010, ve véci Levadna vs. Ukrajina,
¢. 7354/10

rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 2010, ve véci Grishunkin vs. Rusko,

¢. 11138/05
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34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

rozsudek ESLP ze dne 10. 9. 2010, ve véci McFarlane vs. Irsko,
¢. 31333/06, § 110

rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 2010, ve véci Knebl vs. Ceska republika,
¢. 20157/05, § 102

rozsudek ESLP ze dne 31. 5. 2011, ve véci Pastyiik vs. Ceska republika,
¢. 47091, oddil 4

rozsudek ESLP ze dne 14. 6. 2011, ve véci Borisov vs. Litva, ¢. 9958/04
rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2011, ve véci Dan vs. Moldavsko, ¢. 8999/07,
§ 26

rozsudek ESLP ze dne 11. 10. 2011, ve véci Auad vs. Bulharsko,
¢. 46390/10

rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2011, ve véci Petrovi¢ vs. Srbsko,
¢. 56551/11

rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2011, ve véci Safarik vs. Slovensko,
¢. 380/08, § 36

rozsudek ESLP ze dne 3. 11. 2011, ve véci Stoklasa vs. Polsko,
¢. 32602/08, § 33

rozsudek ESLP ze dne 10. 11. 2011, ve véci Mokallal vs. Ukrajina,
¢. 19246/10, § 44

rozsudek ESLP ze dne 12. 2. 2013, ve véci Yefimenko vs. Rusko
¢. 152/04, § 102-104

rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 2013, ve véci Vecek vs. Ceska republika,
¢. 3252/09

rozsudek ESLP ze dne 15.10. 2013, ve véci Gutsanov vs. Bulharsko,
¢. 34529/1

rozsudek ESLP ze dne 6. 11. 2014, ve véci Ereren vs. Némecko,
¢. 67522/09

rozsudek ESLP ze dne 24. 3. 2015, ve véci GallardoSanchez
vs. Itéalie, ¢. 11620/07
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