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1 UVOD

Trestni fizeni v demokratickém pravnim statu si klade za cil nalezité
zjisténi trestnych ¢inll a potrestani jejich pachatelti spolu se zajisténim vykonu
ulozené¢ho trestu. Jeho ucelem neni pouze spravedlivé potrestani pachatele
trestného ¢inu, ale rovnéz dodrzeni fadného zakonného procesu. K tomu, aby bylo
mozné takové cile naplnit, slouzi mimo jiné uréité instituty K zajisténi osoby
obvinéného. Zajisténi obvinéného je mozné provést ve vice formach, které se 1isi

v

prostiedek potom piedstavuje pravé vazba.

Vazba je jednim z nejstarSich a nejdiskutovanéjSich instituti trestniho
procesu, ktery zcela zbavuje obvinéného osobni svobody, a to i piesto, Ze o jeho
vin¢ nebylo dosud pravomocné rozhodnuto soudem. Tato skute¢nost je vnimana
jako ur¢ita kolize se zakladni trestnépravni zasadou presumpce neviny. Z tohoto
divodu bude vazba ziejmé¢ vzdy vzbuzovat vyznamny zajem médii, odborné,

ale i laické vefejnosti, a samoziejmeé téz judikatury soudu.

At uz se vazba muze jevit jakkoliv restriktivné, preventivné nebo
vychovné, jeji skute¢nou charakteristiku je nutné vnimat v jeji zajistovaci funkci.
Ugelem vazby je totiZ zajistit pfitomnost obvinéného pro tkony trestniho ¥izeni
a pro vykon ulozeného trestu tim, Ze mu bude zamezeno v utéku nebo skryvani se,
dale zajistit, aby obvinény nematfil vySetfovani skute¢nosti zdvaznych pro trestni
fizeni, at’ jiz plisobenim na konkrétni osoby nebo jinak, a konecné zajistit, aby

obvinény nepachal dalsi trestnou ¢innost.

Zékladem pro to, aby bylo mozné provést legitimni zaji$téni vazbou, je
bezesporu mimo jiné dikladnd a promyslena pravni Uprava materialnich
pfedpokladii vazby. Jednéd se o jakousi hmotnépravni Gpravu zafazenou v ramci
upravy trestniho procesu, ktera predklad4d podminky, za nichZ je vzeti obvinéného
do vazby a jeho drzeni ve vazbé vliibec moZzné. Podoba materidlnich pfedpokladi
vazby prosla v minulosti ¢etnymi proménami a Gipravami a v novodobé historii Se
na ur€ité obmeéné podilely veskeré zakladni trestnépravni kodexy a rovnéz ve vétsi
¢1 mensi mife fada novel aktualniho trestniho fadu. | tak se nadale setkavame
s fadou spornych otazek, nejasnosti, a tedy i divodd pro dalsi nezbytné zasahy
Ustavniho soudu CR do rozhodovaci praxe obecnych soudii a pro dalsi Givahy o
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moznych zménach této tipravy. Tyto Gvahy jsou vedeny pfedevsim snahou naplnit
aktualni trendy v radmci vazebniho prava, jimiz jsou omezeni Cetnosti ukladani

vazby, zkraceni vazebnich fizeni a snizeni poctu vazebné zajisténych osob.

Vazba jako takovd predstavuje velmi Siroké téma, jejiz komplexni
zachyceni neni dle mého nazoru v ramci jedné prace redlné. Z tohoto diivodu si
tato rigorozni prace klade za cil postihnout komplexné alespon problematiku
materialnich piedpokladi vazby, které tvofi nejzakladnéj$i kameny vazby, bez
nichz by nebylo viibec myslitelné o vazbé uvazovat. Pozornost je vénovana
predev§im vazbé uzivané ve fazi od zahijeni trestniho stihani do pravomocného

rozhodnuti ve véci, kde je jeji aplikace nejcasté;si.

Vzhledem k tomu, Ze materialni pfedpoklady vazby ziskavaly v minulosti
velmi riznorodou podobu, zabyva se hned dalsi kapitola prace nasledujici po
tomto Gvodu pravé jejich historickym vyvojem, a to pocinaje obdobim vzniku
samostatného Ceskoslovenska, a tedy recepci tehdejsiho rakouského prava. Pravé
V historickém vyvoji Ize nalézt mozné inspirace pro aktudlni upravu, ale i mozné

odstrasujici ptipady upravy, kterd nema v moderni demokratické dob¢ své misto.

Treti kapitola je vénovana vykladu tykajicimu se vazby obecné, a to
konkrétn¢ pojmu a ucelu vazby, zédkladim vazby nachazejicich se v zavaznych
mezinarodnich smlouvéch, jimiz je Ceské republika vazana, a v stavnépravnich
predpisech, zakotveni vazby Vramci zdkonné upravy a zakladnim zasadam

ovladajicim vazbu a jeji aplikaci.

Ctvrta a jedna ze stdZejnich kapitol této prace se zabyva piimo
materialnimi ptedpoklady vazby vyplyvajicimi z § 67 trestniho fadu. Kapitola ve
své prvni casti zachycuje rozbor obecnych ptedpokladii vazby, jimiz jsou
piedpoklad, Ze bylo proti podezielé osobé fadné zahajeno trestni stihani a stala se
tedy obvinénou, dale predpoklad, ze je toto obvinéni divodné, a konecné
predpoklad adekvatnosti ukladané vazby. Ve druhé ¢asti je potom obsazen rozbor
konkrétnich diivodl vazby, a to vazby utékové, koluzni a predstizné. Nasledujici

¢ast patii kvalifikovanym divodiim vazby.

Pata kapitola v podstat¢ navazuje na kapitolu predchozi a zahrnuje
tzv. negativni predpoklady vazby v podobé upravy institutii nahrazujicich vazbu.
K vazbé je totiz mozné piistoupit teprve tehdy, nelze-li jejiho ucelu dosdhnout
nekterym z téchto opatfeni. To znamend, ze otazku jejich aplikace je nutné
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zkoumat v kazdém jednotlivém ptipad¢ coby dalsi z podminek vazby. Kapitola se
podrobné zabyva jednotlivymi instituty, jimiZ jsou zaruka, pisemny slib, penézita
zaruka, dohled proba¢niho ufednika a ptfedbéznad opatfeni. Dotykd se rovnéz
instituti  zdkazu vycestovani do zahrani¢i a elektronického monitoringu

ukladaného v souvislosti s nékterym alternativnim opatienim.

Sesta kapitola je vénovana upravé materialnich piedpokladii vazby ve
vécech mladistvych, ktera obsahuje ur¢ité odlisnosti od vazebniho prava

dospélych osob.

Sedma kapitola porovnava ¢eskou pravni ipravu materialnich piedpoklada
vazby se slovenskou upravou. Ackoliv se mize zdat, ze z diivodu dlouhodobé
spole¢né historie nemize byt mezi témito upravami prili§ rozdild, opak je
pravdou. Ve slovenské tpravé je tak mozné nalézt fadu vétSich ¢i mensSich

odli$nosti a zaroven téZ inspiraci pro budouci ¢eskou pravni upravu.

Posledni osma kapitola piedklada vycet uvah de lege ferenda, jimiz je
mozné se zabyvat pii tvorbé pfipravovaného trestniho tadu. Zameétuje se na
aktudlni trendy smétujici k omezeni vazby a poctu vazebné zajisténych osob, a to
predev§im ve vztahu k mozné zméné u institutll nahrazujicich vazbu. Je zde tak
feSena zejména problematika elektronického monitoringu coby samostatného
opatfeni K nahrazeni vazby, ale dale i problematika zavedeni moznosti nahradit
vSechny typy vazby jinym opatfenim nebo vhodného doplnéni ¢i Upravy jiz
existujicich institutd zaruky, penézité zaruky a zdkazu vycestovani do zahranici.
Stranou nezustavaji ani uvahy de lege ferenda ve vztahu k jednotlivym davodim

vazby a moznd inspirace slovenskou pravni upravou a soudni praxi.

Pfi zpracovani této rigordzni prace bylo cerpano z dostupné odborné
literatury, a to jak knizni, tak 1 casopisecké. V ptipadé kapitoly vénované
komparatistice se slovenskou Upravou byly vyuzity rovnéz zahrani¢ni knizni
a Casopisecké zdroje a dale judikatura tamniho Ustavniho soudu. V praci je
rovnéZ hojné zohlednovana soudni judikatura, a to judikatura Evropského soudu
pro lidské prava ve Strasburku, Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho soudu CR a téz
nektera rozhodnuti obecnych soudii zvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, kde Ize nalézt urcité navody, jak v kterych vécech postupovat, a fadu
praktickych feSeni ohledné riznych problematickych otdzek. Préce je zaroven na

nekterych mistech doplnéna o konkrétni praktické ptipady z mé advokéatni praxe.



2 HISTORICKY EXKURZ DO PRAVNI UPRAVY
MATERIALNICH PREDPOKLADU VAZBY

Vazba je jednim z nejstarSich institutl trestniho fizeni, jehoz kotfeny sahaji
daleko do historie a prvni pisemné zminky pochazeji jiz z roku 1100 pfed nasim
letopoétem z egyptského Nesétu.! V dobéach feudalniho inkviziéniho procesu byla
potom vazba soucasti témét kazdého trestniho procesu a naopak vyvoj

Vv poslednich dvou stoletich smétuje k jejimu vyjimecnému pouzivani.

Tato prace si neklade za cil podrobné zpracovani historického vyvoje
vazby od samého jejiho pocatku, ovSem k tomu, aby mohl byt tento institut
komplexné popsan a aby bylo mozné zabyvat se rovnéz uvahami o dalSim
mozném sméfovani pravni Upravy v této oblasti, je nutny alesponl zakladni exkurz
do novodobé historie. V této kapitole tedy bude nastinén vyvoj pravni Gpravy
materidlnich ptedpokladii vazby na naSem uzemi, a to od doby vzniku
samostatného statu, kdy doslo k recepci rakouského a uherského prava a zdkladem
trestniho prava se na Ceském tUzemi stal zédkon ¢. 119/1873 f.z., trestni fad,

a trestni zakonik z roku 1852.2

2.1 Vyvoj v obdobi od vzniku samostatného Ceskoslovenska do
roku 1950

Zakon ¢. 119/1873 t.z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho,
predstavoval ve své dobé prilomovy predpis v ramci celkového pojeti trestniho
fizeni a tedy 1 pojeti institutu vazby, nebot’ poskytoval osobé obvinéné¢ho vysokou
miru pravni ochrany. Tento zadkon zlstal ve znéni nékolika novel v platnosti
po dobu obou svétovych valek az do roku 1950, kdy byla pfijata nova

trestnépravni l'lprawa.3

Vazba zde byla chdpana jednak jako =zajistovaci prostfedek slouzici

k tomu, aby nebylo fizeni ruSeno ze strany obvinéného a aby byl zabezpecen

! CISAROVA, Dagmar. Princip presumpce neviny. Socialistickd zdkonnost. Ministerstvo
spravedlnosti CSFR Praha, 1968, ¢. 1.
2MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2. vydani. Praha: Linde,
1999, s. 337.
¥ Kromé trestniho ¥adu upravovaly oblast trestniho fizeni jesté vojensky trestni fad &. 131/1912
pro zemskou obranu a zakon €. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi.
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budouci vykon rozsudku,* a jednak jako donucovaci prostiedek k zajisténi ucasti
obvinéného u soudu nebo u Ukont trestniho fizeni, a to i proti jeho wvili,

rvoe ’ v . s N7 5
nebo dokonce téz jako ,,trest” za procesni neposlusnosti obvinéného.

V ramci trestniho stihani byla vazba v § 180 oznaCovana jako vazba
vySetiovaci. Obvinény mohl byt vzat do vazby po piedchozim vyslechu
provedeném vysetfujicim soudcem, jestlize u ného i po tomto vyslechu zstalo
podezieni ze spachani precinu ¢i zloCinu, a to za predpokladu, Ze u ného byly
dany diavody vazby dle § 175 odst. 2 az 4. Divody pro uvaleni vazby mély jiz
tehdy velmi podobné rysy se soucasnou upravou. Byla jimi obava z utéku
obvinéného, z mozné koluze a z dalSiho pachani trestné c¢innosti obvinénym.
Konkrétné ,,cinil-li obvinény pripravy kutéku anebo je-li podeziely z utéku
pro veliky trest, ktery jej asi ocekava, pro potulny zpiisob Zivota anebo proto, ze je
V krajiné neznamy, bez vykazu neb bez domova, anebo z jinych padnych divodii,
dale kdyz hledel pusobiti na svedky, znalce nebo jiné osoby ve véci zucastnéné,
aby prekazel zjisteni pravdy, nebo kdyz jinak hledél ztiZiti trestni Fizeni marenim
nebo ukryvanim stop trestného cinu, nebo kdyz zvlastni okolnosti odiivodnuji
obavu, Ze by to ucinil“?® nebo jestlize je dana obava, Ze obvindny bude opakovat

trestnou ¢innost, nebo provede trestny ¢in, o néjz se jiz pokusil nebo jim hrozil.

7o

Tento trestni fad upravoval krom¢ fakultativni vazby téz vazbu obligatorni.
Obligatorné se vySetfovaci vazba podle § 180 odst. 2 uplatiovala v ptipadé
spachani zlo€inu, za ktery bylo mozné uloZit trest smrti nebo alespont desetilety

trest vézeni.

Rozhodnuti o vazbé mélo formu usneseni vydaného vysettujicim soudcem,
které bylo poznamenano do protokolu a ustné ozndmeno obvinénému. Jestlize
o to obvinény nepozadal, pisemné rozhodnuti se nevyhotovovalo. Obvinény mél
pravo podat proti usneseni o uvaleni vazby stiznost k poradni komote, proti
jejimuz rozhodnuti mohl jesté¢ podle § 113 a 114 podat odvolani ke sborovému

soudu druhé instance.

Pokud jde o upravu délky trvani vazby, vazba mohla trvat pouze po dobu,

po kterou trvaly jeji divody. Jakmile tyto divody pominuly, musela byt okamzité

* MIRICKA, August. Trestni pravo procesni. Praha: Viehrd, 1932, s. 105.

® STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. Dil II. Praha: Nakladem pravnické jednoty, 1897,
s. 7-8.

®Srov. § 175 odst. 2 a 3 zékona &. 119/1873 f.z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho.



zruSena, priCemz organy c¢inné v trestnim fizeni byly povinné se pficinit
o zkréaceni této doby. Konkrétni omezeni trvani vazby zdkon obsahoval v § 190
odst. 2 a 3 v pfipad¢ tzv. koluzni vazby, ktera mohla trvat maximalné dva mésice
a jejiz prodlouzeni bylo mozné pouze z velmi dilezitych divoda a s povolenim

sborového soudu druhé instance, ne vSak na dobu delsi nez tii mésice od zatceni.

JiZz v této dobé existovala rovnéz v § 191 az § 197 moznost vazbu nahradit
jinym institutem, a to slibem obvinéného nebo kauci ve vysi stanovené poradni
komorou.” Uréitou zvladtnosti u kauce byla moznost jejiho slozeni nejen
V hotovosti, ale dle § 193 napiiklad téz v podobé cennych papirti, hypotéky nebo
rukojemstvi. Slib obvinéného spocival v tom, Ze se az do pravoplatného skonceni
trestniho fizeni bez souhlasu soudce obvinény nevzdali z mista svého pobytu
a nebude se skryvat. Podminkou uplatnéni téchto institutd bylo, ze obvinény nebyl
stithan pro trestny ¢in, za ktery mohl byt ulozen trest smrti nebo nejméné trest

Vv podobé¢ péti let zalare.

Vyse uvedenou vazbu oznacoval trestni tad jako ,,fddnou vySetfovaci
vazbu“. Tato vazba se mohla uplatnit v pribéhu piipravného vySetfovani,
ale i v dalSich procesnich stadiich.®2 Na rozdil od ni zakon upravoval v § 173
a nasledujicich jesté¢ tzv. vazbu prozatimni, kterd méla pouze zajistit dodani
obvinéného vysetiujicimu soudci. Toto byl jediny Gcel prozatimni vazby, po jehoz
naplnéni musela vazba piestat. Trvani prozatimni vazby tak bylo podstatné kratsi
nez v ptipadé vazby vySetfovaci, ktera trvala, dokud byly naplnény divody vazby,
tteba 1 po celé trestni fizeni.® Prozatimni vazba se uplatiiovala zejména tehdy,
jestlize byl podeziely zadrzen pti ¢inu nebo bezprostiedné po ném. Podminkou
zékonnosti prozatimni vazby bylo podezieni ze spachani trestného ¢inu a naplnéni
nékterého z divodu vazby, a to podezieni z utéku, plisobeni na svédky, znalce,
spolupachatele, obava z opakovani ¢&i provedeni trestniho ¢inu a procesni
neposlusnost. I prozatimni vazba se rozdélovala na fakultativni a obligatorni, jejiz
uloZeni pfichazelo v uvahu u zvlasté tézkého trestného Cinu. Prozatimni vazba

nebyla povazovana pouze za zajiStovaci prostfedek, ale slouzila také jako forma

’ Moznost néhrady vazby na zékladé kauce byla zrusena zikonem & 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi.
8 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrfeni a vazba v Ceském trestmim procesu.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 130.
% STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. Dil 1I. Praha: Nakladem pravnické jednoty, 1897,
s. 14,
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donucovaciho prostiedku v piipadé procesni neposlusnosti obvin&ného. ™ Jeji
uvaleni bylo mozné pouze v pfipravném fizeni a byla pfezkouména vySetfujicim
soudcem. Pokud se ukazalo, Ze nejsou dany diivody zajisténi vazbou, byl dan
pokyn K propusténi, v opacném piipadé musel byt zajistény dodan nejpozdéji
do 48 hodin vysetfujicimu soudci, ktery rozhodl o propusténi na svobodu nebo

o uvaleni fadné vySetfovaci vazby.

Rovnéz u prozatimni vazby existovaly instituty pro jeji mozné nahrazenti,
a to dani jistoty nebo rukojemstvi. Ani slozeni jistoty vSak neznamenalo
definitivni vyhnuti se vazb¢. Jestlize se obvinény i poté pripravoval na uték nebo

nastal néjaky novy divod vazby, mohl byt vzat do vazby.

2.2 Trestni rad z roku 1950

Zasadni zménu v pojeti trestniho fizeni a rovnéz vazby pfinesl zdkon
¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ktery nabyl u¢innosti dne
1.8.1950. Tato kodifikace navazala na zdkon ¢&. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi, ktery se pravé mimo jiné dotykal i trestniho procesu (§ 64 az § 115),
a byla vyznamn¢ ovlivnéna politickymi udalostmi dané doby. Jako takova potom
predstavuje ne pili§ §tastnou fizi ve vyvoji trestniho Fizeni,"* pro kterou je
vyznaéné potlaceni zakladnich trestnépravnich zdsad a podiizeni se zajmim

totalitniho rezimu.'?

Trestni f4d zroku 1950 v § 96 odst. 1 setrval u obligatorni vazby
Vv pfipadech podezieni ze spachani trestného ¢inu, za ktery obvinénému hrozilo
ulozeni nejptisnéjSich trestli v podobé trestu smrti, doZivotniho trestu nebo trestu

odnéti svobody s dolni hranici trestni sazby nad deset let.

Fakultativné bylo potom mozné vzit obvinéného do vazby dle § 96 odst. 2
v piipadé¢ odivodnéné obavy, ze a) obvinény uprchne, zejména pro hrozbu
vysokého trestu nebo z diivodu, Ze se nepodarilo ihned zjistit jeho totoznost, dale

ze b) bude pisobit na svédky ¢i spoluobvinéné nebo jinak mafit objasnéni

' STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. Dil 11. Praha: Nakladem pravnické jednoty, 1897,
s. 17.
1 CISAROVA, Dagmar; Jaroslav at al. Systém ceského trestiho prdava. Praha: Novatrix, s. r. 0.,
2009, s. 51.
12 NECADA, Vaclav. Prehled novel trestnich kodexii v obdobi od listopadu 1989 do konce roku
1999. Praha: Institut pro kriminologii a socilni prevenci, 2000, s. 4.
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zavaznych skutec¢nosti pro trestni fizeni nebo ze c¢) se znovu dopusti trestného
¢inu, ktery jiz spachal, nebo dokond ¢i vykona trestny ¢in, o n&jz se pokusil,
resp. jimz vyhrozoval. Divody vazby byly tedy obdobné, jako je tomu nyni,
ovSem urcité odlisnosti 1ze z textu zakona vycist. Zejména v ptipad¢ tzv. atékové
vazby nebylo vyslovné pocitano s vazbou v ptipadé skryvani se, u tzv. koluzni
vazby potom bylo pocitano s ptisobenim na vSechny svédky a spoluobvinéné, tedy
ne jen na ty dosud nevyslechnuté, jako je tomu nyni, a ohledné tzv. ptredstizné
vazby byla upravena obava ze spachani totozného trestné¢ho ¢inu, nikoliv trestné
¢innosti, kterd zahrnuje i trestné ¢iny obdobné. I pfes stanoveni divodu vazby
zustavala problémem jejich pfili§ Sirokd interpretace a mechanicka aplikace, aniz
by se rozhodujici organ blize zabyval konkrétnimi okolnostmi daného ptipadu.
V praxi tak naptiklad pro uloZeni utékové vazby stacilo posouzeni horni hranice
trestni sazby spachané¢ho trestného Cinu, pro ulozeni pifedstizné vazby potom

pouha kriminlni minulost obvinéného.*®

Naprosto zasadni rozdil oproti pravni Gprave, ktera na naSem uzemi platila
do roku 1950, i oproti soucasné pravni Upravé, tkvél v pfisluSnosti orgdnu, ktery
o vazbé rozhodoval. Dle § 101 bylo totiz rozhodovani o vazbé svéreno
V pfipravném fizeni nikoliv nezavislému soudu, resp. soudci, ale prokuratorovi.
Vyznamné pozornost patfila zejména zajmim stitu, pro které bylo mozné
dokonce upustit od vazby, byt doslo k naplnéni veSkerych podminek pro vazbu.
V ptipadé povolani obvinéného K vojenské ¢i zvlastni sluzbé nebo osobnim
ukoniim pro potieby branné moci za branné pohotovosti statu, upustil prokurator
od vazby, prestoZe byly diivody vazby naplnény u méné€ zavaznych trestnych
¢inl, za néZ bylo mozné uloZit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejvySe pét let. V piipad¢é obvinéného, ktery byl pfisluSnikem ozbrojeného sboru
v ¢inné sluzbé, veskeré tyto ukony spojené s rozhodovanim o vazbé dokonce
ptislusely jeho predstavenému. Teprve v fizeni pied soudem rozhodoval o vazbé

dle § 56 soud.

Také stanoveni délky trvani vazby a zplsoby rozhodovani pti prodlouzeni
vazby tento trestni fad neobsahoval viibec a v § 107 upravoval pouze zisadu
urychlenosti vazebnich fizeni, podle niz se mély organy ¢inné v trestnim fizeni

zasadit 0 co nejvétsi zkraceni vazby. Stejné tak jiz nebylo upraveno nahrazeni

¥ GRIVNA, Tomés; GRIVNOVA, Petra. Trestni pravo procesni. In BOBEK, Michal; MOLEK,
Pavel at al. Komunistické pravo v Ceskoslovensku — Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢€. Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 594.
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vazby institutem jistoty (vyrucenim), a to z diivodu, Ze tento institut umoznoval
pouze majetnym obvinénym vyhnout se vazbé. Jestlize prokurdtor obvinéného
do vazby nevzal, mohl dle § 102 sice rozhodnout o ulozeni omezeni ohledn¢ mista
pobytu nebo povinnosti neprodlené¢ hldsit zménu pobytu, ovSem zadné blizsi
podminky k tomuto postupu jiz upraveny nebyly, proto spocivalo takové

, . , 14
rozhodnuti pouze na volné Givaze prokuratora.

2.3 Trestni iad z roku 1956

Urc¢ité pozitivni zmény pfinesl zadkon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), vypracovany na zakladé kritiky stalinské éry a reformnich
snah o odstranéni nekiiklavéjsich deformaci, které byly v tomto obdobi pro trestni
fizeni charakteristické.”® Tento trestni fad posilil roli prokuratora v ramci
ptipravného fizeni, dislednéji uplatinoval zdsadu presumpce neviny a ve vztahu
k vazb¢ zejména zrusil jeji obligatorni podobu a zavedl nékteré lhity pro jeji

trvani.

Trestni fad se opé&t vratil k zavedeni prozatimni vazby, do niz bylo mozné
vzit podezielého ze spachani trestného Cinu, pokud byl dan néktery z divodi
vazby a véc nesnesla odkladu. Podeziely v prozatimni vazbé musel byt
vySetfovacimi organy nejpozdéji do 48 hodin pfedan k rozhodnuti o fadné vazbé
prokuratorovi, v opacném piipadé musel byt propustén na svobodu. O vzeti
do fadné vazby tedy i1 nadale rozhodoval prokurator, a to opét nejpozdéji
do 48 hodin od té doby, co mu byl jiz obvinény dodan. Na rozdil od ptfevzaté
rakouské upravy, kdy byl prokurator povinen rozhodovat ihned od dodéni
obvinéného, podle tohoto trestniho fddu mohlo omezeni osobni svobody do doby

vzeti do vazby ¢i propusténi na svobodu trvat az 96 hodin.

Nejzasadngjsi provedenou zménou bylo zruSeni obligatorni vazby,
coz mélo zarucit ukladani vazby pouze ve skute¢né odiivodnénych piipadech.
Nadale tedy bylo mozné vzit do vazby osobu, vici niz doslo k zahajeni trestniho
stihani a u niz byl naplnén alespon jeden z diivodli vazby upravenych v § 79.

Uprava diivodt vazby se doslovné shodovala s ipravou z roku 1950.

4 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrfeni a vazba v Ceském trestmim procesu.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 494.
1> SAMAL, Pavel at al. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 28.
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Rozhodovani o vazbé bylo v pfipravném fizeni nadale svéfeno
prokuratorovi, teprve v fizeni pfed soudem potom soudu. Nové vSak § 81 a § 82
upravily lhty pro trvani vazby a postup pii rozhodovani o prodlouzeni vazby, byt
se tedy tato Uprava vztahovala pouze k pfipravnému fizeni. Nejdéle ptipustnou
dobou trvani vazby v pfipravném fizeni byla doba dvou mésicti, ktera mohla byt
nadfizenym prokurdtorem prodlouzena o jeden mésic. Dalsi prodlouzeni
pfichdzelo vuvahu pouze ve vyjimeénych piipadech, a to zrozhodnuti
generalniho prokuratora. Prodlouzeni vazby vsak dle § 81 odst. 1 bylo mozné
pouze Vv ptipad¢ naplnéni divodla vazby dle § 79 pism. a) a c), tedy u utékové
a predstizné vazby. V ptipad¢ koluzni vazby nebylo mozné stanovenou maximalni
dvoumésicéni lhitu prodlouzit. V kazdém obdobi trestniho fizeni byl potom
prokurator, resp. soud povinen zkoumat, zda nadale trvaji divody vazby,

a pii jejich pominuti okamzité propustit obvinéného na svobodu.

Trestni fad znal institut nahrazujici vazbu v podobé pisemného prohlaseni
obvinéného, Ze se na vyzvani dostavi k soudu, prokuritoru nebo vysetiujicimu
organu a ihned ohlési kazdou zménu svého pobytu. Jedna se v podstaté o obdobu
soucasného pisemného slibu obvinéného, ktery vSak mohl nahradit pouze

tzv. vazbu utékovou.

2.4 Trestni rad z roku 1961

Narodni shromazdéni piijalo v listopadu roku 1961 spole¢né s novym
trestnim zdkonem téz trestnépravni kodex v podob& zdkona ¢&. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.1962. Tento
zakon za dobu své platnosti proSel jiz stovkou novelizaci a po provedeni fady
zcela zédsadnich zmén zejména po mocensko-politickych zménach v roce 1989

a po piijeti Ustavy CR a Listiny zékladnich prav a svobod plati dodnes.

2.4.1 Obdobi od ucinnosti zakona do novely €. 265/2001 Sb.

Tento trestni fad pokraoval Vtrendu fakultativnosti vazby a jeji

obligatorni formu jiZ znovu nezavedl.
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Uprava divodti vazby zistala v pavodnim textu zidkona obsahové
obdobna, i kdyz zahrnovala urc¢ité modifikace textu zejména v piipad¢ utékové
a predstizné vazby, ktera se jiz téméf priblizila upravé soucasné. Pokud jde
o divody koluzni vazby, ty zlstaly totozné. Divodem vazby potom byla diivodna
obava a) z uprchnuti ¢i skryvani obvinéného za tGcéelem vyhnuti se trestnimu
stthani nebo trestu, a to zejména V ptipadech, kdy nelze jeho totoznost ihned
zjistit, nema stalé¢ bydlist¢ nebo zaméstnani nebo mu hrozi vysoky trest, dale
b) v ptipadech obavy ptisobeni na svédky ¢i spoluobvinéné nebo jiného mareni
objasnovani skuteCnosti, které jsou zavazné pro trestni stihani, a nakonec
C) Vv piipadech obavy z pokracovani v trestné ¢innosti, dokonani ¢i vykonani
trestného Cinu, o ktery se obvinény pokusil, resp. ktery pfipravoval nebo jimz
hrozil. Do upravy divodi vazby zasihla nasledné novela ¢&. 152/1995 Sb.,
ktera se dotkla zejména dliivodii koluzni a pfedstizné vazby. V piipad¢ predstizné
vazby bylo upfesnéno, ze musi jit o obavu z pokracovani v trestné cCinnosti,
pro niz je obvinény stihan, nikoliv v jakékoliv trestné ¢innosti. U koluzni vazby
byl doplnén pozadavek plisobeni na ,soudem dosud nevyslechnuté svédky*,
coz pusobilo fadu aplikacnich plroblémﬁ16 a prakticky znamenalo prodlouzeni
vazby az do pocatku hlavniho li¢eni, oproti plivodnimu vyslechnuti jakymkoliv
organem ¢innym v trestnim fizeni jiz v pfipravném fizeni. Tato ne zcela $t'astna
zména u koluzni vazby byla upravena novelou ¢. 166/1998 Sb., ktera zuZzila divod
koluzni vazby na obavu z plsobeni na svédky dosud nevyslechnuté ze strany
jakéhokoliv organu ¢inného v trestnim fizeni. Tato novela zaroven ptidala druhy
odstavec do ustanoveni § 67, podle né¢hoz soud pii vzeti do vazby piezkoumava

iy 10 . 17
téZ duvodnost vzneseného obvinéni.

Az novela ¢. 178/1990 Sb. doplnila navéti ustanoveni § 67 ohledné
obecnych ptredpokladti vazby a zOzila moznosti vzeti obvinéného do vazby
pfidanim slova ,.konkrétni* pted slovo ,skutecnosti, ¢imz bylo zdlraznéno,
ze vzeti do vazby nemuize byt podloZzeno pouhymi domnénkami ¢i Uvahami,

; . et NENTE
ale musi se opirat o konkrétni skute¢nosti.*®

16 Srov. MANDAK, Véclav. Divody koluzni vazby po novele trestniho fadu z roku 1995. Bulletin
advokacie, 1996, ¢. 6-7, s. 27.
Y Nové tak mohl soud dle § 67 odst. 2 ,,v pFipravném Fizeni rozhodnout o vzeti obvinéného do
vazby jen tehdy, jestlize byl dan néktery z divodii vazby a dosud zjistené skutecnosti nasvédcovaly
tomu, ze skutek, pro ktery bylo sdeleno obvinéni, byl spachan, mél vSechny znaky trestného cinu,
a byly ziejmé diivody k podezreni, ze tento trestny ¢in spachal obvineny. ™
18 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v Ceském trestnim procesu.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 187.
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Pokud jde o upravu trvani vazby, prvotni znéni zakona upravovalo dobu
trvani vazby v pfipravném fizeni na dva mésice, kterou mohl nadfizeny prokurator
prodlouzit o dalsi mésic. Dalsi vyjimecné prodlouzeni mohl ucinit pouze
generdlni prokurator. Je nutné podotknout, ze nebyla stanovena maximalné
piipustnd doba trvani vazby pro trestni fizeni jako celek a jeji prodlouZeni

pfichazelo v tvahu u vSech vazebnich divodu.

Zrychleni vazebniho fizeni pfinesla novela ¢. 159/1989 Sb., na zakladé niz
bylo trvani vazby omezeno pouze na nezbytn¢ dlouhou dobu. Vazba pak mohla
Vv pfipravném fizeni trvat nanejvy§ dva mésice, ovSem hrozilo-li v ptipadé¢
propusténi obvinéného na svobodu nebezpeci ze zmareni ¢i ztizeni dosazeni ucelu
trestniho fizeni, mohl nadfizeny prokurator rozhodnout o prodlouzeni vazby,
a to vzdy o jeden mesic, nejvySe vSak na jeden rok. Nasledné bylo mozné jeji
vyjimecné prodlouzeni pouze ze strany generalniho prokuratora, a to opét vzdy
o jeden mésic. Trvani vazby v pfipravném fizeni tak bylo az na vyjimky omezeno
na jeden rok, pficemz prokurator byl povinen zasadit se o co nejvyssi urychleni
trestniho fizeni. Jestlize vazba v pfipravném fizeni presdhla jeden rok a nebyla
podana obzaloba, bylo nutné propustit obvinéného na svobodu. V ramci
celkového trestniho fizeni byla potom maximalni pfipustnd délka vazby
limitovdna horni hranici trestni sazby stanovené pro trestny ¢in, pro né&jz byl

obvinény stihan.

Dalsi novinky v Upravé délky vazby pfinesla novela ¢. 178/1990 Sb., ktera
zavedla tzv. soudni vazbu. Tato vazba nesméla v fizeni ptfed soudem piesdhnout
dobu jednoho roku, pfi¢emz tato doba se pocitala ode dne podéani obzaloby
prokuratorem. Prodlouzeni vazby jiz neptichazelo v tvahu a jestlize v této dob¢

nebylo trestni fizeni skonceno, musel byt obvinény z vazby propustén.

Podle dalsi novely €. 303/1990 Sb. nesméla vazba trvat déle nez jeden rok,
pricemz toto neplatilo v pfipadé taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inli, u nichz
mohla vazba spole¢né pro ptipravné fizeni a fizeni pfed soudem trvat maximalné

dva roky.

Dalsi novela €. 558/1991 Sb. zavedla ptipustnou délku vazby v ptipravném
fizeni dva mésice, pfi¢emz jeji prodlouzeni bylo mozné pouze o Sest mesicii s tim,
ze celkov€ nesméla presdhnout dobu jednoho roku. Shodné lhtity byly stanoveny

rovnéZ pro fizeni pted soudem.
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Nejdels$i moznou dobu trvani vazby zavedla nasledné novela
¢. 292/1993 Sb., podle niz celkova délka vazby v rdmci ptipravného fizeni i fizeni
pred soudem nesméla presahnout dva roky. Rovnéz u takto stanovené délky vazby
bylo mozné jeji prodlouzeni, a to dle § 71 odst. 4 az na tfi roky, resp. na Ctyfi roky
u zvlast zavaznych trestnych ¢in. O prodlouzeni vazby rozhodoval nejvyssi
soud, po roce 1995 tato pravomoc pieSla na vrchni soudy, pficemz toto
rozhodovéni nastupovalo teprve v pfipadech, kdy nebylo mozné pro obtiznost
véci nebo z jinych vaznych divodi ve stanovené dvouleté lhiité skoncit trestni
stihani a v pfipad¢ propusténi obvinéné¢ho hrozilo ztizeni ¢i zmateni dosazeni

ucelu trestniho fizeni.

Tento trestni fad piinesl oproti predchozi Gpraveé z roku 1956 jiz ve svém
puvodnim znéni rozSifeni moznosti nahradit vazbu jinym opatfenim. Kromé
poskytnuti pisemného slibu, jimz bylo mozné dle § 73 odst. 2 nahradit tzv. vazbu
utékovou, zavedl totiz znovu v § 73 odst. 1 moznost nahrazeni vazby, a to vazby
utekové a predstizné, zarukou spolecenské organizace za dal§i chovani
obvinéného a za to, Ze se obvinény na vyzvani dostavi k orgdnim cinnym
Vv trestnim fizeni. Pfestoze trestni fad znal uvedené instituty k nahrazeni vazby,

jejich praktické vyuziti bylo tém&F nulové.™

Vyznamnym piinosem v oblasti Gpravy institutli nahrazujicich vazbu byla
az novela €. 178/1990 Sb., ktera jednak zménila terminologii poskytovani zaruky
»spolecenskou organizaci“ na zaruku ,,zdjmového sdruZeni obcani® a jednak
roz§ifila moznost jejiho poskytnuti téZ ze strany duvéryhodné osoby, ktera je
schopna pfiznivé pusobit na dalSi chovani obvinéného. Pisemnym slibem bylo
potom mozné kromé¢ vazby uUtekové nahradit téZ vazbu piedstiznou.
Znovuzaveden byl po nékolika desetiletich institut majetkové zaruky, kterou mohl
soud a Vv pfipravném fizeni prokurator pfijmout namisto vzeti obvinéného
do vazby utekové dle § 67 pism. a), a to ve stanoveném rozmezi 10.000 K¢&s
az 1.000.000 K¢s. Zaruku mohl shodné jako dnes poskytnout pfimo obvinény,
ale 1 jina osoba.?’ Do upravy majetkové zaruky zasdhla nasledné¢ novela
¢. 558/1991 Sb., ktera zménila jeji oznafeni na penézitou zaruku, a novela

¢. 292/1993 Sb., ktera zrusila jeji stanovenou maximalni horni hranici a dislednéji

1 GRIVNA, Tomas; GRIVNOVA, Petra. Trestni pravo procesni. In BOBEK, Michal; MOLEK,
Pavel at al. Komunistické pravo v Ceskoslovensku — Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Masarykova
univerzita v Brn€. Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 595.
2 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v Ceském trestnim procesu.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 206
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upravila postup jejiho pfijeti, aby nedochézelo k ptipadiim, kdy obvinény slozi
penézitou zaruku v ur€ité vysi a soud nasledné rozhodne o jejim pfijeti ve vysi

o .21
zcela jiné.

Plvodni znéni zédkona jesté navic pfevzalo nékterd dnes jiz neexistujici
ustanoveni ptredchozi Upravy, a to zejména § 68 o svéfeni rozhodovani o vazbé
V ptipravném fizeni prokuratorovi. Toto ustanoveni dospélo zmeény teprve
na zaklad¢ novely ¢. 558/1991 Sb., ktera navazala na Gstavni zékon ¢. 23/1991 Sb.
k Listin¢ zakladnich prav a svobod a na ¢l. 8 odst. 3 LZPS a své¢tila rozhodovani
o vazbé vcetné rozhodovani o jejim prodlouzeni v ramci celého trestniho fizeni
vyhradné do rukou soudce, resp. soudu.?? Prokurator jiz toto rozhodnuti pouze
inicioval svym ndvrhem. Obecné¢ na zakladé této novely doslo k vyznamnému
posunu V oblasti rozhodovani o zasahu do zadkladnich lidskych prav a svobod,
zejména pokud jde o zdsahy do osobni svobody nebo do nedotknutelnosti obydli,
nebot’ rozhodovani bylo v téchto piipadech svéfeno nezavislému soudu,

. PR e v 23
ato i ve fazi ptipravného fizeni.

2.4.2 Novela trestniho radu ¢. 265/2001 Sb.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze listopadovy pievrat v roce 1989 znamenal
pro nasi zemi nejen zcela nové uspotadani zaloZené na demokratickych principech
pravniho statu, ale i zcela nové trendy z hlediska dalSiho vyvoje pravniho fadu
véetné trestnépravni upravy. Vzhledem Kk zavaznosti institutu vazby se i tato
oblast stala cilem upravy hned prvnich novel trestniho tadu, znichz ty
nejvyznamnéj$i z hlediska Upravy vazby jsou zminovany jiz v predchozi

podkapitole.

Po udalostech v roce 1989 vSak nejvyznamnégjsi zasah nejen do oblasti
rozhodovéni o vazb¢, ale do celého trestniho fadu predstavuje tzv. velka novela
¢. 265/2001 Sb., ktera nabyla u¢innosti dne 1.1.2002 a dotkla se témé&f dvou tfetin

ustanoveni tehdejsi upravy. Pro svlij zna¢ny rozsah se o této novele rovnéz hovoii

2 JELiNEK, Jifi. Novelizace trestniho fadu v roce 1993 (dokonceni). Bulletin advokacie, 1994,
¢.3.s.25.
22 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrfeni a vazba v Ceském trestmim procesu.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 185
8 JELINEK, Jifi. K novelizaci trestniho tadu 1991. Ceskoslovenskd kriminalistika, 1992, &. 2,
s. 148.

14



jako o rekodifikaci trestniho fadu.®* Obecnymi cili této novely bylo posileni fizeni
pfed soudem oproti pfipravnému fizeni a posileni postaveni statniho zastupce
coby dozorujiciho a v nékterych ptipadech téz rozhodujiciho organu v pfipravném
fizeni.® Z hlediska vazby bylo hlavnim cilem této Gpravy snizeni poc¢tu vazebné

stihanych osob, urychleni vazebnich fizeni a omezeni délky trvani Vazby.26

Jako problematicka se jevila skutecnost, ze vétSinu vazebné zajiSténych
osob predstavovaly osoby stihané za méné zavazné trestné (“:iny.27 Z tohoto
divodu byla pfijata Uprava nemoznosti uziti vazby v pfipadé¢
tzv. bagatelnich trestnych ¢inti, tj. U umyslnych trestnych ¢inti s horni hranici
trestni sazby do dvou let a u nedbalostnich trestnych €int s horni hranici trestni
sazby do tii let. V této souvislosti byly poprvé definovany rovnéz tzv. zptisnéné

davody vazby, pro néz uvedené omezeni neplati.

Ohledné materidlnich ptedpokladi vazby byly doplnény zejména obecné
podminky, za nichz je mozné vzit obvinéného do vazby. Dosud vyslovné
vyjadifend zasada subsidiarity vazby v pfipadé mladistvych byla rozSifena
na veskeré piipady vazby.” V této souvislosti byly nové upraveny podminky
nahrazeni vazby zarukou, pisemnym slibem a penézitou zarukou a rozSifeny
o dal$i mozZnost v podobé stanoveni dohledu proba¢niho ufednika. Celkové
uprava predpokladli vazby vcetné divodu vazby v § 67 trestniho fadu dosahla

Vv této dob¢ témet soucasné podoby.

Na zéklad¢ této novely doSlo téZ k vyznamnému zrychleni vazebnich véci
a omezeni trvani vazby pouze na nezbytné dlouhou dobu, po niz trvaji divody
vazby, které je nutné priabézné prezkoumavat. V této souvislosti byl nove upraven
rovn&Z postup pii prodlouZeni vazby a maximalné ptipustna doba trvani vazby,
jejiz délka byla navic rozdélena na jednu tfetinu v piipravném fizeni a dvé tretiny
v fizeni pfed soudem. Doba trvani vazby nesméla piesahnout jeden rok
u trestnych ¢ind, o nichz rozhoduje samosoudce, dva roky u trestnych ¢int,

o nichz rozhoduje v prvnim stupni senat okresniho nebo krajského soudu, tfi roky

2 ZEMAN, Petr at al. Viiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho Fadu na pribéh trestniho
Fizeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, s. 7.
% Divodové zprava k vladnimu navrhu zakona €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
%® KRAL, Vladimir. K nové pravni Gpravé vazebniho fizeni. Bulletin advokacie, 2001, & 11 — 12,
S. 69.
2" Tamtéz, s. 69.
% Tamtéz, s. 70.
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u zvlast zavaznych timyslnych trestnych ¢inli a Ctyfi roky u trestnych ¢ind, za néz
je mozné ulozit vyjimecny trest. Maximalni trvani koluzni vazby bylo omezeno
dobou tii mésich, uvedené vSak neplatilo, jestlize obvinény jiz néjakym zptisobem

koluzné jednal.

2.4.3 Novela trestniho radu ¢. 459/2011 Sb.

Novela trestniho fadu ¢. 459/2011 Sb. reagovala zejména na dalsi kritiky
ohledn¢ délky trvani vazebnich fizeni a pfezkumu trvani diivodl vazby, které se
nadale objevovaly, byt piedchozi novela ¢. 265/2001 Sb. do znatné miry jiz

) N v cev v . ;v ;29
snizila pocet vazebné zajisténych osob a zrychlila vazebni fizeni.

S ohledem na vySe uvedené se tato novela dotkla zejména upravy délky
trvani vazby a jejiho prodluzovani vcetné prabézného prezkoumdvani trvani

diavodu vazby a vytizovani zadosti o propusténi z vazby na svobodu.

Tato novela vSak nové wupravila rovnéz ust. § 68 ve vztahu
ke kvalifikovanym diivodiim vazby. V § 68 odst. 3 pism. e) trestniho fadu zmenila
formulaci tak, ze tento vazebni divod rozsifila oproti ptivodnimu ,,pokracovani
V trestné Cinnosti“ na ,,opakovani trestné Cinnosti, za niz je obvinény stihan,
a na trestnou ¢innost, za niz byl obvinény v poslednich tfech letech odsouzen
nebo potrestan“. Nové byl potom do § 68 trestniho fadu zatazen odstavec 4.,

ktery smétuje k ucinné ochrané vyznamnych zajmua poSkozeného.

Pokud jde o upravu doby trvani vazby obsazenou v § 72a, jeji maximalni
délka byla urcena v souvislosti se zdvaznosti spachaného trestného cinu,
a to na jeden rok u precinti, dva roky u zlo¢ind, tii roky u zvlast' zavaznych
zlo¢ind a Ctyfi roky u zvlast’ zavaznych zlo€inti s moznosti ulozeni vyjimecného
trestu. Z této doby potom tfetina pfipadé na pfipravné fizeni a dv¢ tfetiny na fizeni
pfed soudem. Odlisnd je ovSem uprava koluzni vazby, kterd mulZe trvat
maximalné tfi mésice, pficemz nad ramec této lhlty je mozné obvinéného
ponechat ve vazbé pouze tehdy, ptsobil-li jiz na svédky, spoluobvinéné ¢i jinak

mafil objasnovani zdvaznych skutecnosti pro trestni fizeni.

» Divodové zprava k zdkonu & 459/2011 Sb., kterym se méni zékon & 141/1961 Sb., o trestnim
tfizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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Novela rovnéz vyznamné reagovala na dosud spornou problematiku

slySeni obvinéného v rdmci rozhodovani o vazbé a zavedla tzv. vazebni zasedani.

2.4.4 DalSi vyznamné zmény

Za vyznamné zmeény trestniho fadu ve vztahu k vazbé lze beze sporu
povazovat rovnéz zmény provedené s ucinnosti od 1.8.2013 zikonem
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti, ktery novelizoval nékterd ustanoveni
trestniho tadu. Z hlediska upravy vazby jde zejména o zavedeni ptredbéznych
opatfeni v § 88b a nasledujicich, kterda mohou slouzit jako instituty nahrazujici

vazbhu.

V souvislosti se Smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 22.5.2012
o pravu na informace v trestnim fizeni (2012/13/EU) byl pfijat zakon
¢. 141/2014 Sb. uéinny ode dne 1.8.2014, ktery novelizoval trestni fad v tom
sméru, ze roz$ifil pravo na informace osob omezenych na osobni svobodé
a poucovaci povinnost orgdnd cinnych v trestnim fizeni ve vztahu k témto
osobam.* Podle § 70 trestniho fadu je tak nutné o vzeti obvinéného do vazby
vyrozumét téz fyzickou osobu, u niz obvinény uvede udaje potfebné pro jeji

vyrozumenti.

Za vyznamnou z hlediska aktualnich trendi omezit pocet vazebné
zajisténych osob na skutecné nejnutnéjsi ptipady povazuji novelu €. 150/2016 Sb.,
ktera nabyla ucinnosti dne 1.7.2016. Tato novela doplnila v § 73 trestniho fadu
moznost ulozit obvinénému v souvislosti s dohledem proba¢niho ufednika
povinnost, aby se zdrZoval v ur€eném obydli, jestliZe mu v tom nebrani dilezité
divody, pfi¢emz obvinény je povinen umoznit proba¢nimu ufednikovi vstup
do tohoto obydli. K tomu, aby bylo mozné sledovat dodrzovani vyse uvedeného
omezeni, ale rovnéz v souvislosti s nahrazenim vazby jinym institutem uvedenym
v § 73 odst. 1 trestniho fadu, mize byt nove na zakladé této novely, ktera doplnila
4. odstavec v § 73 a dale ustanoveni v § 360a, rozhodnuto o elektronické kontrole

pohybu obvinéného.

*® JELINEK, J. Novela trestnich piedpisti 2014. Kriminalistika. 2015, ¢. 1, s. 7.
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3 INSTITUT VAZBY V TRESTNIM RIZENI OBECNE

3.1 Pojem a ucel vazby

Vazba je vyznamnym zajistovacim institutem, na zaklad¢ néhoz dochazi
K nejvyraznéjsimu  zasahu do ustavné zaruCenych prav  obvinéného,
nebot’ obvinény je dofasné zbaven osobni svobody a umistén ve vazebni véznici.
Tento zajiStovaci prostiedek mohou organy ¢inné v trestnim fizeni pouzit pouze

za splnéni zakonnych podminek.

Pojem vazby trestni fad ani jiny pravni ptedpis platného prava nepodava
a pii specifikaci tohoto pojmu muizeme vychdzet pouze z odborné literatury.
Vazba je tak v literatufe oznacovana piedev§im v souvislosti s ucelem, ktery ma
plnit, a ve spojeni s jejim negativnim rysem v podob¢ zasahu do osobni svobody.
Jde tak o ,institut trestniho fizeni, s jehoz pouzitim je obvinény na zakladé
rozhodnuti oprdvnéného orgdnu docasn¢ zbaven osobni svobody, aby mu bylo
zabranéno vyhybat se trestnimu stihdni nebo trestu tim, Ze by uprchl nebo se
skryval, mafit ¢i ztézovat objasnéni véci nepfipustnym plsobenim na prameny
dikazii, nebo kone&n& pokradovat v trestné &innosti“* nebo obdobn& jako
»institut trestniho fizeni, sjehoZz pouZzitim je obvinény na zdkladé rozhodnuti
soudu (soudce) docasné zbaven osobni svobody, aby mu bylo zabranéno v jednéani

«32

naplnujicim divody vazby dle § 67 trestniho fadu“” nebo dale jako ,,docasné

omezeni osobni svobody obvinéného rozhodnutim soudu v uzavieném tustavu

(vazebni véznici) Ministerstva spravedlnosti.“33

Vazbu lze specifikovat také jako ,procesni ukon zajiSt'ujici osobu
obvinén¢ho pro ucely trestniho fizeni a vykonu trestu.3* Ugelem trestniho Fizeni
je vsouladu s § 1 odst. 1 trestniho fadu mimo jiné nalezité zjisténi trestnych ¢inl
a spravedlivé potrestani pachatelil, pficemz k tomu, aby mohlo byt tohoto ucelu
dosaZeno, je dllezité zajistit piitomnost osob a véci u jednotlivych vysetfovacich

ukont provadénych organy Cinnymi v trestnim fizeni.

' MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestim Fizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 65.
%2 SAMAL, Pavel at al. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 735.
%3 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2016, s. 328.
% JELINEK, Jifi at al. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha:
Leges 2016, s. 579.
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Vylu¢nou funkci vazby je tedy funkce zajiét’ovaci,35 nebot’ slouzi
k zajiSténi dosazeni ucelu trestniho fizeni a zamezeni moznému jednani
obvinéného uvedenému v § 67 trestniho fadu. U vazby se vSak prakticky lze
setkat i s jeji ochrannou funkci, kterou je ovSem tieba pojimat pouze v roviné
procesniho prava, z hlediska hmotného prava samoziejmé nemize jit o sankei.*®
Toto se tyka predevSim vazby predstizné dle § 67 odst. 1 pism. c) a dale
kvalifikovanych divodil vazby, které na ptfedstiznou vazbu navazuji, tj. vazba
dle § 68 odst. 3 pism. e) a vazba dle § 68 odst. 4 trestniho fadu, které chrani
spolecnost, resp. osobu poskozeného ptred spachanim hroziciho trestného c¢inu
nebo pred opakovanim trestné cinnosti. Vazba nemuze plnit vychovnou
¢i resocializaéni funkci, nebot’ v dobé, kdy nebyl obvinény pravomocné odsouzen,
neni zfejmé, zda je nutné, aby byl takovému piisobeni na svou osobu viibec
podroben.37 Domnivam se vSak, Ze nelze ptehlédnout fakt, Ze v disledku vazby
v praxi muze u nekterych obvinénych dojit k pfehodnoceni postoji a jednani
a k jejich urcité napraveé. Vazba vsak jako vychovny prostfedek koncipovana neni

a jde pouze o jeji mozny pozitivni disledek.

Lze se setkat dale s nazorem, ze vazba je pojimana také jako forma
procesni odpovédnosti.®® V této souvislosti je dovozovano, Ze ustanoveni trestniho
fadu v § 67, § 68 odst. 3 a 4 a druhé véty v § 72a odst. 3 obsahuji urcité primarné
stanovené povinnosti, v disledku jejichz poruseni vznikd obvinénému nové
povinnost v podobé povinnosti podrobit se vazbé. S takovym pojetim Ize obecné
souhlasit, ovsiem domnivam se, ze tato trestnépravni odpovédnost nenastupuje
absolutné, resp. ze k vzeti do vazby miize v n€kterych pifipadech v praxi dojit
1 bez poruSeni néjaké primarni povinnosti. Piijde pfedevsim o piipady tzv. ut¢kové
vazby. Muze se napiiklad stat, Ze obvinény bude cizim statnim pfislusnikem,
nemajetny, bez jakéhokoliv pfijmu, bude mu hrozit vysoky trest apod. Je ziejme,
ze tyto skutecnosti nejsou samy o sob& porusenim povinnosti, piesto se mize stat,

Ze budou zplsobilé odliivodnit vzeti obvinéného do vazby.

* MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim iizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 372.
*® RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrfeni a vazba v Ceském trestmim procesu.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 373.
¥ MANDAK, Viclav. Zajisténi osoby obvinéného v cCeskoslovenském trestnim rizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 71.
% RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v Ceském trestnim procesu.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 374.

19



K zajisténi pritomnosti osoby obvinéného u tkond v trestnim fizeni
poskytuje trestni fad nékolik instrumentli, jimiz jsou ptfedevSim piedvolani,
predvedeni (§ 90), zadrzeni (§ 75 a nasl.), vydani ptikazu Kk zatceni (§ 69), ulozeni
potadkové pokuty ke splnéni piikazu nebo vyzvy (§ 66), evropsky zatykaci rozkaz
(§ 404), mezinarodni zatykaci rozkaz (§384 a § 385) a rozhodnuti o vazbé.

. . 4139
obvinéného.

Institutu vazby je samoziejm¢é mozné z povahy véci pouZzit pouze
v pripad¢ fyzickych osob, nikoliv u osob pravnickych. Pro ptipad, kdy pravnicka
osoba naplni diivody vazby dle § 67 odst. 1 pism. ¢) trestniho tadu, upravuje
zékon o trestni odpoveédnosti pravnickych 0sob® v § 33 odst. 2 dalsi zajistovaci
institut, a to docasné pozastaveni vykonu jedné ¢i vice ¢innosti pravnické osoby
nebo ulozeni omezeni v nakladani s majetkem, o nichz rozhoduje v pfipravném
fizeni soudce na navrh statniho zéastupce a v fizeni pred soudem predseda senatu.

Lze fici, Ze obecné v sobé veskera tato zajistovaci opatfeni zahrnuji vétsi
¢i mensi formu natlaku statni moci, ¢imz zasahuji do zakladnich prav
jednotlivce.* Vyjimku piedstavuje pouze predvolani, u néhoz je vsak v ptipadé
nedostaveni se K tkonu, k jehoz provedeni se piedvolani ¢ini, mozné k t€émto
donucujicim opatfenim nasledn€¢ pfistoupit, a to v podobé predvedeni
nebo dokonce vazby.*? 1 pies uvedeny prvek uréitého statniho natlaku je viak
nelze chéapat jako formu sankce. Naopak podstatou téchto institutl a tedy
1 institutu vazby je pfedev§im dosaZzeni Ucelu trestniho fizeni.”® Na rozdil
od nepodminéného trestu odnéti svobody, u né¢hoz shodné jako u vazby dochazi
K aplnému zbaveni osobni svobody, ma vazba pouze povahu piedbézného
opatieni, které umoziuje fadny a spravedlivy prubéh trestniho procesu, a naopak

neplni funkci preventivni, satisfakéni nebo represivni.**

%9 Napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24.2.2004, sp. zn. 1. US 40/04 publikovany pod sp. zn.
28/2004 USn. Sbirky nalezi a usneseni US ¢&. 32/2004; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
20.4.2010, sp. zn. P1. US 6/10 publikovany pod sp. zn. 89/2010 USn. Sbirky nalezii a usneseni US
¢. 57/2010.
%0 Zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
* RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v Ceském trestnim procesu.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 373.
2 Srov. § 68 odst. 3 pism. b) trestniho fadu.
*® MANDAK, Véclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 10.
* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20.5.2004, sp. zn. II. US 198/04.
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Jestlize bylo vySe uvedeno, Ze institut vazby v sob¢é nese urcity natlak
staitni moci, neni tim mySlen natlak na to, jakym zplsobem ma obvinény
vypovidat. Naopak vazba nesmi byt prosttedkem vynucujicim dozndni
obvinéného. Jestlize by obvinénému v souvislosti sjeho vyslechem bylo
vyhrozovano vazbou, bylo by takové vynucené doznani nezédkonné dle § 89
odst. 3 trestniho fadu.*® Na druhou stranu se domnivam, Ze tato teorie se v praxi
bohuzel ne vzdy zcela respektuje. Opakované jsem se setkala s ptipady,
kdy si obvinéni klienti stézovali, ze jim ze strany policejniho organu bylo
domlouvano, aby ve véci vypovidali, resp. se k trestnému ¢inu v plném rozsahu
doznali, v opa¢ném ptipadé ucini statnimu zastupci podnét k podani navrhu na
vazbu, a¢ okolnosti pfipadu dle mého nazoru nemohly naplnit divody vazby. Na
druhou stranu zndm 1 pfipady, kdy se obvinény takto doznal v oekavani, ze tedy
nebude iniciovana vazba, a k podani podnétu vazby piesto piikroceno bylo.
Jak si potom v takovych piipadech mohou obvinéni vazbu vysvétlit jinak, nez

jako formu natlaku na doznéani obvinéného?

Ackoliv se vazba ve svém aspektu zbaveni osobni svobody podoba
nepodminénému trestu odnéti svobody, tyto instituty nelze povazovat za obdobu.
Zakladni rozdil tkvi, jak jiz bylo uvedeno vyse, ve funkci téchto institutl. Vazbu
je nutné chapat predevsim jako zajistovaci institut, zatimco trest mé charakter
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sank¢ni a vychovny. Vazba je navic opatfenim vyhradné v procesni roving.

Nelze vSak prehlédnout fakt, Ze spoleCnost casto mezi vazbou
a nepodminénym trestem odnéti svobody nevidi rozdil. V praxi se totiz lze
pomérné Casto setkat s tim, Ze jiZ samotni obvinéni, ale 1 vefejnost, vnimaji vzeti
do vazby jako vysloveni viny a ulozeni trestu, coZ je umocnéno jeSté fadou
negativnich disledki, které z vazby vyplyvaji. Vnimani vazby jako sankce bude
potom jeSt€¢ vyraznéjSi v piipadé¢ naplnéni kvalifikovanych davodi vazby,
kdy je vzeti do vazby odivodnéno nejen obavou z mozného jednani obvinéného

Vv budoucnu, ale konkrétnim jednanim, k némuz jiz doslo.

I ptes veskeré aspekty vazby a principy ovladajici tento institut, jejichz
ucelem je co nejvice Setfit prava obvinéného, byvaji Casto dusledky uvaleni vazby
pro obvinéného jest¢ zavaznéj$i nez dusledky, které jsou spojeny s vykonem

trestu. Diivodem téchto negativnich dasledki je v prvni fad¢ nejistota obvinéného

** SAMAL, Pavel at al. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 736.
4 Tamtéz, s. 735.
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o budoucim stavu a o konecném vysledku véei* Vazba obvykle velmi narusi
psychicky stav obvinéného (tim spis, pokud jde o dosud netrestaného clovéka,
ktery nema s trestnim stihdnim zadné zkuSenosti). Stresujici je pro obvinéného jiz
prvotni Sok ze zadrzeni, celkové nadhlost nastalé situace, dlouhodoba nejistota
o budouci rozhodnuti ve véci samé, ve vazb¢ je potom obvinény psychicky
izolovan, coz mize vést az ke vzniku psychickych poruch. V praxi se také
objevuji  pfipady tzv. vazebni psychdézy, rizné formy agresivity

¢i sebevrazednost.*®

Podle mého nazoru se u vazby miize vyrazné projevit dal$i negativni
disledek v otazce snizené moznosti hajit sva prava pred organy cinnymi
V trestnim fizeni. Trestni fad sice v § 36 odst. 1 pism. a) upravuje pobyt
obvinéného ve vazbé jako divod nutné obhajoby, aby bylo toto znevyhodnéni
minimalizovano, i tak je vSak zfejmé, Ze v dusledku vzeti do vazby moznosti
obhajoby obvinéného utrpi. Z tohoto diivodu by mél obhdjce vést s obvinénym
ve vazbé Gast&jsi korespondenci a mél by jej véas a Casto navitévovat.* Prakticky
ovSem zistava na kazdém obhajci, do jaké miry se tohoto tikolu zhosti a handicap

obvinéného v podob¢ vazby timto vyrovna.

Nelze opomijet ani otazku mozného odkladu trestu nebo vazby pro nemoc
odsouzeného, resp. obvinéného. Institut odkladu vykonu trestu upravuje trestni
fad v § 322 a nasledujicich. Moznost odkladu vazby pro nemoc obvinéného vSak
trestni fad nepfipousti. Totéz plati v ptipad¢ propusténi z vazby ze zdravotnich
divodu. Zdravotni stav obvinéného miize ovlivnit rozhodovani o vazbé,
resp. o propusténi z vazby pouze za situace, Ze pro zdravotni stav obvinéného
odpadaji obavy, ze by mohl, resp. byl schopen jednat tak, aby naplnil vazebni
davody dle § 67 odst. 1 pism. a) az ¢) trestniho fadu. Pfikladem muize byt situace,
Ze by byl obvinény trvale upoutan na liZku a nebyl schopen ani komunikovat.
V opacném piipad€ je i pies vazny stav obvinéného povinnosti statu zajistit

obvinéného vazbou, aby mohl byt naplnén tcel trestniho fizeni, byt k tomu bude

*" Srov. MANDAK, Véclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 70.
*® MARADEK, Vladimir. Agrese v penitenciarnich podminkach. Kriminalistika. 2004, &. 3,
s. 210-218.
* VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 336.
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zapotiebi vysSich finan¢nich nékladl a narokii na vazebni véznice, aby napiiklad
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zajistily obvinénému potiebné 1é¢eni.

3.2 Prameny pravni Gapravy vazby v trestnim Fizeni

Vazba predstavuje velmi zasadni zadsah do osobni svobody, kterd patii
mezi ty nejvyznamnéjsi prava jednotlivce. Garanci osobni svobody proto obsahuji
jiz predpisy nejvyssi pravni sily na Grovni ustavniho potadku. Z ustavnépravnich
predpisti jde o Ustavu Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a Listinu zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,LZPS®).

V souladu s¢l. 10 Ustavy CR tvofi soucast tistavniho pofadku Ceské
republiky také vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas
Parlament a jimiZ je Ceska republika vazana. Jedna se o Upravu, kterd se v ramci
ochrany lidskych prav v LZPS stala materidlnim pramenem.”* Na zakladni
principy ochrany lidskych prav obsazené v téchto smlouvach navazuje pravé nase
ustavn€pravni Gprava. Mezi nejvyznamnéj$i z hlediska ochrany svobody
jednotlivce patii zejména Evropska imluva o ochrané zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Umluva“) a Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (dale
jen ,,Pakt“).52

Vyznamnou roli v oblasti ochrany pfed nedovolenymi zasahy do osobni
svobody, které jsou v rozporu s ustavnimi a mezinarodnimi prameny prava, hraje
soudni vyklad a soudni ochrana zarucujici prosazeni prav. Jako ochrance tstavné
zaruéenych prav na vnitrostatni urovni piisobi Ustavni soud CR, ktery provadi
jednak obecnou kontrolu ustavnosti a jednak konkrétni kontrolu v ramci feSeni
Gstavnich stiznosti. Dodrzovani prav vyplyvajicich z Umluvy potom zajistuje
Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku (dale jen ,,ESLP*), ktery o poruseni
konkrétnich prav rozhoduje na zékladé¢ podanych stiZznosti na poruSeni prav

jednotlivee zaru¢enych Umluvou a jehoz jurisdikei se pfistoupenim k Umluvé

%0 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 7. 2000 sp. zn. 8 To 359/2000 publikované pod

sp. zn. R 18/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 4/2001.

L CISAROVA, Dagmar at al. Tresmi pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde,

2015, s. 252.

52 Z mezinarodné pravnich piedpist, které obsahuji Gipravu ochrany a omezeni zsahti do osobni

svobody, lze uvést dile napiiklad Umluvu proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i

ponizujicimu zachdzeni, Evropskou umluvu o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu

zachazeni nebo trestani, Evropska vézeiiska pravidla nebo téz VSeobecnou deklaraci lidskych prav.
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Ceska republika podiidila. PiestoZe nejde o pramen prava, judikatura téchto soudi
vyznamné konkretizuje vyznam a obsah mimo jiné prava na osobni svobodu,

proto ji bude rovnéz vénovana pozornost v rdmci jednotlivych kapitol této prace.

3.2.1 Ustavnépravni zaklady aupravy vazby
1) Ustava Ceské republiky

Jiz v Ustavé Ceské republiky53 muzeme najit zaruky prava na ochranu
osobni svobody. Hned v preambuli Ustavy se hovoii o odhodlani budovat stat
postaveny na zékladé hodnot diistojnosti a svobody, stat svobodnych obc¢anti a stat
zalozeny na tcté k lidskym pravim. V ¢&l. 1. a 4. Ustavy se dale uvadi, ze Ceska
republika je demokratickym pravnim stitem zalozenym na tUcté k pravim
a svobodam clovéka a obCana a dale Ze zdkladni lidska prava a svobody jsou pod

ochranou soudni moci.

Zasadni je dale tprava obsazena v &l. 10 Ustavy, podle néhoZ se soudasti
pravniho fadu stdvaji rovnéz vSechny vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal souhlas Parlament a jimiz je Ceska republika vazana s tim, Ze takova
mezinarodni smlouva se pouzije pied zakonem, jestlize zakon stanovi néco jiného
nez tato mezinarodni smlouva. Soud je podle &l. 95 odst. 1 Ustavy naslednd
pifi svém rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou a dospéje-li
k tomu, Zze zakonna uprava je v rozporu s touto mezinarodni smlouvou, pouZzije

upravu obsazenou ve smlouve.

V piipad¢ poruSeni Ustavné zarucenych prav a svobod rozhodnutim
nebo jinym zdsahem vefejné moci umoznuje Ustava V Cl. 87 odst. 1 pism. d)

fyzickym a pravnickym osobam podat stiznost k Ustavnimu soudu.

Ustava rovnéz v ¢l 3 a ¢l 112 uréuje jako soudast ustavniho poradku
Listinu zakladnich prav a svobod, kterd se jiz otdzkou ochrany osobni svobody

a jejich limitt zabyva podrobnéji.

> Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. ze dne 16.12.1992, ktery nabyl u&innosti dne 1.1.1993.
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2) Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod™ v €. 8 odst. 1 zarucuje pravo na osobni
svobodu. Toto pravo je v duchu ¢l. 1 LZPS upraveno jako jedno ze zadkladnich
nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromlgitelnych a nezrusitelnych prav jedince.”
Osobni svobodou je zde mySlena svoboda fyzicka, ktera predstavuje jednu
z dilcich casti nedotknutelnosti Clovéka a kterd spolu s dalSimi osobnostnimi
pravy upravenymi v LZPS (pravo na zivot, zakaz muceni, krut¢ho a nelidského
zachazeni a zékaz nucenych praci) vytvafi systém osobniho prostoru &lovéka.”®
Osobni svobodu je nutné chranit u kazdého Clovéka bez ohledu na to, zda je

¢1 neni ob¢anem Ceské republiky,57 a toto pravo piisobi erga omnes.

Pravo na osobni svobodu viak neni neomezitelné. Ustavnépravni zéklady
pro omezeni osobni svobody poskytuje LZPS v ¢l. 4 odst. 2 a odst. 4, podle n¢hoz
meze pro omezeni zédkladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zdkonem,
pfiCemz pii pouziti takovych zakonnych mezi je nutné Setfit podstatu a smysl
téchto prav a svobod. Zakédzano je zneuzivani takovych omezujicich ustanoveni
k jinym uéelim. Ve vztahu k institutu vazby je napiiklad nepfipustné, aby byl
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obvinény vazbou jakkoliv zastrasovan ¢i nucen k doznani.

Cl. 8 LZPS potom obsahuje konkrétni vyjimky, kdy miZe byt osobni
svoboda jednotlivce omezena nebo ji mize byt jednotlivec zbaven, zaroven vSak
stanovi 1 limity takovych zasahli. Tyto vyjimky z ochrany osobni svobody
nepiedstavuji pouze zasahy v ramci trestniho fizeni, mize jit i o zasahy z jinych
déivodi a jingmi zptsoby.>® Veskeré tstavni vyjimky z uvedeného prava musi byt

vykladany restriktivng a zasahy do ngho je nutné &init pfiméfens citliva.®

Dle ¢l. 8 odst. 2 LZPS neni stihdni nebo zbaveni svobody mozZné jinak nez

z diivodi a zptisobem stanovenym zakonem. Na tuto zadkladni zdsadu zdkonného

> Usneseni Predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistL.
> O tomto sv&déi systematické zatazeni tohoto prava v hlavé druhé, oddilu prvnim LZPS, ktery je
oznacen jako ,,Zakladni lidska prava a svobody*.
® KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2009, s. 652.
% Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10.12.1997, sp. zn. I1. US 347/96, v némz Ustavni soud
dovodil, ze pouha cizi statni pfislusnost obvinéného neni dostacujici pro odivodnéni vzeti do
vazby, nebot’ jde pouze o abstraktni mozné nebezpeci, nikoliv o realné podlozenou hrozbu, ktera
mize byt vazbou odstranéna.
% CISAROVA, Dagmar at al. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, s. 270.
* PAVLICEK, Vaclav at al. Ustava a tstavni iad Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani, Linde:
Praha, 2002, s. 87.
% \/iz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. I. US 645/99.
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procesu navazuje i1 zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad soudni, ve znéni pozdéjsich
ptredpist, v § 2 odst. 1, podle né¢hoz nikdo nemiiZze byt jako obvinény stihan jinak
nez ze zdkonnych divodi a zplisobem stanovenym timto zdkonem. K tomu,
aby bylo mozné piezkoumat, zda je rozhodnuti o vazbé v souladu s tstavnépravni
upravou, musi byt takové rozhodnuti fadné¢ a vycerpavajicim zpisobem

o . Bl
oduvodnéno.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 LZPS zaroven poskytuje ochranu tomu, kdo pouze
neni schopen dostat smluvnimu zavazku, nebot’ v tomto piipadé¢ neni zbaveni

svobody pripustné.®

Pro tuplnost je nutné uvést, ze kromé ustavnich vyjimek uvedenych
v¢El. 8 LZPS je mozné zbaveni osobni svobody rovnéz v disledku ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni v trestnim tizeni
nebo ulozeni ustavni vychovy podle obcanského zdkoniku. | v téchto piipadech
vSak musi byt diivod a zplisob provedeni zasahu do osobni svobody odivodnén
zakonem a zakonné diivody pro zasahy do osobni svobody je nutné vykladat vzdy
restriktivn€. Rozsifit divody pro dovolené zasady do osobni svobody je mozné
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pfimo zdkonem a toto rozsifeni neni mozné pouze na zéklad¢ jeho vykladu.

Ptimo ve vztahu k vazbé obsahuje LZPS zakladni tpravu v ¢l. 8 odst. 3
az 5. LZPS zde stanovi lhiity, v nichz musi byt zadrzeny, resp. obvinény predan
soudu a Vv nichz musi soud rozhodnout o vazbé. Osobu zadrzeného je nutné
informovat o ddvodech zadrzeni, vyslechnout a do 48 hodin ptedat soudu
nebo propustit na svobodu. Zatéen¢ho obvinéného je nutné piedat soudu
do 24 hodin od zatfeni. V obou uvedenych ptipadech ma nasledné¢ soudce
24 hodin na to, aby rozhodl o vazbé ¢i o propusténi obvinéného na svobodu.
Podle odstavce 5 ,nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodi a na dobu

stanovenou zakonem a na zakladé rozhodnuti soudu®.

Institut vazby tak predstavuje jednu z Ustavnich vyjimek ochrany prava
na osobni svobodu, u které je s ohledem na vyznamny zdsah do osobni integrity

jedince nutné, aby k takovému zasahu doslo pouze ze zdkonnych diivodi, na dobu

®1 Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. IV. US 16/02; usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 21. 6. 2005, sp. zn. IIL US 226/05; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
31. 8.2006, sp. zn. I. US 305/06.
%2 Neni zde viak vyloudeno omezeni & zbaveni osobni svobody v disledku spachani
napf. trestného ¢inu podvodu nebo poskozovani véfitele.
%8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20.5.2004, sp. zn. II. US 198/04.
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stanovenou zdkonem a na zakladé rozhodnuti soudu.®* Pokud jde o konkrétni
vazebni divody, pfipustnou délku vazby a rozhodovaci ¢innost soudu o vazbg,
pfislusnou zadkonnou Upravu obsahuje predevsim trestni fad a zdkon o soudnictvi

ve vécech mladeze.

3.2.2 Mezinarodnépravni zaklady dpravy vazby
1) Evropska umluva o ziakladnich lidskych pravech a svobodach

Evropskd timluva o zakladnich lidskych pravech a svobodach (dale jen

, 65
,Umluva“)

je jednou z nejvyznamnégjSich mezinarodnich smluv vztahujicich
se k ochrané¢ lidskych prav, kterd zavazuje smluvni staty ptiznat kazdému prava
a svobody uvedené v hlavé 1. Je sice vrezii kazdého smluvniho statu,
jakym zpuisobem tuto ochranu zabezpeci, musi tak vSak ucinit v souladu
s podminkami stanovenymi Umluvou.®® Timto zptsobem chrani Umluva pied
svévolnymi zasahy statu do prdva na osobni svobodu jednotlivce.67 Vnitrostatni
uprava v této oblasti musi byt navic natolik jasna, pfesnd a predvidatelnd ve své
aplikaci, aby bylo mozné dostat pozadavku zikonnosti dle Umluvy, ¢imz opét
dochazi k ochran¢ pied nezakonnymi zasahy do osobni svobody na zakladé

liboviile statu.%®

Ochranou osobni svobody jednotlivee se Umluva podrobngji zabyva
v Cl. 5, ktery deklaruje kazdému pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Svobody
nesmi byt nikdo zbaven, pfi¢emz jsou dale konkretizovany piipady dovolené¢ho
zasahu do osobni svobody (€l. 5 odst. 1 pism. a) az f)) s tim, Ze se tak mlze stat
pouze V souladu se zakonem. Zde Umluva p¥imo odkazuje na vnitrostatni Gpravy

jednotlivych smluvnich statii, kde klade diraz na to, aby byly splnény podminky

% PAVLICEK, Vaclav at al. Ustava a vstavni iad Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Linde:
Praha, 2002, s. 94.
% K vyhlageni Umluvy doslo dne 4.11.1950 Radou Evropy v Rimé&, jménem Ceské a Slovenské
federativni republiky byla podepsana v Madridu dne 21.2.1991, v ramci naseho pravniho fadu je
publikovana jako Sdé€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 s Géinnosti od
18.3.1992. Ceska republika vstoupila k 1. 1. 1993 do vsech mezinarodnich zavazkii Ceské a
Slovenské federativni republiky a stala se tak rovnéz smluvni stranou Umluvy.
% REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac s.r.0., 2002,
s. 10.
" KMEC, Jiti; KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd imluva o
lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 505.
% Napt. rozhodnuti ESLP ve véci Medvedyev a dalsi proti Francii ze dne 29.3.2010, stiZnost
¢. 3394/03.
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zékonnosti, a specifikuje podminky odvodiiujici omezeni osobni svobody.
Je dovozovano, Ze vy&et dovolenych zasaht v Umluvé je pojiman jako taxativni®
a neni mozné jej rozSifovat vykladem, naopak pouze restriktivni vyklad
je slugitelny s tdelem ustanoveni ¢l. 5 Umluvy, aby nikdo nebyl zbaven osobni

svobody svévolng.”

Z hlediska tpravy vazby je vyznamné ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. c),
které dovoluje zasah do osobni svobody v podobé ,,zakonného zatceni nebo jiného
zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni pred prislusny soudni organ
pro divodné podezieni ze spachani trestného cinu nebo jsou-li opravnené divody
k domnence, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného cinu nebo v uteku

3

po jeho spachani”. Opatteni dle vnitrostatniho prava, které zasahuje do osobni
svobody podezielého z trestného Cinu, musi vzdy spliiovat podminky dle ¢l. 5
odst. 1 Umluvy.” Nestagi tedy posouzeni zékonnosti zasahu do osobni svobody
podle vnitrostatniho prava, ale je nutné, aby byl jakykoliv zadsah posouzen rovnéz
z hlediska splnéni podminek stanovenych Umluvou. Jestlize Umluva stanovi,
ze zasah do osobni svobody je mozny vyhradné za ptedpokladu, Ze je zde déno
diivodné podezieni ze spachéni trestného ¢inu, neni mozné legalné takovy zéasah
provést, pokud jednani jednotlivce nenapliiuje podle vnitrostatniho prava
skutkovou podstatu Zadného trestného cCinu. V takovém piipad€ totiZ nejsou
naplnény podminky pro zbaveni svobody dle Umluvy.72 Tyto podminky nejsou
naplnény ani tehdy, jsou-li sice splnény podminky zdsahu do osobni svobody

dle vnitrostatni upravy, ale s ohledem na okolnosti ptfipadu nebyl takovy zasah

nu‘[n}'l.73

Odstavce 2 az 5 ¢l. 5 Umluvy zaruéuji ochranu zatéenych osob & osob
jinak zbavenych osobni svobody, a to v podob¢ prava na informace ohledné svého
zatCeni a obvinéni, prava bezodkladného piedvedeni pfed soudce a prava byt
souzen V piimérené lhuté nebo byt propustén, dale pravo Zadat urychlené
rozhodnuti zikonnosti rozhodnuti o zbaveni svobody a pravo na odSkodnéni

Vv piipad¢ nezakonného zbaveni svobody.

% Napt. rozhodnuti ESLP ve v&ci Enhorn proti Svédsku ze dne 25.1.2003, stiznost &. 56529/00.
" Rozhodnuti ESLP ve véci Labita proti Italii ze dne 6.4.2000, stiznost &. 26772/95.
I REPIK, Bohumil. Je institut policejniho zajisténi v souladu s Evropskou umluvou o lidskych
pravech? Bulletin advokacie. 2003, ¢. 6-7, s. 66.
"2 Rozhodnuti ESLP ve véci Lukanov proti Bulharsku ze dne 20.2.1997, stiznost &. 21915/93.
"® Rozhodnuti ESLP ve véci Neitak proti Slovensku ze dne 27.2.2007, stiznost & 65559/01;
rozhodnuti ESLP ve véci Khayredinov proti Ukrajiné ze dne 14.10.2010, stiznost ¢. 38717/04.
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Zaruky v podobé prava na informace a ptredvedeni pied soudce v sobé
zahrnuji principy tzv. rovnosti zbrani a slySeni pfed soudem. Z tohoto je ziejmé,
Ze se pocitd s ucasti obvinéného pii rozhodovani o vazbé¢ a s jeho pravem byt

slySen.

Z hlediska zhodnoceni zakonnosti zdsahu do osobni svobody je zdsadni,
aby soud pii prezkoumavani diivodi vazby vzal v uvahu nejenom kritéria
dle vnitrostatniho prava, ale 1 v této fazi je nutné posuzovat legitimitu ucelu vazby
a divodnost podezieni, na zakladé kterého byla uvalena vazba.”* Pravo

na odskodnéni Umluva garantuje pii poruseni alespoii jednoho z odstavei &l 5.7

2) Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Dal§im vyznamnym dokumentem, ktery se vedle Umluvy zabyva
problematikou ochrany osobni svobody a bezpec¢nosti osob, je Mezinarodni pakt

o ob&anskych a politickych pravech (déle jen ,,Pakt«).”

Z hlediska posouzeni institutu vazby je vyznamny ¢l. 9 Paktu, podle n¢hoz
je zaruCeno pravo na svobodu a osobni bezpecnost, zakazuje svévolné zasahy
do osobni svobody a zbaveni svobody s vyjimkou, kdy k takovym zasahiim dojde
Vv souladu se zdkonem a zplisobem, ktery zdkon upravuje. Obvinény ma pravo byt
informovan o divodech zatéeni a podstat¢ obvinéni, pravo byt predveden
pred soudce, pravo, aby jeho véc byla projedndna v ptiméfené dobé nebo aby byl
propustén na svobodu. Ohledné zdkonnosti zdsahu do osobni svobody musi byt
vedeno soudni fizeni a v pfipadé nezdkonného zasahu je zde upraveno pravo
na odSkodnéni. Déle je zde v Cl. 11 upraven zdkaz uvéznéni pouze v pripade,

ze jednotlivec neni schopen dostat svému smluvnimu zavazku.

" Rozhodnuti ESLP ve véci ButkeviGius proti Litvé ze dne 24.3.2002, stiznost & 48297/99;
rozhodnuti ESLP ve véci Solovey a Zozulya proti Ukrajiné ze dne 27.11.2008, stiznosti
¢. 40774/02 a 4048/03.

7> Napt. rozhodnuti ESLP ve véci Svetoslav Dimitrov proti Bulharsku ze dne 7.2.2008, stiznost
¢. 55861/00; rozhodnuti ESLP ve véci Jagdas Sahin proti Turecku ze dne 2.4.2006, stiznost
¢. 28137/02.

’® Pakt byl podepsan Ceskoslovenskou socialistickou republikou dne 7.10.1968 a publikovan jako
vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci CSSR ¢&. 120/1976 Sb. Ceska republika vstoupila k 1. 1.
1993 do viech mezinarodnich zavazkt Ceské a Slovenské federativni republiky a stala se tak
rovnéz smluvni stranou Paktu.
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Nelze tedy piehlédnout shodu upravy obsazenou v Umluvé, Umluva viak
VEL 5 odst. 1 pism. a) az f) na rozdil od Paktu obsahuje vyslovny vycet

dovolenych zasahti do osobni svobody.

V¢l 10 potom Pakt nad réamec upravy v Umluvé vyslovné uvadi
povinnost jednat s osobami zbavenymi svobody lidsky a s tctou k pfirozené
dastojnosti Cloveéka. Jsou zde upraveny i zakladni zasady pro vykon vazby. Jde
o oddélené umisténi, kromé mimoiadnych okolnosti, od odsouzenych osob s tim,
ze zachazeni s nimi musi byt umérné ke skute¢nosti, Ze o jejich vin€ nebylo dosud
rozhodnuto, a dale odd¢leni mladistvych obvinénych od dospélych s tim,

ze u mladistvych je kladen diiraz na rychlost fizeni.

3.2.3 Zakonny ramec pravni upravy vazby a jeji druhy

Vazba je institutem trestniho prava procesniho, jejiz zakladni uprava
vychazi z ¢l. 8 LZPS, ktery je podrobnéji rozveden v § 2 odst. 1, podle néhoz jako
obvinény nemtize byt nikdo stihan jinak, nez ze zdkonnych divoda a zdkonnym
zpusobem, a dale v hlavé ctvrté tykajici se zajisténi osob a véci, oddilu prvnim
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Trestni fad kromé
této zakladni Gpravy vazby obsahuje jesté upravu vazby vyhostovaci, a to v hlavé

XXI., oddilu patém.

Zvlastni rezim ohledné vazby ve vécech mladistvych obsahuje zakon
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze. Konkrétni Uiprava vazby mladistvych a podminky, za nich
muze byt o vazbé u téchto osob rozhodnuto, obsahuji ustanoveni § 46 az §50

tohoto zakona.

Na upravu vazby v trestnim faddu a v zakoné o soudnictvi ve vécech
mladeZze navazuje pravni Uprava vykonu vazby obsazend v zdkoné
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, a vyhlasce ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava

rad vykonu vazby.

Pro tuplnost je dilezité uvést, Ze institutu vazby v trestnim fizeni
se nepouzije pouze ve fazi od zahijeni trestniho stithdni do pravomocného

rozhodnuti ve véci, ale 1 v jinych stadiich trestniho procesu.
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Judikatura dospéla k zavéru, ze o vazb¢ lze rozhodnout i po vydéani
pravomocného odsuzujiciho rozsudku, tedy az ve vykonavacim fizeni, z divodu
dle § 67 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.”” Také po zrueni vroku o trestu nalezem
Ustavniho soudu Ize rozhodnout o vazbé (§ 314k odst. 1). Ve vykonavacim fizeni
pfichazi v vahu také vySe uvedena vazba vyhoStovaci upravend v § 350c
trestntho fadu. Vazba mize mit své uplatnéni i vramci rozhodovani
o mimofadnych opravnych prostiedcich, a to vfizeni o dovolani
(§ 2650 odst. 2 trestniho tadu), v fizeni o obnové (§ 282 odst. 2 trestniho fadu)

I V Fizeni o stiznosti pro poruseni zakona (§ 275 odst. 3 trestniho fadu).

Institut vazby je dale vyznamny i v oblasti pravniho styku s cizinou,
kde jsou upraveny zvlastni typy vazby. Diive tpravu téchto zvlastnich typa vazby
obsahoval piimo trestni fad v hlavé XXV. Dnes v trestnim fadu zlstala upravena
pouze vyhos§tovaci vazba (§ 350c). Upravu dal§ich typt vazby v této oblasti
z diivodu nedostateCnosti této upravy a mnohych novelizaci s Géinnosti
od 1.1.2014 nahradil samostatny zédkon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni a justi¢ni
spolupréci v trestnich vécech. Tento zdkon upravuje vazbu predbéznou (§ 81, § 94
a § 204), vazbu vydavaci (§ 101), vazbu predavaci (§ 206) a vazbu

uznavaci (§ 122).

3.3 Zakladni zasady ovladajici institut vazby

Jako hlavni vychodisko pro specifikaci zasad a principti ovladajicich
institut vazby slouzi text trestniho fadu obsazeny zejména v ustanoveni § 67
a rovnéz § 2 odst. 4. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze rozhodovani o vazbé je
ovladdno predevSim zasadami subsidiarity a ,ultima racio®, fakultativnosti,
pfiméfenosti a zdrZenlivosti, rychlosti a nutnosti fddného odiivodnéni. Nelze
ovSem opomijet ani uplatnéni zdsady presumpce neviny, potieby existence

soudniho rozhodnuti nebo zéasady slySeni obvinéného.

Na tomto misté mé své misto 1 zdsada vazanosti vazby vyhradné na trestni
stithani a zapocitani doby vykonu vazby do doby vykonu nepodminéného trestu

v, s v wr oz ’ v 18 + ’ ’
odnéti svobody, ptipadné pokud zapocitani vazby neni mozné, " jeji promitnuti

" Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.8. 1995 sp. zn. 1 To 379/95 publikované pod
R 7/1996 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 2/1996.
78 Zapo&itani vazby neni dle § 72b trestniho fadu mozné u odsouzeni za zv1ast’ zavazny zlo&in.
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Vv druhu ¢i vyméte trestu tak, aby byly zohlednény utrpéné Gjmy obvinéného

V rdmci trestniho stihani.”

3.3.1 Zasada subsidiarity a ,,ultima racio“

Vazba ze vSech zajistovacich instituti zasahuje do zakladnich prav jedince
nejvyrazngji, nebot’ na zdkladé ni dochéazi k uplnému zbaveni osobni svobody
obvinéného, piestoze o jeho viné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Z tohoto

divodu byva vazba oznacovana také jako ,,nutné zlo trestniho tizeni* ®

S ohledem na vySe uvedené je nutné vazbu chapat jako prostedek ,,ultima
racio® a tedy nejzazsi moznost, k niz by mélo byt pfistoupeno naprosto vyjimecne,
a to za podminek stanovenych zdkonem a pouze ve skutecné odiivodnénych

pfipadech.81

Se zasadou ultima racio blizce souvisi i zdsada subsidiarity vazby, podle
niz se k vazbé nepfistoupi, jestlize je ucelu vazby mozné dosdhnout i jinym

opatienim, které neni spojené se zbavenim osobni svobody.

Drive byla tato zésada vyslovné zdiiraznéna pouze u mladistvych a teprve
novelou €. 265/2001 Sb. byla vloZena 1 do § 67 trestniho fadu, kde se vyslovné
uvadi, ze obvinéného lze vzit do vazby ,,jen tehdy* vyplyva-li z jeho jednani
odiivodnénéd obava z naplnéni divodt vazby dle § 67, a to navic s podminkou,
Ze ucelu vazby nelze v dobé€ o jejim rozhodovani zajistit jinym opatfenim. Odraz
této zasady lze spatfit 1 v Gpraveé typov€ mén¢ zavaznych trestnych ¢intl, pro které
nelze bez dalSiho vzit obvinéného do vazby (§ 68 odst. 2 trestniho fadu

nebo § 71 odst. 2 pism. b) trestniho fadu).

”® CISAROVA, Dagmar at al. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2015,
s. 249.
8 MANDAK, Viaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestim Fizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 67-68.
8 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v Ceském trestnim procesu.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 239.
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3.3.2 Zasada fakultativnosti

Vazba je v ¢eském pravnim tadu v ramci trestniho stihani obvinéného
institutem fakultativnim.® Obligatorni forma vazby zde uzékonéna neni.®®
I pfesto, ze mohou byt v konkrétnim piipadé naplnény diivody vazby, nemusi byt
tedy obvinény vzat do vazby, jestlize se s ohledem na okolnosti ptipadu jevi jeji
nahrazeni jinym mirn&j§im opatienim jako dostacujici.* Fakultativnost vazby
se odrazi v ustanoveni § 67, podle jehoz tvodni véty ,,obvinény smi byt vzat
do vazby...“. Tedy i pies naplnéni divoda vazby, ziistavad vazba pouze jednou
z moznosti zajidténi obvinéného pro ucely trestniho Fizeni.®® Je potom nutné
prozkoumat okolnosti kazdého jednotlivého piipadu, zhodnotit rovnéz povahu
a zavaznost spachaného trestného ¢inu a na zékladé nich rozhodovat, zda je

divodné a skuteéné nutné vzeti obvinéného do vazby, pfipadné zda je mozné

jejiho ucelu dosahnout i jinak.

3.3.3 Zasada primérenosti a zdrzenlivosti

Pti rozhodovani o vazbé je rovnéZz nezbytné brat v uvahu hmotnépravni
trestni Gpravu a zohlednovat, jaky disledek podle této ipravy obvinénému hrozi.®®
Zasah do osobni svobody obvinéného vazbou tak musi byt pfiméteny ve vztahu
k zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k sankci, jejiz uloZeni lze ocekavat.®’
Tuto zasadu tak obsahuje § 67 trestniho fadu, ale odrdzi se i v dalSich niZe

uvedenych ustanovenich.

Z tohoto diivodu jsou v § 68 odst. 2 trestniho fadu typové upraveny méné

zavazné trestné ¢iny, pii jejichZ spachdni neni mozné vzit obvinéného do vazby,

8 CISAROVA, Dagmar at al. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2015,
S. 249.
8 Srov. rozhodnuti ESLP ve véci lljikov proti Bulharsku ze dne 26.7.2001, stiznost &. 33977/96, v
némz ESLP judikoval, e uzakonéni obligatornosti vazby by bylo v rozporu s &l. 5 odst. 3 Umluvy.
8 T&mito jinymi opatfenimi mohou byt instituty nahrazujici vazbu (slib, zaruka...), ale i
predbézna opatieni dle § 88 b) az o) trestniho radu.
% VICHEREK, Roman. Divody vazby. Trestni pravo. 2012, &. 9, s. 14.
% MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 68.
8 Pozn. V minulosti se objevily i takové nazory, Ze princip proporcionality se v pipadé vazby
neuplatni, nebot’ v dobé, kdy se o vazbé rozhoduje, neni na misté posuzovat charakter trestného
¢inu ani druh a vysi o¢ekavaného trestu. Srov. MACH, Viktor. Jesté k rozhodnuti soudu o vzeti do
vazby. Trestni prdavo. 1998, ¢. 3, s. 5-7.
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a to za predpokladu, ze nenastala nckterd z okolnosti dle odst. 3 a 4 tohoto

ustanoveni.

Princip proporcionality ovladajici rozhodovani o vazbé se dale promita
V ustanoveni § 71 odst. 2 pism. b) trestniho fadu, podle n¢hoz je nutné obvinéného
neprodlené propustit z vazby, pokud je ziejmé, ze trestni stihani nepovede
k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody. To plati opét za predpokladu,
ze zde nejsou dany okolnosti dle § 68 odst. 3 a 4 trestniho fadu. Piestoze toto
ustanoveni hovoii o propusténi obvinéného, ktery byl jiz do vazby umistén,
je nutné jej vztahnout i na obvinéného, o jehoz vazbé se teprve rozhoduje,
a otazku, zda lIze ocekavat ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody,

zohledtiovat i v tomto stadiu trestniho fizeni.®®

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny v kterémkoliv stadiu trestniho
fizeni zkoumat, zda neni zasah do osobni svobody obvinéného v podobé vzeti
do vazby v daném piipadé nepfiméfeny, a to i tehdy, kdy se vazba jevi jako
nejefektivnéj$i zplsob zajisténi osoby obvinéného. Jako podminku rozhodnuti
o vazbé je tak tieba zkoumat i jeji nutnost s ohledem na vSechny okolnosti dané

8

v -89 I ;v ’ vr ;o . F1o v v
véci a to, zda nelze dosahnout Gcelu trestniho fizeni jinak, idealné aniz by byla

’ s vy 0
omezena osobni svoboda obvinéného.

3.3.4 Zasada rychlosti a potieby dodrZeni zakonnych lhiit

Dals§i zasadou ovladajici rozhodovani o vazbé je zéasada rychlosti,
prednostniho rozhodovani vazebnich véci a z toho vyplyvajici potfeba dodrZeni
zakonnych lhat. U vazebnich véci je dle § 2 odst. 4 trestniho fadu nutné jejich
projednéani s nejvétsim urychlenim. Toto ustanoveni navazuje na vySe uvadéna
ustanoveni ¢l. 5 Umluvy a &l. 8 LZPS, podle nichZ vzeti do vazby piichazi
V uvahu pouze na dobu stanovenou zakonem a kazdé takové osobé potom nalezi

pravo byt souzen v pifimétené lhité nebo byt jiz béhem fizeni propustén.

8 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 13.3.2002,

sp. zn. 3 To 190/2002 publikované pod R 1/2003 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢. 1/2003.
8 Srov. rozhodnuti ESLP ve véci Nestak proti Slovensku ze dne 27.2.2007, stiznost ¢. 65559/01;
rozhodnuti ESLP ve véci Khayredinov proti Ukrajiné ze dne 14.10.2010, stiznost ¢. 38717/04,
Vv nichz se ESLP vyjadtil k pozadavku nutnosti vazby.
% DRASTIK, Antonin. K zikonnym predpokladim rozhodnuti o vazb&. Trestni prdvo. 1997,
¢.12,s.8-9.
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K tomu, aby bylo viibec mozné vzit obvinéného do vazby, je nutné
dodrzeni lhat vyplyvajicich z¢l. 8 odst. 3 a 4 LZPS a na né navazujicich
ptislusnych ustanoveni trestniho tadu,* které stanovi lhiity pro predani zadrzené,
resp. zat¢ené osoby soudu a pro rozhodnuti soudu o vazb¢ u téchto osob.” Jestlize
se nepodaii tyto lhity dodrzet, je nutné zadrzeného, resp. zat¢eného okamzité
propustit na svobodu, byt’ by jinak byly naplnény veskeré ostatni podminky pro

vzeti do vazby.

K naplnéni zasady rychlosti vyznamné slouzi zejména ustanoveni § 72a
trestniho fadu, které stanovi maximalné¢ piipustnou dobu trvani vazby
Vv jednotlivych stadiich trestniho fizeni a podminky ptipadného prodlouzeni této
doby. Specifické omezeni doby trvani vazby je obsazeno také v § 71 odst. 2
pism. a) trestniho fadu v podobé neprodlené¢ho propusténi, pominou-li divody
vazby. Soucasnou podobu tato Uprava ziskala po novele ¢. 459/2011 Sb.,
kterd navézala na trend zkracovani téchto lhtt a snizeni poctu vazebné stihanych

osob.

Vazba mize trvat pouze nezbytné nutnou dobu a maximalni doba jejiho
trvani se odviji od typové zéavaznosti spadchaného trestného ¢inu. Vychéazeno
je zde z trestni sazby za dany trestny &in stanovené trestnim zékonikem.* Vede-li
se trestni stihani pro pie¢in,® &ini celkova doba trvani vazby maximalng jeden
rok, u zlo¢ini® jsou to potom maximaln& dva roky, u zv1ast’ zavaznych zlo&ini®
tii roky a u zvlaSt zavaznych zlo€inl, u nichz je moZné uloZeni vyjimec¢ného
trestu, Ctyfi roky. Takto stanovené doby jsou déle rozdéleny pro piipravné fizeni
a pro fizeni pfed soudem, kdy na pfipravné fizeni ptipada vzdy jedna tfetina

a na fizeni pfed soudem dv¢ tfetiny stanovené doby. Tyto doby nelze v ramci

1 Ust. § 69 odst. 5 a 6 trestniho Fadu tykajici se zatcené osoby, ust. § 75, § 76 odst. 4, § 76a odst. 4
a § 77 odst. 2 trestniho tadu tykajici se zadrzené osoby.
%2 Blize viz kapitola 3.2.1.2 Listina zakladnich prav a svobod.
% Ke snizeni trestni sazby v piipads mladistvych (§ 31 odst. 1 ZSM) a ke zvy3eni trestni sazby
Vv ptipadé trestného Cinu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké skupiny (§ 107 a § 108
trestniho zakoniku), ani k mimofadnému snizeni trestu (§ 58 trestniho zékoniku) nebo
mimofadnému zvyseni trestu (§ 59 trestniho zakoniku) se zde nepfihlizi.
% Pietiny jsou viechny nedbalostni trestné &iny a dale umyslné trestné &iny s horni hranici trestni
sazby do péti let.
% Zloginy jsou zde viechny trestné &iny, které nejsou prediny, tedy veskeré umyslné trestné Siny
S horni hranici trestni sazby nad pét let a vzhledem k Gpravé uvedené v § 72a odst. 1 pism. c)
nejvyse do deseti let.
% Zv1a3t zavaznymi zloginy jsou zde ty imysIné trestné &iny s horni hranici trestni sazby nejméng
deset let a vzhledem Kk upravé uvedené v § 72a odst. 1 pism. d) stim, Ze za né nelze uloZit
vyjimecny trest.
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uvedenych fazi fizeni nijak pfesunovat nebo doc‘ferpéwat.97 V ramci fizeni pred
soudem tak napfiklad neni mozné docerpat ,,zbylou* dobu z pfipravného fizeni
nebo jestlize byl obvinény vzat do vazby teprve v fizeni pred soudem, lze
vycCerpat pouze dobu piipadajici na tuto fazi fizeni apod. Tato skutec¢nost klade
o to vétsi dlraz na fadny postup organti ¢innych v trestnim fizeni, nebot’ v ptipadé
vraceni véci statnimu zéstupci k doSetfeni nezacind bézet nova lhita pro piipravné
fizeni, ale pokracuje lhlita pivodni. Jestlize byla jiz tato lhita vycerpana, bude
nutné obvinéného propustit na svobodu, a to i tehdy, trvaji-li nadale divody
Vazby.98 Ustanoveni § 72a odst. 5 trestniho fadu dale obsahuje specidlni upravu
délky trvani vazby pro zvlastni pripady, v nichz se tato doba posuzuje samostatn¢

. . o . st 99
a nezavisle, a zac¢ina tak bézet od pocatku.

Pokud se nepodaii piipravné fizeni nebo fizeni pfed soudem skoncit
v uvedenych lhitach, musi byt obvinény nejpozdéji posledni den lhiity propustén
na svobodu. Totéz plati v piipadé, kdy vyjde v pribéhu fizeni najevo,
ze projednavany skutek je mirnéjSim trestnym c¢inem a zaroveil délka vazby,
kterou jiz obvinény vykonal, pfesdhla stanovenou dobu vazby na dany nové
kvalifikovany trestny ¢in. Propusténi obvinéného musi nastat neprodlené, nikoliv
nejpozdéji do 15 dnt, jak to bylo stanoveno pied ucinnosti vyse uvedené novely

s 0
trestniho adu.*®

Pro urceni pocatku doby trvani vazby je zasadni den, kdy byl obvinény
omezen na osobni svobod¢. Rozhodujici zde bude skuteCny okamzik tohoto
omezeni, nikoliv datum a &as sepsani protokolu o zadrZeni podezielého.'®
Opacnym postupem by totiz dochdzelo k fiktivnimu prodluzovani maximalné
ptipustné doby trvani vazby. V uvahu je potom tfeba brat jakékoliv omezeni
osobni svobody, a to i takové, po némz byl obvinény napiiklad v dusledku

nahrazeni vazby jinym opatfenim propustén na svobodu a pozdéji bylo o vazbé

% JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 325.
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.11.1997, sp. zn. III. US 337/97 publikovany pod 143/1997
USh. Sbirky nalezii a usneseni US ¢&. 9/1997.
% Jde o piipady trvani vazby v Fizeni o dovolani, v Fizeni o stiznosti pro poruseni zékona, v fizeni
o navrhu na povoleni obnovy, v fizeni po zruSeni vyroku o trestu nalezem Ustavniho soudu,
V fizeni o vykonu trestu vyhosténi a v fizeni podle hlavy dvacaté paté trestniho radu.
1% podle Divodové zpravy k zdkonu &. 459/2011 Sb., jimz se méni zékon & 141/1961 Sb., byla
takto stanovena doba k propusténi obvinéného nepfimétené dlouhd vzhledem Kk zavaZnosti
omezeni osobni svobody obvinéného v dobé, kdy jiz k nému nejsou dany dtivody.
191 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.1.2007, sp. zn. II. US 530/06 publikovany pod 6/2007
USn. Sbirky nalez a usneseni ¢. 44/2007.
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rozhodovéano znovu.'® Jestlize doslo u obvinéného k preruseni vazby, jednotlivé

doby trvani vazby se scitaji.

Odlisna je uprava doby v piipadé koluzni vazby, ktera je oproti ostatnim
vazebnim divodim vyrazné¢ omezena. Jestlize je u obvinéného dan pouze ditvod

koluzni vazby, mize vazba trvat maximalné tfi mésice.

Za predpokladu, ze by vsak byl dan i jiny z divoda vazby nebo Ze by
Vv pribéhu trvani koluzni vazby piibyl na zdklad¢ rozhodnuti soudu jest¢ dalsi
vazebni divod, toto omezeni se pouzije pouze pro divod koluzni vazby. Tento
divod tedy po uplynuti tfi mesicii odpadne, ovSem ostatni vazebni diivody nadale
trvaji. I presto vSak nastava pro obvinéného ptiznivéjsi situace, nebot’ se mu tim
otevirda moznost nahrazeni vazby jinym opatienim, pfipadné u nc¢ho alespon

odpadaji omezeni spojena typicky s koluzni vazbou, zejména ve vztahu k jeho

korespondenci nebo navstévam ve vazebni véznici.

Ttimé&si¢ni lhiita se neuplatni v ptipadech, kdy bylo zjisténo, Zze obvinény
se jiz dopustil n¢jakého koluzniho jednani a naplnil tak kvalifikovany dtvod
vazby dle § 68 odst. 3 pism. d) trestniho fadu. Pokradovéni vazby se vSak v tomto

ptipad€ musi opirat o soudni rozhodnuti o trvani divodu vazby.

3.3.5 Zasada presumpce neviny

Jednou ze stéZejnich zasad demokratického trestniho fizeni je dodrZovani
zasady presumpce neviny.103 Na zaklad¢ této zasady je nutné na kazdou osobu,
proti niZ je vedeno trestni fizeni, pohliZet jako na nevinnou, dokud nebyla jeji vina

vyslovena pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu.

PrestoZe v rozhodnuti o vazbé musi byt dle § 67 trestniho fadu vychazeno
z diivodného podezieni ze spachani trestného ¢inu obvinénym, toto rozhodnuti
nemtize byt chapano jako predbézné vysloveni viny obvinéného a ani jim nemutze
byt sohledem na zasadu presumpce neviny prejudikovan budouci odsuzujici

rozsudek, nebot’ v této fazi fizeni dosud nebylo o viné pravomocné rozhodnuto.

192 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14.5.2004, sp. zn. 4 Tmo 11/2004 publikovany
pod R 19/2005 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 4/2005.

103 zasada presumpce neviny je upravena v § 2 odst. 2 trestniho fadu jako zakladni zésada
trestniho fizeni. Jednd se rovnéz o ustavnépravni zasadu zakotvenou v ¢l. 40 odst. 2 LZPS
a zakladni zasadu v ramci mezinarodni Gpravy zakotvenou v &l. 6 odst. 2 Umluvy a &l. 14 odst. 2
Paktu.
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Do této doby se organy ¢inné v trestnim fizeni museji zdrzet prohlaseni, z nichz je
ro~ v oer v . ’ o r Ve 104

patrné, ze povazuji ur¢itou osobu vinnou ze spachani trestného ¢inu.” V souladu

s respektovanim této zasady je potom nutné obvinénému ukladat pouze takova

omezeni, ktera jsou k zajisténi ucelu trestniho fizeni skute¢né nezbytné.105

Vyznam této zasady spatfuji i v tom, ze neni v praxi neobvyklé, ze se
o vazb¢ rozhoduje z divodu nutnosti zachovani lhit pro rozhodnuti o vikendech,
svatcich, navic Casto 1 soudcem, ktery se obvykle nezabyva trestnimi vécmi,
ve velmi kratkém case, obvykle i na zdklad¢ dikazl, které byly provedeny
Vv takové procesni formé, kterd neni automaticky pouzitelnd v fizeni pied soudem.
Z tohoto davodu je uplatiiovani zasady presumpce neviny opravdu na misté
a jednozna¢ny zavér o budoucim rozhodnuti ve véci by nemél byt z rozhodnuti

o vzeti do vazby dovozovan.

I pres vySe uvedené nelze na druhou stranu piehlédnout fakt,
ze pti rozhodovéni o vazbé je hodnocena rovnéz zavaznost spachaného trestného
¢inu a sankce, kterou Ize ve véci oCekavat, zejména zda lze predpokladat ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, ale i1 to, zda dosud zjisténé skutecnosti
nasv&dcuji tomu, Ze trestny ¢in spachal pravé obvinény. V praxi tak mize bézné
nastat 1 situace, Ze trestni stihani je v dobé& rozhodovani o vazb¢ jiz v takovém
stadiu, ze byla provedena vyznamna cast dokazovani nebo bylo dokazovani
skoneno. Domnivam se, ze na zakladé vzeti do vazby pak mize obvinény
Vv takovych piipadech s velkou pravdépodobnosti ofekédvat vydani odsuzujiciho

rozsudku a uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

3.3.6 Zasada slySeni obvinéného

Mezi zakladni zésady institutu vazby lze jisté zafadit rovnéz pravo
obvinéného byt slySen v souvislosti s rozhodovanim o jeho vazbé, které v ramci
tohoto rozhodovani ptredstavuje dileZitou zaruku ochrany zékladnich plréw.lo6

Je dovozovéno, Zze jiz Umluva vychadzi z prava obvinéného Ucastnit

104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.1.2016, sp. zn. I. US 1965/15 publikovany pod 15/2016 Usn.
Sbirky nalezti a usneseni US &. 80/2016.
1% Srov. CISAROVA, Dagmar at al. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2015, s. 79.
106 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 27.6.2005, sp. zn. IV. US 269/2005.
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se rozhodovani o vazb¢ a z prava jeho slySeni v ramci tohoto tizeni, '’ pricemz

198 Tato ustanoveni

poruseni tohoto prava je v rozporu s ¢l. 5 odst. 3 a 4 Umluvy.
pocitaji se slySenim obvinéného jiz pii rozhodovani o vzeti do vazby,

ale 1 nasledné¢ pii pfezkoumavani divodu trvani vazby.

V ramci Ceského prava bylo na tyto zasady navazano teprve novelou
trestniho fadu ¢. 459/2011 Sb., ktera posilila pravo obvinéného na osobni vyslech
pii rozhodovani o vazb&.!®® Do této doby bylo nedostate¢né zajisténi a dodrzovani
tohoto prava v rdmci naSeho pravniho prostiedi kritizovano ¢etnymi rozhodnutimi

p 110 111 problematické

jak ze strany ESL tak i ze strany Ustavniho soudu CR.
se jevilo predevsim slySeni obvinéného v ramci nasledného piezkumu trvani
diivodt vazby a bylo dovozovano, Ze ¢l. 5 odst. 4 Umluvy by se v naem pravnim
prostiedi mél vztahovat na rozhodovani o stiznosti podané obvinénym proti
usneseni o vzeti do vazby, rozhodovani o zddosti obvinéného o propusténi
z vazby, rozhodovani o stiznosti obvinéného proti rozhodnuti statniho zastupce

w7 o . ror vr o © 112
o dal$im trvani vazby i na rozhodovani o dal$im trvani vazby z moci Gfedni.

Teprve vysSe uvedena novela trestniho tadu zavedla institut vazebniho
zasedani upraveny v § 73d az § 73g, v némz se jiz s Ucasti a slySenim obvinéného
pocita. Do té doby bylo o vazbé rozhodovano dle § 240 pfi nevefejném zasedani.
Aktudlné je tedy nutné zdsadu slySeni obvinéného aplikovat na veskera
rozhodovani o vazbg, tedy nejen na rozhodnuti o vzeti do vazby, ale 1 na nasledna

rozhodovani o pfezkoumavani zakonnosti vazby, a to bez ohledu na to, zda je

07 KMEC, Jifi; KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd imluva
0 lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 540.
108 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Nikolova proti Bulharsku ze dne 25. 3. 1999, stiZnost
¢. 31195/96; rozhodnuti ESLP ve véci Wloch proti Polsku, ze dne 19.10.2000, stiznost
¢. 27785/95; rozhodnuti ESLP ve véci Kawka proti Polsku ze dne 9. 1. 2001, stiznost ¢. 25874/94.
199 Srov. Divodova zprava k zakonu & 459/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢&jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony.
19 Napt. rozhodnuti ESLP ve véci Husdk proti Ceské republice ze dne 4.12.2008, stiznost
¢. 19970/04, v némz jako nedostate¢né bylo hodnoceno ptedevsim vyslechnuti obvinéného pouze
vramci rozhodovani o vzeti do vazby, aniz by se konalo jeho slySeni v ramci nékterého
z rozhodovani o dal$im trvani vazby, pfestoze mezi témito rozhodnutimi uplynula jiz del§i doba.
11 Napt. nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 573/02, sp. zn. P1. US 45/04, sp. zn. IV. US
430/05, v nichz bylo kritizovano rozliSovani mezi jednotlivymi vazebnimi fizenimi s tim, Ze
obvinéného je nutné vyslechnout rovné€z v ramci piezkumu rozhodnuti stdtniho zastupce o dalSim
trvani vazby, nebo nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. |. US 471/05, sp. zn. I. US 516/05 &i
podrobny vyklad v usneseni sp. zn. III. US 544/2003 fesily piipady rozhodovéani soudu o zadosti
obvinéného o propusténi z vazby dle § 72 odst. 3 a rozhodovani soudu o ponechani obvinéného ve
vazbé ¢i jeho propusténi zni dle § 71 odst. 5, pfipadné odst. 6 trestniho fadu, v nichZ je nutné
postupovat dle okolnosti konkrétniho pfipadu. Jestlize obvinény vznese relevantni pozadavek na
své slySeni, z néhoz jsou ziejma vyznamna a konkrétni fakta, je nutné slySeni obvinéného provést,
ptipadné fadné odtivodnit, z jakych divoda byl pozadavek obvinéného odepien.
12 HERCZEG, Jif, 2005. K pravu byt slySen v fizeni o prezkoumavani trvani vazby. Bulletin
advokacie. 2005, ¢. 10, s. 16.
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rozhodovano na zadost obvinéného nebo z tfedni povinnosti.113 Nejde pfitom
pouze o zajisténi dikazniho prostredku, ale divodem je i zjiSténi ndzoru
obvinéného na véc a argumentl obhajoby, k nimz je néasledné¢ mozné provést
potiebné Setfeni nebo dokazovani. Obecné vsak 1ze vychéazet z pozadavku, ze neni
nutné, aby byl obvinény slySen vzdy pii kazdém rozhodovani o vazbé¢.
Predpokladem vsak je, ze mezi jednotlivymi slySenimi neuplynula pftili§ dlouha
doba a Ze se ve véci vyznamnym zpuisobem nezménily okolnosti. Délka této doby
mezi jednotlivymi slySenimi muze obecné Cinit az nékolik t}'/dnﬁ.ll4 Témto
pozadavkim odpovida i zdkonna uprava v § 73d odst. 3 trestniho fadu stanovici
situace, pro néz neni nutné konat vazebni zasedani a provadét tak neustald a stale
stejna slySeni obvinéného.'®> Cesk4 pravni tprava tak §la v tomto sméru zcela
rozumnou a kompromisni cestou, kdyz pro ptipady, kdy ve véci nejsou zjistény
nové vyznamné okolnosti, jako pfiméfenou dobu mezi jednotlivymi slySenimi
obvinéného stanovila dobu Sesti tydnti. Toto slySeni mize byt navic provedeno
bud’ za osobni pfitomnosti obvinéného, nebo dle § 73f odst. 2 trestniho fadu
1 prostfednictvim videokonferencniho zatfizeni. Otdzkou vSak je, nakolik lze
aktudlné tyto videokonference vyuzivat a zda jejich provedeni v praxi nepiisobi

vys$si naklady 1 komplikace.

3.3.7 Zasada uplatnéni vazby pouze na zakladé soudniho
rozhodnuti

Neodmyslitelnou zéasadou, kterd vyplyva z¢l. 8 odst. 5 LZPS a za niz
muze byt vazba aplikovana, je existence soudniho rozhodnuti. V ramci trestniho
fizeni rozhoduje soud o vSech zasadnich otazkach tykajicich se nejvyraznéjsich

zasahi do lidskych prav. Ve fazi pfipravného fizeni ma rovné€z vyznamné

13 REPIK, Bohumil. Nékolik poznamek k fizeni o vazbé. Trestnéprdavni revue. 2005, €. 2, s. 34.

14 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.1.2014, sp. zn. I. US 3323/13 publikovany pod
5/2014 USn. Sbirky nalezl a usneseni ¢. 72/2014, ktery uvadi, ze pokud jde o maximalni dobu
mezi jednotlivymi slySenimi obvinéného, neni nutné dalsi slySeni, jestlize od ptedchoziho slySeni
uplynula doba viadech tydnt. Konkrétné potom viz KMEC, Jifi; KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 542 1ze dobu péti tydnii povazovat jesté za piiméfenou, oviem napiiklad osm
a pul tydne je doba nepfiméfené dlouha.

15 podle § 73d odst. 3 trestniho Fadu neni nutné vazebni zasedani konat, byt o ng&j obvinny
pozadal, jestlize a) se jej obvinény nasledné¢ odmitl ucastnit, b) obvinény byl k vazbé slySen
Vv poslednich Sesti tydnech, neuvedl zadné nové okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo
jim uvadéné okolnosti zjevné nemohou vést ke zméné rozhodnuti o vazbé¢, c) zdravotni stav
obvinéného neumoziiuje jeho vyslech, nebo d) obvinény se propousti z vazby.
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postaveni statni zastupce, kterému prtislusi podat soudu névrh na vazbu, navrh
na ponechdni obvinéného ve vazbé a je povinen pribézné prezkoumavat, zda
divody vazby trvaji a pokud nikoliv, rozhodnout o propusténi obvinéného
na svobodu. Konecné¢ rozhodnuti ohledn¢ vzeti do vazby, resp. ponechani
ve vazb¢ vSak musi vzdy ucinit soud, nebot’ u statniho zastupce nejsou splnény
podminky nezéavislosti a nestrannosti, a to zhlediska osobniho statusu

ani z hlediska procesniho postaveni v trestnim fizeni. ™

Pokud jde jiz o konkrétni organy, které jsou ptislusné o vazbé rozhodnout,
upravuje tyto ustanoveni § 73b trestniho fadu. O vzeti do vazby rozhoduje soud,
jestlize je ovSem rozhodovéno v piipravném fizeni, Cemuz se v praxi déje Castéji,
rozhoduje soudce k navrhu statniho zastupce.'*’ TotéZ plati v situacich, kdy je
rozhodovéno o dal$im trvani vazby nebo o zméné divodu vazby. Jestlize jde
o pripady, kdy je v pfipravném fizeni rozhodovédno o propusténi obvinéného
z vazby, konkrétn¢ k zadosti obvinéné¢ho nebo pominou-li divody vazby, muize
takové rozhodnuti ucinit rovnéz statni zastupce. Statnimu zastupci ptislusi v této
fazi fizeni 1 rozhodnuti ohledné¢ zruSeni zakazu vycestovani do zahranici
ulozeného v souvislosti S nékterym z institutl nahrazujicich vazbu nebo téz

ohledné zruseni predbézného opatteni.

118 5rov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23.3.2004, sp. zn. L.US 573/02, jimz se Ustavni soud
ptihlasil k judikatufe ESLP vyplyvajici z rozhodnuti Wtoch proti Polsku ze dne 19.10.2000,
stiznost ¢. 27785/95 a rozhodnuti de Wilde proti Belgii ze 18. 6. 1971, stiznost ¢. 2832/66.
17 Odlisna je situace u zatdeného obvinéného dle § 69 trestniho fadu, o jehoz vazbé rozhoduje
i v fizeni pfed soudem soudce.
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4 MATERIALNI PREDPOKLADY VAZBY

K tomu, aby bylo mozné vzit obvinéného do vazby, musi byt splnény
zédkonem stanovené podminky. Tyto podminky lze rozdélit na dvé kategorie,
a to na podminky materialni, ptfedstavujici hmotnépravni ptedpoklady vazby,
za nichz mize byt o vazbé rozhodnuto, a na podminky formalni, zahrnujici
procesni postup organt ¢innych v trestnim fizeni a procesni tkony obvinéného
¢1 jinych opravnénych osob, jejichz prostfednictvim je materidlni vazebni pravo

. . 118
realizovano.

Pokud jde jiz o konkrétni materidlni predpoklady vazby, jejich vycet
podava trestni f4d v ustanovenich § 67 a § 68, ktera obsahuji jednak upravu
obecnych vazebnich podminek a jednak upravu konkrétnich divodi vazby.
K tomu, aby bylo mozné vzit obvinéného do vazby, je nutné kumulativni naplnéni
vSech obecnych vazebnich podminek a dale existence jednoho ¢i vice vazebnich

o o 119
davodu.

4.1 Obecné materialni podminky vazby

Obecnou podminkou vazby je zahajeni trestniho stihani a jeji uplatnéni
pouze vuci osobé obvinéného a dale divodnost trestniho stihdni, tedy existence
divodného podezfeni, Ze byl spachan skutek, ktery I1ze oznacit jako trestny ¢in,
a 7e jej spachal obvingny.'?® Dal§i obecnou materialni podminkou je, aby vazba

byla adekvatni s ohledem na veskeré okolnosti piipadu.

18 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v cCeském trestnim procesu.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 382.
Y9 JELINEK, Jiti at al. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 6. vydéani, Praha:
Leges 2016, s. 580.
120 MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestim Fizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 73.
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4.1.1 Zahajeni trestniho stihani

Prvni podminkou vzeti jakékoliv fyzické osoby do vazby je skutecnost,
Ze se tato osoba stala obvinénou,** tedy je dostatecné¢ odivodnén zaveér, ze tato
osoba spachala trestny Cin, a bylo proti ni zahajeno trestni stihani dle § 160
trestniho fadu.'?? Jinou osobu, nez osobu obvinéného, naptiklad osobu svédka,123
do vazby vzit nelze. Perlickou je, ze pravé vazebni zajisténi svédka neni
Z historického hlediska az tak nezndmou upravou, kterou lze nalézt dokonce
i v pokrokové rakouské upravé trestniho Fadu zroku 1873.}** S ohledem
na aktudlni trendy vazebniho prava, jehoz snahou je pfedevsim snizeni poctu takto
zajisténych osob a ochrana prav zajistovanych osob, by ovSem zcela jisté

nemohla byt vazba svédka hodnocena v dnesni dobé¢ jako adekvéatni.

Okamzik, kdy je trestni stihani zahajeno, je vdzan na vydani usneseni
o zahdjeni trestniho stihani a sdéleni tohoto usneseni obvinénému. Tato ¢innost
ptislusi policejnimu orgénu, ktery je opravnén konat Vyéetfovéni.125 Policejni
organ doru¢i opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinénému nejpozdéji
na pocatku jeho prvniho vyslechu ve véci, obhdjci a statnimu zastupci potom
do 48 hodin. Vyjime¢éné mize zahijeni trestniho stihani pfisluSet i statnimu

Zaistupci.126

V praxi je nutné zajistit, aby toto sdéleni obvinénému bylo provedeno
V jazyce, kterému obvinény rozumi, Z divodu porozuméni obsahu sdéleného
obvinéni,**’ a dorugit jej obvinénému do vlastnich rukou; ulozeni zésilky neni
Vtomto piipadé mozné.*? V piipadé, Ze obvinénému vznikd pravo

Y o 129 . . . , o~
na tlumo¢nika,'?® je nutné mu poskytnout usneseni o zahdjeni trestniho stihani

12! Tento pozadavek je obsazen v § 68 odst. 1 trestniho fadu, podle néhoz je mozné vzit do vazby

pouze osobu, proti niz bylo zahajeno trestni stihdni.

2 Dle § 160 odst. 1 trestniho zakona ,nasvédcuji-li provéfovanim podle § 158 zjisténé

a oduvodneéné skutecnosti tomu, Ze byl spachadn trestny cin, a je-li dostatecné odivodnén zaver, Ze

jej spachala urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahdjent trestniho stihani této

osoby jako obvinéného, pokud neni diivod k postupu podle §159a odst. 2 a3 nebo § 159b

odst. 1”.

23 DRASTIK, Antonin. K zakonnym piedpokladim rozhodnuti o vazb&. Trestni prdv. 1997,

¢.12,s.9.

124 STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. Dil I1. Praha: Nékladem pravnické jednoty, 1897,

S. 7-8.

5 Jedna se o policejni organy zejména dle § 161 odst. 2 adale i§ 161 odst. 3, 5 pism. a)

a pro vyjimecénou situaci tam uvedenou i dle § 161 odst. 7 trestniho fadu.

26 Jde o pripady dle § 161 odst. 4 a § 174 odst. 2 pism. c) trestniho fadu.

127 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.2.2005, sp. zn. IL. US 454/04.

128 iz § 64 odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. a) trestniho Fadu.

129 podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy je dano pravo obvin&ného ,.byt neprodlené a v jazyce,

Jjemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a ditvodem obvinéni proti nemu.” Podle ¢l. 37
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v ptekladu provedeném v souladu s § 28 odst. 1 trestniho fadu. V této souvislosti
vyvstava otazka, zda je k zahajeni trestniho stihani nezbytné poskytnout
obvinénému pisemny pieklad, jak to vyplyvd z § 38 odst. 3 trestniho fadu.
Judikatura pro tyto pfipady dovodila, ze doruc¢eni pisemného piekladu mé ucinky
pouze ve vztahu k béhu lhity pro podani opravného prostiedku. V praxi potom
k zahajeni trestniho stihani sta¢i, aby byl obvinény podrobné seznamen
s podstatou sd&leného obvinéni.’® Poté, co je obvinénému takto sd&leno obvinéni,
je mozné proti nému pouzit prostfedki dle trestniho fadu.’® Piedevsim ve vztahu
k otdzce vazby povazuji takovy vyklad za pfiléhavy, nebot’ v piipadé, Ze by
k fadnému zahajeni trestniho stihani doslo teprve na zakladé doruceni pisemného
ptekladu, nebylo by v mnohych ptipadech, predevsim jestlize je trestni stihdni
zahajovano po zadrzeni obvinéného, redlné v praxi dodrzet zdkonné lhiity

pro rozhodnuti o vazbg¢.

Sohledem na nutnost doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani
do vlastnich rukou, zvoli néktefi podezieli taktiku, jiz se snazi vyhnout zahajeni
trestniho stihdni, pfipadn€ jim nezalezi na tom, zda proti nim bude ¢i nebude
néjaké trestni stihani vedeno, takze znemoziuji takové doruceni napiiklad tim,
ze nepiebiraji poStu, nezdrzuji se na misté bydlist¢ apod. Vzhledem k tomu,
ze zakon takové jedndni nezakazuje, je nutné jej povazovat za legitimni soucast

procesni obrany a prava na obhajobu.132

Takové osoby vSak musi pocitat
s moznymi nasledky svého jednani, jimiz mize byt jednak vyhlaSeni celostatniho
patrani, ale jednak 1 zah4jeni trestniho stihani proti uprchlému dle § 302 trestniho
fadu, nebo pokud jsou zde dany divody vazby, vydan piikaz k zadrZeni

dle § 76a trestniho tadu.

Usneseni o zahgjeni trestniho stihdni musi ve svém vyroku obsahovat
nezaménitelny popis spachaného skutku, oznaceni trestného ¢inu a osoby
pachatele a v odivodnéni potom skute¢nosti, na zakladé nichz bylo zahajeno

trestni stihani. Je nezbytné fadné zdlivodnit podezieni ze spachani trestného Einu,

odst. 4 LZPS , Kdo prohldsi, Ze neovldda jazyk, jimz se jedndni vede, md prdavo na tlumocnika. “
Déle podle § 2 odst. 14 trestniho tadu ,, Organy cinné v trestnim rizeni vedou 7izeni a vyhotovuji
sva rozhodnuti v cCeském jazyce. Kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada cesky jazyk, je opravnén
pouzivat pred organy cinnymi v trestnim Fizeni svého materského jazyka, o kterém uvede, ze ho
ovlada. "
130 Usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. 3 To 134/2004 publikované pod
R 15/2005 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 3/2005.
B SAMAL, Pavel at al. Pripravné Fizeni trestni. 2. doplnéné a prepracované vydani. C.H. Beck,
2003, s. 31.
132 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. IV. US 590/03.
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presné formulovat spachany skutek, vymezit ¢asové obdobi, piesné oznalit osobu

obvinéného a popsat subjektivni stranku trestného &inu.'*

Je nepfipustné,
aby odivodnéni usneseni neobsahovalo konkrétni dilkazy, ale pouze odkaz
na obsah trestntho spisu, nebo bylo nepfezkoumatelné pro svou
nesrozumitelnost.’* Jestlize tyto podstatné naleZitosti v usneseni o zahajeni
trestniho stihani chybi nebo jsou pouze nejasné uvedeny, nemuiize byt takové

PR , C oy 135
usneseni fadnym zékonnym podkladem pro vzeti obvinéného do vazby.

V praxi se bohuZzel Ize pomérné Casto setkat s pochybenimi ohledné téchto
dalezitych nalezitosti, a to naptiklad v podobé nedostatecné formulovaného
skutku nebo chybéjici subjektivni stranky trestného ¢inu apod. Osobné jsem
se opakovan¢ setkala i stim, ze v odiivodnéni usneseni policejni organ témer
doslovné opsal podané vysvétleni osob a aniz by jakkoliv formuloval svou tvahu
nad tim, v jakych konkrétnich skute¢nostech vyplyvajicich z takovych vypovéedi

spatfuje diivodnost zahdjeni trestniho stihani, odiivodnéni ukoncil.

K tomu, aby mohlo byt trestni stihdni zahijeno, je rovnéz nezbytné,
aby spachany skutek napliioval znaky skutkové podstaty trestného cinu.
V usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi byt nejen dostatecné formulovan
spachany skutek, ale nesmi chybét ani oznaceni, o jaky konkrétni trestny €in se
jednd. Prakticky vSak neni vibec neobvyklé, Ze se takto stanovend pravni
kvalifikace v priubéhu fizeni s ohledem na postup vySetiovani a zjisStovani novych
skute€nosti zméni a spachany skutek muize byt pozdéji kvalifikovan jako uplné
jiny trestny €in neZ na pocatku trestniho stihani. Dllezité je zachovat totoZnost
skutku, nikoliv totoZznou pravni kvalifikaci. Je potom na obvinéném,
aby pfipravil svou obhajobu nejen ke konkrétnimu trestnému ¢inu, ale ke vSem
trestnym CinGim, jejichz skutkovd podstata mutze byt spachanym skutkem

naplnéna.136

Zasadni zmény a novodobou podobu zahdjeni trestniho stihani, jak je
uvedeno vySe, zavedla tzv. velkd novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., ktera
nabyla Uc¢innosti dne 1.1.2002. Do této doby bylo trestni stihani zahajovano

na zaklad€ rozhodnuti, které mélo formu opatfeni, proti némuz nebyl piipustny

133 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24.2.2000, sp. zn. IV. US 582/99.
134 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6.3.1997 sp. zn. IIL. US 271/96.
1% DRASTIK, Antonin at al. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017,
s. 500.
138 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. IL.US 2133/09.
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opravny prostiedek. To, ze k zah4jeni trestniho stihani nyni dochazi na zaklad¢
sdéleni obvinéni ve form¢ usneseni, proti némuz je piipustna stiznost, je odrazem
snahy o zvyraznéni postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni a vykonu jeho

137 Uginky zahajeni trestniho stihani nastavaji i tehdy, byla-li podéna proti

dozoru.
usneseni o zah4jeni trestniho stihani stiznost. Tento opravny prostiedek totiz nema

pfiznan odkladny tcinek.

Urcita specifika najdeme v piipadech, kdy je vedeno zkracené piipravné
fizeni. Pro svou povahu pfedstavuje toto fizeni vyjimku ze standardné vedeného
trestniho fizeni. Zde totiz neni mozné vzeti do vazby jiz v ramci ptipravného
fizeni, ale teprve v navazujicim zjednoduseném fizeni pred samosoudcem.
Diivodem je vazanost zahdjeni trestniho stihani teprve k okamziku, kdy je soudu
dorucen ze strany statniho zastupce navrh na potrestani (§ 314b odst. 1 véta druha
trestniho tadu). O vazbé potom samosoudce rozhoduje, byl-li s navrhem
na potrestani piedan i zadrzeny podeziely. K tomuto je nutné uvést, ze v praxi
neprobiha pfedani zadrzené¢ho tak, Ze by byl pfeddvan fyzicky. Zadrzeny
podeziely ziistava v zadrzovaci cele Policie CR a jeho piedani funguje na zakladé
predani dokladii obsazenych ve spise o pfipravném zkraceném fizeni s tim,
ze v navrhu na potrestani, resp. v navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu statni

. . , T y y 139
zastupce uvede, ze s timto navrhem predava i zadrzenou podezielou osobu.

V ptipadé, ze vSak statni zastupce neshleda divody pro podani navrhu
na potrestani, resp. na schvaleni dohody o viné a trestu, a nepoda tedy tento navrh
spolu s pfedanim zadrzeného podezielého soudu, pficemz zde vSak existuji
divody vazby, nejsou splnény podminky pro konani, resp. pokracovani
zkracené¢ho ptipravného fizeni. Je potom nutné postupovat v souladu
s § 179e trestniho tadu, ktery stanovi, Ze pokud statni zastupce nepropusti
podezielého na svobodu ani jej nepfeda soudu do 48 hodin od zadrzeni spolu
s navrhem na potrestani ¢i navrhem na schvéleni dohody o viné a trestu, rozhodne
statni zastupce sam o zahajeni trestniho stihani a obrati se na soud s névrhem

na rozhodnuti o vazbeé.

Y7 Duvodova zprava k vladnimu navrhu zékona & 265/2001 Sb., kterym se méni zékon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisi.
138 CISAROVA, Dagmar at al. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2015,
s. 251.
139 SAMAL, Pavel at al. Trestni ad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2369.
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4.1.2 Duvodnost trestniho stihani

DalSim obecnym ptedpokladem vazby je diivodnost trestniho stihani, tedy
pozadavek existence divodného podezieni, Ze byl spachan skutek, ktery je
trestnym Cinem, a Ze jej spachal obVinén}'/.140 Zda lze podezieni povazovat
za diivodné, je nutné posuzovat podle viech okolnosti daného piipadu.'*! Pro toto
posouzeni proto neexistuji a ani nemohou byt ddna zadna objektivni a neménna
kritéria, kterda je mnaopak tifeba vyvodit vzdy =z povahy Kkonkrétni

a individualizované véci.**?

K naplnéni podminky divodného podezieni se piedpoklada existence
takovych skutecnosti, které jsou schopné presvédcCit nezaujatého pozorovatele
0 spachani trestného cinu konkrétni osobou. Pouhé subjektivni piesvédceni
organu ¢inného v trestnim fizeni ohledné existence podezieni neni dostacujici.'*?
Nepostacuji ani pouhé nepodlozené dohady ¢i domnénky, které se neopiraji o konkrétni
fakta,'* ani jakasi zabshnutd vnitrostatni praxe, kterd se snazi odstranit piipadné

nedostatky zakona.'*

Diivodnost trestniho stihani v pfipravném fizeni piezkoumava statni
’ I3 . r r - 146 2 v v v v
zastupce v ramci své dozorové pravomoci.” Tato ¢innost pfislusi rovnéz soudu

v souvislosti s jeho rozhodovanim o vazbe.

Pted novelami trestniho fadu provedenymi zdkony ¢. 166/1998 Sb.
a ¢. 265/2001 Sb. byla otdzka, zda je soud opravnén pii rozhodovani o vazbé
posuzovat divodnost vedeného trestniho fizeni nebo se méa zabyvat vyhradné
skuteCnostmi tykajicimi se vazby, spornou. Existovaly zde i takové nazory,

ze odpovédnost za divodnost trestniho stihani nese statni zastupce, proto se jiz soud

Y0 Tento pozadavek je obsazen v § 67 odst. 1 trestniho ¥adu, podle néhoZ je mozné vzit
obvinéného do vazby, jestlize ,,dosud zjistené skutecnosti nasveédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery
bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného cinu, jsou ziejmé ditvody
k podezreni, Ze tento trestny cin spachal obvinény*.
11 Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Fox, Campbell aHartley proti Spojenému kralovstvi ze dne
30.8.1990, stiznosti ¢. 12244/86, 12245/86, 12383/86.
142 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18.6.2001, sp. zn. IV. US 178/01.
143 Rozhodnuti ESLP ve v&ci Murrayové proti Spojenému kréalovstvi ze dne 28.10.1994, stiznost
¢. 14310/88.
14 SAMAL, Pavel at al. Trestni prdavo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 522.
145 Rozhodnuti ESLP ve véci Baranowski proti Polsku ze dne 28.3.2000, stiznost &. 28358/95.
146 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 396-397.
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nem4 touto otazkou zabyvat,**’ fakticky viak i do té doby pievladaly nazory, Ze by

se soud diivodnosti trestniho stihani p¥i rozhodovani o vazbg zabyvat m&l.**®

V soucasné¢ dob¢ je jiz tato problematika po uvedenych novelach
postavena najisto stim, ze otazku divodnosti trestniho stihani posuzuje soud
pfi rozhodovéni o vazbé jako otazku predb&znou.'* Z tohoto ditvodu se jiZ statni
zastupce k otdzce divodnosti trestniho stihani vyjadiuje v podaném navrhu
na vazbu. Soud ucini stejn¢ v rozhodnuti o vazbé. Jestlize soud pii rozhodovani
o vazb¢ zjisti nepodlozenost trestniho stihani, nelze o vzeti do vazby uvazovat.
Soudu vSak nepfislusi trestni stihani zastavit, tato skute¢nost se promitne pouze
Vv tom, Ze obvinéného do vazby nevezme, resp. jej z vazby propusti.™®® Takové
rozhodnuti by ovSem bezesporu mélo vyznamné ovlivnit dal§i postup

V piipravném fizeni.

Diivodnost obvinéni je nutné zkoumat po celou dobu trestniho stihani, tedy
rovnéz v piipadé, ze jiz o vazb¢é rozhodnuto bylo a pozdé€ji se rozhoduje
0 mozném propusténi obvinéného z vazby. V této fazi byva jiz ¢asto dokazovani
Vv pokrocilejsim stadiu nez na zacatku vySetfovani a mira diivodnosti trestniho
stthani mtze byt pod vlivem provedenych dikazt odlisna. Tato podminka vazby
muze naptiklad zcela odpadnout, ptipadné miize dojit ke zméné pravni kvalifikace
a sniZeni trestni sazby natolik, Ze vazba neni pfipustnd. Na tyto situace je nutné

reagovat propusténim obvinéného z vazby.

Jednim z vyznamnych podkladi pro posouzeni diivodnosti obvinéni je
pravé samo usneseni o zahajeni trestniho stithani. Toto usneseni musi obsahovat
konkrétn¢ dolozené skutecnosti, z nichz vyplyva divodné podezieni obvinéného
0 spachani trestného ¢inu. Na druhou stranu je zfejmé, Ze pokud je o vazbé
rozhodovéano v dobé, kdy je vySetfovani teprve takto na zaCatku, neni a nemuze
byt prokazani trestné Cinnosti u urcité osoby v takové mife jako pii podani
obzaloby. Zavér ohledné skutenosti nasvédcujicich spachani trestného Cinu s tim,

Ze jej spachala urcita osoba, proto nemusi byt neménny a postaci ve fazi zahdjeni

17 Srov. KUCERA, Pavel; RIZMAN, Stanislav; TERYNGEL, Jifi. K rekodifikaci trestniho ¥adu.
Trestni pravo, 1996, ¢. 1, s. 8.
8 Srov. CISAROVA, Dagmar at al. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2015, s. 250; SAMAL, Pavel at al. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 738.
1 DRASTIK, Antonin at al. Tresini idd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017,
s. 500.
130 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 347/96.
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trestniho stihani vyssi stupen pravdépodobnosti takového zaveru.®t s postupem
trestniho fizeni by se ovSem mél tento stupent pravdépodobnosti podstatné

zvySovat.

V souvislosti s posuzovanim divodnosti obvinéni soudem vyvstava
otazka, zda lze toto posouzeni ucinit rovnéz na zdéklad¢ ukonii procesné
nepouzitelnych, resp. omezené pouzitelnych pired soudem. V prvni fad¢ je nutné
uvést, Ze i v tomto piipadé je potieba, aby byly takové ukony provedené v souladu

152 Ukony, které jsou provedeny v rozporu se zédkonem, napiiklad

se zakonem.
nedovolena domovni prohlidka, nedovolené odposlechy apod., nemohou slouzit
jako podklad pro rozhodnuti soudu. Prakticky nejastéji je o vzeti do vazby
rozhodovano poté, co byl zadrzen podeziely a bylo mu v rdmci tohoto zadrzeni
policejnim organem sd€leno obvinéni. Je ziejmé, ze béhem takto kratké doby
po zahdjeni trestniho stihani nebude policejni orgdn schopen zajistit veskeré
potiebné dikazy v procesn¢ pouzitelné formé. Naopak v této fazi jsou vétSinou
K dispozici pouze Ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich osob. Judikaturou
bylo dovozeno, Ze posuzovani ditvodnosti obvinéni v ramci rozhodovani o vazbé
na zadkladé skutecnosti vyplyvajicich ztéchto ufednich zdznamiti, mize soud
ucinit, a to z divodu, Ze zasada nepouzitelnosti takového dikazu se nevztahuje
na fizeni o ukonech provadénych v ptipravném fizeni dle § 26 trestniho fadu.t*®
Tento postup a posileni hodnoty téchto Gtfednich zdznamt byl dle mého nazoru
jesté nasledné podpotfen novelou trestniho fadu €. 459/2011 Sb., ktera zavedla

moznost ¢teni takovych ufednich zaznami se souhlasem obzalovaného a statniho

zastupce 1 pii hlavnim li¢eni.

Jak je uvedeno vySe, soud musi pii rozhodovani o vazbé zkoumat,
zda bylo tfadné¢ a divodné zahdjeno trestni stihani. Nezkouma vSak pouze
samotnou existenci této podminky, sdélené obvinéni je totiz také vyznamnym
zdrojem informaci ohledné okolnosti odivodiujicich vazbu a ohledné dikazni
situace ve véci. Casto je potom pii rozhodovani o vazb& vychazeno

z ptedpokladu, ze obava z nedovolené¢ho jednani obvinéného dle § 67 pism. a)

wvewr

51 Napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15.1.2003, sp. zn. II. US 258/02; usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. III. US 554/03; usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 20.11.2014, sp. zn. L. US 2958/14.
152 JELINEK, Jiti at al. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, &. 330.
153 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 10. 2000 sp. zn. 3 To 884/2000
publikované pod R 48/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9/2001.
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ze spachaného trestného ¢inu. Pokud obvinéného usvédcuje vice ditkazl, zvysuje
se pravdépodobnost, ze se bude obvinény snazit branit trestnimu postihu utékem,
skryvanim, pisobenim na sv&dky, ni¢enim ditkazt apod.™™ Takovy zavér viak dle
mého nelze uplatiiovat absolutné a vzdy je nutné zvazovat, zda je i pies uvedené

okolnosti tato obava skute¢né diivodna.

4.1.3 Adekvatnost vazby a jeji vizanost na zavaznéjSi trestné ¢iny

Vzeti do vazby musi byt s ohledem na veskeré okolnosti daného ptipadu
a sohledem na povahu a zavaznost spachaného trestného cinu adekvatni.
Naplnéni tohoto pozadavku je nutné hodnotit ve vztahu k moznému nésledku,

ktery obvinénému hrozi, a ke skutecnosti, zda je vazba skute¢né nutna.

Podminka adekvatnosti vazby vyplyvd ze =zakladnich zésad vazby,
zejména ze zasady subsidiarity a pfiméfenosti, kterou zdkonodarce vyjadiil jiz
v § 67 trestniho tadu slovy ,,smi byt vzat do vazby jen tehdy..., ze nelze v dobé
rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym opatrenim®. Jestlize je tedy dosaZeni
ucelu vazby mozné i jejim nahrazenim mirnéj$Sim zasahem, je ziejmé, Ze by vzeti

do vazby v takovém pripadé nemohlo byt hodnoceno jako adekvatni a nutné.*>

Pozadavek adekvatnosti a zarovenn uplatnéni zdsady subsidiarity se dale
u trestnych ¢intl s horni hranici trestni sazby maximalné dva roky u timyslnych
trestnych ¢ini a maximalné tii roky u nedbalostnich trestnych cint

dle § 68 odst. 2 trestniho tadu.

Podobné¢ se véazanost vazby na zdvaznéj$i trestné Ciny promita
v pozadavku propusténi z vazby dle ustanoveni § 71 odst. 2 pism. b) trestniho
fadu, ale i v jeho analogickém pouziti na ptipady, kdy je teprve rozhodovano,
zda bude obvinény vzat do vazby, jestlize trestni stihani nepovede k uloZeni

nepodminéného trestu odnéti svobody.

Toto typové vymezeni trestnych ¢inli, u nichZ vazba nepfichazi v tivahu,

neplati absolutné¢ a zakon v § 68 odst. 3 a 4 specifikuje podminky, za nichz

154 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4.10.1996 sp. zn. 7 To 579/96 publikované
v Soudnich rozhledech, 1997, ¢. 1, s. 15a.
15 Blize o nahrazeni vazb& jinym opatifenim pojednava kapitola 5. Instituty nahrazujici vazbu.
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se omezeni vysi trestni sazbou, resp. neuloZzenim budouciho nepodminéného
trestu odnéti svobody, nepouzije. Hovofime zde o tzv. kvalifikovanych

¢i zpiisnénych duvodech vazby.

4.2 Vazebni divody

V souladu s ¢l. 8 odst. 5 LZPS je mozné vzit obvinéného do vazby pouze
ze zdkonem stanovenych divodi. Z tohoto ustanoveni vyplyva pozadavek
zakonné upravy konkrétnich vazebnich duvodi, ktery naplnuje trestni fad v § 67
taxativni specifikaci tfi vazebnich davodi pod pismeny a), b) a c) a dale
specifikaci tzv. zpiisnénych divoda vazby dle § 68 odst. 3 a 4. Byt jsou tyto
divody obsazené v norm¢ trestntho prava procesniho, jejich povaha je

oz ¢ 156
hmotnépravni.

Vymezeni vazebnich diivodi odrazi Gstavnépravni pozadavek, aby zasahy
do osobni svobody jednotlivce byly omezeny pouze na piipady skutecné nezbytné
fyzické izolace, bez niZ by mohlo trestni fizeni utrpét zavaznou Gjmu nebo by
mohlo byt zcela zmateno, piipadné by bezprostiedné hrozilo dalsi pokracovani
V trestné &innosti ze strany obvindného.™" Ve specifikaci konkrétnich vazebnich

o e y . < : - 1
diivodi 1ze spatfovat také naplnéni zasady nullum crimen sine lege.'®

K tomu, aby bylo moZzné rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby,
resp. o jeho ponechani ve vazb¢, musi existovat diivodna obava, ze se obvinény
zachova jednim ¢i vice zpisoby uvedenymi v § 67 odst. 1 pism. a), b) a ¢)
trestniho fadu. Nestac¢i vSak naplnéni jednoho ¢i vice vazebnich divodu, zaroven

musi byt splnény kumulativné v§echny obecné podminky vazby uvedené vyse.

Podminkou naplnéni konkrétnich vazebnich divodu je dle vyse uveden¢ho

ustanoveni existence dlivodné obavy, Ze obvinény:

,,a) uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihdani nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-li jeho totozZnost hned zjistit, nema-li stalé bydliste anebo hrozi-li

mu vysoky trest,

1% RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 402.
" MANDAK, Véclav. Divody vazby v és. trestnim Fizeni. Acta Universitatis Carolinae-luridica.
1971, ¢. 3, s. 149.
18 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 402.
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b) bude piisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak

marit objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

c) bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihdan, dokona trestny cin, o ktery se

pokusil, nebo vykona trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil .

Tato obava musi byt podlozena konkrétnimi skute¢nostmi, které ji
dostate¢n¢ a rozumné 0d1°1v0df1uji.159 Z navéti § 67 trestniho tadu je patrné, Ze tyto
skute¢nosti mohou mit sviij pivod jednak v jednani samotného obvinéného, ale
I Vv jinych okolnostech, které jsou zpusobilé takovou obavu naplnit. Muze jit
1 o takové skuteCnosti, které vubec nevznikaji na strané¢ obvinéného,
ale v kone¢ném disledku s jeho jednanim zpravidla souviseji.*® Lze si v praxi
predstavit piipady, kdy nékdo mize pro obvinéného piipravovat uték ¢i docasnou
skrys. Muze také dochazet k ovlivilovani svédkl ve prospéch obvinéného, ovsem

o . oy . 161
nikoliv ze strany samotného obvinéného, ale jinou osobou.

Pii posuzovéni, zda je obava z naplnéni nékterého vazebniho diivodu
skutecné¢ diivodna, neni nutné ucinit naprosto jednozna¢ny zavér o tom,
ze k nasledkiim dle pism. a) az c¢) uvedené¢ho ustanoveni dojde, pokud nebude
obvinény zajiStén vazbou. Takové posouzeni nebude ani ve vétSing piipadh
mozné ucinit, nebot’ rozhodovani o vzeti do vazby v praxi Casto prichazi na fadu
bezprostiedné po zadrzeni a zahdjeni trestniho stihani, kdy je vySetfovani teprve
na pocatku, a musi byt ucinéno ve velmi kratké lhite. Jiz policejni organ se
do 48 hodin od zadrZeni podezielého musi rozhodnout, zda zadrzeného propusti
na svobodu nebo poda po jeho obvinéni statnimu zastupci podnét k podani navrhu
na vazbu. Také soud mé v ptipadé¢ podaného navrhu na vazbu pouze 24 hodin
na rozhodnuti. V této dobé je vétSinou nemozné dosdhnout naprosté jistoty
ohledné¢ mozného budouciho jednani obvinéného. Jestlize by se naopak Cekalo
aZz na okamzik, kdy by bylo jiz zcela ziejmé, Ze dojde k naplnéni nékterého
vazebniho divodu, pravdépodobné by se jiz nepodarilo tomuto zabranit.*® Vazba

by tak coby zajiSt'ovaci institut zcela postradala svlij smysl.

Organy ¢inné v trestnim fizeni se tak rozhoduji s ohledem na okolnosti

pifipadu a osobu obvinéného, zda se obava z mozného naplnéni vazebnich diivodi

159 Napt. JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 320.
180 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu, Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 407.
101 SAMAL, Pavel at al. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 738.
162 V ANTUCH, Pavel. Divody vazby. Prdvai rddce, 2003, &. 2, s. 58.
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opira o konkrétni a dolozené skute¢nosti, aby ji bylo mozné povazovat
za dostatecné¢ odivodnénou. Tyto skutecnosti se potom nezbytné musi
Vv pfezkoumatelné podob¢ objevit v odiivodnéni navrhu statniho zéstupce na vazbu
a v odtivodnéni rozhodnuti soudu o vazbé. Takové odiivodnéni soudu nemuize byt
postaveno pouze na povSechnych a obecnych davodech, které pouze cituji

163

zakonny text diivodd vazby.” Toto odivodnéni musi byt vyslovné, ptehledné

a musi logicky vysvétlovat, z jakych konkrétnich skutec¢nosti vyplyva divodna
obava z mozného jednani obvinéného dle § 67 pism. a) az c) trestniho fadu. %
Obecné je nutné se pii vazebnim rozhodovani a v ramci odivodnéni rozhodnuti
zabyvat zhodnocenim vSech okolnosti svédc¢icich nejen pro, ale i proti omezeni

osobni svobody vazbou.

Existence vazebnich diivodi musi byt zkoumdna v prubéhu celého
trestniho fizeni. K vzeti do vazby postaci naplnéni i jen jednoho vazebniho
divodu, mohou vsSak byt naplnény vSechny tfi vazebni divody najednou.
V kazdém jednotlivém piipadé se mohou tyto vazebni divody postupné menit,
mohou se rozSifovat, zuzovat nebo i zcela vymizet. Na takové situace je nutné
potom vzdy reagovat rozhodnutim soudu. O pominuti divodu vazby, pfipadné
o propusténi z vazby bcéhem pfipravného fizeni muze rozhodnout i statni

. 165
zastupce.

4.2.1 Diivody vazby dle § 67 pism. a) — tzv. utékova vazba

Jako prvni vazebni divod upravuje trestni fad tzv. vazbu utékovou, kterad
oduvodiuje pouziti vazby pro piipady, kdy na zéklad€ jednani obvinéného nebo
jinych skutecnosti vznika ditvodna obava, Ze se obvinény bude vyhybat trestnimu
stthani ¢i trestu tim, Ze uprchne nebo se bude skryvat. Takovd obava je
odiivodnéna zejména v pripadech, kdy nelze ihned zjistit totoznost obvinéného

nebo obvinény nema stalé bydlisté, pripadné mu hrozi vysoky trest. Tento vazebni

163 Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20.11.2000, sp. zn. IV. US 137/2000; nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 7.7.2008, sp. zn. 1. US 1348/07 publikovany pod 124/2008 USn. Sbirka nalezt
a usneseni US & 50/2008.
164 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.4.2000, sp. zn. I. US 1115/09 publikovany pod &. 85/2010
UShn. Sbirky usneseni a nalezti US ¢&. 57/2010.
185 Srov. § 73b odst. 4 a 6 trestniho Fadu.
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divod je nevyrazngjsi ve vztahu k ucelu vazby coby institutu, ktery ma zajistit

piitomnost obvinéného u tikoni trestniho fizeni.*®

Existence institutu utékové vazby v minulosti ani Vv soucasnosti
nevzbuzuje vyznamné polemiky, a je tak obecné pfijimana.’® Ojedin&lym
zpochybnénim tohoto vazebniho divodu byla tvaha provedena v souvislosti
se zajisténim obvinéného na ukonech trestniho fizeni. Podle tohoto nazoru je tcast
pii téchto tikonech stanovena ve prospéch obvinéného, ktery tak muize realizovat
své pravo na obhajobu. Na druhou stranu vSak obvinény neni povinen v rdmci
trestniho fizeni projevovat jakoukoliv soucinnost a rozhodnout o viné lze i bez
Gidasti obvinéného.'®® Domnivam se, Ze tento nazor by mohl mit své opodstatnéni
I vsouCasné dobé v souvislosti s ivahami de lege ferenda. To plati tim spis§,
pokud by se podafilo zavést do praxe elektronicky monitoring aktualni polohy

obvinéného.

Obavou z uprchnuti obvinéného se rozumi jeho uték do ciziny, obavou
ze skryvani potom ukryvani se v tuzemsku,*® které jsou vedeny snahou vyhnout
se moznym dusledkiim trestniho stihani tim, ze obvinény bude trvale ¢i docasné
fyzicky nepostiiiteln}'l.170 Pod pojmem ,,vyhybéni se trestu” je zde mySleno nejen

11 Rozhodnuti

vyhybani se jeho uloZeni, ale také vykonu jiz uloZeného trestu.
o tzv. ut€kové vazbé je tak mozné za splnéni zakonnych podminek ucinit

1 po pravomocném rozhodnuti ve véci samé.

Trestni fad vyslovné poskytuje zakonny vycet okolnosti, kdy je
odiivodnéna obava z atéku ¢i skryvani obvinéného. Jde zejména o piipady,
kdy nelze ihned zjistit totoZnost obvinéného, obvinény nemd stilé bydlisté
nebo mu za spachany trestny €in hrozi ulozeni vysokého trestu. Tyto piipady

zobeciyji okolnosti, knimz v praxi vramci divodi utékové vazby dochazi

166 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 404.
187 Srov. napt. MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni.
Praha: Orbis, 1975; SAMAL, Pavel at al. Trestni idd. Komentdr. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2013.
8 DRBOHLAV, Karel. Sbornik z I. sjezdu Ceskych pravnikt, 1904, referat Karla Drbohlava,
s. 43-48 In: RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim
procesu. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 404.
19 SAMAL, Pavel at al. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 277.
0 MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 78.
1" SAMAL, Pavel at al. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 740.
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nej(:astéji.172 Jedna se o demonstrativni vycet okolnosti a pro posouzeni

diivodnosti vazby sta¢i, pokud existuje kterdkoliv z nich.'”®

To plati ovsem
za predpokladu, ze je takova okolnost zpusobild odivodnit obavu z Gtéku

¢1 skryvani obvinéného.

1) NemozZnost zjisténi totoZnosti obvinéného ihned

Organy ¢inné v trestnim fizeni zjist'uji totoznost osoby zejména z osobnich
dokladt, ob¢anského prukazu ¢i pasu, ptipadné jiného prukazu, kde je fotografie,
Z centralni evidence obyvatel, porovnanim otiskli prsth nebo za pomoci
hodnovérné osoby. Pfi tomto zjistovani vychdzi samoziejmé rovnéz z vypovedi

samotné osoby, o jejiz totoznost jde.

Ve vétsing piipadii nebude i s ohledem na informaéni moznosti Policie CR
problém totoZnost osoby zjistit.'’* Miize viak nastat situace, kdy je takové zjisteni
komplikované. Bude to zejména u osob, které byly bezprosttedné zadrzeny
na misté¢ ¢inu, nemaji z4jem spolupracovat, zdmérn¢ uvadi nepravdivé udaje,
pouzivaji tdaje jinych osob, Casto mize jit i o cizince ptedstirajici, ze viibec
nerozumi apod. V takovém piipad¢ si lze predstavit, Ze se totoznost osoby
nepodafi zjistit ihned, resp. béhem 48 hodin od zadrzeni, v nichz musi byt
obvinény ptipadné ptedan soudu k rozhodnuti o vazb¢. Potom nezbyva nic jiného,
nez krozhodovani o vazb& pfistoupit, nebot v opacném piipadé by bylo
pravdépodobné, Ze se takova osoba stane pro trestni fizeni nedosazitelnou.
Po odpadnuti tohoto divodu, tedy po zjisténi totoznosti obvinéného, bude vSak
nezbytné ji okamZzit€ propustit na svobodu, byla-li nezndma totoZnost jedinym

divodem vazby.

12 MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestmim Fizeni. Praha:

Orbis, 1975, s. 77.
1% CHMELIK, Jan at al. Trestni fizeni. Plzett: Ale§ Cengk, 2014, s. 204.
74 Ustanoveni § 114 odst. 3 trestniho fadu stanovi povinnost strpét ukony potiebné pro zjisténi
totoznosti. Podle § 63 odst. 4 zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR, pokud se totoznost nepodafi
zjistit na zakladé tdaji sdélenych danou osobou nebo udajii evidence obyvatel, l1ze pfistoupit
k provedeni nezbytnych sluzebnich tkond, jimiz jsou napf. snimani daktyloskopickych otisku,
pofizovani obrazovych ¢i zvukovych zdznamd, zevni méfeni téla, zjistovani zvlaStnich télesnych
znameni nebo odebirani biologickych vzorkd.
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2) Obvinény nema stalé bydlisté

Cast&jsi okolnosti vzbuzujici obavu ztoho, Ze se obvinény stane
nedosazitelny pro ukony trestniho fizeni, mize byt situace, kdy obvinény nema
stalé bydlisté. V praxi se u nékterych obvinénych projevuje absence stalého
bydlisté naptiklad tak, ze viibec nemé kde bydlet, bydlist¢ neustdle méni, v miste
trvalého bydlist¢ se nezdrzuje, pobyva stiidavé u rtznych znamych apod.
Rozhodujici pfi ureni bydlisté obvinéného neni misto trvalého bydliste dle
osobnich dokladti, které ma ftada obvinénych vedeno tfeba i na ohlaSovné
obecniho ufadu, kde ani neni mozné fakticky pobyvat, ale misto, kde se skutecné
zdrzuje a je mozné jej tam zastihnout a dorucovat. Zakonna povinnost zdrzovat
se na adrese registrovaného trvalého bydlisté totiz neexistuje a je zcela béznym

. urose 1 17
jevem zit jinde."

Pouha absence stalého bydlist€¢ obvinéného neni dostatecnym divodem
pro ulozeni utékové vazby, pokud zde neni soufasné 1 dal$si okolnost,
napf. 7e se obvinény v minulosti snazil trestnimu stihani vyhnout apod.'’
Konkrétnim piikladem bude 1 situace, kdy obvinény sam urcil adresu
pro doruc¢ovani pisemnosti, ovS§em na tomto misté se nezdrzuje a nepodafilo se jej
dohledat ani na adrese svého trvalého bydlisté, ¢imz se stal pro tkony trestniho
fizeni nedostupnym.'’” Na zakladé t&chto skute¢nosti jiz lze odiivodnit vazbu tim,

ze se obvineény skryval, a vzit jej do vazby.

Jestlize tedy k uvedenym okolnostem pfistupuje jesté zasadni skutecnost,
Ze obvinény o zméné svého bydlisté neinformuje organy ¢inné v trestnim fizeni,
nespolupracuje snimi a neni mozné jej kontaktovat, lze souhlasit s tim,

Ze za takové situace bude vazebni zajisténi obvinéného diivodné.

Naopak tézko bude takovou obavu vzbuzovat trvald zmeéna pobytu
obvinéného, jestlize tuto zménu obvinény nahlasil orgdniim ¢innym v trestnim

fizeni a uvedl své nové bydliﬁté.178

Tento Udaj mlze vyplyvat napiiklad
I z pisemného slibu, ktery obvinény nabidne jako moznou alternativu vazby,

nebot’ takto poskytnutou adresu je nutné povazovat za adresu, kterou oznacil

175 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28.7.2014, sp. zn. 1. US 1694/14 publikovany pod 146/2014
USn. Sbirky nalezii a usneseni US ¢&. 74/2014.
178 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.3.2014, sp. zn. 11 Tdo 1252/2013.
Y7 Usneseni Mgstského soudu v Praze ze dne 7.2.2002, sp. zn. 7 To 55/2002 publikované
v Trestnépravni revue, 8/2002, s. 236.
18 SAMAL, Pavel at al. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 740.
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pro dorucovani.'”® Totéz plati v ptipad¢, ze bydleni na adrese trvalého bydlisté
obvinéného je v podstaté neobyvatelné a obvinény se zde nezdrzuje, jestlize
obvindny sdé&lil skute¢né misto, kde se zdrzuje.'® Pod tuto okolnost dale nelze
zahrnout ani studijni pobyty obvinéného, pobyt obvinéného v Iécebné,

na dovolené, pracovni cesté apod.181

Zasadni roli pfi rozhodovani o vazbé bude tedy hrat dosazitelnost
obvinéného pro tkony trestniho fizeni, zejména zda organtim Cinnym v trestnim
fizeni bude znam aktudlni pobyt obvinéné¢ho a budou jej moci kontaktovat.
Rozhodujici zde tak bezesporu bude piistup samotného obvinéného a jeho ochota

V trestnim fizeni spolupracovat.

3) Hrozba vysokym trestem

Nejkomplikovangji ze vSech piikladmych okolnosti uvedenych v zakoné
pusobi okolnost, kdy hrozi obvinénému za spachani trestného ¢inu vysoky trest.
V prvé tadé je dulezité zodpovédet otazku, zda pouhd existence této okolnosti
zaklada vznik vazebniho divodu. Ve vétSin€ ostatnich pripadi (napf. absence
stalého bydlisté obvinéného, cesty obvinéného do zahrani¢i, nedostaveni se
k ukoniim trestniho fizeni atd.) totiz lze uzaviit, ze existence samotné takové
okolnosti nepiisobi sama o sobé dlivodnou obavu z Gtéku ¢i skryvani obvinéného.
Otazkou je, zda tedy pouze samotnd okolnost hrozby vysokého trestu je zptisobila

takovou obavu oduavodnit.

Tato otazka samoziejmé neunikla pozornosti judikatury, v niz lze nalézt
urcity navod, jak v danych ptipadech postupovat, aby bylo na jedné strané
dosaZeno ucelu trestniho fizeni, ale aby na stran¢ druhé nedochézelo k libovili
obecnych soudt.’® Ustavni soud dospél k zavéru, Ze hrozba ulozeni vysokého
trestu muze v nékterych piipadech sama o sobé zakladat divodnost obavy

z vyhybani se trestnimu stihani a naplnéni divodi Utdkové vazby.'®® Dulezité

1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2007, sp. zn. 11 Tdo 110/2007 publikované pod
R 18/2008 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 4/2008.
180 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16.9.2014, sp. zn. II. US 2086/14 publikovany pod 170/2014
Usn. Sbirky nalezti a usneseni US &. 74/2014.
181 SAMAL, Pavel at al. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 740-741.
182 HANUS, Libor. Hrozba vysokého trestu v kontextu utdkové vazby. Prdvni rozhledy. 2004,
& 11,s.433.
183 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.4.2004, sp. zn. IIl. US 566/03 publikovany pod
48/2004 USn. Sbirky nélezt a usneseni US ¢&. 33/2004.
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vSak je posouzeni, jaké konkrétni naplnéni této hrozby piedstavuje nutné
a zaroven i1 dostatecné odiivodnéni pro utékovou vazbu. Pfedpokladem vazby je
podle tohoto rozhodnuti pouze jednoznacna a konkrétni hrozba vysokého trestu,
ktera je podlozena konkrétnimi okolnostmi spachaného skutku ve spojeni
s dalsimi aspekty dané trestni véci.’® Komentaf v této souvislosti upfesiuje,
7¢ timto rozhodnutim Ustavni soud nevyslovuje obecny nazor, Ze hrozba
vysokym trestem je tou konkrétni skutecnosti, kterd je schopnéd zalozit obavu
z utéku ¢i skryvani obvinéného a naplnit tak divod Vazby.185 Musi tedy existovat
nektera dalsi skute¢nost na stran€ osoby obvinéného nebo jind okolnost ptipadu,
které jsou jiz v souvislosti s pfedpokladanou citelnou sankci zptisobilé odiivodnit
obavu z utéku obvindného.'*® V této souvislosti bude hrat vyznamnou roli
zejména povaha a zédvaznost spachaného ¢inu a poméry obvinéného.™® Na strané
obvinéného naptiklad mohou jit k jeho tizi okolnosti ohledn¢ negativnich ryst
jeho osobnosti vyplyvajici ze zpracovaného znaleckého posudku nebo skutecnost,
ze se obvinény nezdrzuje na misté¢ svého bydlisté z divodu pachani trestné

.. . ., . . 188
¢innosti na riznych mistech po republice.

Dalsi takové okolnosti, které
odivodnuji realnou hrozbu vysokého trestu, mohou byt okolnosti, kdy je
obvinény stihan za rozsahlou trestnou Cinnost, kterd byla dlouhodobé peclivé
planovana a organizovana a vznikld Skoda vysoce piesahuje Skodu velkého
rozsahu. Lze oCekavat, ze za existence takovych okolnosti nebude v piipadé

odsuzujiciho rozsudku uloZen trest na spodni hranici trestni sazby.

Judikatura dale poskytla urcité voditko, ze hrozbou vysokym trestem je
mozné odlivodnit vazbu v ptipadech podezieni ze spachani zvlast' zavazného
trestného ¢inu, kde lze predpoklddat ulozeni nepodminéného trestu odnéti

svobody nejméné ve vysi kolem osmi let. 8 Existuji zavéry, ze toto hledisko je

184 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.4.2004, sp. zn. IIIl. US 566/03 publikovany pod
48/2004 USn. Sbirky nalezti a usneseni US &. 33/2004.
85 SAMAL, Pavel at al. Trestni idd. KomentdF. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 740.
186 Napf. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18.6.2001, sp. zn. IV. US 178/01.
87 SAMAL, Pavel at al. Trestni Fdd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 741.
188 VVANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 277.
189 Zejména nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.4.2004, sp. zn. IIL. US 566/03 publikovany pod
48/2004 USn. Sbirky nalezt a usneseni US &. 33/2004 a na néj navazujici napt. nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 17.5.2011, sp. zn. IV. US 3294/09 publikovany pod 93/2011 USn. Sbirky nalez
a usneseni US & 61/2011; ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 11.12.2013, sp. zn. L. US 2208/13
publikovany pod 215/2013 USn. Sbirky nalezii a usneseni US ¢&. 71/2013; nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 12.12.2013, sp. zn. I. US 2665/13 publikovany pod 217/2013 USn. Sbirky nalezii a
usneseni US ¢&. 71/2013; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28.7.2014, sp. zn. 1. US 1694/14
publikovany pod 146/2014 USn. Sbirky nalezii a usneseni US &. 74/2014.
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mozné vztahnout 1 na pfipady, kdy obvinénému hrozi ulozeni vice trestl kratSiho

;o r v ’ . , .- v s 190
trvani, ale ve svém souctu této hranice dosahnou nebo ji dokonce piesdhnou.

Toto kritérium byva bohuzel v praxi Casto pouzivano jako argumentace
davodnosti ut¢kové vazby, aniz by byly dale hodnoceny dalsi okolnosti. Ani
takovy odhad mozného trestu v budoucnu totiz nelze povazovat za dostate¢ny bez
piihlédnuti k dalSim okolnostem v posuzované véei® I za této situace totiz
prislusi obvinénému pravo namitat existenci takovych vyznamnych okolnosti,
které divodnou obavu z jeho uteku ¢i skryvani eliminuji, ¢imz vylouci aplikaci
vazebniho divodu. Témito silnymi divody mulze byt zejména skuteCnost,
ze zivotni poméry obvinéného jsou celkoveé usporadané, obvinény je v disledku
zavazného zdravotniho stavu nemobilni, ma zalozeny citové a zaopatiovaci vazby,
které fadné plni, jeho dosavadni jednani je spoleCensky konformni s moznosti

zaruky poskytnuté jinymi subjekty apod.**

Témito okolnostmi bude nutné se zabyvat 1 v ptipadech zvlast zavaznych
zlo€ind, u nichz spodni hranice trestni sazby ¢ini deset a vice let nebo lze ulozit
vyjimecny trest, tedy kdy vyse uvedené voditko ohledné hrozby vysokého trestu
Vv podob€ ocekavani alespont osmileté¢ho trestu bude vysoce piekroceno. Ani
v takovych piipadech neni totiz vylouceno uziti né€které z alternativ vazby.
Otazkou vsak je, jakou roli mohou tyto okolnosti pravé ve vztahu k moznému

nahrazeni vazby sehrat. Dle mého ndzoru bude takové posouzeni ve vétSiné téchto

wewvr

193

opatienim bude pfedem vylouceno.”™ Na druhou stranu vSak nemiize takovy

zaver platit absolutné. Naptiklad v pfipad¢ vrazdy manzela, ktery byl opakované
a neuspesné lécenym alkoholikem odmitajicim jiZ dalsi 1é€eni, obvinénou fyzicky
napadal a rovné€z v dobé Cinu ji timto vyhrozoval, a U obvinéné §lo o dosud

netrestanou osobu ptiznivé hodnocenou kolektivem beztthonnych spolupracovnic,

190 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.11.2015, sp. zn. 11 Tvo 37/2015.
91 Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7.6.2007, sp. zn. 1. US 603/07 publikovany pod
95/2007 Usn. Sbirky nalezii a usneseni US ¢&. 45/2007; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
11.12.2013, sp. zn. I. US 2208/13 publikovany pod 215/2013 USn. Sbirky nalezii a usneseni US
&. 71/2013; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4.7.2014, sp. zn. I. US 980/14 publikovany pod
125/2014 USn. Sbirky nalezi a usneseni US ¢&. 73/2014.
192 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.12.2013, sp. zn. I. US 2208/13 publikovany pod
215/2013 USn. Sbirky nalezti a usneseni US & 71/2013; nilez Ustavniho soudu CR ze dne
12.12.2013, sp. zn. 1. US 2665/13 publikovany pod 217/2013 USn. Sbirky néalezii a usneseni US
¢. 71/2013.
193 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.5.2013, sp. zn. 11 Tvo 16/2013, v némz se
uvadi, ze v pfipad¢ obvinéného je hrozba vysokym trestem naplnéna v takové mife, ze mu hrozi
mimo jiné uloZeni nejptisnéjstho mozného trestu dle trestniho zakoniku, takze je zcela vylouceno
uvazovat o nahrazeni vazby jinymi instituty.
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Vv némz panuji dobré vztahy, dosp€ly soudy k zavéru, Ze jsou zde dostatecné silné

okolnosti vedouci k nahrazeni vazby pfijetim zaruky a pisemného slibu.™*

V praxi se lze dale bohuzel setkat s piipady, kdy je vySe hroziciho trestu
odvijena od horni hranice trestni sazby stanovené ve zvlaStni ¢asti trestniho
zakoniku, pficemz zde neni dana zadna jina okolnost odivodiujici vazbu. Takové
posouzeni je vSak nespravné, nebot’ pii posuzovani vyse hroziciho trestu je nutné
se zabyvat pouze takovou vysi trestu, kterd realn¢ hrozi s ohledem na veskeré
okolnosti pfipadu, nikoliv pouze typovou §kodlivosti trestného &inu.'®
Mechanické odivodnéni, jimz se odkazuje na horni hranici trestni sazby je tedy
vylouceno. Jestlize by se jednalo pouze o typovou hrozbu objektivné vyplyvajici
Z horni hranice trestni sazby u daného trestného ¢inu, lze jednozna¢né souhlasit
S tim, Ze takovy zavér by byl zcela absurdni, nebot’ by se divody vazby naplnily
bez nutnosti podrobného posouzeni ve vSech piipadech, kdy obvinénému hrozi
vysoky trest.'®® Pokud by automaticky pfi vysoké horni hranici trestni sazby
za dany trestny Cin nastoupila Uté¢kova vazba, jednalo by se v podstaté o zdkonné
stanoveni nevyvratitelné domnénky utéku obvinéného, a tim i o urCitou formu

obligatorni vazby.®’

Takto naplnéna obava z uté€ku ¢i skryvani obvinéného podlozenéd redlnou
hrozbou vysokého trestu, ktera zde byla v dobé, kdy soud rozhodoval o vzeti
obvinéné¢ho do vazby, vSak mize plynutim casu postupné slabnout. To plati
zejména pro dlouhotrvajici vazby. Hrozba vysokym trestem je potom divodem
pro vazbu jen na omezenou dobu a po uplynuti uréité doby piedstavuje pouze
jeden z argumentt odivodiujici hrozbu utéku ¢i skryvani obvinéného v piipadé
jeho propusténi na svobodu.'®® Hrozba vysokého trestu proto sama o sobé nemiize
ospravedInit dlouhotrvajici vazbu.'® Pii rozhodovani o tom, zda bude obvinény

ponechdn ve vazbé nebo zvazby propustén na svobodu, se proto zkouma,

194 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6.9.1994, sp. zn. 4 To 645/94
publikované v Soudni rozhledy, 1995, ¢. 2, s. 37.
% CHMELIK, Jan at al. Trestni iizeni. Plzeti: Ale§ Cenék, 2014, s. 204.
19 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.1.2002, sp. zn. I. US 432/01 publikovany pod
8/2002 USn. Sbirky nalezti a usneseni US &. 25/2002.
YT MANDAK, Véclav. Zajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 42.
19 KMEC, Jifi; KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd imluva o
lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 515.
199 Rozhodnuti ESLP ve v&ci Tomasi proti Francii ze dne 27. 8. 1992, stiznost ¢. 12850/87;
rozhodnuti ESLP ve véci llijkov proti Bulharsku ze dne 26. 7. 2001, stiznost &. 33977/96;
rozhodnuti ESLP ve véci Kondratyev proti Rusku ze dne 9. 7. 2009, stiznost ¢. 2450/04.
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zda jsou v piipadu dany tzv. zesilené diivody pro trvani vazby.?*® Podminkou sine
qua non pro zdkonné trvani vazby je naddle redlna hrozba vysokého trestu,
ta ale sama o sob¢ jiz nemusi postacovat a je na soudu, aby zkoumal existenci
jinych relevantnich dtvoda ospravedliujicich pokracovani vazby, pro které
nepfichdzi v tivahu ulozeni jiného mirnéjsiho opaltfeni.201

Jako tyto zesilené¢ divody zde pfichazeji v Gvahu okolnosti na strané
obvinéného, zejména pokud jde o jeho rodinné vztahy, vazby k zemi, moralku
a charakter obvinéného,202 domov, majetek, zaméstna’lni,zo3 kontakty v zahranici,
ulozené penize v zahrani¢i, ptipadné jiz realizované aktivity obvinéného
vzbuzujici obavu, napi. zajiStovani faleSnych doklada, piiprava na vycestovani,
opusténi bydlisté a zaméstnani apod., které by samy o sobé nemusely
predstavovat diivod vazby, ov§em ve spojeni s hrozbou vysokého trestu jiz mohou
divodné vzbudit obavu z Gtéku ¢i skryvani obvinéného. V ptipadé¢ cizincli potom
piichéazi v avahu posouzeni okolnosti, zda jsou k Ceské republice vazani n&jakymi
rodinnymi €1 ptibuzenskymi vztahy ¢i zda zde maji legalni pracovni,

. . o 204
podnikatelské nebo jiné existencni zazemi.

Vzdy vSak bude zalezet
na podrobném posouzeni veSkerych okolnosti dané¢ho piipadu, pfiC¢emz toto

posuzovani se neomezuje pouze na zhodnoceni relevance vazebnich divoda.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.7.2014, sp. zn. 1. US 1694/14 publikovany pod 146/2015
USn. Sbirky nalezii a usneseni US & 74/2014, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, e hrozba
vysokého trestu k odiivodnéni pokra¢ovani vazby jiz nepostacuje, nebot’ vazba v daném piipadé
trvala jiz Sestnact mésica.
201 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.12.2013, sp. zn. I. US 2208/13 publikovany pod
215/2013 USn. Sbirky nalezti a usneseni US ¢&. 71/2013; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
12.12.2013, sp. zn. 1. US 2665/13 publikovany pod 217/2013 Usn. Sbirky nalezi a usneseni US
&. 71/2013; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10.4.2014, sp. zn. I. US 185/14 publikovany pod
56/2014 USn. Sbirky nalezii a usneseni US & 73/2014; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
4.7.2014, sp. zn. 1. US 980/14 publikovany pod 125/2014 USn. Sbirky nalezi a usneseni US
¢. 73/2014.
292 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.12.2013, sp. zn. I. US 2208/13 publikovany pod
215/2013 USn. Sbirky nalezt a usneseni US &. 71/2013, podle néhoZ pti posuzovani charakteru a
moralky obvinéného nemiiZze soud pouze z hypotetického tvrzeni dovozovat fakta a z nich ¢init
dalsi hypotézy. Neptipustny je tak postup, kdy soud dovodil, Ze tézko Ize véfit obvinénému, ktery
davéru ztratil v okamziku, kdy spachal trestny ¢in, pfi¢emz jestlize se obvinény takového jednani
nestitil, 1ze dovodit divodnou obavu, Ze se muze dal chovat amoraln¢, minimalné tak, Ze se bude
skryvat. Takové odiivodnéni je dle Ustavniho soudu v rozporu se zasadou presumpce neviny.
293 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9.12.2015, sp. zn. I. US 2876/15 publikovany pod
210/2015 USn. Sbirky nalezii a usneseni US & 79/2015 fesici piipad, kdy obvinény byl trestnd
stihan za zvlast’ zavazny trestny Cin, za ktery mu realné hrozil vysoky trest. Byla to vSak jedina
rizikova okolnost v dané véci. Obvinény na svou obhajobu mimo jiné uvadél, Zze je fadné
zaméstnany, pracuje jako ucitel a zaroven zastava funkci zastupitele obce. Obecné soudy vsak
vyhodnotili, ze s ohledem na zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan, je nevhodné, aby tyto
profese/funkce vykonaval, a tedy tento zeslabujici divod nepfipustily a rozhodly o ponechani
obvinéného ve vazbé. Tento postup vyhodnotil Ustavni soud jako nepiipustny.
204 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.3.2001, sp. zn. 5 Tvo 33/2001.
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Soud musi rovnéz zohlednit, zda organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji ve véci

y wli or 205
se zvySenou peclivosti.

Takové rozhodnuti o pokraCovani dlouhotrvajici vazby musi soud fadné
odivodnit, a to vzdy k redlnému datu, kdy se divody vazby pifezkoumavaji,
pii zvazeni vSech argumentl obvinéného a posouzeni skutecnosti, zda okolnosti,
kter¢ na pocatku odivodnovaly vzeti obvinéného do vazby, neztratily
na vyznamu. Pro fadné odavodnéni nepostacuje pouhd rekapitulace zavéra
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ucinénych pii pfedchozim rozhodovani o vazbeé.

Specifickd je situace, kdy je rozhodovano o prodlouzeni vazby po
nepravomocném prvoinstanénim rozhodnuti, kdy je uloZen vysoky nepodminény
trest. Zde se potieba dalSich dodate¢nych dtvodi snizuje, nebot” v tuto dobu
budou jiz tyto okolnosti mén¢ vyznamné, nez v dobé pfed nepravomocnym
odsouzenim. Riziko utéku nebo skryvani se je zde totiz podstatné¢ zvySené
a potieba dalSich vazbu ospravedliujicich divodi klesa.?®” V ramci rozhodovéni
ESLP na zikladé Umluvy bude viak jesté jina situace. Jestlize byl jiz vyhlasen,
byt zatim nepravomocny odsuzujici rozsudek, nebude jiz takova situace
povazovana za rozhodovani o vazbé v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy,
ale bude se jednat o zdkonné uvéznéni dle €l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy.208
Umluva tak rozli$uje mezi vazbou pied prvoinstanénim odsuzujicim rozsudkem
a po tomto nepravomocném odsouzeni. Z této skutecnosti vyplyva, Ze na tuto
vazbu neklade Zadné zvlastni podminky jako je tomu v pfipadé vazby dle ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) a vyZzadovano je pouze splnéni obecnych podminek dle ¢l. 5
pro zasahy do osobni svobody, zejména zakonnost. Z hlediska poruSeni
&l. 5 Umluvy potom bude ESLP u vazby po prvoinstanénim rozhodnuti zkoumat

naptiklad, zda nebylo poruSeno pravo na spravedlivy proces.209

%5 v/an Dijk, P. et al. (eds.) Theory and Practice of the European Convention on Human Rights.
4th ed. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2006, s. 493-494.

2% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16.9.2014, sp. zn. II. US 2086/14 publikovany pod
170/2014 USn. Sbirky nalezti a usneseni US & 74/2014; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
4.5.2015, sp. zn. I. US 217/15 publikovany pod 85/2015 USn. Sbirky nalezi a usneseni US
¢. 77/2015.

207 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11.6.2014, sp. zn. 1. US 1858/14.

208 Rozhodnuti ESLP ve véci Wemhoff proti Némecku ze dne 27.6.1968, stiznost &. 2122/64.

9 Rozhodnuti ESLP ve véci Stoichkov proti Bulharsku ze dne 24.3.2005, stiznost &. 9808/02;
rozhodnuti ESLP ve véci Yefimenko proti Rusku ze dne 12.2.2013, stiznost ¢. 152/04.
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Kromé¢ vyse uvedenych zdkonem predjimanych okolnosti mohou nastat
1 jiné, které¢ odtivodni vznik obavy z utéku ¢i skryvani obvinéného. Jako rizikové
je jiz tfeba zvazovat napiiklad ptipravu obvinéného na nahlé odcestovani, jeho
zadrzeni pii utéku na hranicich, zajisStovani si faleSnych dokladi k cesté
do zahrani¢i nebo dlouhodobé a neohlaSené opusSténi mista bydlisté
& zaméstnani,?'® které obavu z utéku nebo skryvani obvinéného naplnit realng

mohou.

Dulezitou roli budou hrat skutecnosti na stran¢ osoby obvinéného. V praxi
jsem se setkala s ptipadem téhotné obvinéné, u niz bylo rozhodovano o vazbg.
V tomto ptipad¢ byla pravé s ohledem na stav obvinéné obava z jejiho mozného
utéku ¢i skryvani znacné zeslabena. Vyznamnou roli budou jist¢ kromé
téhotenstvi hrat naptiklad v€ék obvinéného, zdravotni stav obvinéného, osobni
a rodinné poméry, zaméstnani, finanéni a majetkové poméry nebo postaveni
ve spolec¢nosti. Relevantni bude i posouzeni charakteru a moralky obvinéného,
jeho mravy a vSechny druhy vazeb k zemi, v niz je proti nému vedeno trestni
stihani, a kontakty v zahrani¢i.?!! Vzdy vSak bude zdlezet na posouzeni vSech
okolnosti, nebot’ naptiklad kazdy zavazny zdravotni stav obvinéného nemusi vzdy
obavu zutéku ¢&i skryvani snizit natolik, aby byl obvinény ponechan

na svobods.?*?

Ne pro kazdé chovani obvinéného, které se ve vztahu k danému
vazebnimu divodu miZze jevit podezielym, bude vzdy rozhodnuto o vzeti
do vazby. Z tohoto divodu ne kazda cesta obvinéného do zahranici, k niz pouzije
platné cestovni doklady, nebo ne kazdé¢ nenahlaSené vzdaleni se z mista jeho

bydlist¢ ¢1 zména zaméstndni muize naplnit podloZenou obavu z nezédouciho

219 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22.5.2013, sp. zn. I. US 2183/12 publikovany pod
91/2013 USn. Sbirky nélezii a usneseni US & 69/2013; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
21.1.2014, sp. zn. 1. US 2883/13 publikovany pod 7/2014 USn. Sbirky nalezi a usneseni US
¢. 72/2014.

21 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.12.2013, sp. zn. I. US 2208/13 publikovany pod
215/2013 USn. Sbirky nilezi a usneseni US & 71/2013; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
4.7.2014, sp. zn. I. US 980/14 publikovany pod 125/2014 USn. Sbirky nalezi a usneseni US
¢. 73/2014.

212 Napt. z usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 19.6.2014, sp. zn. 11 Tvo 9/2014 vyplyva zavér,
ze ani zavazné onkologické onemocnéni obvinéného, jehoz stav je stale sledovan, nelze z hlediska
mozného uprchnuti ¢i pachani dalsi trestné Cinnosti povazovat za podstatnou piekazku. V dané
véci hrozil obvinénému trest v rozmezi od deseti do osmnacti let, dale bylo zji§téno, Zze obvinény
jiz absolvoval nezbytné lékaiské zakroky a jeho stav je nyni stabilizovany, coz nebrani
piipadnému vycestovani, navic pokud jde o charakter pachané trestné Cinnosti, obvinény zde
vystupoval spiSe jako organizator, nezli aktér provadejici naro¢nou fyzickou ¢innost.
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nasledku v podobé utéku ¢i skryvani obvinéného.”® Samotna skutecnost,
ze obvinény muze kdykoliv vycestovat do zahrani¢i nemlize sama o sob¢ naplnit
diavod vazby, nebot’ svoboda pohybu je zarucena ¢l. 14 LZPS. Jestlize obvinény
realizuje ¢i hodla realizovat v prubéhu trestniho stihdni toto své zékladni préavo,
nemiiZe to samo o sob& odivodnit obavu z utéku obvinéného.?* B&zng se lze
setkat s ptipady, kdy obvinény odjede na dovolenou nebo na studijni pobyt,
pracuje Vv zahrani¢i, kam kazdy tyden dojizdi, apod. V téchto ptipadech jde
o docasnou nepfitomnost obvinéného v misté bydlisté, kterd sama o sob& neni
vedena snahou vyhybat se trestnimu stihani ¢i trestu. Pouze takova okolnost
potom nemuze byt zakonnym podkladem pro vazbu, a to ani tehdy, nebyla-li

rx S ) ’ N s 215
ohlaSena organiim ¢innym v trestnim fizeni.

Velmi Casto byva v praxi zvazovana utékova vazba v piipadé obvinénych
cizinct, kde je posuzovéno, zda cizi statni piisluSnost mize naplnit obavu z atéku
obvinéného. Judikaturou je skute¢nost, Ze obvinény je cizinec, povazovana pouze
za abstraktni nepodlozené nebezpeci, nikoliv za konkrétn¢ realnou hrozbu,

218 vazebni

a nemuze tak sama o sobé& naplnit divodnou obavu z jeho utéku.
divod by sama o sobé neméla naplnit ani k tomuto pristoupivsi skutecnost,
ze obvinény byl zadrzen na hranicich nebo Ze bézné cestuje do zahraniéi,
kdyz z jiného jeho jednani je patrné, Ze ma zdjem s organy Cinnymi Vv trestnim
fizeni spolupracovat a jiz dfive se napf. dostavil k podani vysvétleni na Policii CR
a zéaroven jej poji silné pouto k eskému bydliéti.217 | vtomto pfipad¢ je opét
nutné zkoumat veskeré okolnosti pripadu, a to i takové, které se tykaji vazby
obvinéného na Ceskou republiku, zejména zda ma na naSem uzemi stalé
zaméstnani, bydlisté, rodinu, ptatele, zda hovoti Cesky apod. I pfes vyse uvedené
se vsak 1 nadéle lze setkat se zav€ry, Ze sama cizi statni pfisluSnost obvinéné¢ho
Wvzdy predstavuje podstatné vyssi riziko v otazce jeho mozného uprchnuti“.218
Domnivam se, Ze v ptipadé¢ cizinct by se mohl vyznamné uplatnit zejména institut

zakazu vycestovani do zahrani¢i podle § 77a trestniho fadu, byt lze 1 v téchto

213 SAMAL, Pavel at al. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 740.
214 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21.6.2000 sp. zn. 1.US 645/99 publikovany pod
94/2000 USn. Sbirky nalezi a usneseni US &. 18/2000.
15 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 410.
218 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10.12.1997, sp. zn. II. US 347/96 publikovany pod
155/1997 USn. Sbirky nélezii a usneseni US ¢. 9/1997.
2" Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21.6.2000, sp. zn. I. US 645/99 publikovany pod
94/2000 USn. Sbirky nalezd a usneseni US &. 18/2000.
218 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.6.2014, sp. zn. 11 Tvo 9/2014.
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ptipadech nalézt rozhodnuti, ktera tento institut v ptipad¢ cizincti neopravnéné

odpiraji.?*?

Také skutecnost, Ze se obvinény bez omluvy nedostavil k hlavnimu li¢eni,
k némuz byl pfedvolan, neni dostacujici k naplnéni divodné obavy ze skryvani
obvindného. V daném piipadé lze zajistit jeho ucast piedvedenim.’® Vazba by
VvV takovém ptipad¢ byla skute¢né nepiiméfené piisnym zajiSténim, nebot’ nelze
vyloucit situaci, ze na strané obvinéného mohly nastat takové neptfedvidatelné
ptekazky, pro néz se nemohl dostavit ani omluvit. Na druhou stranu, jestlize dojde
k situaci, Ze ma byt tedy obvinény piedveden, a obvinény opakované toto
piredvedeni svym jednanim znemoziuje, napt. necha se zapirat, v dasledku svych
cest bude nedosazitelny, v dobé konani hlavniho li¢eni se umysln¢ vzdaluje
ze svého bydlisté apod., muze jiz prichazet v uvahu posouzeni takového jednani
jako skryvani se pred trestnim stihanim a naplnéni divodu vazby. V praxi miize
nastat i situace, ze ucast obvinéného je zajisténa jeho predvedenim, ovSem
opakované se nedostavuje obhijce, ackoliv jde o tkony, kde je jeho ucast
nezbytnd. Dle judikatury je nutné pii feSeni téchto obstrukci ze strany obhajoby
zvazit moznost vylouceni advokata z obhajoby (§ 37a odst. 1 pism. b) trestniho
radu), pripadné iniciovat karné fizeni advokata. Teprve poté, kdy se obstrukcim
obhajoby nepodaii zabranit ani témito zpusoby, mize byt ve véci obvinéného

. ;s , . 221
uvazovano rozhodnuti o utékové vazbé.

4.2.2 Divody vazby dle § 67 pism. b) — tzv. koluzni vazba

Jako druhy vazebni divod upravuje trestni fad tzv. vazbu koluzni, ktera

oduvodiuje pouziti vazby pro piipady, kdy na zéklad€ jednani obvinéného nebo

219 Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.6.2016 sp. zn. I. US 1119/15 publikovany pod
116/2015 USn. Sbirky nalezti a usneseni US ¢&. 77/2015, v némz se Ustavni soud ohradil proti
odivodnéni obecného soudu, podle néhoz je odevzdani cestovniho dokladu v souvislosti
s uloZenim zakazu vycestovani do zahraniéi u osob vietnamské narodnosti pro jejich pravidelnou
podobnost minimalnim omezenim.
?20 Uznesenie Najvyssieho sudu SSR ze dne 22. 2. 1988, sp. zn. 4 To 12/88 publikované pod
R 8/1989 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 1/1989.
221 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22.5.2013, sp. zn. I. US 2183/12 publikovany pod
91/2013 USn. Sbirky nalezd a usneseni US &. 69/2013.
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jinych skute¢nosti vznikd divodnd obava, Ze obvinény bude mafit zjisténi
skutkovych okolnosti diileZitych pro objasnéni véci.??

Uprava koluzni vazby byla v minulosti kritizovana coby pozistatek
inkvizi¢niho procesu k vynuceni doznani, ktery navic v praxi svadi ke zneuzivani.
Dalsi kriticky argument sméfoval viuci aktivité statu, ktery ma k dispozici jiné
prostiedky, jimiz koluzi zabranit, a to v podob¢ trestniho stihani pro trestny ¢in
kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku s tim, Ze je navic véci statu,
aby urychlené provedl veskeré dikazni a zajiStovaci tkony a predesel tak mozné

koluzi.??®

Pfiznivei koluzni vazby ji naopak povazuji i v soucasné dobé
za nezbytny zajiStovaci institut. Diivodem je pfedevSim skuteCnost, ze v fadé
piipadi je dokazovani postaveno piedevs§im ¢i vyluéné na vypovédich sveédka,
které jsou tak pro tadny prubéh trestniho fizeni zcela zédsadni, pficemz jiné

prostiedky, které ma stat k dispozici, nejsou vzdy schopny koluzi zabranit.?**

V této souvislosti je také zajimavé srovnani ustanoveni § 67 odst. 1
pism. a) aZ c) trestniho fadu s textem ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, z néhoz je
patrné, ze rozhodnuti o vazbé muze pfichazet v ivahu za ucelem predvedeni
obvinéného pied soud a dale v ptipad¢€ nutnosti zabranit obvinénému ve spachani
trestného ¢inu nebo utéku po jeho spachani. Umluva tak na rozdil od eské pravni
upravy stanovi jako diivod vazby pouze vazbu ptredstiznou a ttékovou. V Ceské
upravé pak najdeme rozSifeni téchto divodl o vazbu koluzni. Tato situace
se muze jevit pon¢kud rozporupln€, nebot’ ESLP na jednu stranu judikoval
taxativnost vyctu dovolenych zasahli do osobni svobody obsazenych v ¢l. 5

5

odst. 1 Umluvy,? na druhou stranu vak ve svych dal$ich rozhodnutich p¥ipustil

W W rw 14 W O O W 14 wr 22 . 14 W
moznost rozsifeni téchto diivodt o nékteré dalsi.??® Ustavni soud v tomto sméru
zamitl navrh na zruSeni ustanoveni § 67 pism. b) trestniho fadu a judikoval,

7e Umluva v &l. 5 odst. 1 pism. c) dava prostor pro blizsi vymezeni vazebnich

222 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 412 — 414, podava piehled nazorti odmitajicich koluzni vazbu.
2 MANDAK, Viclav. Zajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim iizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 98-99.
224 Napt. MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni.
Praha: Orbis, 1975, s. 100-101; RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v
Ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 414.
225 Napt. rozhodnuti ESLP ve v&ci Enhorn proti Svédsku ze dne 25. 1. 2005, stiznost &. 56529/00.
226 Rozhodnuti ESLP ve véci Khodorkovskiy proti Rusku ze dne 31. 5. 2011, stiznost &. 5829/04,
podle n¢hoz ESLP judikoval né€kolik divodlu ospravedliujicich vazbu, a to vazbu z divodu
nebezpeci utéku, spachani dalsich trestnych Cinti, naruseni vefejného poradku, vazbu z divodu
nebezpec¢i maieni vykonu spravedlnosti obvinénym v piipad€ propusténi nebo také vazbu z
dtvodu ochrany obvinéného.
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divodi, to ovSem za podminky, ze je zde dano divodné podezieni ze spachani

trestného ¢inu nebo jinych jednani, kterd odtivodiiuji obavu z mozného koluzniho
, 227 . v . ’ ’ , r

chovani.”" Faktem je, ze ani ESLP ve svych rozhodnutich upravu koluzniho

divodu vazby nikdy nezpochybnil.

S existenci koluzni vazby se ztotoziuji, nebot’ v n¢kterych ptipadech dle
mého nazoru skutecné nelze dosdhnout fadného prubéhu trestniho fizeni jinym
zpusobem. Na druhou stranu je ovSem nutné dbat na to, aby nebyla koluzni vazba
nadukladdna a zneuzivana. Jako institut, ktery neni ze zdkona mozné nahradit
jinym opatienim, muze totiz tento typ vazby vyrazné usnadnit policejnimu orgénu
vysetiovani. 1 z tohoto divodu potom byva pomérné Casto soucasti podané¢ho
podnétu a nésledné navrhu na vazbu a naopak obhajoba v jejim ptipadé
nejvyraznéji usiluje o jeji neulozeni. Ve prospéch koluzni vazby hraje naopak
zkraceni maximaln¢ pripustné délky jejiho trvani oproti ostatnim typim vazby
v piipadech, kdy se obvinény jiz n¢jakého koluzniho jednani nedopustil
a nenaplnil tak kvalifikovany divod vazby. Spornou tak mize byt dle mého
nazoru pouze otazka mozného nahrazeni koluzni vazby jinym institutem, o némz

je pojednano v kapitole 5. Instituty nahrazujici vazbu.

Koluzni vazba je obecné postavena na existenci konkrétnich skutecnosti
odtvodiiujicich obavu z moZného mafeni dokazovani v trestni vé&ci.??® Zpisoby,
jakymi se tak muze stat, zdkon uvadi piikladmo jako pasobeni na osoby
Vv postaveni svédkl ¢i spoluobvinénych a pfipousti nasledné i dal§i moznosti.
Motivem takového jednani bude snaha zmatit nebo alesponn zkomplikovat trestni
fizeni, aby se nepodafilo prokizat obvinénému vinu, pfipadné aby nastalé
nasledky byly pro obvinéného co moznd nejmirnéjsi. VZdy vSak musi jit
o jednani, kterym ma byt zmafeno objasfiovani zavaznych skutecnosti z hlediska
posuzovani trestni véci, mateni zaleZitosti mens$iho vyznamu nemulZe byt

divodem vazby.

227 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26.4.1994 sp. zn. PL US 1/94 publikovany pod
19/1993 Usn. Sbirky nélezii a usneseni US ¢&. 1/1993-94 a dale publikovany ve Sbirce zakont pod
¢. 101/1994 Sb.
228 SAMAL, Pavel at al. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 741.
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1) Piisobeni na svédky ¢i spoluobvinéné

Koluzni jedndni se projevuje zejména v domlouvani svédkim nebo
v jejich podpléaceni, aby nevypovidali pravdu, piipadné také ve vyhrozovani
svédkiim ¢i spoluobvinénym ublizenim na zdravi ze shodného divodu apod.
Pokud je ve véci vice spoluobvinénych, mize dojit k jejich domlouvani se mezi

sebou na spole¢né nepravdivé verzi vypovedi.

V souvislosti s ptisobenim na svédky nebo spoluobvinéné je nutné uvést,
ze naplnéni vazebniho diivodu bude piedstavovat pouze plisobeni na svédky nebo

spoluobvinéné, ktefi nebyli dosud vyslechnuti.

Pod terminem ,pGsobeni na dosud nevyslechnut¢ svédky
¢i spoluobvinéné™ néktefi rozuméji pouze plsobeni na takové osoby v tomto
postaveni, které jiz byly pfedvolany kV)'Islechu.229 Jiné nazory se k vysvétleni
tohoto terminu stavi §ifeji a pojimaji jej obecné jako piisobeni na osoby, u nichz je
dan piedpoklad, Ze budou pozdgji ptedvolani k vyslechu.?* Pijde potom o osoby,
které mohly néjakym zplsobem vnimat zavazné okolnosti ohledn¢ spachané
trestné cCinnosti, a to bud’ jako osoba v postaveni budouciho svédka nebo
spoluobvinéného. Rozhodujici zde nebude ani skutecnost, Ze jde o dosud
neztotoznénou osobu, po které bylo vyhlaSeno patrani, jestlize ze zjisSténych
skuteCnosti vyplyva, Ze tuto osobu je nutné ve véci vyslechnout jako svédka nebo
proti ni zahdjit trestni stihani. Prvné uvedeny nazor jiZ tyto situace fadi mezi jiné

zpusoby koluzniho jednani.

Osobn¢ se piiklanim spiSe k druhému vykladu, nebot neni nutné
na zéklad¢é n¢ho rozliSovat, o jaky zpiisob koluzniho jednéni jde, a zbyte¢né tak
celé rozhodovani komplikovat. Ve vysledku je totiZz v praxi nevyznamné, zda
obvinény nedovolené ovliviiuje svédka, ktery byl jiz k vyslechu pfedvolan nebo
ktery pfedvolan zatim nebyl, ale je ziejmé, Ze k jeho ptfedvolani dojde. V obou
pfipadech bude jedndni obvinéného jedndnim koluznim a tedy i1 vazebnim

divodem.

Diivod koluzni vazby po prvnim procesné pouZitelném vyslechu téchto

231

0sob ve véci odpada,” at’ uz je po jeho provedeni dikazni situace a dalsi vyvoj

229 SAMAL, Pavel at al. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 743.
%0 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 418.
231 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22.5.2008, sp. zn. 1. US 734/2008.
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dokazovani jakykoliv. Jestlize bude i1 nadale trvat rozpor mezi jednotlivymi
dikazy, nebude tento rozpor divodem vazby. Totéz plati i v praxi nikoliv
neobvyklém ptipadé, ze svédek nebo spoluobvinény poprvé vypovedél uréitym
zpusobem a pozdéji po propusténi obvinéného z vazby se rozhodl svou vypoved’
zcela zménit. I tehdy, bude-li ziejmé, Ze ke zméné této vypoveédi doslo v disledku
pusobeni obvinéného, nebude naplnén koluzni diivod vazby. Je potom na soudu,
aby se s touto okolnosti vyporadal a na zakladé zjisténych skute¢nosti zhodnotil
vérohodnost a dikazni silu vSech wucinénych vypovédi tohoto svédka

¢i spoluobvinéného.232

Koluzni vazba nepfichazi v iivahu v pfipadech, kdy obvinény sice jedna
aktivné a jeho jednani sméfuje vici svédkim, ovSem nejde o zakonem
nepfipusténé jednani. Prikladem takového dovoleného jednani muze byt situace,
kdy obvinény ptfipomene svédkovi jeho povinnost mlcenlivosti dle § 99 odst. 2
trestniho fadu nebo jeho pravo na odepteni vypovédi dle § 100 odst. 1 a 2
trestniho fadu. I kdyz tato prava, resp. povinnosti svédéi ve prospéch obhajoby
obvinéného, jedna se pouze o ptfipomenuti toho, co zdkon uklada, které nemuize
byt nedovolenym jednanim. Totéz plati pro piipady pusobeni na svédka,

aby mluvil pravdu nebo aby vypovidal, a¢ vypovidat odmita.?

2) Jiné zpusoby koluzniho jednani

Kromé ovliviiovani dosud nevyslechnutych svédkl ¢i spoluobvinénych
muze ke koluznimu jednani dojit také jinymi zpasoby, které jsou zpisobilé marit

objasniovani zavaznych skute¢nosti v ramci trestniho fizeni.

Jak bylo uvedeno vyse, nékdy byva jako koluzni ptisobeni na dosud
nevyslechnuté¢ svédky oznafovano pouze plsobeni na osobu, kterd jiz byla
predvolana k vyslechu a ma tedy jiZ redlnou povinnost svédcit. Za jiny zplisob
koluzniho jednani je potom povazovano pusobeni na osobu, k jejimuz predvolani
zatim nedoslo, ale Ize jej s ohledem na okolnosti ptipadu ptedpokladat, at’ jiz jde
o mozné¢ budouci svédky ¢i spoluobvinéné, a to jiz ztotoznéné nebo dosud

neztotoznéné.

22 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22.5.2008, sp. zn. 1. US 734/08 publikovany pod
100/2008 USn. Sbirky nalezli a usneseni US ¢. 49/2008.
283 SAMAL, Pavel at al. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 742.
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Mezi typické pripady koluzniho jednani lze dale zaradit i jednéni
obvinéného ¢i zprostiedkované jiné osoby, kterym je ovliviiovan pfibrany znalec,
nebo jsou ni¢eny, pozméhovany & pad&lany dikazy.”®* Tyto typické formy
koluzniho jedndni nejsou v zadkonném vyctu vyjmenovany, byt 1ze souhlasit s tim,
ze by pro jejich zavaznost i Casty vyskyt bylo mozné o jejich vyslovném uvedeni

vy . 235
urcit€ uvazovat.

Na druhou stranu jednani obvinéného, jimz obvinény pouze uplatiiuje sva
zakonnd prava na obhajobu, nelze povazovat za mateni objasiiovani zédvaznych
skutecnosti pro trestni fizeni. Konkrétnim piikladem bude pravo na odepteni
vypoveédi, jehoz vyuziti nemize byt zakonnym podkladem pro vzeti do vazby.
Bézné se vSak v praxi lze setkat s odivodnénim vazby, v némz je zahrnuta i tato
skuteCnost. V této souvislosti je nutné potom rozliSovat, zda jde o skutecnost,
0 niz soud opira vzeti do vazby ¢i o pouhé konstatovani. Pouhé konstatovani,
Zze obvinény ve véci nevypovidal, totiz nepfedstavuje pochybeni soudu, jde
o zhodnoceni existujici dikazni situace, pficemz piihlédnuti k této skutecnosti

2% Na druhou stranu viak

muze mit vliv na celkové zhodnoceni vazebnich divoda.
oduvodnéni vzeti do koluzni vazby na zakladé skutecnosti, Ze obvinény vyuzil
svého prava a odmitl vypovidat, by znamenalo donucovani obvinéného k ptiznani

Vi ny. 237

Déle jde o situace, kdy obvinény sice vypovida, ale svou vinu popira nebo
dokonce uvadi nepravdivé informace. Osobné se domnivam, ze pokud jde
o evidentni uvadéni nepravdy ze strany obvinéného a ve véci existuji vazné
divody vazby, nemélo by byt urcité zohlednéni takového postoje obvinéného,
které jde jiZ nad ramec pouhého konstatovani, pouzité pro dokresleni celkové
situace povazovano za pochybeni. Pouze na zéklad¢ takového postoje obvinéného

v8ak zavery ohledné vzeti do vazby €init samoziejmé nelze.

Mezi tyto skuteCnosti, které nemohou byt divodem vazby, lze zahrnout

i odmitnuti vydat véc dle § 78 odst. 1 trestniho fadu, odmitnuti podrobit

23 Tamtéz, s. 743.
% RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu, Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 411.
2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.09.2005 sp. zn. III. US 424/05 publikované pod
21/2005 USu. Sbirky nalezii a usneseni US ¢&. 38/2005.
27 Usneseni Méstského soudu v Praze z15.2.1968, sp. zn. 5 To 11/68 publikované pod
R 39/1968 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 8/1968, nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 4.11.1999, sp. zn. III. US 188/99 publikovany pod 156/1999 USn. Sbirky nalezii a usneseni
US &. 16/1999.
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se prohlidce téla dle § 114 odst. 1 trestniho fadu ¢i odbéru krve nebo jinému
ukonu dle § 114 odst. 2 trestniho fadu apod. Vazba by na zakladé¢ uvedenych
skuteCnosti byla jisté nepfiméfené piisna, nebot’ splnéni téchto povinnosti lze
zajistit i mirn¢jS§imi zpusoby, zejména ulozenim potfadkové pokuty dle § 66
trestniho fadu, pfipadné téz prekonanim odporu obvinéného dle § 114 odst. 4

trestniho fadu.

Koluzniho jednéani obecné, at’ jiz jde o piisobeni na svédky, spoluobvinéné
¢1 jiné marfeni objasiiovani zdvaznych skute¢nosti, se mize dopustit nejen piimo
obvinény, ale maze jit také o zprostfedkované plisobeni provadéné jinou osobou

’ ve . v r r r v 2
scilem zmafit objasnéni spachaného trestného  &inu.?*®

S pasobenim
prostiednictvim této jiné osoby se lze setkat zejména v ptipadech, kdy je obvinény
jiz ve vazb¢, ptipadné¢ vykondva nepodminény trest odnéti svobody uloZeny
za jinou trestnou cinnost. Neni potom vibec neobvyklé, Ze obvinény
koresponduje se svymi blizkymi a nabada je k ovliviiovani konkrétnich svédkt
V tom sméru, jakym zplisobem maji vypovidat. Rovnéz obhdjci se bézné¢ mohou
setkat s tim, ze je obvinéni pii navstévé ve véznici zadaji o rozmluvu ¢i piimo
ovlivnéni svédka, a to tim spis, pokud jsou obvinéni ve vazbé z ditvoda koluzni
vazby, kdy jsou jejich jiné navstévy i korespondence kontrolovany vysetfujicim

organem.

V souvislosti s jednanim jiné osoby jsem se setkala s pfipadem, kdy bratr
obvinén¢ho z vlastni iniciativy poté, co byl obvinény vzat do vazby, kontaktoval
dalezité svédky a nabadal je ke zméné jejich vypovédi ve prospéch obvinéného.
Tato situace byla néasledné posuzovana jako mozné naplnéni kvalifikovaného
divodu vazby. Zde je ovSem nutné se vzdy zabyvat otazkou, zda se takové
zprostiedkované ovliviiovani délo nebo déje na zaklad€ zadosti, né¢jakého podnétu
¢1 alespont se srozuménim obvinéného. Obecné lze souhlasit s tim, ze nemuze
postacovat, jestlize takovd osoba jedna zcela bez védomi obvinéného nebo
dokonce proti jeho vuli. Nékteré nazory se ptiklanéji dale k tomu, ze nepostacuje

ani skutecnost, kdy je sice obvinény s takovym jednanim srozumeén, ovSem nijak

2% RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 416.
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jej neinicioval, pfipadné mu nezabranil, ac¢ mohl.?® Protichiidné se k tomuto
posouzeni stavi jini odbornici, kteti jiz samotné srozuméni obvinéného s timto
zprostiedkovanym ovliviiovanim jinou osobou povazuji za dostatecné k naplnéni

divodu Vazby.240

Pro rozhodnuti o vazbé je rozhodujici néjaka predpoklddana aktivni
koluzni &innost.**! Tento predpoklad koluzniho jednani miize vyplyvat predevsim
z okolnosti, ze obvinény, piip. zprostiedkované jind osoba jiz néjak aktivné
jednala (napt. jiz ovliviiovala svédka, spoluobvinéného, znalce, pokusila se zni¢it
usveédcujici ditkkaz apod.). Jestlize jiz obvinény néjakou koluzni aktivitu vykonal
nebo se o ni prokazatelné pokusil, 1ze se Casto setkat s odiivodnénim, ze obvinény
Vv tomto jednani bude pokracovat pravé s ohledem na tuto skuteCnost. Ackoliv
diive bylo vychazeno ztoho, Ze takové ptfedchozi jednani nemiize byt samo
0 sob¢ divodem vazby, nebot je nutné uvazovat, zda vznika divodna obava
z takového jednani do budoucna,?”? dnes se jiz nad takovym postupem nelze
z ditvodu tpravy kvalifikovaného diivodu vazby dle § 68 odst. 3 pism. d) trestniho

fadu pozastavovat.

Slozit&jsi je situace, kdy k zadné aktivni koluzni ¢innosti zatim nedoSlo
a ve véci figuruje fada dosud nevyslechnutych svédkl. Otazkou je, zda pouha tato
skuteCnost sama o sobé miize odiivodiiovat vazbu, aniz by zde byla dana jesté
né&jaka dalsi konkrétni okolnost, ktera by odtivoditovala obavu z koluzniho jednéani
obvinéného. V této souvislosti 1ze obecné vyjit z predpokladu, ze vazba miize byt
odivodnéna 1 v pfipadech, kdy zatim k Zaddnému aktivnimu koluznimu jednéani
nedoslo, ovSem existuje urcita objektivni konstelace konkrétnich skutecnosti,
na zakladé nichZ koluzni jednani v budoucnu hrozi?*® Predpoklad koluzniho
jednani tak mize vyplyvat prave z této objektivni konstelace, aniz by obvinény jiz
n¢jak aktivné koluzné jednal. V tomto sméru bude hrat roli zejména posouzeni

osoby pachatele, posouzeni vSech znakl skutkové podstaty spachaného trestného

9 MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestmim Fizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 107.
240 Napt. RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu,
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 421.
21 SAMAL, Pavel at al. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 742.
22 MANDAK, Véclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 107.
3 \VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 281.
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¢inu nebo stadium, v jakém se nachdzi Vy§etfovéni.244 Soud by se zde mél téz
zabyvat otazkou, zda je vibec V moznostech obvinéného koluzné jednat,
napiiklad zda je vibec schopen kontaktovat svédky (zda zna jejich jména,
bydlisté, telefonni kontakt, pracovist¢ apod.) a pokud ano, zda je schopen

je n&jakym zpusobem piimét, aby nevypovidali pravdu.

O vazb¢ byva Casto uvazovano v piipadech, kdy ve véci figuruje vice
dosud nevyslechnutych svédkl, které obvinény dobie znda nebo na né ma
vyznamny vliv, jejich vztahy jsou vzdjemné propletené¢ (napf. zaméstnanci,
obchodni partnefi obvinéného) a z povahy trestné ¢innosti vyplyva, Ze by tyto
osoby mohly byt ovlivnitelné (napt. z divodu, ze by obchodni partneti byli
potencionalnimi spoluobvinénymi, kteii pachali trestnou cCinnost spolecné
s obvinénym, nebo v pfipadé¢ zaméstnancii, jejichz prostiednictvim péchal
obvindny trestnou &innost).”*® V této souvislosti je nutné uvést, ze i tehdy,
dospéje-li soud k tomu, ze jsou dany divody vazby, musi jit v téchto ptipadech
vzdy o konkrétné uvedené osoby svédkil (at’ jiz jménem nebo jinou konkrétni
specifikaci), nikoliv pouze o neurcit¢ vymezeny okruh potenciondlnich svédka,

v v - . s s o1 v v s 24
ktefi se ve véci budou moci vyjadiit teprve po jejich ztotoznéni.**®

Takovych pfipadii, kdy nebyly dosud vyslechnuty vSechny osoby, které
na trestném c¢inu participuji, mize byt ovSem nespocet. Pouhd tato okolnost
nemuze byt bez dalsiho sama o sobé diivodem koluzni vazby. Vzdy proto musi
byt zaroven alespoil na zakladé objektivni konstelace okolnosti piipadu
oduvodnén predpoklad koluzniho jednani obvinéného. Jestlize napiiklad obvinény
spolupracuje a doznal se a nejsou zde dany zadné konkrétni skuteCnosti
odiivodiujici obavu z mateni vysetfovani ptisobenim na svédky ¢i jinak, neni

247

vazebni divod naplnén.”"" Tyto konkrétni skutecnosti nelze spatfovat v pouhém

nepodloZzeném tvrzeni, Ze obvinény se zcela jist¢ zachova koluznim zplisobem,

jestlize nebude zajiStén vazbou.?*®

24 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.9.1994, sp. zn. II. US 138/93 publikovany pod 44/1993
UShn. Sbirky nalezii a usneseni US ¢. 2/1993-94.
2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. II1. US 546/03.
26 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.2.2003, sp. zn. IL. US 599/01 publikovany pod
19/2003 USn. Sbirky nalezii a usneseni US ¢&. 29/2003.
247 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.8.1998, sp. zn. IV. US 264/98 publikovany pod
85/1998 USn. Sbirky nalezii a usneseni US ¢. 11/1998.
%8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23.5.2006, sp. zn. I. US 470/05 publikovany pod
104/2006 USn. Sbirky nalezii a usneseni US ¢&. 41/2006.
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Koluzni vazba nemtize byt ospravedinéna v piipadech, kdy zde neni dan
ptedpoklad, Ze bude obvinény ¢i jind osoba vyvijet néjakou aktivni Cinnost
ke zmateni vySetfovani, ale ve véci je komplikovand dikazni situace, naptiklad
sveédci vypovidaji rozporné nebo dokazovani ve véci se jevi jako velmi slozité.?*
NejCastéji je v praxi rozhodovano o vazbé na zacatku vysetfovani, kdy
zadrzenému bylo sdé€leno obvinéni a nasledné byl obvinény s ndvrhem na vazbu
pfedan soudu. V takovych ptipadech se lze setkat s tim, Ze koluzni vazba byva
navrhovéana pravé z duvodu, ze nebyly zatim provedeny dilezité dikazy, nebot’
vySetiovani je teprve na zaCatku. Vzeti do vazby pouze z takového duvodu je v§ak
nepiipustné, jestlize neni ddna divodna obava z koluzniho jednani obvinéného.
Osobné¢ jsem se v této souvislosti setkala s piipadem, kdy vySetfovani bylo
na samém pocatku, a ve véci nebyly provedeny zasadni dikazy. Ze zjiSténych
skute¢nosti vSak vyplynulo, ze témito zasadnimi dtikazy budou vyslechy dvou
osob, jejichz procesné pouzitelnému vyslechu nic nebranilo, nebot v dobé
po zahgjeni trestniho stihdni byly ob¢ tyto osoby v dosahu vysetiujiciho organu
a vySetfujici organ mél prokazatelné dostatek prostoru je béhem své pracovni
doby pfed podanim navrhu na vazbu jako svédky vyslechnout. Soud tak v ramci
svého hodnoceni posoudil i fadnost postupu organi cinnych v trestnim fizeni

a s timto odtivodnénim navrhu na koluzni vazbu nevyhovél.

Je zfejmé, Ze hranice mezi tim, kdy Ize vzit obvinéného do vazby a kdy
divody dany nejsou, je velmi tenka. Duvody vzeti do vazby musi byt proto
pfezkoumatelnym zpisobem uvedeny tak, aby znich bylo zfejmé, jaké
skutecnosti prevysily zajem na objasfiovani trestné ¢innosti nad z4jmem osobni

svobody jednotlivce.?*

Pokud jde o zeslabeni divodiu plynutim ¢asu, v pfipadé koluzni vazby
bude obvykle tento stav nejvyrazngjsi. S pribéhem vysetfovani a provadénim
dikazii je totiz postupné odstranovano riziko moznych zasahii ze strany

obvinéného.

249 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 10. 1996 sp. zn. 7 To 579/96 publikované v Soudni
rozhledy SR, 1997, ¢. 1, s. 15a.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.8.1998, sp. zn. IV. US 264/98 publikovany pod 85/1998 USn.
Sbirky nalezi a usneseni US &. 11/1998.
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4.2.3 Diivody vazby dle § 67 pism. ¢) — tzv. piedstizna vazba

Jako tfeti vazebni divod upravuje trestni fad tzv. vazbu piedstiznou,
ktera odtivodiiuje pouziti vazby pro piipady, kdy na zaklad¢ jednani obvinéného
nebo jinych skutecnosti vznika ditvodna obava z opakovani ¢i dokonéni, piipadné
vykonani uréité trestné ¢innosti. Pfedstiznou vazbu je mozné pouzit, vznikne-li
divodna obava zjednoho z predvidanych jednani, které zakon vyjmenovava
taxativn&.** Podminkou vazby tak bude obava z opakovani trestné cCinnosti,
pro kterou bylo zahajeno trestni stihani, nebo z dokonani trestného ¢inu, o jehoz
spachani se obvinény pokusil, nebo z vykonani trestného cinu, ktery obvinény
ptipravoval, nebo z dokonéni trestného ¢inu, jimz hrozil. Vyjmenované divody
piedpokladaji tmyslné jednani obvinéného.?*® Pro svou povahu je tento typ vazby

23 Ve vztahu

povazovan rovnéZz =za preventivné-bezpecnostni opatieni.
k zakladnimu cili trestniho Fizeni, jimZ je zjiSténi viny a potrestani pachatele,
tak jde o jakousi mimoprocesni detenci obvinéného k vedlejsim uc¢elim. Z tohoto

o . v , v « . . sec 254
divodu predstizna vazba ziskala rovnéz oznaceni ,,vazba mimoprocesni‘‘.

Predstizna vazba se musi vzdy vztahovat ke skutku, o n¢jz v dané véci jde.
Jejim ucelem neni zamezeni jakékoliv trestné Cinnosti, takové omezeni by totiz
predstavovalo urc¢itou automatickou formu detence osob, které se obecné

dopoustéji trestné ¢innosti jako takové.?>

V piipadé¢ opakovani trestné ¢innosti, musi jit o0 opakovani trestné ¢innosti,
pro kterou je obvinény stihan, nepostacuje obecné nebezpeci z jakékoliv trestné
¢innosti. Jde pfitom o opakovéni nejen totozného trestného ¢inu, ale i trestného

N 2
¢inu téze povahy. °6

Pied Gc¢innosti novely €. 265/2001 Sb. trestni fad misto pojmu ,,opakovani

trestné Cinnosti“ pouzival pojem ,,pokracovani v trestné Cinnosti“. V soucasné

»1 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 423.
%2 SAMAL, Pavel at al. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 744.
3 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 423.
»* MANDAK, Viclav. Piedstizna vazba s piihlédnutim k novele trestniho fadu z roku 1995.
Bulletin advokacie. 1996, ¢. 4, s. 24.
2% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21.4.2005, sp. zn. IV. US 119/05 publikované pod
8/2005 USu. Sbirky nalezt a usneseni US &. 37/2005.
26 SAMAL, Pavel at al. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 746.
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dobé¢ je vsak s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu®’ pokracovani
V tomtéz trestném c¢inu po sdéleni obvinéni pravné vylouceno. Jestlize by tedy
odivodnéni pfedstizné vazby bylo zaloZzeno na obavé z pokraCovani v trestné

¢innosti, pro kterou je obvinény stihan, jednalo by se o poc:hybeni.258

Jinak je tomu v piipadé obavy z dokonani ¢i vykonani trestného cinu,
kde musi jit o totozny trestny Cin, o ktery se obvinény pokusil, resp. jej

piipravoval nebo jim hrozil.

Podminkou vazby by méla byt pouze bezprostfedni hrozba, tedy akutni
a Casove naléhavé nebezpeci z dalsi trestné &innosti.”®® Na druhou stranu oviem
pii posouzeni této bezprosttedni hrozby nelze vyckavat az do té doby, kdy lze jiz
S jistotou fici, ze obvinény bude trestnou Cinnost, pro niz je stihan, opakovat,

resp. dokona trestny €in, o ktery se pokusil.

Pfi posuzovani, zda je opodstatnéna ptedstizna vazba, je nutné zkoumat
veskeré okolnosti, které¢ by mohly odlivodnit hrozbu opakovani trestné ¢innosti,
a to mimo jiné i osobni postoj obvinéného, jeho sklony a navyky, aktualni
zdravotni stav, rodinné zézemi, prostiedi, ve kterém se obvinény pohybuje.260
Zkoumani musi byt podrobena rovnéz skutecnost, zda je vilbec obvinény schopen
trestnou ¢innost opakovat. Jestlize byla naptiklad trestna ¢innost pachana spole¢né
s dalsimi osobami v ramci organizované skupiny, kde kazda z téchto osob m¢la
svou jedine¢nou funkci, je nutné vzit v Givahu, Ze pfipadné opakovani této trestné
¢innosti by bylo zavislé na soucinnosti dal§ich spoluobvinénych. V této
souvislosti je potom nutné zkoumat, zda je viibec obvinény technicky schopen

trestnou  Cinnost opakovat vzhledem knezbytné soucinnosti dalSich

spoluobvinénych, a tuto situaci diisledné analyzovat.261

%7 podle § 12 odst. 11 trestniho Fadu je totiz pokraovani v jednani, pro které je obvinény trestné
stihan, i po zah4jeni trestniho stihani, povazovano za novy skutek.
2% Srov. napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24.2.2004, sp. zn. I. US 40/04 publikovany pod
28/2004 USn. Sbirky néalezii a usneseni US ¢&. 32/2004; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
23.5.2006, sp. zn. 1. US 470/05 publikovany pod 104/2006 USn. Sbirky nalezi a usneseni US
¢. 41/2006.
% RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 427.
20 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30.11.2006, sp. zn. III. US 612/06 publikovany pod
215/2006 USn. Sbirky nélezii a usneseni US ¢&. 43/2006.
1 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23.5.2006, sp. zn. I. US 470/05 publikovany pod
104/2006 USn. Sbirky nalezi a usneseni US & 41/2006; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
18.3.2014, sp. zn. I. US 3109/13 publikovany pod 37/2014 Usn. Sbirky nalezd a usneseni US
¢. 72/2014.
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Ve vztahu K osobnimu postoji obvinéného jsem se pii své advokatni
¢innosti setkala s ponékud bizarnim pfipadem. Obvinéna byla osobou netrestanou,
fadn€ zaméstnanou a pochézejici ze slusnych pomérii. Jeji manzelstvi vSak bylo
znacn¢ rozvraceno a manzel se rozhodl podat navrh na rozvod manzelstvi.
Obvinéna ve snaze toto jeho rozhodnuti zvratit pfistoupila k jeho psychickému
,Vydirani* a rozhodla se situaci fesit tim, ze se ,,nechd zaviit*. Dopustila se proto
trestného Cinu loupeze, kdy s velkou dfevénou holi ptepadla obsluhu benzinové
pumpy a vynutila si vydani hotovosti z pokladny. Pfi svém vyslechu na policii
uvedla, Ze trva na tom, aby byla ,,zaviena* a v pfipad¢ svého propusténi pijde
okamzité sviij €in opakovat. Ackoliv bylo zfejmé, Ze je obvinénd v podstaté jinak
,»heskodna®™ osoba, jejimz zdmérem neni primarné pachat trestnou ¢innost, ale
a¢ se to zda zcela iracionalni, zabranit manzelovi v rozvodu, z jejiho postoje byla
obava z opakovani trestné ¢innosti zfejma a proto byl dle mého zcela divodné

podan navrh na ptedstiznou vazbu.

V praxi se predstiznd vazba tykéd ptredev§im recidivistil, u nichZ je dana
recidiva specidlni nebo alespont druhové, a vyznamnym posuzovanym aspektem
pro rozhodnuti o této vazbé bude bezesporu pravé piedchozi trestnd cinnost
obvindného.?® Ani ta viak nemiiZe hrat vylu¢nou roli, nebot i v tomto piipads
je nutné konkrétnéji vysvétlit podezieni z dal§iho opakovani trestné &innosti.?*®
Roli bude jisté hrat doba, kdy byl obvinény diive odsouzen, zejména zda se tak
stalo ve velmi nedavné minulosti, kdy evidentné ani ulozeny a vykonany trest
Nezabranil v dalSim pachdni trestné Cinnosti. Judikatura dovodila, ze ne kazdé
pfedochozi odsouzeni je zpusobilé predstiznou vazbu odivodnit. V piipadé,
kdy byl obvinény odsouzen za minulého reZimu na zakladég totalitni pravni upravy
za zjevné politicky motivovanou trestnou ¢innost, nelze o tuto skutenost opfit
diivodnost obavy, Ze obvinény takovou trestnou ¢innost spacha i po té, co jsou jiz
zcela jiné politické a spolecenské poméry.264 Jestlize byl dale naptiklad obvinény
Vv minulosti mnohokrat soudné trestan, ale Slo o rtiznorodou trestnou cinnost,
leckdy 1 nedbalostni, opakovand mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti, nemusi byt
zévaznost této Cinnosti takova, aby bylo nutné ptistoupit k vazb&.?®® Jestlize viak

obvinény v minulosti opakované¢ umyslné pachal obdobnou trestnou cinnost,

262 \/ICHEREK, Roman. Divody vazby. Trestni pravo. 2012, &. 9, s. 19.
263 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17.1.2017, sp. zn. 1. US 3533/16.
24 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30.7.2002, sp. zn. I. US 131/02 publikovany pod
98/2002 USn. Sbirky nalezd a usneseni US &. 27/2002.
25 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.3.2014, sp. zn. 11 Tdo 1252/2013.
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pro kterou je nyni stihan, muze byt tato okolnost zcela jist¢ vyznamnym a zcela
konkrétnim podkladem pro rozhodnuti o pfedstizné vazbg. Toto bude platit
tim spiS, pokud se obvinény dopoustél trestné Cinnosti i ve zkuSebni dobé
pii podminéném odsouzeni.?®® Z hlediska hodnoceni osoby obvinéného a jeho

vvvvvv

jiz k jejimu zahlazeni nebo se na ni vztahuje amnestie.?®’

Ve vztahu k dispozicim obvinéného pachat trestnou ¢innost je vSak nutné
hodnotit pouze takovou trestnou ¢innost, za niz byl obvinény pravomocné uznan
vinnym. Odlivodnéni pfedstizné vazby s ohledem na teprve probihajici trestni
fizeni vedené jinym soudem, je nepfipustné, nebot’ porusuje zdsadu presumpce
neviny.268 Argumentovat bude nutné vzdy konkrétnimi skute¢nostmi
oduvodiujicimi obavu z jednani napliujici hypotézu piredstizné vazby, nikoliv

tedy skutecnosti, ze je proti obvinénému vedeno jesté jiné trestni Fizeni.

Obecné se predstizna vazba v souvislosti s posuzovanim trestni minulosti
obvinéného v praxi Casto uplatituje u drogové kriminality, u jejichz pachatelt
se typicky projevuji silné sklony k pokracovani ¢i opakovani z ddvodu
vyznamnych ziskd pochazejicich z této ¢innosti. Tato ¢innost navic vyhovuje
pfirozenym skloniim uZzivateli drog a osob pohybujicich se v tomto drogovém
prostiedi. Je pravdou, Ze ve své praxi jsem se s predstiznou vazbou u drogovych
trestnych ¢ind (vétSinou v téchto ptipadech byly naplnény vSechny tii vazbeni
divody), kdy obvinény byl sam uZivatelem drog, jejich distribuci se zabyval
po dlouhou dobu, byl za toto jednani opakované potrestan, coz evidentné nevedlo
k napravé, setkala nejCastéji. Souhlasim stim, Ze u téchto osob je jejich
resocializace a zamezeni dalSimu pachani trestné ¢innosti velmi obtizné, nebot’
Jim z drogové ¢innosti prameni vétSinou jejich jediny finan¢ni piijem a tyto osoby
ani nemaji chut’ se zapojit do legalniho pracovniho procesu. Ze zkuSenosti vim,
Ze tyto osoby nejsou ani schopny s takto utrZzenymi piijmy rozumné naloZzit

a béhem par dni jsou opét bez prostiedkll. Jsou tak v zacarovaném kruhu, nebot’

206 Nap. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15.9.2005, sp. zn. III. US 424/05 publikované pod
21/2005 Usu. Sbirky nélezii a usneseni US ¢&. 38/2005.
%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.9.2014, sp. zn. II. US 2086/14 publikovany pod
170/2014 USn. Sbirky nalezii a usneseni US ¢. 74/2014.
2%8 Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25.5.2004, sp. zn. |. US 161/04 publikovany pod
74/2004 Usn. Sbirky nalez( a usneseni US &. 33/2004; nalez Ustavniho soudu ze dne 7.6.2007,
sp. zn. I. US 603/07 publikovany pod 95/2007 USn. Sbirky nalezd a usneseni US ¢&. 45/2007; nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 11.12.2013, sp. zn. I. US 2208/13 publikovany pod 215/2013 Usn.
Sbirky nalezi a usneseni US &. 71/2013.
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jsou nuceni tuto ¢innost neustale pachat i z divodu, aby méli na davku drogy sami

pro sebe. Ztohoto divodu lze pozorovat, ze organy cinné v trestnim fizeni

oy oo

V souvislosti s posuzovanim divodnosti piedstizné vazby se lze v praxi
setkat Casto s odivodnénim vazby na podkladé Spatné financni situace
obvinéného. Otazkou vsak je, zda sama existence této okolnosti je zpusobild
odivodnit vazbu. Judikatura dospéla k zavéru, ze tato okolnost nemuze
ptredstavovat samostatny divod pfedstizné vazby, nebot’ samotna existence dluhd,
byt ptisobici obvinénému velké potize, nemtze zakladat predpoklad pachéani dalsi
trestné Ginnosti.?® Lze si naptiklad predstavit situaci, kdy obvinény ma dluhy,
ale z jeho vypoveédi ¢i dalSich dukaza napiiklad vyplyva, Ze je fadné zaméstnany,
snazi se situaci feSit sexekutory, pfipadné pfipravuje podani insolvencniho
navrhu apod., a neni nijak podlozena obava z pachani dalsi trestné c¢innosti.
V takovém ptipadé by skute¢né¢ existence dluhli sama o sobé nemohla vazebni
divod zalozit. Vazba bude odlivodnéna teprve na zdkladé dalSich konkrétnich
okolnosti pfipadu, které¢ budou zpisobilé ve svém souhrnu naplnit obavu

Z bezprostfedniho opakovani trestné ¢innosti.

Zcela jinak vSak bude nutné nahlizet na situaci, kdy veskeré okolnosti
ptipadu a i piedchozi odsouzeni nasvédcuji tomu, ze financni situace obvinéného
sice nemusi byt upln€ Spatnd, ale zdsadnim zdrojem jeho piijml je nelegalni
&innost.””® Neobvyklé nejsou piipady, kdy je sice obvinény fadn& zaméstnan
napiiklad na trZnici, ale je zfejmé, Ze z tohoto zaméstnani nemuiZe prokazat legalni
ziskavani dostatku finan¢nich prostredki, které by vylouc¢ilo moznost pokra¢ovani
v pachani trestné &innosti. Casto zde jde pravé o jiz vyse zmifiovanou drogovou

kriminalitu.

Také okolnosti, Ze obvinény nema rodinu nebo nema fadné zaméstnani,

nejsou samy o sobé& zpiisobilé odivodnit predstiznou vazbu.?’* U osoby pachatele

%9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16.9.2014, sp. zn. II. US 2086/14 publikovany pod
170/2014 USn. Sbirky nalezti a usneseni US & 74/2014; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
5.6.2015, sp. zn. I. US 1190/15 publikovany pod 104/2015 USn. Sbirky nalezii a usneseni US
¢. 77/2015.

20 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. biezna 2013, sp. zn. 44 To 110/2013.

2"l Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16.9.2014, sp. zn. Il. US 2086/14 publikovany pod
107/2014 Usn. Sbirky nalezt a usneseni US ¢&. 74/2014; rozhodnuti ESLP ve véci Sulaoja proti
Estonsku ze dne 15. 2. 2005, stiznost ¢. 55939/00; rozhodnuti ESLP ve véci Pshevecherskiy proti
Rusku ze dne 24. 5. 2007, stiznost ¢. 28957/02.
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bude jist¢ hodnocena rovnéz piipadna zavislost na alkoholu, zda je pod jeho

vlivem agresivni viiéi okoli a zda je schopen konzumaci alkoholu kontrolovat.?’®

Obecné v ramci posuzovani divodnosti vazby hraje velkou roli ¢as, jehoz
plynutim vazebni divody obvykle slabnou. Na rozdil od koluzniho diivodu vazby
ma u predstizné vazby plynuti ¢asu mensi vliv, nebot’ pouhym plynutim casu
se duvody vzeti do vazby ¢i ponechani ve vazb¢ tak vyrazné neméni. I zde se vSak
uplatni tzv. doktrina zesilenych duavodii vazby a nepostacuje tedy pouze
zopakovani diivodd vazby, které existovaly pii prvotnim rozhodnuti o vazbé¢,
bez bliziiho odivodnéni, pro¢ divody vazby nadale trvaji.?”® Zalezet zde bude
I na materialnim obsahu vazby. Jestlize obvinény z pokusu vrazdy bude
opakovan¢ prohlaSovat, ze jakmile bude z vazby propustén, danou vrazdu dokona,
je ziejmé, ze takovy vazebni diivod ani postupem casu piili§ nezesldbne. Pokud
vSak v prubéhu vazby dand obét zemie sama a obvinény byl zamétfeny pouze

na tuto osobu, lze predpokladat vyrazné zeslabeni vazebniho diivodu.?”

4.2.4 Kbvalifikované (zprisnéné) davody vazby

V ustanoveni § 68 odst. 2 obsahuje trestni fad Gpravu, podle niz je vazba
vazana na zavaznéjsi trestné €iny a naopak vyloucena u umyslnych trestnych ¢inti
S horni hranici trestni sazby do dvou let a u nedbalostnich trestnych ¢inii s horni
hranici trestni sazby do tii let. Také v ptipadé€, kdy lze ocekavat, Ze nebude uloZen
nepodminény trest odnéti svobody, nepfichazi vazba v souladu s § 71 odst. 2

pism. b) trestniho fadu v tvahu.

Tato uprava byla do trestniho fadu vloZena novelou &. 265/2001 Sb.,
na zdklad¢ niz dosSlo k podstatnému ztizeni podminek, za nichz je mozné vzit
obvinén¢ho do vazby. Divodem pfijeti této Upravy bylo zamezeni nepiiznivé
situaci, kdy do vazby byli pfevazné brani pravé obvinéni stihani za tuto méné

zavaznou ¢innost. Vazba z tohoto diivodu ptichazi v tivahu az po splnéni dalSich

272 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.6.2016, sp. zn. 6 Tdo 574/2016.
23 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16.9.2014, sp. zn. II. US 2086/14 publikovany pod
170/2014 Usn. Sbirky nalezt a usneseni US &. 74/2014.
2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. I1I. US 2534/16.
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podminek (tzv. zpfisnénych divoda vazby), aby byl zajistén tucel trestniho
275

fizeni.

Pti posuzovani vyjimek dle § 68 odst. 2 trestniho fadu je nutné vychazet
ze zakladni trestni sazby, ke snizené trestni sazb¢ v dusledku rozhodovani ve véci
mladistvého ¢i mimotadného snizeni (§ 58 TrZ) nebo ke zvySené trestni sazbé
v disledku trestného ¢inu ve prospéch organizovaného zlo¢inu ¢i mimoradného
zvySeni (§ 59 TrZ) se nepiihlizi. Rovnéz v ptipadé jednocinného soubéhu
s umyslnym trestnym ¢inem s trestni sazbou nad dva roky, resp. nedbalostnim
trestnym Cinem s trestni sazbou nad tii roky se tato vyjimka dle § 68 odst. 2

trestniho fadu nepouiije.276

Soud pfii rozhodovani o vazbé posuzuje mimo jiné i1 kvalifikaci trestného
¢inu, kterd je uvedena v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, resp. v podaném
navrhu na potrestani. Jestlize dospéje k zavéru, ze lze skutek kvalifikovat jako
mirngj$i trestny €in s nizsi trestni sazbou, na néz by se omezeni dle § 68 odst. 2
vztahovalo, obvinéného do vazby nevezme. Obdobné to plati v pripadé, kdy byl
jiz obvinény vzat do vazby a v pribéhu trestniho fizeni se snizi pravni kvalifikace.
Analogicky se zde pouzije § 72a odst. 2 véty druhé trestniho fadu a obvinény

musi byt z vazby propustén.?’’

Pokud jde o neuplatnéni vazby v pripadech, kdy nebude ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, je tato skute¢nost posuzovana vzhledem
K osobé obvinéného a kpovaze a zavaznosti spachaného trestného Ccinu.
Na zakladé€ tohoto posouzeni musi byt postaveno najisto, Ze nelze ocekavat v dané
trestni véci uloZeni nepodminéného trestu.’’® Je ziejmé, 7e s ohledem na fazi
trestniho fizeni, v niZ se o vazbé nejcastéji rozhoduje, plijde o zavér predbéZny,
ktery nebrani, aby byl pozd¢ji, zejména pokud se zméni rozhodné skutecnosti,
uloZen nepodminény trest odnéti svobody. Na druhou stranu se vSak domnivam,
ze pokud v pribéhu dalsiho fizeni nevyjdou najevo né&jaké zasadni dikazy

V neprospéch obvinéného, 1ze na zékladé rozhodnuti, jimZ nebyl obvinény vzat

"> Duvodova zprava k vladnimu navrhu zékona & 265/2001 Sb., kterym se méni zékon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony.
28 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 429.
2T SAMAL, Pavel at al. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 770.
2" Tamtéz, s. 812.
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do vazby, divodné ocekavat, ze ve veéci samé skutecné tento nepodminény trest

uloZen nebude.

Uvedena Uprava je odrazem zasady subsidiarity a pozadavku adekvatnosti
vazby, kdy v ptipadech ptedvidanych v § 68 odst. 2 a 71 odst. 2 pism. b) trestniho
fadu, nelze vzit obvinéného do vazby, a to ani tehdy, naplni-li vazebni divody

podle § 67 pism. a) az c) trestniho fadu.

Toto vymezeni méné zéavaznych trestnych ¢inl, u nichz je vazba
vyloucena, vSak neplati absolutné. Trestni fad v § 68 odst. 3 a 4 vypocitava
vyjimky, pii jejichz naplnéni se omezeni vysi trestni sazbou, resp. neulozenim
budouciho nepodminéného trestu odnéti svobody, nepouzije. Jedna
se o tzv. kvalifikované ¢i zptisnéné divody vazby. Formulace téchto divodi je
velmi podobna obecnym divodim vazby dle § 67 trestniho fadu. Na zakladé
bliz§iho porovnani obou Uprav je potom ziejmé, ze se v tomto piipadé jedna
o kvalifikovanou hmotnépravni skutkovou podstatu davodua Vazby.279 Tyto
kvalifikované diivody se mohou uplatnit nejen pii rozhodovani o vzeti obvinéného

do vazby, ale 1 pozdé&ji, kdy jiz obvinény ve vazbé je.

Vazbu je potom na zaklad¢ téchto kvalifikovanych diivodi mozné dle § 68
odst. 3 trestniho tfadu uplatnit vzdy, a to i v pfipadé méne zavaznych trestnych

¢int, pokud jiz obvinény vykonal n€které nésledujici jednani.

a) Prvnim zptisnénym divodem vazby je situace, kdy jizZ obvinény uprchl
nebo se skryval. Oproti obecnému divodu utékové vazby zde nepostauje pouha
obava z takového jednani, ale je vyZzadovano, aby tak obvinény jiz alespon jednou
ucinil.

b) Dalsim zptisnénym vazebnim divodem je skuteCnost, ze se obvinény
opakované nedostavil k ukonu trestniho fizeni a jeho UcCast se nepodatilo zajistit
jinym mirnéj§im opatfenim. K tomu, aby byl naplnén tento vazebni divod,
je zapotiebi kumulativni splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je opakované,
tj. minimaln¢ dvoji, nedostaveni se k ukonu trestniho fizeni, k némuz byl
obvinény fadné ptedvolan a pouCen o nasledcich v piipade, Ze se nedostavi.

Vyzadovano je zde doruceni pfedvolani do vlastnich rukou, ndhradni doruceni dle

21 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 430.
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§ 64 odst. 2 az 6 trestntho tddu, znéhoz nelze vyvozovat, ze obvinény

neuposlechl, nepostaduje.?®°

Druhéd podminka piedpoklada, ze se ucast obvinéného nepodaftilo zajistit
pfedvedenim nebo jinym mirngj$im opatfenim, napt. opakovanym piedvoldnim
doru¢ovanym policejnim organem dle § 62 odst. 1 trestniho fadu nebo ulozenim
potadkové pokuty dle § 66 trestniho fadu, piipadné Ize uvazovat i vydani ptikazu
k zatéeni nebo zatykaciho rozkazu. K tomu, aby se uplatnila vazba, musi jit
0 zavazngj$i jednani ze strany obvinéného, které se jiz podoba skryvéni

. 281
nebo uprchnuti.

Ne zcela vyjimecné jsou v praxi ptipady, kdy se obvinény snazi blokovat
trestni fizeni tim, Ze se nedostavuje na predvolani, ale ve snaze, aby predesel
moznému postihu, svoji neucast vzdy tésné predem omluvi napiiklad tim, Ze mu
ujel autobus, rozbilo se mu auto apod. Takovd omluva vSak nemusi znamenat,
ze nelze pfistoupit k vazbé. Jestlize se nepodafi jeho Ucast zajistit pfedvedenim
¢i jinak, neni k uloZeni vazby nutné, aby se nedostavil bez omluvy. Na druhou
stranu Vv ptipadech, které obvinénému objektivné brani v Gcasti u ukonu trestniho

fizeni, které fadné dolozi, nepfichazi vazba v tivahu.

C) Na tfetim mist¢ upravuje trestni tad kvalifikovany divod vazby
pro piipady, kdy je totoznost obvinéného neznama a nepodafilo se ji zjistit.
V tomto piipadé€ je opét nutné kumulativni splnéni dvou podminek, a to zaprvé
neznama totoznost obvinéného, kterou se zadruhé nepodatfilo za pouziti
dostupnych prostredkii zjistit. Témito prostiedky jsou predev§sim sdéleni
obvinén¢ho a evidence osob a déle prosttedky podle § 13 odst. 6 zdkona o Policii
CR, které jiz uréitym zptisobem zasahuji do fyzické integrity obvinéného.?®? Tyto
prostfedky pfijdou na fadu zejména v situacich, kdy obvinény uvadi ohledné své
totoznosti nepravdivé udaje nebo se prokazuje faleSnymi doklady.283 Na druhou

stranu obvinény musi dostat moznost svou totoznost prokazat, i kdyz nema

%80 Srov. priméfené Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. unora 1993 sp. zn. 11 To 22/93
publikované pod R 52/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9-10/1993.
81 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 433.
%82 Ustanoveni § 114 odst. 3 trestniho fadu stanovi povinnost strpét ikony potfebné pro zjisténi
totoznosti. Podle § 63 odst. 4 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, pokud se totoznost nepodaii
zjistit na zakladé tdaji sdeélenych danou osobou nebo udajii evidence obyvatel, lze pfistoupit
k provedeni nezbytnych sluzebnich tikond, jimiz jsou napf. snimani daktyloskopickych otisku,
pofizovani obrazovych ¢i zvukovych zaznamt, zevni méfeni téla, zjistovani zvlastnich télesnych
znameni nebo odebirani biologickych vzorkd.
83 SAMAL, Pavel at al. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 772.
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potifebny doklad totoznosti u sebe, ale ma jej na dosazitelném miste, ptipadné jeho

totoznost miiZze prokéazat vérohodna osoba.

d) Jako dalsi nasleduje zptisnény vazebni divod, kdy jiz obvinény mafil
objastiovani trestné cinnosti plsobenim na svédky ¢i obvinéné nebo jinym
zpusobem. Nepostacuje zde tedy obava, ze se obvinény takového jednani dopusti,
predpokladd se skutecnost, ze k nému jiz doslo. Napiiklad tedy jiz obvinény
ovlivitoval svédky, spoluobvinéné nebo nicil ¢i ukryval dikazy apod., coz musi

byt také nalezité prokazano.

K tomuto kvalifikovanému vazebnimu divodu je nutné jesté uvést, ze jeho
naplnéni je prilomem do limitu dle § 72a odst. 3 véty prvni trestniho fadu,
na zaklad¢é n¢hoz je stanovena nejdelsi pfipustna doba trvani koluzni vazby na tfi
mésice. Jestlize se totiz zjisti, ze obvinény napftiklad jiz plsobil na svédky

¢i spoluobvinéné, 1ze obvinéného v koluzni vazbé ponechat i po dobu delsi.

e) Poslednim zpfisnénym vazebnim diivodem obsazenym v § 68 odst. 3
trestniho fadu je divod, kdy jiz obvinény opakoval trestnou ¢innost ¢i pokracoval
V trestné Cinnosti, pro niz je stihdn, nebo za ni byl v poslednich tfech letech
odsouzen ¢i potrestdn. Tento divod se tak vztahuje na ptipady, kdy obvinény
poté, co bylo proti nému zahdjeno trestni stihdni, trestnou c¢innost opakuje
nebo vni pokracuje, ale i na ptipady, kdy u obvinéného v minulosti doslo
k odsouzeni nebo potrestani pro takovou trestnou ¢innost, ovSem poté, co proti
nému bylo zahdjeno nové trestni stihdni, se znovu timto ustanovenim
predpokladaného jedndni nedopustil. Zahrnuto je zde vSak pouze to potrestani
nebo odsouzeni, k némuz doSlo v poslednich tfech letech a za podminky, Ze se
na pachatele nehledi, jako by nebyl odsouzen. Oproti Upravé predstizné vazby
u tohoto kvalifikovaného divodu zlstal zachovan pojem ,,pokraovani v trestné
¢innosti, pro niz je stihan®, ktery je ovSem nutné vykladat v $ir§Sim slova smyslu
tak, Ze zahrnuje jednak opakovani a jednak i1 pokracovani v trestné Cinnosti
dal§imi Utoky nebo udrZzovanim protipravniho stavu. Jsou zde tedy zahrnuty
1 utoky pokracujiciho trestného ¢inu, ale 1 utoky hromadného ¢&i trvajiciho

. xe. . 284
trestného ¢inu.?®

%4 SAMAL, Pavel. K rozhodovani o vazb& po novele trestniho fadu provedené zikonem
¢. 265/2001 Sb. Soudni rozhledy, 2003, ¢. 4, s. 109.
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Soucasné znéni tohoto ustanoveni pfinesla az novela ¢. 459/2011 Sb.
ucinnd od 1.1.2012. Pfedtim totiz uprava tohoto zpfisnéného vazebniho divodu
obsahovala pouze ptipady pokracovani v trestné¢ Cinnosti, pro niz je obvinény
stihén, coz pro pfilis uzké vymezeni pusobilo aplikacni potize, zejména pokud Slo
o otazku, zda je sem mozné zahrnout i pfipady, kdy byl obvinény za obdobnou

trestnou ¢innost odsouzen jiz v minulosti.?®

Novela trestniho fadu proto na tuto
situaci reagovala zptesnénim této pravni Upravy a postavila najisto, Ze se tento
kvalifikovany diavod vazby vztahuje 1 na opakovani trestné Cinnosti a zejména
na stejnorodou recidivu. Lze jisté¢ souhlasit s tim, Ze u obvinéného, ktery byl
bezprostfedné¢ propustén z vykonu trestu na svobodu a navazal na ptedchozi
trestnou cCinnost, za niz byl jiz odsouzen, zvlast€¢ pokud se takto stalo
jiz pon¢kolikaté, bude vazba pfichazet v ivahu spiSe, nez u obvinéného,

ktery zatim za obdobnou trestnou ¢innost odsouzen nebyl.286

Novela trestniho fadu ¢. 459/2011 Sb. zavedla jesté v § 68 odst. 4 trestniho
fddu zcela novou vyjimku zomezeni trestni sazbou, resp. neulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, a to kvalifikovany divod vazby
u umyslnych trestnych ¢inli v pfipadé naplnéni diavodi piedstizné vazby,
kdy vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu, je odiivodnéna nutnost uc¢inné

branit poSkozeného, zejména pokud jde o jeho Zivot, zdravi ¢i podobny zéljem.287

Dlvodem pfijeti této upravy byl casty vyskyt piipadii, kdy obvinény
spachal vici poskozenému méné zavazny trestny Cin, pro ktery nemohl byt vzat

do vazby, a nasledné¢ se vi¢i nému ¢i jiné jemu blizké osob& dopustil velmi

8 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 437.

%8 Divodova zprava k zakonu &. 459/2011 Sb., kterym se m&ni zédkon & 141/1961 Sb., o trestnim
tizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

%87 \/ této souvislosti prichdzi v Gvahu zejména trestny &n ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky podle § 146a odst. 1 TrZ, rvac¢ky podle § 158 odst. 1 TrZ, omezovani osobni svobody
podle § 171 odst. 1 TrZ, porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 TrZ, nasili proti
skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 352 odst. 1 TrZ, nebezpeéného vyhrozovani podle
§ 353 odst. 1 TrZ, nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 TrZ, hanobeni naroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 TrZ, podnécovani k nenavisti vuci skupiné
0sob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1 a2 TrZ nebo vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 TrZ.
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zévazné trestné ¢innosti.”®® Napfiklad ptivodni doméci nasili skoncilo az smrti

poskozeného. Trestni Fizeni zde tak selhavalo v plnéni své ochranné funkce.?®®

Pro tento pfipad se vyzaduje, aby byl dan davod piedstizné vazby
a aby vzeti do vazby vyzadovala vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu
ochrana poskozené¢ho. Ob¢ podminky musi byt splnény kumulativné. O vazb¢ zde
lze navic bez omezeni uvazovat pouze u uUmyslnych trestnych cint,
u nedbalostnich trestnych ¢inti s horni hranici trestni sazby do tii let je tento
diavod vazby vyloucen. Na druhou stranu za situace, kdy lze s ohledem na zjisténé
okolnosti pfedpokladat, Ze obvinénému nebude ulozen nepodminény trest odnéti
svobody, je mozné tuto vazbu aplikovat. O to dislednéji vSak bude nutné
zvazovat otazku proporcionality vazby ve vztahu k chranénym z4jmim

poskozeného.

V daném piipadé je divod piedstizné vazby dén nejen za podminek
dle § 67 pism. c) trestniho tadu, ale i za naplnéni kvalifikovaného diivodu vazby

dle § 68 odst. 3 pism. e), v némz je obecny divod piedstizné vazby obsazen.?®

Ohledné povahy trestného ¢inu zkoumda soud analogicky skutecnosti
vyplyvajici z § 39 odst. 2 trestniho zékoniku®"' s tim, Ze nejvetsi diraz je kladen
na okolnosti trestného cinu, pro ktery je obvinény stihan, ve vztahu
k poskozenému. Konkrétné¢ je pro rozhodovani o vazbé vyznamné posouzeni
zpiisobu provedeni a okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, a dale osoba obvinéného
a jeho trestni minulost ve vztahu k poskozenému, zejména pokud se jiz
v minulosti vi¢i poSkozenému dopustil néjakého jednani napliujiciho znaky

skutkové podstaty obdobného trestného &inu, ptipadné prestupku.?*?

Pokud jde o konkrétni zajmy poskozeného, které ma toto ustanoveni
chranit, zdkon demonstrativné uvadi zivot a zdravi, ale pijde i o dal$i hodnoty
obdobného vyznamu, napf. ochrana svobody, lidské duastojnosti nebo blizkych
osob poskozeného. Naopak sem nebude patfit zdjem na ochrané majetku

poskozeného. K tomu, aby bylo fadné¢ odiivodnéno rozhodnuti o vzeti do vazby

2% RUZICKA, Miroslav; CHROMY, Jakub; PREPECHALOVA. Katefina. “Vazebni“ novela
trestniho fadu a jeji dopad na Cinnost statnich zastupci. Statni zastupitelstvi. 2012, €. 1, s. 16.
89 SAMAL, Pavel at al. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 774.
20 SAMAL, Pavel at al. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 773.
21 Podle § 39 odst. 2 trestniho zékoniku jsou ,povaha a zdvaznost trestného cinu urcéoviny
zejména vyznamem chranéného zdajmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni c¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem*.
292 SAMAL, Pavel at al. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 773.
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na zaklad¢ tohoto kvalifikovaného divodu vazby, musi soud piesné specifikovat,
jaky konkrétni zajem poskozeného je ohrozen a v dusledku jakého konkrétniho
jednani ze strany obvinéného. Pouhé konstatovani, ze reakce obvinéného
ve vypjatych situacich mohou byt agresivni a ze obvinény na zaklad¢ znaleckého
posudku trpi zadvaznou poruchou prfizplisobeni se, nebude bez tohoto konkrétniho

o . <, 293
oduvodnéni dostate¢né.

Na zékladé¢ zjisténych okolnosti musi byt tedy podlozen fakt,
ze poskozenému bezprosttedné hrozi vazné nebezpeci, a dale ze jeho ucinnou
ochranu nelze zajistit n€kterym mirnéjSim opatienim. Pfichdzeji zde v uvahu
zejména predbéznd opatfeni ukladajici zakaz styku s poskozenym ¢i vstupu
do jeho obydli dle § 88c pism. a) a b), § 88d a § 88e trestniho fadu. U tohoto

vazebniho divodu tak Ize s ohledem na vySe uvedené spatfovat nejen zajist'ovaci

funkci vazby, ale také projev jeji ochranné funkce.

Domnivam se, ze v piipadech kvalifikovanych divodii vazby a G¢inné
ochrany poskozeného za situace, kdy je timto prolamovéana zasada nemoznosti
uplatnéni vazby pfi limitu trestni sazbou nebo neulozenim nepodminéného trestu
odnéti svobody, by soudy mély o to diislednéji zvazovat, nakolik je uvaleni vazby
proporcionalni ve vztahu k potfebam trestniho fizeni a ochrany spole¢nosti,
resp. poSkozeného. V okamziku, kdy je zfejmé, Ze trestni fizeni nepovede
k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, jsou totiz diivody vazby znaéné
zeslabeny. O to siln€j§i potom musi byt divody, pro které je nutné zajistit

v 294
obvinéného vazbou.

Osobné mam z praxe takovou zkuSenost, Ze soudy v téchto ptipadech
omezuji vyuZiti vazby skutecné spiSe na vyjimecné situace. Setkala jsem
se s ptipadem obvinéného bezdomovce, ktery se poté, co jej byvald partnerka,
nasledné poskozend, opustila a vyhodila ze svého bytu, dopustil vici této
poskozené pokracujiciho trestného ¢inu porusovani domovni svobody dle § 178
odst. 1 trestniho zdkoniku a poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku. Ve véci bylo zahdjeno trestni stihani a obvinény 1 nasledné toto jednani
nekolikrat opakoval tim, Ze neopravnéné vstupoval do obydli poSkozené a pokud

se mu tento vstup nepodafil, rozbil ji dlazebni kostkou okno. Soudce zejména

23 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.12.2015, sp. zn. III. US 1301/13 publikovany pod
212/2015 USn. Sbirky nélezii a usneseni US ¢. 79/2015.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2015, sp. zn. III. US 1301/13 publikovany pod
212/2015 USn. Sbirky nalezi a usneseni US &. 79/2015.
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s ohledem na skutecnost, ze ve véci nelze ocekavat ulozeni nepodminéného trestu,
navrh na vazbu zamitl. Vzal v Gvahu samoziejmé¢ i tu skutecnost, Ze nebyla
zjiSténa obava z nebezpeCnosti obvinéného vtom sméru, ze by byl schopen
poskozenou fyzicky napadnout. Také vzhledem k tomu, Ze obvinény nem¢l zadné
bydliste, ale vzdy se jej podafilo pro ukony trestniho fizeni zajistit jinak, se zde
neuplatnil divod vazby. Proti tomuto zamitavému usneseni podal statni zéstupce
stiznost. Odvolaci soud nésledné rozhodoval na zakladé dal$i nové nastalé
skutecnosti, ze obvinény ani nadale ve svém jednani vici poskozené neustal.
Rovnéz pii rozhodovani o podané stiznosti vSak soud upustil od uloZeni vazby,
pfiCemz vzal vuvahu zejména tu skuteCnost, ze ve véci jiz bylo ukonceno
ptipravné fizeni a lze v nejblizsi dobé ocekdvat konani hlavniho liceni, pfi némz

nebude pravdépodobné uloZen nepodminény trest.

V této souvislosti se vyslovil i Ustavni soud, podle néhoZ je z hlediska
ustavnich garanci nezadouci, aby byl obvinény, ktery je stthan pro mén¢ zavazny
trestny ¢in, drzen ve vazbé po dobu, kterd se velmi blizi délce trestu, ktery by bylo
mozné za dany trestny ¢in ulozit. Takovy stav je vrozporu sucelem vazby

o 2
a odporuje téZ zasads presumpce neviny.”

2% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21.4.2005, sp. zn. IV. US 119/05 publikovany pod
8/2005 USu. Sbirky nalezi a usneseni US €. 37/2005.
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5 INSTITUTY NAHRAZUJICI VAZBU

Uprava instituti nahrazujicich vazbu je povaZovana za soudast
hmotnépravni upravy skutkové podstaty divodi vazby. Jedna se o jakési
negativni predpoklady vazby sui generis takové povahy, Ze v ptipadé splnéni
podminek pro jejich aplikaci, nebude mozné vzeti obvinéného do vazby,
resp. jeho dal$i drzeni ve vazbe.?® 7 vyse uvedenych divodi je proto ptiléhavé
zatazeni téchto institut spiSe v ramci materialniho vazebniho prava a bude 0 nich

tak pojednano i v této kapitole.

5.1 Obecné predpoklady aplikace institutii nahrazujicich vazbu

Jak bylo uvedeno vyse, vazba je institutem subsididrnim a fakultativnim.
To znamena, Ze v piipadé, kdy budou u obvinéného dany divody vazby dle § 67
a) az ¢) trestniho fadu, maze soud dospét po posouzeni vsech okolnosti dané véci
k tomu, ze obvinéného nevezme do vazby a obvinény bude vySetfovan
na svobod¢é. Podminkou je, Ze ucelu vazby je mozné dosdhnout jinym opatienim

mirnéj$i povahy nespojenym se zdsahem do osobni svobody obvinéného.

Ustavni soud v této souvislosti opakované judikuje, Ze vazba je zcela
vyjimeéné opatieni a mize byt vyuzita pouze tehdy, pokud k omezeni konkrétni
obavy, pro niz lze vazbu nafidit, nepostacuje jinad alternativa.”®’ Pii rozhodovani
0 vazbé¢ a jejich alternativach je nasledné nutné volit zdrZenlivy a restriktivni
postup pii maximalnim Setfeni prav obvinéného.?*® K obdobnému postupu vyzyva

1 mezinarodnépravni uprava a ESLP. »

2% RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 522-523.
27 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24.2.2004, sp. zn. 1. US 40/04 publikovany pod
28/2004 USn. Sbirky nalezi a usneseni US ¢&. 32/2004; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
7.7.2008, sp. zn. I. US 1252/08 publikovana pod 125/2008 USn. Sbirky nalezti a usneseni US
¢. 50/2008.
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.4.2010, sp. zn. 1. US 1115/09 publikovany pod
85/2010 USn. Sbirky nalezii a usneseni US &. 57/2010; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
23.10.2001, sp. zn. I. US 303/01 publikovany pod 156/2001 USn. Sbirky nélezii a usneseni US
&. 24/2001; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20.5.2004, sp. zn. II. US 198/04 publikovany pod
73/2004 USn. Sbirky nalezti a usneseni US ¢&. 33/2004.
2% Napt. Standardni minimélni pravidla OSN pro opatfeni nespojena s odnétim svobody nebo
Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy €. Rec (2006)13 o vyuzivani vazby, jejich podminkach
a zajisténi zaruk proti zneuziti piijaté Vyborem dne 27. 9. 2006.
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Sohledem na vySe uvedené by svazbou mélo byt nakladano jako
S vyjime¢nym institutem, ktery nastupuje teprve tehdy, nelze-li zvolit Setrnéjsi
zpuisob, a pokud je z konkrétnich zjisténych okolnosti zfejma prevaha vefejného

z4jmu nad pozadavkem respektu k osobni svobodé obvinéného.®

Soud je vzhledem k vyse uvedenému povinen v kazdém ptipadé zvazovat,
zda je mozné vazbu nahradit jinym opatfenim. Piijeti nahrazujiciho opatieni,
které se ve véci nabizi, je vSak fakultativni, nikoliv obligatorni.301 K tomu,
aby bylo takové opatfeni pfijato, totiz nestaci, ze byly splnény piedepsané
podminky, napiiklad Ze obvinény piedlozil pisemny slib, byla poskytnuta zaruka
apod., ale nezbytné bude také posouzeni, zda je takové opatfeni dostateéné

k zajisténi Gcelu vazby.

Jestlize se na zékladé¢ posouzeni véci ukaze, ze lze takové opatfeni
s ohledem na okolnosti piipadu povazovat za dostate¢né, obvinény nemuiize byt
vzat do vazby, resp. musi byt z vazby propustén na svobodu. Instituty nahrazujici
vazbu tak ptedstavuji uréity negativni predpoklad vazby dle § 67 trestniho tadu,

N v o I . r ro N ’ . . v r 302
u n&hoZ jsou organy &inné v trestnim Fizeni povinny zkoumat jeho vyuziti.*

Jako tato mirnéjsi opatfeni, ktera mohou byt zplisobild samostatné zajistit
osobu obvinéného pro ucely trestniho fizeni, aniz by doSlo k omezeni osobni

svobody obvinéného, trestni fad poskytuje nasledujici:

a) poskytnuti zaruky za dali chovani obvinéného, a to bud’ ze strany
zajmového sdruzeni obcanti, nebo divéryhodné osoby, ktera je schopna
pfiznivé pusobit na obvinéného,

b) slozeni pisemného slibu obvinénym,

c) stanoveni dohledu probaéniho Gfednika nad obvinénym,

d) slozeni penézité zaruky obvinénym ¢i jinou osobou,

e) ulozeni nékterého z predbéznych opatieni dle § 88b az § 880 trestniho

radu.

Nahrazeni vazby ptichazi v ivahu dle § 73 a § 73a trestniho fadu pouze

v ptipad¢ vazebnich divoda dle § 67 pism. a) a c) trestniho fadu. Naopak

30 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a tresmi prdvo, ORAC, 1. vydani 2002,
str. 180.
%01 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.4.2010, sp. zn. 1.US 1115/09 publikovany pod 85/2010
USn. Sbirky nalezt a usneseni US ¢. 57/2010.
%02 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 522-523.
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nahrazeni tzv. koluzni vazby zakon nepfipouéti.303 O nahrazeni zbylych divoda
vazby jinym opatienim tak lze uvazovat teprve tehdy, kdyz diivod koluzni vazby
odpadne. Dalsi vyjimku neptipustnosti nahrazeni vazby upravuje jesté ustanoveni
§ 73a odst. 1 druhé véty trestniho fadu, podle niz nelze alternativy vazby vyuzit

v ptipadech, kdy obvinény spachal n¢ktery ze zde vyjmenovanych trestnych ¢int.

N 24

VysSe uvedend pravni tUprava je vSak dle mého nazoru ponékud sporna.
Moznost nahradit vazbu zarukou totiz poskytuje &l 5 odst. 3 Umluvy.*** Jako
zédruku dle Umluvy je potom nutné vnimat veskeré instituty k nahrazeni vazby,
které zékon poskytuje bez ohledu na terminologii uzitou vnitrostatnim prévem,305
tedy naptiklad i pisemny slib ¢i dohled proba¢niho ufednika. Na tento nesoulad
nemoznosti nahradit pfedstiznou vazbu v ptipadé nejzavaznéjsich trestnych ¢inti
s Umluvou bylo jiz vtomto sméru davno upozoriiovano.’® Totéz jists plati
i pro nemoznost nahrazeni koluzni vazby, kde je napiiklad na Slovensku
jiz dovozovana moznost nahrazeni jinym opatfenim na zakladé Umluvy, piestoze
pravni Uprava stanovi opak.307 I kdyZ v ramci naseho pravniho fadu neni dana
moznost nahradit vazbu koluzni a ani vazbu piedstiznou v pripadé
nejzavaznéjsich trestnych ¢&int, domnivam se, Ze jestlize Umluva obsahuje
odlignou upravu, méla by byt v souladu s &l. 10 Ustavy aplikovana pravé Umluva.
Takové uprava navic poskytuje vétsi prostor pro ochranu prav obvinéného a dalsi
moznost pro sniZeni poctu vazebné zajisténych osob, a mélo by tak byt ponechéno
na nezavislém soudu, aby i v téchto piipadech posoudil, zda je s ohledem

na veskeré okolnosti nutné zajistit obvinéného praveé vazbou.

MozZnost uloZeni jiného opatieni se bude odvijet od posouzeni okolnosti
dané véci, zejména osoby obvinéného, povahy a zavaznosti spachaného trestného

¢inu. Vtomto sméru bude dilezité také posouzeni obsahu jiného opatieni,

33 DRASTIK, Antonin at al. Trestni iad. Komenta#. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017,

s. 560.
304 podle ¢ 5 odst. 3 Umluvy ,.kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven osobni svobody...md pravo
byt souzen nebo propustén béhem rizeni. Propusteni muzZe byt podminéno zdrukou, Ze se dotycna
osoba dostavi k preliceni.”
3% Srov. rozhodnuti ESLP ve véci Stogmiiller proti Rakousku ze dne 10. 11. 1969, stiznost
¢. 1602/62; rozhodnuti ESLP ve véci Caballero proti Spojenému kralovstvi ze dne 19.6.2001,
stiznost ¢. 32819/96.
308 REPIK, Bohumil. N&které otazky rozhodovéni o vazbé ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 9, s. 32.
07 CENTES, Jozef at al. Trestné pravo procesné. Vieobecnd a osobitnd cast. 2. vydanie. Samorin:
Heuréka, 2012, s. 248, 251.
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které se ve véci namisto vazby nabizi, ve spojeni s tim, zda Ize timto zptisobem

dosahnout ucelu vazby.

Veskeré tyto instituty mohou byt k nahrazeni vazby uzity samostatné,
ale 1 ve spojeni vedle sebe, pokud to jejich povaha nevylucuje. Ne vzdy se vSak
kumulovéni vice instituti vedle sebe vyuZivalo,’® byt bylo upozoriiovano na to,
ze navrhuje-li obhajoba vice téchto alternativ, je zde vétSi Sance na nahrazeni
Vazby.309 Podle mych zkusSenosti se vSak dnes lze jiz Casto setkat s piipady,
kdy je naptiklad zaroven pfijat slib obvinéného a stanoven dohled proba¢niho
ufedniho, pfipadné jesté za soucasného ulozeni nékterych povinnosti a omezeni.
Situaci, kdy by bylo vylouceno vyuziti vice téchto opatfeni vedle sebe prave
s ohledem na jejich protichtidnou povahu, si Ize spiSe piedstavit u jednotlivych
povinnosti nebo predbéznych opatteni, napiiklad u ulozeni povinnosti nahradit
poskozenému Skodu na véci nachazejici se v jeho domé uvedenim v predesly stav
ve vztahu kuloZeni piedbézného opatieni zakazu kontaktovani poSkozeného

a vstupu do jeho obydli.

Své uplatnéni tyto instituty maji jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni
pfed soudem. Podminkou aplikace instituti nahrazujicich vazbu je naplnéni
divodii vazby. Jestlize by totiz nebyly dany divody vazby, nebylo by mozné
logicky ani uvaZovat o jejim nahrazeni, nebot fakticky neni co nahrazovat.**
Instituty nahrazujici vazbu jsou tak neodd¢litelné spjaty s existenci vazebnich

divodi a s piipustnosti vazby z hlediska zakonnych lhit. 3!

Zajimava je otazka nahrazeni vazby v pfipadech, jsou-li naplnény
kvalifikované divody vazby. Takové situace totiz zdkon vyslovné netesi. Lze
se setkat s nazorem, ze pokud jde o kvalifikovany divod vazby dle § 68 odst. 3
pism. d), je z povahy véci nahrazeni vazby vylouc¢eno. Ohledné ostatnich divodi
uvedenych v § 68 odst. 3 je sice na jednu stranu tato moznost pfipousténa,
na druhou stranu vSak ani zde nebudou dle tohoto nazoru pravdépodobné splnény
podminky pro nahrazeni vazby, a to pokud jde o otdzku dostatecnosti takové

alternativy vazby s ohledem na osobu obvinéného nebo povahu projednavaného

38 SAMAL Pavel. Pipravné Fizeni trestni. 2. doplnéné a piepracované vydani. C.H. Beck, 2003,
s. 945
*® VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby pen&Zitou zarukou. Pravni radce. 2003, €. 9, s. 53.
310 Usneseni Vrchniho soudu v Praze z28.12.1993 sp. zn. 7 To 251/93 publikované pod
R 14/1994 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 4/1994.
311 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. kvétna 2003, sp. zn. 4 Tz 24/2003 publikovany pod
T 616 Souboru trestnich rozhodnuti NS, Svazek 26/2004.
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ptipadu. Ve vztahu k vazbé dle § 68 odst. 4 pak bude nahrazeni vazby branit
samotny charakter tohoto kvalifikované¢ho divodu vazby, ktery ma chranit
poskozeného.*? Souhlasim s tim, Ze pokud jiz obvinény prokazatelng puisobil
na svédky ¢i jiné dilezité osoby a matfil tak pribéh trestniho fizeni, 1ze ocekavat
takové jednani i v budoucnu a vzhledem k moznému a nenavratnému ovlivnéni
trestniho fizeni, zejména pokud ve véci figuruje jen nékolik malo klicovych
svédkl, bude obvykle nahrazeni vazby vylouceno. Pokud jde o ostatni
kvalifikované diivody vazby dle § 68 odst. 3, domnivam se, ze i zde je dan prostor
pro uvahy o nahrazeni vazby jinou alternativou, byt divéra v obvinéného bude
s ohledem na jeho ptedchozi jednéni jiz zna¢né sniZzena. Ohledn¢ nahrazeni vazby
dle § 68 odst. 4 je dle mého nazoru dan jesté SirSi prostor pro moznost nahrazeni
vazby. Bude vZdy zéaleZet na posouzeni konkrétniho ptipadu, nakolik jsou z&jmy
poskozeného ohrozeny a zda je toto riziko natolik vysoké, aby ospravedlnilo
zasah do osobni svobody obvinéného. V této souvislosti mohou navic nalézt
Siroké uplatnéni néktera z predbéznych opatieni, zejména opatieni dle § 88d
a § 88e, kterd se rovnéz vztahuji k ochrané z4jmt poskozeného, nebo poskytnuti

kratkodobé ochrany dle § 50 zdkona o policii.

Posouzeni, zda jsou ve véci naplnény divody vazby, pfislusi pouze soudu,
proto 1 o pfipadném nahrazeni vazby rozhoduje soud.*®® Teprve pokud jiz soud
rozhodl o tom, ze jsou dany diivody vazby, a vzal obvinéného do vazby, je mozné,
aby v ramci ptipravného fizeni o propusténi obvinéného z vazby za pouziti jiného
opatfeni rozhodl statni zastupce. V tizeni pied soudem vsak jiz takova rozhodnuti
ptislusi pouze soudu. Musim zde uvést, ze jsem se v praxi s takovym piipadem,
kdy by statni zastupce propustil obvinéného z vazby, aniz by pominuly dtvody
vazby, a nahradil vazbu jinym opatfenim, nesetkala. Za mnohem castéjsi proto
povazuji postup, kdy statni zastupce nevyhovi Zadosti obvinéného o propusténi
z vazby, tuto zadost do péti pracovnich dnii od doruéeni piedlozi k rozhodnuti
soudu a v ftizeni pted soudem souhlas s propusténim a vyuzitim nahrazujiciho
institutu statni zastupce ucini. Jestlize je tento souhlas statniho zastupce pied

soudem dén, mize soud rozhodnout o propuiténi z vazby.***

312 SAMAL, Pavel at al. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
313 Ulozeni n&kterych predb&znych opatieni v ramci ptipravného Fizeni (§ 88m odst. 2 trestniho
fadu) je sveéteno statnimu zastupci, ovSem o téchto je statni zastupce opravnén rozhodnout pouze
jako o samostatnych opatfenich, nikoliv o institutech, jimiz by nahradil vzeti obvinéného
do vazby. O otazce naplnéni vazebnich divodi totiz rozhoduje vzdy soud.
314 Srov. § 73b odst. 2 trestniho fadu.
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Soud mtiZze nasledné po posouzeni véci vzit obvinéné¢ho do vazby nebo jej
ponechat na svobodé a pfijmout nékteré¢ z uvedenych opatieni. Jestlize nepiijme
zadné z opatfeni nahrazujicich vazbu a rozhodne o vzeti obvinéného do vazby,
je nutné tento postup nalezité¢ zdivodnit, zejména v tom smeéru, z jakého diivodu
je to které opatieni k nahrazeni vazby nedostatecné. Jako samostatny davod
nemuze slouzit uvedeni skutecnosti, ze obvinéného od pachani trestného cinu
neodradila hrozba nepodminéného trestu odnéti svobody, proto k tomu nebude
postaCovat ani mirn¢j§i zajiStovaci opatfeni. Takové odivodnéni neni

pro rozhodnuti o nepfijeti alternativniho opatieni fadné a Vyéerpévajici.315

MozZnost nahrazeni vazby jinym opatienim soud zkouma jiz pfi prvnim
rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby. Tuto skuteénost vSak musi organy
¢inné v trestnim fizeni v souladu s § 71 odst. 1 trestniho fadu posuzovat i pozdéji
Vv priibéhu celého trestniho fizeni, a to na zakladé podaného névrhu ze strany
obvinéného, ale i zufedni povinnosti. Tato Uprava prabézného zkoumdani
moznosti nahradit vazbu byla vrédmci trestniho faddu provedena novelou
¢. 459/2011 Sb., na zaklad¢ niz bylo vyslovné zdiiraznéno, ze pii prezkumu,
zda nadale trvaji diivody vazby, je nutné vzdy zkoumat i otdzku, zda nelze vazbu
nahradit nékterym z ptiznivéjSich opatieni pro obvinéného a zda je s ohledem
na povahu véci a mozné nezadouci dasledky ptipadného propusténi na svobodu
vazba skute¢né nezby‘[nai.316 Za takové klasické praktické ptiklady propusténi
z vazby za jejiho soucasného nahrazeni povazuji situace, kdy byl obvinény vzat
do vazby mimo jiné pro naplnéni diivodl koluzni vazby. V pribéhu vySetfovani
potom zejména vzhledem k provedeni vyslechli dilezitych svédkl tento diivod
vazby odpadne a ve vé&ci pfetrvaji pouze ostatni diivody vazby, resp. pouze jeden

Z nich, u nichz v8ak jiz zakon ptipousti jejich nahrazeni.

V piipadé, Ze bude obvinény ponechdn na svobodég, resp. propustén
z vazby za sou€asného nahrazeni vazby jinym opatfenim, je povinen dodrZovat
povinnosti a omezeni, k nimz se zavazal a kterd se mu stanovi. V této souvislosti
muze byt obvinénému ulozeno rovnéz omezeni v podobé¢ zakazu vycestovani
do zahranici dle § 73 odst. 4 a 5 a § 73a odst. 3 trestniho fadu. Jestlize vSak tyto
povinnosti nebo omezeni plnény ze strany obvinéného nebudou, pfi¢emz budou

nadale trvat divody vazby, mize soud rozhodnout o vzeti obvinéné¢ho do vazby.

315 Srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17.1.2017, sp. zn. L. US 3533/16.
318 Diivodové zprava k zakonu &. 459/2011 Sb., kterym se méni zékon & 141/1961 Sb., o trestnim
tfizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a nekteré dalsi zakony.
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Takovy disledek mlze v zasad¢ nastat i v ptipad¢ uloZené¢ho zakazu vycestovani
do zahrani¢i, jestlize to bude namist¢ vzhledem k zavaznosti a intenzité
porusené¢ho omezeni, ale i v ptipadé predbéznych opatieni. Ve druhém ptipadé
trestni fad v § 880 obsahuje zvlastni upravu moznych disledkt vyplyvajicich
Z neplnéni predbézného opatieni. Pfichdzi zde v tivahu ulozeni pofadkové pokuty

dle § 66, ulozeni jiného predbézného opatieni nebo praveé vzeti do vazby.

5.2 Elektronicky monitoring v ramci nahrazeni vazby

V souvislosti s uzitim nékteré =z alternativ vazby zavedla novela
¢. 150/2016 Sb. s u¢innosti od 1.7.2016 v ustanoveni § 73 odst. 4 trestniho fadu
moznost elektronické kontroly plnéni uloZenych povinnosti ze strany obvinéného.
Cilem pfijaté Upravy je pfedevSim zvySeni Cetnosti ukladani alternativnich

AP NURTI oy 317
institutll nahrazujicich vazbu a sniZeni poctu vazebné zajisSténych obvinénych.

Takovou kontrolu 1lze provadét prostfednictvim elektronického
monitorovacitho systému, ktery umoziiuje detekovat pohyb obvinéného.
Podminkou je aktivni soucinnost obvinéného, ktery musi sulozenim takoveé

kontroly souhlasit a musi byt pfedem poucen o jejim prubéhu.

V této souvislosti byl nové upraven rovnéz vykon této elektronické
kontroly v § 360a trestniho tadu. Elektronickou kontrolu ma zajiStovat
Ministerstvo spravedInosti, ptipadné jim zfizena organizaéni slozka statu, a to
ve spolupraci s Proba¢ni a mediacni sluZzbou. Obvinény je povinen kontrolujicimu
organu umoznit vstup do obydli a strpét pofizeni svych biometrickych udaj,
jimiZ jsou otisky prsti, rysy obli¢eje a zdznam hlasu, a déale poskytnout veSkerou

potiebnou soucinnost.

Osoby, které diky této kontrole budou stihané na svobodé, mohou nadéle
zachovat své rodinné, socidlni nebo pracovni vztahy, navic pfi dodrZovani
jednotlivych povinnosti maji vétsSi Sanci ziskat urcité vhodné navyky v ramci
pravidelného denniho reZimu, a to ve svém obvyklém prostiedi. Tento postup

miize navic naucit obvinéného vétsi sebekontrole, nebot’ mize divodné ocekavat,

3 Divodova zprava k zékonu €. 150/2016 Sb., kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zékon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd¢€jsich predpist, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ze jeho piipadné porusovani povinnosti bude monitorovacim systémem s velkou

pravdépodobnosti odhaleno.*!®

Domnivam se, ze zavedeni moznosti elektronicky monitorovat plnéni
povinnosti ze strany obvinéného by mohlo vést k CastéjSimu vyuzivani institut
nahrazujicich vazbu. Jestlize jsou totiz v konkrétnich trestnich vécech naplnény
zavaznym zpusobem divody vazby, je pochopitelné, ze se organy rozhodujici
o vazb¢ zdrahaji vyuzit namisto vazby nékteré z alternativ, které se nemusi vzdy
jevit jako zcela efektivni, a riziko z nezadouciho jednani obvinéného je tak piili§
vysoké. Je pravdou, Ze napiiklad v pfipadé dohledu probac¢niho ufednika
je fakticky tento dohled a kontrola obvinéného realizovana nékolikrat do tydne
nebo 1 méné Casto, pokud jde potom o poskytnuti pisemného slibu, zde neni
kontrola dodrzovani ulozenych povinnosti provadéna vibec. Bez efektivni
kontroly se tak Casto stava, ze jednotlivé instituty nejsou fakticky schopné naplnit

ucel vazby.

5.3 Jednotlivé instituty nahrazujici vazbu

5.3.1 Zaruka

Moznost nahradit vazbu poskytnutim zaruky upravuje trestni ftad
V ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a). Nabidku zaruky mutize ucinit bud’ zajmové
sdruzeni obcani nebo divéryhodna osoba, ktera je schopna piiznivé pusobit
na obvinéného a zarucit, ze se obvinény dostavi na vyzvani organu cinného
Vv trestnim fizeni a své piipadné vzdaleni se z mista pobytu témto organiim vzdy
predem oznami. Musi se jednat o takové psychologické ptisobeni na obvinéného,

diky némuz se obvinény zdrzi jednani naplijiciho divody vazby.**®

Podminkou je, Ze s ohledem na osobu obvinéného a projednavany piipad,
ale i s ohledem na obsah zaruky, bude takova zaruka zpusobila naplnit Gcel vazby.
Obsahem poskytnuté zadruky musi byt ujisténi, Ze osoba poskytujici zaruku bude
dohliZzet na dal$i chovani obvinéného, zejména pokud jde o moZné opakovani

trestné Cinnosti nebo dokonéni ¢i vykonani trestného Cinu, ¢imzZ rozptyli obavu

*® DRASTIK, Antonin at al. Tresmi idd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017,
s. 567.
*® MANDAK, Viclav. Zajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim iizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 253.
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Z naplnéni davodi predstizné vazby, a dale ujisténi, jimz ma byt rozptylena obava
z naplnéni diavodu utékové vazby, tedy ze zajisti, aby se obvinény dostavoval
na vyzvu organii ¢innych v trestnim fizeni a aby oznamil, pokud se vzdali z mista
pobytu. Takto kompletni ujisténi musi byt poskytnuta v piipadé, ze jsou ve véci
naplnény divody vazby dle § 67 pism. a) i ¢) trestniho fadu, ale i v ptipadé, ze je

dan jen n&ktery z téchto divodii vazby.*?°

V moznosti pfevzeti zaruky za obvinéného zajmovym sdruzenim obcanti
se odrazi zakladni trestnépravni zasada spoluprice se zajmovymi sdruzenimi
obcanil a vyuzivani jejich vychovného ptisobeni dle § 2 odst. 7, § 3 a § 6 trestniho
fadu. V této souvislosti musi byt nejprve posouzeno, zda dané zajmové sdruzeni
nabizejici zaruku je prave tim zajmovym sdruzenim obcanti ve smyslu § 3 odst. 1
trestniho fadu.*** V druhé fad& je potom zkoumano, zda je toto zajmové sdruZeni
obcanil schopné zajistit pozitivni plisobeni na obvinéného. Zejména by mélo byt
schopno dohlédnout na obvinéného, aby zil fddnym zivotem, ptipadné dbat na to,
aby obvinény nahradil Skodu nebo nemajetkovou jmu, kterou zptsobil trestnym
¢inem. Z nabidky zaruky by mélo rovnéz vyplyvat, jakym konkrétnim zplisobem

hodla toto sdruzeni na obvinéného pusobit.

Domnivam se, ze pokud jde o poskytnuti zaruky zajmového sdruzeni
obCanil, neni tato situace v praxi prili§ Castd. Je ziejmé, Ze u obvinéného,
ktery neni ve spole¢nosti vniman jako osoba zijici fadnym zivotem, nemd fadné
zaméstnani a neni ani v zddném zajmovém sdruzeni obCanii angazovan, tézko
bude mit n¢jaké zdjmové sdruzeni zdjem poskytovat jakoukoliv zaruku. OvSem
ani Vv ostatnich pfipadech se zaruka zajmového sdruzeni obCani neuplatiuje
dle mého nazoru v dostatecné mire. Zejména jestlize je o vazbé rozhodovano
thned poté, co byl pachatel zadrZzen a bylo mu sdéleno obvinéni, neni vétSinou
z casovych diivodl mozné tuto zaruku poskytnout. Vice prostoru se proto otevird
az ve fazi rozhodovani o propusténi z vazby. V tomto sméru muize ale Cinit
problém 1 to, Ze zadkon v podstaté nijak blize nespecifikuje postup pii nabizeni této

zaruky.*”?> Problém potom miZe Einit odiivodnéni takové zaruky s ohledem

320 SAMAL, Pavel at al. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 868.
%21 Zajmovym sdruzenim ob&ant dle § 3 odst. 1 trestniho fadu jsou ob&anska sdruZeni, véetnd
odborovych organizaci nebo organizaci zaméstnavatelt, pfiCemz sem nelze zahrnout politické
strany a politickd hnuti, dale jsou to cirkve, nabozenské spolecnosti a pravnické osoby, jejichz
pfedmétem ¢innosti jsou charitativni ucely.
322 PURY, Frantigek. Zamysleni nad novelizaci trestniho zdkona. Trestnépravni revue. 2002, €. 1,
s. 1.
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na konkrétni cile a zptsoby, jakymi bude na obvinéného puisobeno, které obvykle
nejsou uvadény vibec nebo pouze obecné, na ¢emz fada poskytnutych zaruk
ztroskota.®* Casto se tak zdruka miZe vztahovat pouze k hodnoceni obvin&ného
naptiklad ve vztahu obvinéného k danému zajmovému sdruzeni obcant
nebo z hlediska jeho pracovni moralky ¢i spole¢enského uplatnéni, ale jiz chybi
dalsi posouzeni osoby obvinéného pravé ve vztahu k dané trestné ¢innosti, k jeho
motivu spachat trestny &in apod.*** Domnivam se, Ze pouze obecnd Uprava,
ktera v tomto sméru nedava bliz§i navod ohledné konkrétnich nalezitosti, muze
Casto zpiisobit, ze poskytnuta zaruka pak nebude pusobit dostatecné divéryhodné
a vazn¢. Problém nakonec mize byt i s tim, zda byla zaruka zdjmového sdruzeni
obcantl poskytnuta platné, zejména zda byl zachovan zakonnym postup, jimz bylo
rozhodnuto o poskytnuti zaruky. Zaruka tak na jednu stranu mize sice obsahovat
podpis opravnéné jednajici osoby, ale nemusi jiz byt ziejmé, ze véc byla
projednana ¢leny sdruzeni, ktefi byli sezndmeni s osobou obvinéného,
se spachanou trestnou c¢innosti, motivy obvinéného apod. a pfijali stanovisko

o poskytnuti zéruky.325

Potom je otdzkou, zda by poskytovana zaruka dokonce
neméla obsahovat rovnéz zapis z takové schlize vcetné podpist ptitomnych Clenil.
Podle mého nazoru by vsak toto byl jiz pfilisSny formalismus a rozhodujici by tak
mélo byt, zda je poskytnuti zaruky ucinéno a podepsano osobou opravnénou
jednat za zajmové sdruzeni obCanti. Nahrazeni vazby zarukou je diskutabilni také
z toho duvodu, ze obecné schazi zajem zajmovych organizaci takovou zaruku
poskytnout. Jako by se vytratila ochota spolupodilet se na opatienich sméfujicich
k pfedchazeni a eliminaci dalsi trestné Cinnosti pachané obvinénym. Na ving,
podle mého nazoru, je proto také laxnost pfistupu a urcitd mira ,,pohodlnosti*

ze strany subjektl, které by teoreticky zaruky za vazbu mohly poskytnout.

Osobné jsem se setkala s pfipadem obvinéného, za néhoZ poskytl pro ucely
rozhodovani o propusténi z vazby zaruku Sbor dobrovolnych hasicl, jehoZ byl
obvinény €lenem. Byt bylo obsahem této zaruky pouze kladné hodnoceni osoby
obvinén¢ho ve vztahu k jeho zaméstnéani, okoli a plisobeni ve sboru a naopak

zcela absentovalo uvedeni zplsobil, jakymi by mélo byt dosazeno uc¢inného

323 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby zérukou a pisemnym slibem. Prdvni rddce. 2003, &. 8,
S. 58.
324 Srov. piméfend rozhodnuti Pléna Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 12. Fijna 1972 &. j. Plsf 2/72
publikované pod R 59/1972 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 10/1972.
%% Srov. priméfené VICHEREK, Roman. Piedpoklady podminéného propusténi a jeho formy dle
stavajici upravy trestniho zadkoniku. Trestnépravni revue. 2015, €. 4, s. 79 se zamefenim na obecné
otazky tykajici se poskytovani zaruky za napravu odsouzeného.
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pusobeni na obvinéného, byly v daném piipad¢ divody vazby natolik slabé,
7e takové zaruka k nahrazeni vazby postadovala. Casto obvinéni také piedkladaji
ruzné zpravy od zaméstnavatele ohledné¢ hodnoceni pracovni moralky a jejich
potiebnosti v zamé¢stnani apod., zde se vSak jedna pouze o jakési piimluvy

za obvinéného, nikoliv o zaruku dle § 73 trestniho fadu.

Castéji se lze setkat s poskytnutim zaruky ze strany daivéryhodné osoby.
Rovnéz v plisobeni ditvéryhodné osoby musi byt patrny urcity psychologicky vliv
na dals$i jednani obvinéného. Skutecnost, zda je vibec dana osoba schopna takto
pfiznivé plsobit na obvinéného, musi byt ndlezit¢ ovefena. Za takovou
divéryhodnou osobu by bylo mozné povazovat naptiklad rodi¢e nebo jiné
piibuzné, nadiizené¢ho zaméstnance obvinéného, vychovatele v internatu apod.326
Pijde o osobu, kterd je k obvinénému v urcitém vztahu, at jiz rodinném
nebo pracovnim ¢i jiném, z né¢hoz vyplyva schopnost takové osoby kontrolovat
chovani obvinéného a téz piipadné ucinné ovlivnit jeho jednani. Vzdy bude
ovSem zalezet na posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, zda je vybrana osoba
vubec schopna na obvinéného vychovné pusobit. Jestlize naptiklad nabizi zaruku
za dalsi chovani obvinéného mladistvého jeho rodice, jejichz vychova je znacné
problematicka a jiz v minulosti z ni plynuly zavazné problémy, které vyustily
ve spachani trestného ¢inu obvinénym mladistvym, nelze ocekavat, Ze by byla
takova zaruka zpGsobild nahradit vazbu.?’ Také zaruka poskytnutd obhdjcem
obvinéného nebude s ohledem na procesni postaveni této osoby a jeji specificky
vztah vyplyvajici z poskytovani pravni pomoci obvinénému spliiovat podminky

328 Tento zaver je zcela logicky, nebot’ obhajce

nahrazeni vazby touto zarukou.
je povinen hajit zajmy obvinéného a postupovat v souladu s pokyny klienta, které
by v nékterych ptipadech mohly branit v pfiznivém pisobeni na obvinéného.
Je ziejmé, Ze obhajce ze svého postaveni nemuze byt vici obvinénému zcela
nezavislou autoritou a mohl by se tak dostat do stfetu zajmi. Na druhou stranu
vSak lze uvaZovat o pfijeti zaruky nabizené jinym advokitem, ktery nema
postaveni obhdjce obvinéného, neni tak zavisly na postaveni a pokynech

obvinén¢ho a je schopen jako zcela nezavisld osoba zaruku za obvinéného

826 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 527.
%27 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 9. 1994 sp. zn. 5 To 441/94 publikované
pod R 51/1995 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 10/1995.
%28 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 4 To 558/2003
publikované pod R 34/2004 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢&. 8/2004.
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poskytnout, jestlize je zde dan i1 né&jaky blizsi vztah, ktery mu umozni jednani

obvinéného ovlivnit.3?®

Tento institut muze byt odborniky chapan spiSe jako formalni,
nedivéryhodny a obtizng vyuzitelny ke svému Géelu.** Domnivam se viak,
ze jsou pripady, kdy své uplatnéni jist¢ ma a je také vyuzivan. Uplatni se vSak
spiSe az pfi rozhodovani o propusténi z vazby, nebot’ pii rozhodovani o vzeti
do vazby obvykle neni Casovy prostor na to, aby bylo mozné zaruku vyjednat,
fadng zformulovat a nabidnout soudu.®* To plati tim spi§, Ze v souladu s § 73
odst. 2 trestnitho fadu musi byt ten, kdo poskytuje za obvinéné¢ho zéruku,
seznamen s podstatou obvinéni a skute¢nostmi, které odavodiuji vazbu

obvinéného.

5.3.2 Pisemny slib

Dal$im institutem, jimZ je mozné nahradit vazbu, je pisemny slib. Jedna
se o slib vedeni fddného Zivota a spoluprace s organy Cinnymi v trestnim fizeni,
ktery musi byt na rozdil od zaruky ¢i penézité zéaruky ptedlozen piimo
obvinénym. Ptedpoklada se jeho pisemna forma, piitom vSak nezalezi na tom,
zda jej obvinény sepiSe vlastnoruéné nebo na pocitaci. Pokud je obvinény
zastoupen advokatem, lze se v praxi Casto setkat s tim, ze text slibu mu tento
advokat pfipravi (at’ jiz psany rukou pfimo pfed rozhodovanim o vazbé s ohledem
na leckdy kratkou dobu pfed timto rozhodovanim nebo na pocitaci), text slibu
muze takto pfipravit i jakdkoliv jind osoba. Rozhodujici je zde, aby jej obvinény

vlastnoru¢né podepsal.

Pisemny slib mé& obvykle podobu samostatné listiny. Toto vSak neni
podminkou a je naopak mozné, aby byl soucdsti n¢jakého jiného podani,

napiiklad Z&dosti o propusténi z vazby na svobodu nebo stiZnosti proti usneseni

%29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.2.2006, sp. zn. I. US 263/05 publikovany pod 35/2006 Usn.
Sbirky nalezti a usneseni US &. 40/2006.
%0 ZEMAN, Petr; BIEEDERMANOVA, Eva; DIBLIKOVA, Simona; HOLAS, Jakub; VLACH,
Jifi. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim fizeni: poznatky z vyzkumu. Trestnépravni revue. 2011,
¢. 5, s. 142,
31 YVANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Prdvni rdadce. 2003, &. 8,
s. 59.
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o vzeti do vazby, piipadnd miZe byt zaznamenan téZ v protokolu soudu.®*?

V Zadném piipadé v§ak nesmi chybét vlastnorucni podpis obvinéného.

Trestni fad piimo v § 73 odst. 1 pism. b) upravuje, jaké zavazky
obvinéné¢ho by mél predkladany slib obsahovat. Jde o vyjadfeni obvinéného,
ze ,,povede radny Zivot, zejména zZe se nedopusti trestné cinnosti, na vyzvani
se dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vidy predem
oznami vzdaleni se z mista pobytu a splni povinnosti a dodrzi omezeni, ktera
se mu ulozi*“. Domnivam se a rovnéz jsem se v praxi setkala s tim, ze pisemny slib
muze obsahovat i jiné nez pfimo uvedené formulace, pro jeho akceptaci je vSak

podstatné, aby vyznamove¢ jeho obsah odpovidal uvedenému znéni.

Soud muze soucasné s pfijetim slibu ulozit obvinénému splnéni urcitych
povinnosti ¢i omezeni. Dfive to casto byvala pravé povinnost dostavovat
se na predvolani k ukonim trestniho fizeni. V soucasné dobé vSak uloZeni této
povinnosti neni nutné, nebot’ tento zavazek obsahuje jiz samotny slib obvinéného.
V piipad¢ povinnosti tak pajde o piikazy k néjakému konkrétnimu jednani,
napiiklad k oznamovéani zmény bydlisté, kucasti na riznych socidlnich
¢i terapeutickych programech nebo k podrobeni se vhodnému psychologickému
poradenstvi apod.333 Ohledné omezeni potom pljde naopak o zdkazy urcitého
jednani, naptiklad pozivani alkoholickych napoji ¢i omamnych a psychotropnich
latek, navstév noénich podniki, urcitych sportovnich zapast, hrani harazdnich her

apOd.334

Pro posouzeni, zda soud piijme piedloZzeny slib, bude rozhodujici
posouzeni osoby obvinéného, zejména zpusob jeho zivota, rodinné vztahy,
zdravotni stav, jeho zaméstndni, poméry na pracovisti apod. a dale posouzeni
povahy daného trestného ¢inu, zejména pokud jde o okolnosti, za nichZz byl
spachan, jeho nasledky, zptsob provedeni, pohnutku, jaky trest hrozi obvinénému
v piipadé odsouzeni apod.®® Na zaklads t&chto skute¢nosti musi soud zhodnotit,
zda lze povaZovat pfedlozeni slibu za dostatecné. Konkrétnim piikladem,

kdy takovy slib bude vyrazné zpochybnén, je situace, kdy obvinény nema zadné

*2 MANDAK, Véclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha:

Orbis, 1975, s. 264 a 265.
33 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 529.
334 SAMAL, Pavel at al. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 873.
3% Tamtéz, s. 868.
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legalni ptijmy, zplsobil trestnym ¢inem Skodu velkého rozsahu a trestnou ¢innost

mél pachat na vice mistech republiky.®

Podle mych zkuSenosti je pravé predlozeni pisemného slibu obvinénym
nejcastéj$i alternativou, kterou obvinéni namisto vazby nabizeji. Pisemny slib
je totiz schopen predlozit snad kazdy obvinény, samoziejmé za ptredpokladu,
ze o této moznosti vi, a také jej tak obvinéni s oblibou vyuzivaji. V nékterych
pfipadech obvinény jiz ve fazi rozhodovani o vazbé, ale i dfive, projevuje
uvétitelnou upfimnou litost nad svym jednanim a snahu po napravé. Z jeho
jednéni je potom patrné i to, ze predkladany slib mysli skutecné vazné. Prijeti
slibu bude o to vic realné, jestlize jde navic o osobu s dobrou povésti, stalym
zaméestnanim a bydlistém nebo 0 osobu vazné nemocnou ¢i dokonce upotanou
na 1tzko.*¥" Bohuzel &asto se lze ale setkat s tim, Ze si obvinéni obsah tohoto slibu
vibec neuvédomuji nebo je jednoduse vibec nezajimd a Cini tak pouze jako
formalitu za ucelem vyhnuti se vazbé. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze je ¢asto
organy c¢innymi v trestnim fizeni na ptedlozeni slibu obvinénym nahlizeno
suréitym despektem, nebot nevéii v upfimnost slibu, a pokud jsou ve véci

opravdu zavazné divody pro vazbu, obvykle ke slibu obvinéného nepiihlédnou.

5.3.3 Dohled probaé¢niho urednika

Novelou €. 265/2001 Sb. byl do trestniho fadu zafazen dale institut
nahrazujici vazbu v podobé dohledu probacniho ufednika. Tento alternativni
institut vazby vyplyva jednak z § 73 odst. 3 a jednak z § 27b odst. 1 pism. a)
trestniho fadu. Jednd se o Upravu navazujici na zdkon €. 257/2000 Sb., o Probacni

a mediacni sluzbé.

Ukony, které proba¢ni ufednik vykonava v ramci stanoveného dohledu,
sméfuji na jedné strané k vedeni obvinéného a pomoci obvinénému, aby vedl
fadny Zivot, a na druhé strané téZ ke kontrole jeho chovani vcetné kontroly
dodrzovani stanovenych povinnosti ¢i omezeni. V tomto sméru mize probaéni
ufednik rovné€Zz spolupracovat s osobami zrodinného a socialniho prostiedi

obvinéného a zajiStovat tak podklady k osobé pachatele a jeho socidlnim

3% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.1992, sp. zn. 6 To 48/92 publikované pod
R 29/1993 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 5-6/1993.
*7 MANDAK, Véclav. Zajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 265.
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pomértim, které mohou nésledné slouzit pravé pii rozhodovani o moznosti
nahrazeni vazby. Nemélo by zde vsak jit o poznatky mimo rozsah piisobnosti této
v s e v s S SR vr oy vr S Ve ’ ’ vr r 338
sluzby, jejichz ziskavani ptislusi pfedevsim organtim ¢innym v trestnim fizeni.
Probaé¢ni Ufednik dale napomaha odstranit nasledky spachaného ¢inu ve vztahu

k poskozenym a jinym dotéenym osobam.

Pti posouzeni, zda je mozné dohledem proba¢niho ufednika nahradit
vazbu, ma byt zohlediiovédna zejména osoba obvinéného a povaha dané trestni
véci. Ve vztahu k povaze spachaného trestného ¢inu bude nutné dale posoudit,
zda je vlibec probacni ufednik schopen G¢inn¢ na obvinéného piisobit prostiedky,

které ma k dispozici.

V tomto sméru zdkon neddva blizSi vymezeni podminek, za nichz
je mozné s ohledem na osobu obvinéného a povahu trestného ¢inu dosdhnout
ucelu vazby dohledem probacéniho Gfednika, a mize se tak jevit jako pftili§ obecné.
V minulosti dokonce zaznély ndzory, ze z divodu této obecnosti lze vazbu
nahradit dohledem probagniho ufednika bud’ vzdy anebo naopak nikdy.**
Domnivam se ovSem, ze v praxi nakonec tato skute¢nost nevzbuzuje problémy
a naopak se zde oteviraji pomérné¢ velké moznosti pro obhajobu, kterd tuto
alternativu vazby miize navrhovat témét ve vSech piipadech, i pro organy
rozhodujici o vazb¢, které mayji Sirsi prostor pro uvazeni mozného nahrazeni vazby
timto zplsobem, a to pifipadné téz za uloZeni dalSich vhodnych povinnosti
¢i omezeni. Naopak konkrétnéjsi specifikace podminek, za nichZ lze ¢i nelze

nahradit vazbu dohledem proba¢niho ufednika, by podle mého nazoru vyuzivani

tohoto institutu jesté vice omezila.

Obecné je s ulozenim dohledu proba¢niho ufednika spojena potieba,
aby obvinény dodrzoval urcité povinnosti ¢i omezeni. Nékteré vyplyvaji piimo
ze zékona, jiné az z rozhodnuti, jimz je dohled proba¢niho tfednika ulozen. Prvni
skupinu piedstavuji povinnosti obvinéného tykajici se spoluprace s probacnim
ufednikem, a to povinnost dostavovat se Ktomuto ufednikovi tak,
jak je stanoveno, sdélovat mu zménu svého pobytu a tento pobyt ménit jen s jeho
souhlasem. Vzhledem k tomu, Ze tyto povinnosti uklada piimo trestni fad v § 73

odst. 3, jestlize je stanoven dohled probacniho Ufednika, nejsou jiz vyjmenovany

338 SAMAL, Pavel at al. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 869.
39 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby dohledem probaéniho uiednika. Prdvni radce. 2003,
& 11, s. 54.
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ve vyrokové casti piislusného rozhodnuti, ale jsou zahrnuty pouze do odivodnéni.
Druhou skupinu ptedstavuji omezeni, jejichz ulozeni se jevi ve véci jako vhodné,
zejména jde o omezeni tykajici se zakazu rusSeni pribéhu trestniho fizeni
nebo pachani dalsi trestné Cinnosti. Na rozdil od prvni uvedené skupiny je jiz

nutné, aby byla tato omezeni zahrnuta v ramci vyrokové ¢asti rozhodnuti.>*

Soucasné miize byt obvinénému uloZeno pii stanoveni dohledu proba¢niho
ufednika, aby se zdrzoval po konkrétni dobu v ur¢itém obydli, pokud
to nevylucuji dulezit¢ divody na strané¢ obvinéného, zejména vykon
jeho zaméstnani nebo poskytovani zdravotnich sluzeb z divodu onemocnéni
¢1 urazu obvinéného. Podminkou je, aby obvinény umoznil probacnimu

ufednikovi vstup do tohoto obydli.

Tato alternativa vazby se na rozdil od ptfedchozich dvou, tj. poskytnuti
zaruky a pisemného slibu, jevi jako efektivngj$i. Diivodem je pfedevSim
pravidelnd kontrola ze strany proba¢niho ufednika, s nimz je obvinény povinen
spolupracovat a ktery navic pravideln¢ informuje soud o dodrzovani proba¢niho
planu. Kratce po ucinnosti novely, kterd tuto alternativu vazby zavedla, bylo
kritizovano, ze je k ni pfistupovano v naprosté vétSin€ piipadl pouze na navrh
obhajoby a nikoliv ve vSech ptipadech, kdy by sice pfichazela v tvahu, ale nikdo

ji nenavrhl 3

Domnivam se, ze s postupem doby se praxe v tomto sméru zlepsila
a 1 bez navrhu obvinéného je a ze zdkona musi byt dohled proba¢niho ufednika
namisto vazby zvaZovan a nasledné piipadné zdivodilovan negativni zavér
ohledné jeho nevyuZiti. Z praxe mam navic poznatek, Ze piedev§$im pokud
je obvinény propoustén z vazby na svobodu, byva pravé dohled probacniho

ufednika velmi €asto ukladan, aniz by jej obvinény jakkoliv inicioval.

5.3.4 Penézita zaruka (kauce)

Alternativa vazby Vv podobé poskytnuti penézité zaruky figuruje
Vv aktudlnim trestnim fadu jiz od roku 1990, do jeji podoby vSak vyznamné zasahla
pfedevsim novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., kterd zménila zplisob stanoveni

vyse penézité zaruky, a dale novela ¢. 181/2011 Sb., na zdkladé¢ niz doslo

30 SAMAL, Pavel at al. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 870, podle
néhoz se zde pfiméfené pouzije ust. § 307 odst. 6 trestniho fadu.
%1 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby dohledem probaéniho tiednika. Prdvni radce. 2003,
& 11,s.55.
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K rozsifeni ustanoveni o penézité zaruce o moznost jejiho pouziti k thradé
pohledavky poskozeného predstavujici jeho ndrok na ndhradu Skody

¢i nemajetkové ujmy.

Penézita zaruka se uplatni coby opatfeni nahrazujici vazbu shodné jako
pfedchozi instituty v pfipadé¢ davodi vazby utékové dle § 67 pism. a)
a vazby predstizné dle § 67 pism. c¢) trestniho fadu. Pokud jde o jeji aplikaci
v ptipad¢ predstizné vazby, =zakon jeji pouziti vylucuje u konkrétné

vyjmenovanych nejzévazngéjsich trestnych ¢inti uvedenych v § 73a odst. 1.

Penézita zaruka mize byt poskytnuta bud’ pfimo obvinénym nebo i jinou
osobou, ovSem obvinény v tomto druhém piipadé musi s poskytnutim penézité
zaruky vyslovit souhlas. Jestlize penézitou zaruku poskytuje jind osoba
nez obvinény, je nutné ji jesté pred pfijetim zaruky seznamit s podstatou obvinéni
a se zjisténymi skutecnostmi, o néz se opiraji divody vazby, jakoz i poskytnout
dalsi pouceni ve vztahu k moZznosti propadnuti penézité zaruky stdtu a moZznosti
jejiho  pouziti k thradé penézitého trestu, nakladi trestniho fizeni
nebo pohledavek poskozeného v podobé naroku na nahradu skody ¢i nemajetkové
Ujmy, aby mohla nélezit¢ posoudit, zda penézitou zaruku poskytne ¢i nikoliv.
Jestlize se tato jind osoba rozhodne i po tomto pouceni pro poskytnuti penézité
zaruky, nelze zaruku pozdéji zrusit ¢i snizit pouze z diivodu, Ze tato osoba zménila

nazor a naptiklad potiebuje pouzit penize pro své potfeby.342

Vyse penézité zaruky pocind na castce 10.000,- K¢, horni hranice omezena
neni.**® Ohledn& vySe ucini nejprve obvinény nebo jind osoba, ktera hodla
za obvinéného penézitou zaruku poskytnout, navrh. Nésledné rozhodujici organ
s ohledem na osobu poskytujici penéZitou zaruku a k jejim majetkovym pomériim,
K povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k diivodiim vazby usnesenim
uréi vysi penézité zaruky a zpusob jejiho sloZeni, ptipadné rozhodne o tom,
ze vzhledem k okolnostem ptipadu nelze nabidku penézité zaruky ptijmout.
Urcitym voditkem pro urceni vysSe kauce miize byt i vySe zplsobené Skody,
ktera se vztahuje k posouzeni zavaznosti trestného &inu.®** V kazdém jednotlivém

pfipadé je nutné zvaZovat, zda nabizend pencZitd zaruka, kterd je dostatecné

342 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 4 To 561/2002
publikované pod R 30/2003 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 6/2003.

byla novelou trestniho fadu €. 292/1993 Sb. zrusena a nova castka jiz nebyla stanovena.

%% DRASTIK, Antonin at al. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017,
s. 575.
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vysokd, muze postaCovat k tomu, aby zamezila obvinénému v pachani dalsi

trestné ¢innosti.>*

Pted velkou novelou ¢. 265/2001 Sb. byla nejprve neformalnim zptisobem
urCena vySe penczité zaruky, jestlize byly splnény podminky pro jeji pfijeti,
a po jejim slozeni v uréené vysi rozhodoval soud usnesenim o jejim piijeti

a ponechani obvinéného na svobodé¢, resp. jeho propusténi na svobodu. 34

Soucasné rozhodovéni je dvoufazové. V prvé tadé je nutné usnesenim
rozhodnout o pfipustnosti penézité zaruky a o jeji vysi a zpusobu sloZeni, teprve
poté nasleduje rozhodnuti o piijeti penézit¢ zaruky a nahrazeni vazby. V této
druhé fazi je mozné pristoupit K nepfijeti slozené penézité zaruky pouze tehdy,

v . v . r Yo v r 347
doslo-li ve v&ci k podstatné zméné okolnosti.?

Dtivodem k takovému postupu
muze byt napfiklad zména majetkovych pomérti osoby poskytujici penézitou
zaruku, spachani dal$i trestné cCinnosti obvinénym nebo dodatecné naplnéni
diavodt koluzni vazby dle § 67 pism. b) trestniho fadu.®*® Ukelem této upravy
je ochrana obvinéného v tom sméru, aby nedochézelo k situacim, kdy o ptivodné
uréené a jiz slozené zaruce bude nasledné rozhodnuto o jejim nepfijeti, aniz by

se néjak vyznamné zménily okolnosti piipadu.

sv cox . o Mer o Vvl . 4
Jestlize u obvindného pominou diivody pro prijeti pen&zité zaruky,**

piipadng dojde ke zmén& okolnosti rozhodnych pro vysi pendZité zaruky,>
je nutné rozhodnout o zruSeni ¢i zméné vysSe penéZzité zaruky, piipadné zvazit
vzeti obvinéného do vazby. Jinak tento institut trvd u obvinéného az do dne,
kdy nastoupi k vykonu trestu odnéti svobody, resp. uhradi penézity trest a zaroven
zaplati néaklady trestniho fizeni.**! Pokud obvinény piipadny penézity trest
a nédklady fizeni takto neuhradi, pouZije se na jejich Ghradu pravé poskytnutd

penézita zaruka. Z penézité zaruky se dale nahradi i pfipadna Skoda a nemajetkova

3% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17.1.2017, sp. zn. 1.US 3533/16.
346 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15.2.1994, sp. zn. 4 To 92/94
publikované pod R 33/1994 tr. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 8/1994.
%47 Analogicky se zde pouZije ust. § 73a odst. 5 trestniho Fadu.
%8 SAMAL, Pavel at al. Trestni Fdd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 889.
9 Pod tento piipad je nutné zahrnout i situace, kdy obvinény nové naplni divody tzv. koluzni
vazby, u niz nepfichdzi nahrazeni vazby jinym institutem v ivahu, nebo je proti nému noveé
zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in vyjmenovany v § 73a odst. 1 trestniho fadu, u nichz je
pfijeti penézité zaruky vylouceno.
%0 Ke zméng& okolnosti miize dojit naptiklad v diisledku zahéjeni trestniho stihani pro dalgi trestny
¢in, zmény pravni kvalifikace, zastaveni trestniho stihani pro nékteré z trestnych ¢inti apod., které
mohou odtivodnit zvySeni nebo sniZeni pen¢zité zaruky.
%1 Podminkou viak je, e nadale trvaji divody vazby a nebyla piekrodena ptipustna doba trvani
vazby dle § 72a odst. 1, 2 trestniho fadu, nebot’ penéZita zaruka je stejné jako ostatni instituty
nahrazujici vazbu neodd¢liteln€ spjata s piipustnou existenci vazby.
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ujma poskozeného, jestlize o to poskozeny pozadal. O této skuteCnosti musi byt

obvinény, resp. osoba, kterd penézitou zaruku poskytuje, pfedem poucena.

Totéz pouCeni musi byt ucinéno pro piipady, kdy obvinény naplni
zakonem predpokladané divody dle § 73a odst. 4 trestniho fadu, pro néz penézita
zaruka pripadne statu. Jde o situace, kdy obvinény svym jedndnim nadéle
napliuje divody vazby a mati pribeh trestniho fizeni ¢i vykon trestu, konkrétné
jestlize uprchne, skryva se, neoznami zmény pobytu, ¢imZ znemozni doru¢ovani
pisemnosti ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni, na pfedvolani se zavinéné
nedostavi k ukonu v trestnim fizeni, ktery nelze bez jeho tucCasti provést,
nebo opakuje trestnou ¢innost ¢i dokona trestny ¢in, pfipadné se vyhyba vykonu
jiz ulozeného trestu.**? Ptipadnuti penézit¢ zaruky statu je vSak vzhledem
k povaze tohoto institutu coby alternativy vazby podminéno existenci duvoda
vazby v dobé¢, kdy je o piipadnuti zaruky statu rozhodovano. Jestlize obvinény
svym jednanim naplnil divody pro toto rozhodnuti, ovSem nasledné byl
pravomocné zprostén obzaloby, neni poté jiZ mozné o ptipadnuti penézité zaruky

statu rozhodnout.>

S ohledem na relativné zdlouhavé rozhodovani o pfijeti penézité zaruky
oproti jinym institutim nahrazujicim vazbu a ¢asovou naroc¢nost jejiho obstardni,
resp. slozeni, zejména pokud je plnéno napiiklad bankovnim pievodem
¢1 poStovni poukéazkou, se domnivam, zZe nahrazeni vazby penéZitou zarukou bude
pfichazet v uvahu Castéji az pfi rozhodovani o propusténi obvinéného z vazby.
Na druhou stranu jsem se setkala i s pfipady pfijeti penézité zaruky v dobé
po zahdjeni trestniho stihani pfed rozhodovanim o vzeti obvinéného do vazby.
Vzdy bude v praxi v téchto pifipadech zalezet kromé schopnosti obvinéného
rychle zajistit penéZité prostiedky také na aktivnim pfistupu obhdjce obvinéného.
Zde je tfeba zam¢fit se predev§im na to, aby ob€ rozhodnuti ohledné penézité

zaruky mohla byt kladna a mohla nasledovat kratce po sob.**

Domnivam se, Ze penézitou zaruku lze povaZovat za nejsilnéjsi ze vSech

uvedenych opatieni nahrazujicich vazbu, nebot’ jeji pfipadnuti stitu bude

%2 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24.4.2007, sp. zn. 2 To 41/2007
publikované pod R 50/2008 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9/2008, podle né¢hoz za
vyhybani se vykonu trestu odnéti svobody nelze povazovat snahu oddalit nastup do vykonu trestu
podanim zadosti o jeho odklad, a to ani tehdy, jde-1i o Zadost, u niz je jiz od pocatku zfejmé, Ze ji
neni ze zakonnych diivodi mozné vyhovét naptiklad pro vymeéru ulozeného trestu.

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2013, sp. zn. 8 Tz 22/2013-14 publikovany pod
R 36/2014 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 7/2014.

%4 \VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby penézitou zarukou. Prdvni radce. 2003, €. 9, s. 53.
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pro obvinéného piedstavovat citelny finan¢ni zasah a obvinény tak bude i timto
zptisobem zna¢né motivovan dodrzet stanovend omezeni. Vyznamné uplatnéni
bude mit penézita zaruka také u obvinénych cizinct, u nichZ se rozhodujici organy
V praxi castéji obavaji nahrazeni vazby jinym prostiedkem pravé z davodu
mozného utéku. V tomto piipad¢ Ize navic ocekavat jeji spojeni s ulozenim
zékazu vycestovani do zahrani¢i dle § 73a odst. 3 trestniho Fadu,*® v jehoz

souvislosti je obvinény povinen odevzdat sviij cestovni doklad.

5.3.5 Predbézna opatreni

Jako alternativu vazby lze pouzit rovnéz nékteré z predbéznych opatifeni
dle § 88b a nasledujicich trestniho tadu. Tato uprava byla do trestniho fadu
vloZzena az sucinnosti ode dne 1.8.2013 novelou pfipojenou k zakonu
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intli, zahrnujici jednak druhy ptfedbéZznych

opatieni, které 1ze uloZit, a jednak postup jejich ukladani.

Jedna se o zcela novy institut, ktery sleduje zajisténi ochrany poSkozeného,
zamezeni dal§imu pachani trestné ¢innosti obvinénym a zajisténi fadného pribéhu
trestniho fizeni.**® Uprava piedb&znych opatieni reaguje na potieby u nékterych
trestnych Cind, zejména jde o trestny ¢in domaciho ndsili nebo nebezpecného
pronasledovani, u nichZ se pouziti jinych institutl k nahrazeni vazby ukazuje jako
ne zcela u¢inné, nebot’ se na zakladé nich v téchto ptipadech dostate¢né nedati
prozatimné upravit poméry mezi obvinénym a poskozenym a zabranit
obvinénému v daldim pachani trestné &innosti.**’ Ve vztahu k osob& poskozeného
maji slouzit jako prostfedek ochrany pied prohlubovanim primarni viktimizace

a dale jako prevence pied opakovanou ¢i sekundarni viktimizaci.**®

Predbézna opatieni jsou dle § 73 odst. 1 pism. d) trestntho fadu
koncipovana jako jeden z institutll nahrazujicich vazbu. Nejsou vSak spojena

pouze srozhodovanim o vazb€, mohou mit i zcela samostatné a na vazbé

%% Zakaz vycestovani do zahrani¢i lze v souvislosti s pen&Zitou zirukou uloZit s u&innosti
od 1.1.2011 na zaklad¢ novely ¢. 197/2010 Sb.
%6 SAMAL, Pavel at al. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1239.
%7 Diivodova zprava k zdkonu & 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ini a o zméné nékterych
zakont (zdkon o obétech trestnych ¢int).
%8 JELINEK, Jiti. Pfedb&na opatieni v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2013, ¢&. 5, s. 27.

108


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=oz5f6mrqgezv6nbvl5shu&tocid=oz5f6mrqgezv6nbvl5shu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=oz5f6mrqgezv6nbvl5shu&tocid=oz5f6mrqgezv6nbvl5shu

nezavislé postaveni.359 Jedna se o opatfeni s preventivni funkci, kterd maji Sirsi

%09 Na rozdil od vazby neni

dosah nez pouze zajistit osobu obvinéného vazbou.
jejich aplikace omezena vysi trestni sazby jednotlivych Umyslnych
¢1 nedbalostnich trestnych ¢intl, jestlize vSak maji v konkrétnim ptipadé slouzit
jako alternativa vazby, musi byt samoziejmée naplnény veskeré predpoklady vazby

vcetné prave absence tohoto omezeni trestni sazbou.

Predbézné opatieni je mozné ulozit pouze obvinénému, u néhoz je dana
obava, ze bude opakovat trestnou ¢innost, dokona trestny ¢in, o né&jz se pokusil,
nebo vykona trestny €in, jimz hrozil nebo jej pfipravoval. Pokud jde o opakovani
trestné Cinnosti, je zde shodné jako u tzv. predstizné vazby minéno opakovani
nejen totozného trestného ¢inu, ale i trestného ¢inu téze povathy.361 Pod opakovani
trestné Cinnosti nelze zahrnout pokracovani v tomtéz trestném cCinu, které je
dle § 12 odst. 11 trestniho ¥adu po sd&leni obvinéni pravné nemozné.** Jinak
je tomu v pfipad¢ obavy z dokonani ¢i vykonani trestného ¢inu, kde musi jit
o totozny trestny Cin, o ktery se obvinény pokusil, resp. jej pfipravoval nebo jim

hrozil.

UloZeni piedbézného opatfeni navic musi vyzadovat ochrana opravnénych
z4jmua poskozeného, zejména jeho zivot, zdravi, svoboda nebo lidska diistojnost,

nebo zajmu osob blizkych poskozeného ¢i zajmi spolecnosti.

V ptipadé poskozeného musi jit o fyzickou osobu a je nerozhodné, zda jiz
doslo k jejimu pouceni coby poskozeného ze strany organli ¢innych v trestnim
fizeni. Nelze zde ptehlédnout jistou podobu s kvalifikovanym divodem vazby
dle § 68 odst. 4 trestniho fadu, jehoz smyslem je rovnéZ ochrana poSkozeného.
Piedb&ézna opatfeni vSak plni zejména funkci preventivni, na rozdil
od kvalifikovaného divodu vazby, u nc¢hoZ je jiz patrny represivni zéasah

do osobni svobody obvinéného. Naopak u pfedbéznych opatieni lze uvazovat

%9 SAMAL, Pavel. K novelizaci trestniho iadu v souvislosti s ndvrhem zdkona o obétech trestnych
Ginii. In: JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét’ trestného Cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 43 az 48.
%0 SAMAL, Pavel at al. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1239-1240.
%1 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18.10.1995, sp. zn. 4 To 771/95
publikované v Soudni rozhledy, 1996, ¢. 4, s. 91.
%2 podle § 12 odst. 11 trestniho fadu je totiz pokradovani v jednani, pro které je obvinény trestnd
stihan, i po zah4jeni trestniho stihani povazovano za novy skutek.
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1 o ucinné ochran¢ majetku posSkozené¢ fyzické osoby, coz je v pripadé

kvalifikovaného diivodu vazby dle § 68 odst. 4 trestniho fadu vylougeno.**®

Kulozeni pfedbézného opatieni mlize namisto ochrany zajmu
poskozeného postacovat i potfeba ochrany zajmi spolecnosti. Je dovozovano,
ze ochranou spole¢nosti je zde minéna ochrana vefejného z4jmu, napiiklad
ochrana demokracie, lidskych prav, zivotniho prostfedi, majetku statu atpod.364
Tato uprava reaguje na potieby u specifickych trestnych ¢inti, které mohou byt
pachany naptiklad na sportovnich stadionech nebo v restaurac¢nich zafizenich

o ’ ) ’ v o v . . v 365
z riznych nenavistnych pohnutek ¢i z divodu nevrazivosti mezi fanousky.

Dalsi podminkou je, Ze zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, ze dany trestny
¢in spachal obvinény a ze ucelu predbézného opatieni nelze dosahnout jinak.
Pouziti jiného opatieni je zkoumano ve vztahu k osobé obvinéného a k povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. PiredbéZznd opatfeni jsou tak chéapana
rovnéz jako fakultativni a subsidiarni opatfeni, ovSem na rozdil od vazby
zde zékon neuvadi, jakymi konkrétnimi opatienimi lze ptredbézna opatieni
nahradit. V tvahu zde budou zpravidla pfichazet opatfeni upravena jinym
pravnim piedpisem, zejména vykazani dle § 44 az § 47 zdkona o policii, zadrzeni
fidi¢ského prikazu dle § 118b a § 118c zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), nebo ptedbézna
opatfeni dle § 76 o.s.t. €1 predbézné opatieni tykajici se ochrany pfed domacim
nasilim dle § 400 a nasledujicich zakona €. 292/2013 Sb., zédkona o zvlaStnich

fizenich soudnich.

Zejména v poslednim uvedeném ptipad¢ piedbézného opatieni k ochrané
pfed domécim nasilim lze spatfovat stejny ucel s pfedbéZnymi opatfenimi
dle trestniho fadu, kterd se vztahuji k ochran¢ pfed domacim nasilim (typicky
zékaz styku s uritymi osobami, zédkaz vstupu do spolecného obydli atd.). Tento
ucel spociva v poskytnuti v€asné a prozatimni ochrany poSkozenému nebo jemu
blizké osobé& proti Skodlivému chovani obvinéného, resp. odptirce, jenz s nimi
sdili spole¢nou domacnost. Piestoze zakon koncipuje pifedbéznd opatieni
jako fakultativni, u nichz je zkoumano, zda je neni mozné jejich nahrazeni jinak,

a jako jedna z alternativ ptichazi v uvahu pravé predbézné opatieni dle § 400

363 SAMAL, Pavel at al. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1245.
364 Tamtéy, s. 1246.
% Divodova zprava k zakonu & 45/2013 Sb., o ob&tech trestnych &nd a o zméng nékterych
zakont (zdkon o obétech trestnych ¢int).
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a nasledujicich zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, nelze ptehlédnout fakt,
ze soudni praxe se v radmci probihajiciho trestniho fizeni piiklani spiSe k tomu,
aby statni zastupitelstvi, jestlize je ve véci navrhovatelem, vyuzivalo spiSe
predbéznych opatieni dle trestniho fadu. Diivodem je predevSim zajem
na ucelenosti jiz probihajiciho trestniho fizeni a dale jeho zvlasStnosti tykajici
se nastrojui trestnépravni regulace a pusobnosti organt cinnych v trestnim
tizeni.*® Samoziejm¢ vzdy bude zaleZet na posouzeni okolnosti jednotlivého
piipadu. Za piedpokladu, ze je pfedbézné opatfeni navrhovano ze strany jiného
navrhovatele nez statniho zastupitelstvi, mize se jevit podani ndvrhu na natizeni
predbézného opatieni dle § 400 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich jako
vhodnéjsi, nebot” jeho vyuziti neni podminéno aktivni Cinnosti statniho

zastupitelstvi.

S ohledem na vySe uvadénou fakultativni povahu ptedbéznych opatieni
vyvstava otdzka, nakolik bude tato fakultativnost brana v tivahu, maji-li pfedbézna
opatfeni nahrazovat vazbu. Je totiz zfejmé, Ze uvedené instituty, které se mohou
uplatnit namisto uloZeni pfedbézného opatieni, neslouzi jako instituty nahrazujici
vazbu. Z tohoto divodu se domnivam, Ze v ptipadé rozhodovani o vazb¢ a jejiho
nahrazovani pfedbéznym opatfenim, nebude otazka nahrazovani rovnéz tohoto

piredbézného opatieni v praxi viibec fesena.

Ptedbézna opatieni jsou spojena v podstaté s naplnénim diivodl predstizné
vazby a knim dale pfistupujici potfebou ochrany poskozeného ¢i osob mu
blizkych nebo ochrany spolecnosti. S ohledem na tento cel tak budou ptichazet
v uvahu piedevdim ve vztahu k nahrazeni vazby predstizné.’®” Fakticky vsak
mohou slouzit nejen jako alternativy vazby ptedstizné, ale 1 jako alternativy vazby
atekové dle § 67 pism. a).>*® Volba vhodného piedb&zného opatieni se potom
odviji pravé od téchto uvedenych okolnosti a déle od zavaznosti a povahy
spachaného trestného ¢inu, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihdni. Podkladem
pro uloZeni piedbéZzného opatfeni je naplnéni obavy dle § 88b odst. 2 trestniho

fadu, a to shodné jako u vazby bud’ aktivnim jednanim ze strany samotného

%% Srov. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15.12.2014, sp. zn. II. US 3512/14 publikované
pod 22/2014 Usu. Sbirky nalezii a usneseni US & 75/2014, podle néhoz jsou-li k tomu splnény
veskeré podminky, je zadouci i praktictéjsi postup statniho zastupitelstvi podle trestnépravnich
pfedpisti a pouziti jimi upravenych nastroju trestniho fizeni nez postup podle civilnépravnich
predpist, prestoze to pravni Gprava nevylucuje.
%7 DRASTIK, Antonin at al. Tresini idd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017,
S. 564.
%8 SAMAL, Pavel at al. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1241.
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obvinén¢ho, nebo 1 jinym zpisobem vyplyvajicim z dalSich konkrétnich

skute¢nosti, které ve vysledku s jednanim obvinéného souviseji.

Zajimavé je, ze zékonodarce nepocCitd s omezenim trvani piedbéznych
opatieni jako je tomu u Upravy maximaln¢ piipustné doby trvani vazby.
Dle nekterych autorti neni tento postup spravny z divodu laxniho ptistupu organti
¢innych v trestnim fizeni obecné V situacich, kdy jsou aplikovana ustanoveni
0o omezeni osobni svobody obvinéného.’® Zde je v8ak vychazeno z toho,
ze predbéznd opatieni jsou svym zpusobem uréitou ndhradou vazby. Je potom
zfejmé, ze jako alternativa vazby mohou ulozené ptedbézna opatieni trvat pouze
po dobu trvani divodii vazby. Vzhledem k tomu, Ze pfedbézné opatieni vSak maji
1 jiny ucel nez pouze nahradit vazbu, domnivam se, ze konkrétni omezeni trvani
predbéznych opatfeni jako je tomu u vazby, by nebylo pfiléhavé a na misté je

tak obecnéjsi uprava, kterou trestni fad obsahuje.

Ptedbézné opatieni podle této upravy muize trvat nejdéle do pravni moci
rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i, musi vSak skoncit i diive, jestlize jeho dalsi
trvani nevyzaduje jeho ucel. Pokud se jiz v prubéhu fizeni ukéze vykon
pfedbézného opatieni jako nemoZzny nebo jako nadbyte¢ny v plivodné stanoveném
rozsahu, pfipadné jeho plnéni nelze na obvinéném spravedlivé pozadovat, je nutné

jej zrusit nebo zmeénit, ptipadné jej vymenit za jiné mozné predbézné opatieni.

Trvani ptredbéZného opatfeni mize byt vdzano i na chovani samotného
obvinéného. Jestlize jej totiZ obvinény fadné neplni, nejzavaznéjsim disledkem
muze byt pravé zruSeni ulozeného piedbézného opatfeni a vzeti obvinéného
do vazby. Podle § 880 trestniho tadu ptichazi v tivahu ale 1 ulozeni potadkové
pokuty podle § 66 trestniho fadu nebo uloZeni jiného ptedbéZného opatieni.
Piestoze to zakon pifimo neuvadi, jsou dovozovany i dal§i mozné dusledky
pfipadného neplnéni predbéznych opatieni, a to pfedev§im v podobé moZného
naplnéni znakl skutkové podstaty trestného c¢inu mateni vykonu tufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 trestniho zakoniku.*"® V takovém ptipadé
by potom ptichdzel v ivahu postup dle § 160 odst. 1 a 5 trestniho fadu. Lze vSak
ocekavat, Ze obvyklym dusledkem takového zdvaZzného poruSeni piedbézného

opatfeni bude v praxi spiSe vzeti obvinéného do vazby.

%9 JELINEK, Jifi. Pfedb&na opatieni v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 5, s. 30.
370 Tamtéy.
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Naplnéni podminek pro ulozeni pfedbézného opatieni musi byt zkoumano
po celou dobu jeho trvani z Gfedni povinnosti. O ulozeni, ale i 0 zmén¢, nahrazeni
¢i zruSeni predbézného opatieni rozhoduje v fizeni pred soudem predseda senatu,
resp. soud a v piipravném fizeni dle povahy véci bud’ statni zastupce nebo soudce
na navrh statniho zastupce. Ohledn¢ piedbéznych opatfeni spojenych s mensim
zasahem do prav obvinéného je rozhodovéani svéfeno statnimu zéstupci.
Konkrétné jde pouze o Ctyii predbéznéd opatieni, a to o zdkaz styku s uréitymi
osobami dle § 88d, zédkaz drzet a prechovavat véci, které mohou slozit k pachani
trestné Cinnosti dle § 881, zakaz uzivat, drzet nebo piechovavat alkoholické napoje
nebo jiné navykové latky dle § 88 a zdkaz her a sazek dle § 88k. O ostatnich
pfedbéznych opatfenich rozhoduje v pfipravném fizeni soudce k podanému

navrhu statniho zastupce.

Ponékud specificka situace se jevi v pfipadé¢ rozhodovani o ulozeni
predbézného opatieni zakazu styku s uréitymi osobami, které je, jak je uvedeno
vyse, svéfeno v pfipravném fizeni statnimu zastupci. Zde se vSak objevuje urcita
spornost v piipadé, Ze je rozhodovdno o zdkazu styku rodice s ditétem.
Podle ¢l. 32 odst. 4 LZPS totiz o odlouceni ditéte od rodi¢e mize byt rozhodnuto
pouze soudem. Ustavni soud v navaznosti na toto ustanoveni striktné judikoval,
ze nepostacuje, pokud soud pouze dodate¢né schvali opatfeni vydané jinym
orgainem.371 Piimo ve vztahu k danému pfedbéznému opatieni vSak v dalSim
rozhodnuti Ustavni soud uvadi, e predb&na opatieni dle trestniho ¥adu je nutné
chépat jako reakci na mimofadnou situaci a hrozbu chranénym zajmim ditéte
a dale jako mozZnou alternativu vazby, kterd by vyraznéji zasdhla do rodi¢ovskych
prav obvinéného rodice. I tehdy, kdy takové piedb&ézné opatieni vydal statni
zastupce, ovSem soud jej dodate¢né v kratkém cCase schvalil v rdmci rozhodnuti
o podaném opravném prosttedku, je mozné povazovat takovy postup za legitimni.
V ptipadé vétsiho casového odstupu nebo nedostatecného odivodnéni takového
soudniho rozhodnuti by ovSem bylo nutné zvazovat, zda je Giprava ohledné vydani
predbézného opatieni zakazu styku s urCitou osobou pouzitelnd na piipady,

kdy ma byt rozhodnuto o zakazu styku s ditétem.>"

Kvyse uvedenému je nutné uvést, ze pokud je teprve rozhodovano

o vzeti do vazby a o nahrazeni vazby za pouZiti jakéhokoliv pfedbéZného opatieni

%1 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 28.3.1995, sp. zn. PL US 20/94 publikovany pod
18/1995 USn.’ Sbirky nélezii a I}SHCSCIﬁ US ¢. 3/1995. )
372 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15.9.2015, sp. zn. I. US 2478/15.
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(1 toho, o némz jinak rozhoduje v piipravném fizeni statni zastupce), musi vzdy
rozhodnout soud, resp. v piipravném fizeni soudce. Divodem je, Ze o naplnéni
divodu vazby piislusi rozhodovat vyluéné pouze soudu, resp. soudci. Teprve
az o pripadném propusténi z vazby za jejiho soucasného nahrazeni piedbéznym

patienim, muze v pfipravném fizeni rozhodnout statni zastupce.

Pokud jde o poskozeného ¢i jinou dotCenou osobu, ta mize podani navrhu
na nafizeni pfedbézného opatieni, resp. rozhodnuti o ulozeni ptedbézného
opatfeni statnim zastupcem pouze iniciovat. V ramci ivah de lege ferenda by stalo
za zvazeni, zda poskytnout osob¢ poskozeného rovnéz pravo piimo podat takovy
navrh. V opacném piipad¢ je totiz poSkozeny zavisly na aktivni ¢innosti statniho
zastupce a jestlize véc nesnese odkladu, mize se tim G¢inna ochrana jeho zajmu
zbytecné odlozit ¢i znemoznit. Na druhou stranu je vSak ziejmé, ze poskozeny ma
k dispozici i jiné moznosti zajisténi ochrany, které mize piimo sam navrhovat,
a zakonodarce se timto postupem snazi nezatézovat organy ¢inné v trestnim fizeni

dal$imi ukony.

Prestoze lze predbéznad opatfeni coby alternativu vazby aplikovat jiz
nékolik let, setkavam se spiSe s tim, Ze v praxi je jejich vyuZzivani prozatim
nedostate¢né a organy ¢inné v trestnim fizeni se nadale spiSe uchyluji k ulozeni
obsahové obdobnych povinnosti ¢i omezeni jinou formou, zejména v souvislosti
se stanovenim dohledu proba¢niho ufednika nebo s pfijetim pisemného slibu
obvinéného. Osobné jsem se suloZenim piedbéZného opatieni setkala pouze
Vv pfipadé€ trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani, u néhoz se jeho uloZeni

vyloZené nabizelo.

Konkrétni predbézna opatieni jsou vyjmenovana v § 88c trestniho fadu

ajde 0:%™

a) zakaz styku s poSkozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi
osobami, zejména svédky

Timto pfedbéZznym opatfenim je obvinénému vysloven zdkaz stykat se

¢1 jakkoliv kontaktovat poSkozeného, osoby mu blizké*™

nebo jiné osoby,
predevsim svédky. Jednd se o jakékoliv formy vyhleddvani osobniho kontaktu,

sledovani, pozorovani, slidéni, obtézovani, vyckavani pifed mistem bydlisté

373 Tento vydet piedb&znych opatieni je dle diivodové zpravy k zakonu & 45/2013 Sb., o obétech
trestnych Cintl a 0 zméné nekterych zakond, piijiman jako taxativni a nelze jej rozsifovat.
374 P specifikaci osob blizkych lze vyjit z upravy § 22 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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nebo pred pracovistém, nepretrzité doprovazeni apod. Spadd sem ovSem krome
tohoto vyhledavani fyzického kontaktu i kontaktovani prostfednictvim prostiedki
elektronické komunikace napiiklad v podobé opakovaného zasilani nevyzadanych
urazlivych zprav, zahlcovani e-mailové schranky, rozSifovani pocitacovych virt,
dale jde 1 o opakované telefonovani s vyhriznym ¢i urazlivym obsahem

nebo zasilani dopisii nebo riznych nevyzadanych darkda.

Vzdy jde o vyhledavani takového kontaktu, ktery poskozeného nebo jinou
osobu obtézuje, zastrasuje ¢i né¢jakym zpltisobem poskozuje. Tyto kontakty muize
¢init bud’ pfimo obvinény osobné¢ nebo k tomu mulze vyuzivat tieti osobu.
Tak ¢i onak zakaz vysloveny piedbéznym opatienim musi sméfovat pouze
k osob¢ obvinéného, jehoz je mozné takto donucovat k tomu, aby tyto tieti osoby

ke kontaktovani poSkozeného nevyuzival.

Poskozenym miize byt v daném piipadé¢ vzdy pouze fyzickd osoba.
Pokud jde o osobu svédka, zde se jim, na rozdil od ptisobeni na svédka v ptipadé
tzv. koluzni vazby, mini obecné osoba, ktera mohla néco vnimat svymi smysly,

ale je nerozhodné, zda byla jiz ptedvolana jako svédek k vyslechu.

Usneseni, jimz je ukladano predbéZzné opatieni zdkazu styku s urcitymi
0osobami, musi pifimo ve vyroku obsahovat oznaceni, jakého kontaktu
¢i vyhledavani konkrétni osoby nebo osob se ma obvinény zdrzet. Neni zde vSak
tteba jiz vyslovné vyjmenovéavat jednotlivé formy nedovoleného styku
obvinéného s témito osobami, nebot’ ze zdkona je zakdzdno jakékoliv

kontaktovani ¢i vyhledavani.

Podle mého nazoru mizZe ukladani tohoto pfedb&ézného opatfeni v praxi
skutecné v mnohych pfipadech sviij ucel plnit, nebot obvinéni maji obavu
z moznych nasledkti v pfipadé jeho poruSeni a jde tak o vhodnou alternativu
vazby. Na druhou stranu jsem se vSak setkala s pfipadem, kdy plnéni tohoto
predbéZzného opatieni komplikovalo feSeni dulezitych zaleZitosti mezi obvinénym
a poSkozenym. Jednalo se o piipad opakovaného pachani trestného ¢&inu
nebezpeéného prondsledovani ze strany obvinéné manzelky vic¢i jejimu
manzelovi coby poskozenému. Manzel¢ vSak byli v rozvodovém fizeni, méli
nevypotradany majetek, spolecné bydleni a vychovavali dvé nezletilé déti. Takova
situace, byt vztahy mezi obvinénou a poskozenym byly zna¢n¢ napjaté, nezbytné

vyzadovala urcitou vzdjemnou komunikaci.
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Domnivam se ovSem, ze situaci, kdy existovaly dualezit¢ davody
pro povoleni urcitého kontaktu obvinéné s poskozenym, by bylo vhodné fesit
postupem dle § 88d odst. 2 trestniho fadu, coz se vSak v daném piipad¢ nestalo,
nebot’ jej zadny ze zucastnénych neinicioval. Podle tohoto ustanoveni praveé
trestni fad umoznuje povoleni kontaktu obvinéného s poSkozenym ¢i jinymi
osobami v dob¢, kdy trva predbézné opatieni, ale ve véci existuji takové
vyznamné divody, at’ jiz jde o feSeni urcitych zalezitosti, usporadani vzajemnych
soukromych véci, dohodu ohledné vychovy a péce o nezletil¢ déti apod., pro néz
je mozné ucinit vyjimku a setkani obvinéného s touto dals$i uvedenou osobou
povolit. Zpravidla by vSak takovému rozhodnuti méla piedchazet zadost

obvinéného nebo poskozeného ¢i jiné dotcené osoby.

Toto setkdni je mozné za uCasti organu c¢inného v trestnim fizeni,
ktery vede vySetfovani nebo za Ucasti probacniho ufednika k tomuto pisemné
¢i ustné povéreného organem Cinnym v trestnim fizeni. Jestlize pijde o setkani
obvinéného rodice s ditétem, milze se ucastnit rovnéz orgdn socidlné-pravni
ochrany déti. Rovnéz o pfipadném ukonceni setkdni rozhodne ptitomny organ

¢inny v trestnim fizeni nebo povéfeny probacni Ufednik, ktery se setkani ucastni.

Jestlize se v ramci tohoto setkani objevi takové skutecnosti, které brani
jeho dal$imu pokracovani, musi dojit k jeho okamzitému ukonéeni. Divodem
tohoto ukonceni mize byt vyvolani obavy z jedndni dle § 88b odst. 2
nebo ovliviiovani vypovédi dotéené osoby obvinénym. Podle mého nazoru neni
zcela jednoznacné vyjadieno, co konkrétné je mySleno vyvolanim obavy z jednani
dle § 88b odst. 2 trestniho fadu, zda piijde pouze o obavu z mozného zisahu
do opravnénych zajmi poskozeného, osob mu blizkych nebo jinych osob,
v daném pfipadé¢ z kontaktovdni nebo vyhledavani jeho pfitomnosti
prostfednictvim elektronické sité ¢i jinak, nebo i obecné o obavu z opakovani
trestné Cinnosti nebo dokondni ¢i vykonani trestného ¢inu. Vzhledem k tomu,
ze uvedené ustanoveni, na néZ je odkazovéano, obsahuje vycet vSech téchto
divodi, Ize ptredpokladat, ze ve vSech téchto piipadech bude nutné setkéani

ukongit.

Tento vycet okolnosti uvadi zakon pouze piikladmo a muze tedy nastat
1 jind obdobné zavazna situace, kdy bude nutné toto setkdni ukoncit. Lze

si pfedstavit napfiklad situaci, kdy nékterd ze zacastnénych osob zac¢ne druhou
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osobu napadat ¢i urdzet a setkdni v podstat¢ nevede k ucelu, k némuz bylo

uskute¢néno.

b) zakaz vstoupit do spoletného obydli obyvaného s poskozenym a jeho

bezprostiredniho okoli a zdrZovat se v takovém obydli

Jde o dal§i predbézné opatieni, které reaguje na potfebu ochrany
poskozeného nebo mu blizkych osob zejména ve vztahu k domacimu nésili,
nebezpe¢nému pronasledovani, pfipadné téz k riznym méné zdvaznym Gtokum

na zdravi.

Obsahem tohoto piedbézného opatfeni je jednak zdkaz vstupu
do spole¢ného obydli s poskozenym a do jeho bezprostfedniho okoli a jednak

zakaz se v takovém obydli zdrzovat.

Pokud jde o specifikaci pojmu spolecného “obydli”, obsahuje trestni fad
v § 82 odst. 1 definici, podle nizZ je obydlim nutné rozumét byt nebo jiny prostor
k bydleni nebo prostory k nim nélezejici. Podle § 133 trestniho zékoniku zahrnuje
pojem obydli diim, byt nebo jiny prostor, ktery slouzi k bydleni, a prislusenstvi
k nim naleZejici. Ustavni soud vsak specifikoval tento pojem ponékud Sifeji,
a to tak, Ze pod pojem “obydli” zahrnul i prostory, které neslouzi k bydleni, jimiz
jsou zejména nebytové prostory, v nichz jsou umistény kanceléate, dilny, tovarni
haly, skladisté, zivnostenské provozovny, ale isamostatné stojici garaze,

r . N r 375
které nejsou soucasti obydli.

Tato koncepce ostatné navazuje i na judikaturu
ESLP.>® Lze zde viak souhlasit s nézorem, Ze pojem “obydli” bude nutné
v daném ptipad€ chdpat nad ramec definic obsazenych v § 82 odst. 1 trestniho
fadu a § 133 trestniho zakoniku, a to jako dim, byt nebo jiné prostory urcené
k bydleni, a to 1 k pfechodnému, a dale k nim pftiléhajici pozemky a prostory,
U nichz je splnéna podminka, Ze slouzi pro ucely ubytovanych osob,

které spolecné uzivaji obvinény i poékozen}'/.?’77 Vyloucit pfitom nelze ani aplikaci

37> Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 8.6.2010, sp. zn. PL. US 3/2009 publikované pod
¢. 219/2010 Sh.
%7 Srov. napf. rozhodnuti ESLP ze dne 12.12.1992 ve véci Niemietz proti Némecku ze dne
16.12.1992, stiznost ¢. 13710/88 publikovany pod 14/1996 SbREs. Sbirky soudnich rozhodnuti
ESLP ¢. VIII/1996, podle néhoz pojem obydli nelze omezovat tak, ze jim budou vyloucena mista
vykonu povolani, nebot’ misto obydli se s témito misty casto prolina a neni tak vzdy mozné odlisit
osobni aktivity od pracovnich aktivit jednotlivce. V daném pfiipad¢ byly pod pojem obydli
zahrnuty prostory advokatnich kancelafi.
3 SAMAL, Pavel at al. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1257.
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Sirokého vykladu dle vyse uvedeného plenarniho nalezu Ustavniho soudu CR.
Usneseni, jimz se predbézné opatieni ukladd musi potom obsahovat piesnou
specifikaci tohoto obydli i bezprostfedniho okoli, aby nemohlo dojit k jeho

zameéne.

Povinnost podfidit se tomuto predbéznému opatieni vznikd obvinénému
jiz okamzikem, kdy je mu ozndmeno, nikoliv az pravni moci. Po tomto momentu
musi obvinény spole¢né obydli 1 bezprostifedni okoli neprodlen¢ opustit a po dobu
trvani predbézného opatieni se zdrzet dalSiho vstupu do téchto prostor.
Nez obvinény tyto prostory opusti, ma pravo vzit si véci osobni potieby, osobni
cennosti a doklady. Jestlize k tomu existuji dulezit¢ divody, lze obvinénému
umoznit, aby si 1 v pruabéhu trvani predbézného opatfeni vzal z prostor véci,
které jsou nezbytné pro jeho podnikdni nebo vykon povolani, to ovSem
za pritomnosti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni, pfipadné jim povéreného

probacniho ufednika.

Ve vztahu k predbéznému opatieni zakazu vstupu do spole¢ného obydli
zakon upravuje v § 88e odst. 3 urcitou navaznost na institut vykazani upraveny
v § 44 az § 47 zakona o policii, které ma s predbéznym opatfenim zakazu vstupu

do spole¢ného obydli fadu obdobnych obsahovych rysﬁ.378

Jestlize byl
u obvinéného tento institut aplikovan, zdkaz vstupu do obydli vysloveny
predbéznym opatfenim pocind teprve nasledujici den poté, co skonci vykon
vykéazani. Tato skutecnost se uvede do usneseni o vydani pfedbézného opatieni.
Podminky, jejichZ naplnéni je pozadovdno pro vykazani a pro uloZeni zékazu

vstupu do obydli, je vSak nutné posuzovat samostatneé.

Obdobny tucel plni rovnéz predbézné opatieni dle § 400 a nasl. zdkona
o zvlastnich Fizenich soudnich.*”® V tomto sméru viak trestni ¥ad Zadnou
navaznost na toto obCanskopravni ptfedbéZzné opatieni neupravuje a neni tak
v zasad¢ ani vylouceno, aby toto piedb&zné opatieni existovalo soub&zné

s predbéZznym opatienim zakazu vstupu do obydli dle trestniho tadu. >

378 Podle § 45 zakona o policii je vykdzana osoba povinna neprodlené opustit vymezeny prostor
a zdrzet se dalsiho vstupu, zdrzet se styku a kontaktovani ohrozené osoby a vydat policistovi klice
od spolecného obydli. Smyslem vykazani je rovnéz zabranit domacimu nasili.
9 Podle § 405 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich miZe byt piedb&znym opatienim uloZeno
odptirci, aby opustil spolec¢né obydli a jeho bezprostiedni okoli a zdrzel se dalsiho vstupu do vSech
téchto prostor nebo aby se zdrzel setkavani nebo nezadouciho sledovani a obtézovani dotcené
osoby. Je zde tedy patrna urcitd shoda i s ptedb&znym opatienim zakazu styku s ur¢itymi osobami.
380 SAMAL, Pavel at al. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1262.
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Skutecnost, ze bylo toto pfedbézné opatfeni uloZzeno, vezme vSak organ, ktery

rozhoduje o ulozeni zékazu vstupu do obydli dle § 88e trestniho fadu v uvahu.

¢) zakaz navStév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych

spolecenskych akci a styku s uréitymi osobami

Dané ptredbézné opatteni se jiz vztahuje k omezeni ucasti obvinéného
na riznych akcich v nevhodném prostiedi nebo s nezadoucimi osobami,

které maji urcity vztah k trestné ¢innosti, pro niz je obvinény stihan.

Nevhodnym prostfedim mohou byt naptiklad rizné restauracni zafizeni,
kterd maji vyznamny vliv na pachéni trestné c¢innosti ze strany obvinéného.
Zakéazéna mize byt ovSem i Uc€ast na riznych sportovnich, kulturnich nebo jinych
spoleCenskych akcich, pfipadné styk s osobami, za jejichz pfitomnosti obvinény
pacha nebo muize pachat trestnou Cinnost. Tyto osoby, mista, prostory ¢i akce,
na kterda se ukladany zakaz vztahuje, musi byt blize specifikovany. V ptipadé
identifikace mist, prostor a akci mize ovSem postacovat i obecny zdkaz vztahujici

se napiiklad na veskeré sportovni akce nebo na veskera restauracni zafizeni apod.

d) zakaz zdrZovat se na konkrétné vymezeném misté

Predbézné opatieni zdkazu zdrZovat se na ur¢itém misté v sob€ nese urcité
spole¢né rysy s piedbéZznym opatfenim zdkazu vstupu do spole¢ného obydli.
V tomto piipadé jde vSak o opatieni obecnéj$i povahy, které navic nemusi byt
spjato s osobou poskozeného, resp. spolecnym bydlistém s poskozenym a jeho
bezprostiednim okolim. Naopak zde musi byt dana urcitd souvislost s trestnou
¢innosti, za niZ je vzneseno obvinéni. Misto, resp. mista, na kterd se vztahuje
zakaz, musi byt konkrétné specifikovand, pfi¢emZ nemuize jit o misto trvalého

o 1
pobytu obvin&ného.®

%81 Srov. stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26.11.1975, sp. zn. Tpjf 75/75
publikované pod R 1/1976 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1/1976 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 1.2.1988, sp. zn. 4 Tz 39/87 publikovany pod R 52/1988 tr. Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 7-8/1988, podle nichZ pii posuzovani, zda jde nebo nejde
0 misto trvalého pobytu z hlediska moznosti ukladat pfedbézné opatieni zakazu zdrzovat se na
urcitém misté, je nutné zkoumat, zda misto, v némz je obvin€ny piihlaSen k trvalému pobytu,
je rovnéz mistem, v némz se fakticky zdrzuje.
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Z dulezitych divodi je rovnéz mozné povolit obvinénému, aby se docasné
na daném misté zdrzoval, napiiklad k wvyfizeni neodkladnych zalezitosti

nebo setkani s urditou osobou, které nemiize prob&hnout jinde.**

e) zakaz vycestovani do zahranic¢i

Predbéznym opatfenim ukladajicim zdkaz vycestovani do zahranici
se vyslovuje v piipadé obvinéného nepiipustnost vycestovat mimo tuzemi Ceské
republiky. Pfiméfen¢ se na rozhodovani o ulozeni tohoto opatieni pouziji
ustanoveni § 77a trestniho fadu upravujici institut zdkazu vycestovani

do zahranici.

f) zakaz drzet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné

¢innosti

Utelem tohoto piedbé&zného opatieni je vylou¢it nebo alespoii omezit
moznosti obvinéného pachat trestnou Ccinnost ve vztahu ke konkrétné
specifikovanym vécem, ohledné¢ nichz je mozné zakézat jejich drzeni
nebo pfechovani pravé z divodu, Ze by tyto véci mohly byt s ohledem na svou
povahu nebo na zjisténé okolnosti urceny k pachani trestné Cinnosti. Kromé
existence takové véci musi byt ovSem k uloZeni predbéZného opatieni splnéna
alespont jedna z néasledujicich podminek. Musi zde byt dana diivodnd obava,
Ze obvinény bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihan, ptipadné bude
v takové trestné €innosti pokracovat, nebo dokona trestny ¢in, o néjz se pokusil,

¢1 vykona trestny Cin, ktery jiz pfipravoval.

g) zakaz uzivat, drZet nebo prechovavat alkoholické napoje a jiné navykové

latky

Jestlize je obvinény stihdn pro trestny ¢in, ktery spachal v souvislosti

s uzivanim alkoholickych néapojii ¢i jinych ndvykovych latek,*®® Ize mu

382 SAMAL, Pavel at al. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1270.
%3 \/ souladu s § 130 trestniho zakoniku se navykovou latkou rozumi alkohol, omamné,
psychotropni latky a ostatni latky, které jsou zpusobilé¢ nepfiznivé ovliviiovat psychiku jedince
nebo jeho schopnosti ovladaci ¢i rozpoznavaci nebo jeho socialni chovani.
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predbéznym opatfenim vyslovit zdkaz tyto néapoje ¢i latky wuzivat, drzet
¢1 pfechovavat. Souvislost s uzivanim uvedenych napoji ¢i latek je déna, jestlize
obvinény trestny ¢in spachal pod jejich vlivem, pficemz zde staci i Castecné
ovlivnéni, které je jednou z pfiCin spachani trestného Cinu, nebo jej spachal
V souvislosti s jejich zneuzivanim, pfipadné¢ je zde dan jiny uzky vztah
ke spachanému trestnému c¢inu napiiklad v podobé jejich prodeje mladistvym,

384 , . v . o v s
d.™ Podminkou je vSak i zde odGvodnéna

neopravnéného manipulovani apo
hrozba opakovani ¢i pokracovani v trestné cCinnosti ze strany obvinéného
nebo dokonani trestného ¢inu, o n¢jz se obvinény pokusil, ¢i vykondni trestného

¢inu, ktery jiz pfipravoval.

h) zakaz hazardnich her a sazek

Ulozeni piedbézného opatfeni v podobé zdkazu hazardnich her, sazek
nebo hrani na vyhernich hracich automatech ptichazi v uvahu, jestlize je zde dana
souvislost s trestnou ¢innosti obvinéného. Zakon jiz ptfimo nevyslovuje podminku
existence odiivodnéné obavy z dalsi trestné Cinnosti obvinéného, jako je tomu
u piedchozich dvou opatieni, i tak je ovSem nutné, aby byly splnény obecné

podminky dle § 88b odst. 2 trestniho tadu.

i) zakaz vykonu konkrétné vymezené ¢innosti

Ucelem tohoto piedb&zného opatfeni je rovnéz zabranit obvinénému
péchat dalsi trestnou ¢innost, a to v podob¢ vysloveni zdkazu vykonavat ¢innost,
k niz se vyzaduje specialni povoleni, opravnéni nebo jeji vykon upravuje zvlastni
zakon. Vykon této ¢innosti musi mit souvislost se spachanou trestnou ¢innosti
obvinéného.*®® Dalsi podminkou je odlivodnénd hrozba opakovani ¢i pokracovani
v trestné Cinnosti ze strany obvinéného nebo dokonani trestného ¢inu, o néjz
se obvinény pokusil, ¢i vykonani trestného C¢inu, ktery jiz pfipravoval.

Z dulezitych diivodl je mozné vykon dané ¢innosti obvinénému docasné povolit.

84 SAMAL, Pavel at al. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1280.
%5 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 523/2006 publikované pod
R 26/2007 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 5/2007, podle n¢hoz k dovozeni
souvislosti postaci, jestlize vykon dané ¢innosti poskytl obvinénému alespont piileZitost
ke spéachani trestného ¢inu nebo mu usnadnil jeho spachani.
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Na rozdil od trestu zdkazu Cinnosti dle § 73 a § 74 trestniho zakoniku
nelze timto pfedbéZznym opatfenim zakazovat vykon zaméstnani, povolani

nebo funkce. Typicky zde ptjde o zakaz Fizeni motorovych vozidel.*®

5.3.6 Zakaz vycestovani do zahranici dle § 77a trestniho radu

Institut zdkazu vycestovani do zahrani¢i upraveny v § 77a trestniho fadu
byl pfijat s ucinnosti ode dne 1.1.2011 v souvislosti s novelou ¢. 197/2010 Sb.
Tento institut se nemusi vztahovat piimo k vazbé, proto jej lze uzit i samostatné
bez ohledu na to, zda je ¢i neni o vazbé rozhodovano. Jedné se vSak o institut,
ktery mize mit své uplatnéni i v souvislosti Srozhodovanim o vazbg,
a to ve spojeni snékterym dal§im opatfenim k nahrazeni vazby nebo i jako

. lxse o . 387
piredbézné opatieni.

Obecné trestni tad obsahuje upravu zdkazu vycestovani do zahranici

ve tfech podobéach, a to jako:

a) zakaz vycestovani do zahrani¢i dle § 77a coby samostatné upravené
zajistovaci opatieni

b) zakaz vycestovani do zahrani¢i dle § 73 a § 73a coby omezeni ukladané
ve spojeni s nékterym z institutl nahrazujicich vazbu

€) zakaz vycestovani do zahrani¢i dle § 88h coby ptedbézné opatieni.

Z textu zakona je patrné, ze jde o instituty obsahové velmi blizké. Urcitou
podobnost 1ze vycist i z odkazu uvedeného v § 88h trestniho fddu na pfimétrené
pouziti upravy obsazené v § 77a odst. 1 az 3, 5 a 6 trestniho fadu ohledné€ postupu
pii uklddani tohoto omezeni. Na druhou stranu jde vSak vzdy o samostatnou
upravu a v kazdém jednotlivém pitipadé bude nutné odlisit o jaké konkrétni

omezeni se jedna, nebot’ kazdé z nich sleduje svij vlastni Gcel a smysl.

Podstatou zakazu vycestovani do zahrani¢i dle § 77a trestniho fadu
je odejmuti nebo odepteni vydani cestovniho dokladu obvinénému a omezeni jeho
svobody pohybu a pobytu v podobé zakazu opusténi Ceské republiky jinak

zarucené C¢l. 14 odst. 2 LZPS, v disledku ¢ehoz ma byt zajiSténa fadna ucast

386 SAMAL, Pavel at al. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1287-1288.
%7 DRASTIK, Antonin at al. Trestni idd. Komenta#. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017,
s. 560-561.
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obvinéného u tkond trestniho Fzeni*®*® Cestovnim dokladem se pfitom rozumi
doklady dle zikona & 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech.’® Zde je viak
patrné, ze timto zptisobem nelze zamezit vycestovani do zemi EU, resp. do zemi
V ramci tzv. schengenského prostoru, kde je mozné cestovat i na zakladé platného
dokladu totoznosti a na statnich hranicich nejsou provadény kontroly. Pro tyto

ptipady se potom uplatni az ptipadné disledky poruseni ulozeného zakazu.

Diisledkem poruseni zakazu vycestovani do zahrani¢i muze byt kromé
vydani evropského zatykaciho rozkazu (§ 404), mezinarodniho zatykaciho
rozkazu (§ 384 a § 385) nebo piikazu k zatCeni, pfipadné uloZeni poradkové
pokuty ¢i n¢kterého vhodného opatifeni nahrazujiciho vazbu nebo pravé i vzeti

obvinéného do vazby z diivodu dle § 67 pism. a) trestniho fadu.

Omezeni zékazem vycestovani do zahranici je mozné pouze v piipadech
jako v pfipadé kvalifikovanych divodu vazby dle § 68 odst. 2 trestniho fadu,
tj. u amyslnych trestnych ¢inti s horni hranici trestni sazby alespont dva roky
a u nedbalostnich trestnych ¢inti s horni hranici trestni sazby alesponl tfi roky.
Podminkou navic je zah4jeni trestniho stihani u obvinéného pro takovy trestny ¢in
a nezbytnost uloZeni takového omezeni pro tcely trestniho fizeni. UloZeni zdkazu
vycestovani do zahrani¢i je fakultativnim opatfenim a pfi jeho vyuziti tak bude
zkoumano zejména nakolik hrozi, Ze obvinény vycestuje do zahrani¢i a bude
se vyhybat trestnimu fizeni, a dale povaha a zadvaznost spachaného trestného ¢inu,
vySe hroziciho trestu, ale i osobni, rodinné nebo majetkové poméry obvinéného.
Jde tedy o obdobna hlediska jako v ptipadé¢ tzv. Gt€kové vazby dle § 67 pism. a)
trestniho fadu, pro uloZeni omezeni zdkazu vycestovani do zahrani¢i vSak miize

postacovat i niz§f intenzita nez u vazby, kterd je aZ nejzazsim opatfenim.>*

Zakaz vycestovani do zahranici trva u obvinéného od okamziku vydani
usneseni o tomto omezeni, které je predbézné vykonatelné a proti nému piipustna
stiznost neméd odkladny ucinek, po dobu, dokud trvaji divody a podminky

pro jeho ulozeni. Po celou tuto dobu mize rovnéz obvinény zadat o zruSeni

%8 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20.5.2008, sp. zn. PL.US 12/2007; nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 15.9.2009, sp. zn. P1. US 18/2007.
%9 Dle § 5 odst. 1 zakona o cestovnich dokladech jde o cestovni pas, diplomaticky pas, sluzebni
pas, cestovni pritkaz, nahradni cestovni doklad EU, jiny cestovni doklad na zakladé mezinarodni
smlouvy.
30 SAMAL, Pavel at al. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1009.
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uloZzen¢ho omezeni a rovnéz rozhodujici organy jsou povinny zkoumat z Gfedni

povinnosti, zda diivody pro jeho ulozeni nadale trvaji.

Novelou €. 45/2013 byla s u¢innosti od 1.8.2013 doplnéna zakonna uprava
zdkazu vycestovani do zahrani¢i o moznost jednorazové povolit obvinénému
vycestovani na konkrétni dobu a z konkrétnich dulezitych divodd. Zakon jako
divod demonstrativné uvadi pracovni cestu, ale mtize jit napiiklad i o zavazné

rodinné dﬁvody.391

31 SAMAL, Pavel at al. Trestni ad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1011.
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6 MATERIALNI VAZEBNI PRAVO VE VECECH
MLADISTVYCH

Trestni problematiku mladistvych a tedy i otazky vazby u mladistvych
upravuje sucinnosti od 1.1.2004 zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o0 zmén¢ nékterych zakont
(zékon o soudnictvi ve vécech mladeze). Na naSem Uzemi bylo trestni pravo
mladistvych poprvé upraveno zakonem ¢. 48/1931 z. a n., o trestnim soudnictvi
nad mladezi, G¢innym od 1.10.1931, ktery upravoval otazky vazby v § 40 v tom
sméru, ze vazbu mladistvych omezil na skutecné nezbytné piipady, kdy jejiho
ucelu nelze dosdhnout jinak. Tento zakon byl vSak bez nahrady zrusen v roce
1950 trestnim zakonem ¢. 86/1950 Sb. a nasledné byla problematika mladistvych
zahrnuta pouze Vv obecnych trestnépravnich piedpisech, konkrétné trestni fad
Z roku 1961 obsahoval tuto upravu v ust. § 291 az § 301.

V souCasné¢ dobé tedy jiz existuje komplexni a samostatnd uprava
trestnépravni odpoveédnosti mladistvych. Tato Gprava rozviji ustavnépravni zésady
ochrany mladeze v €l. 32 odst. 1 LZPS, podle n¢hoz déti a mladistvi pozivaji
zvlastni ochrany, a navazuje zejména na upravu o zvlastni péci, kterou je nutné
détem a mladistyym poskytovat dle Umluvy o pravech ditéte.®?  Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeZze je specidlni normou ve vztahu k obecnym
trestnim predpisiim, které zde maji subsidiarni uplatnéni.**® Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze (dale jen ,,ZSM*) obsahuje néckterd specidlni ustanoveni
tykajici se vazby mladistvych v ustanovenich § 46 az § 50, na otazky
zde neupravené se potom aplikuje dle § 291 trestniho fddu Uprava obsazend

V tomto obecném pravnim piedpisu.

Pfi ukladani vazby mladistvym je nutné v prvni fadé vychazet z toho,
Ze jde o osoby, u nichZ nebyl dosud ukoncen jejich duSevni a télesny vyvoj.
Jiz samotné vzeti, ale zejména pobyt ve vazb¢, mohou na mladistvém zpravidla
zanechat vyraznéjsi a trvalej$i negativni nasledky nez u dospél;’/ch.394 Mladistvi

mivaji ve vazb& vyrazngj$i projevy negativizmu, vice na n& plusobi zména

%92 publikovéana pod &. 104/1991 Sb.
3% Srov. ust. § 1 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
¥ SAMAL, Pavel. K rozhodovani o vazb& a k trvani vazby mladistvého podle zékona
o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni revue. 2004, €. 2, s. 33.
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biologickych podminek, prostorové omezeni s mensimi moznostmi pohybu
na vzduchu a slune¢nim svétle a socidlni izolace od jejich rodiny a socidlnich
skupin, na néz jsou zvykli. Tyto skutecnosti se potom velmi negativné projevi
Vv jejich dalsim psychickém stavu a formovani osobnosti.>® Z t&chto davodi
je nutné u mladistvych zvolit odlisné zachazeni nez s dospélymi a logicky
tak jesté vyrazn€ji dbat zdrzenlivosti a vyjimecnosti vazby nez u dospélych,
a to tim spis, Ze u mladistvych vazba pilisobi jesté vyraznéji jako forma natlaku
na ziskani doznani.**® Obecné na kazdou véc mladistvého je nutné pohlizet zcela
individualné¢ s ohledem na veskeré okolnosti daného provinéni, osobnost
mladistvého pachatele, potfeby poskozenych a zdjmy jejich nejblizsiho okoli,

.. ) . lonr 397
aby se podaftilo obnovit porusené pravni a socidlni vztahy.

ZSM pripousti vazbu pouze v ptipadé mladistvych, u osob do 15 let véku
je pouziti vazby vylouceno. S ohledem na vyse uvedené by vazba mladistvych
méla byt skuteéné vyjimecnym opatfenim, jehoz uloZeni musi byt zcela striktné
upraveno zdkonem.**® Vzhledem k tomu, Ze vazba nemé adny vychovny u&inek,
bude nutné jeji vyuzivani omezit na nejnutngj$i ptipady. V fizeni ve vécech
mladistvych se pln¢ uplatituje uprava divodt vazby v § 67 trestniho fadu,
nebot’” ZSM specidlni upravu vtomto sméru neobsahuje. Jestlize budou
u mladistvého shledany divody vazby, jeho vzeti do vazby bude dle § 46 odst. 1
ZSM mozné teprve tehdy, nelze-li Gcelu vazby dosahnout jinak. S ohledem
na fakultativni povahu vazby sice mohou byt divody vazby dany, ale soud ptesto
obvinén¢ho do vazby vzit nemusi. Uplatnéni vazby tak s ohledem na zdiraznénou
zasadu zdrZenlivosti bude ptichdzet v uvahu az tehdy, pokud se ptes veSkeré Usili
nepodafi nahradit vazbu jinym opatfenim, pfipadné se v konkrétnim ptipadé

ukazalo zvolené opatieni k ndhrad¢ vazby jako nedostatecné. >

Vazba je tak u mladistvych chépana pouze jako podplrny prostiedek,
jestlize nelze k zajisténi ucelu vazby vyuzit jiné moznosti. Ulelem vazby
ve vécech mladistvych je potom nutné chapat zajisténi mladistvého pro potieby

fizeni v trestnich vécech mladistvych k tomu, aby se podafilo nalezité zjistit

%% MANDAK, Véclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 201.
%% PAROULKOVA, Veronika. Vazba mladistvych podle zékona & 218/2003 Sb. a k moznosti
zjednoduseni trestniho fadu ve vécech vazby. Trestni pravo. 2004, €. 6, s. 13.
¥ RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 549.
%% JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 4. vydani, Praha: Leges, 2016, s. 345.
39 HALOUZKA, Vladimir. Vazba mladistvych. Socialistickd zdkonnost. 1968, &. 8, s. 489.
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a projednat provinéni, které¢ mladistvy spachal, a aby mohlo byt vii¢i nému uzito
vhodné opatfeni zpisobilé ucinné pfispét k tomu, aby se mladistvy obvinény
do budoucna zdrzel pachani provinéni, nasel odpovidajici spoleenské uplatnéni
vzhledem K jeho rozumovému vyvoji a schopnostem a pfispél k od¢inéni Gjmy

zpusobené jeho provinénim.400

Ve vécech mladistvych jsou organy ¢inné v trestnim fizeni v souladu
s § 48 ZSM povinny vzdy zkoumat, zda v ptipad¢ naplnéni diivodi vazby nelze
vazbu nahradit jinym opatfenim. Pfedpoklada se zde aktivni ¢innost té€chto organt
ve spolupréci s Probacni a mediacni sluZzbou a s organem socidlné-pravni ochrany

déti smérujici k nalezeni vhodného a Setrnéjsiho opatteni.

Namisto uplatnéni vazby by mély najit v téchto piipadech Siroké vyuziti
obecna nahradni zajistovaci opatfeni dana trestnim fadem v podobé¢ zaruky, slibu,
dohledu probac¢niho tfednika a penézité zaruky, ptipadné dand ZSM, ktery navic
upravuje umisténi v pééi duvéryhodné osoby. Divodova zprava vychazi z toho,
Ze neni ani nutné, aby tyto moznosti byly pfimo uvedené zakonem. Napftiklad
jako alternativa vazby mladistvého mulze postacovat 1 opatfeni rodica
nebo umisténi v domové mladeze.**" Siroké uplatnéni mohou mit 1 zvlastni

vychovné opatfeni upravend v § 15 a nésl. ZSM.*%?

Lze vyuzit rovnéZ umisténi
ve vychovném =zafizeni na zakladé¢ rozhodnuti o ulozeni tustavni vychovy
dle § 971 a nésl. zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, nebo v€asné pomoci
probaéniho Gfednika nepfedstavujici uloZeni jeho dohledu.*® Otazkou viak je,
nakolik je zrovna volba tstavni vychovy v praxi vhodn4.*®* Témito opatienimi
mohou byt ale 1 pfedbéZnd opatteni dle § 88b az §88o trestniho fadu anebo zakaz

vycestovani do zahranic¢i dle § 77a trestniho fadu.

Jak je uvedeno vyse, ZSM v § 50 obsahuje specidlni Gpravu v podobé

institutu umisténi v pé¢i daveéryhodné osoby. K tomu, aby bylo mozné

40 SAMAL, Pavel. K rozhodovéni o vazb& a k trvani vazby mladistvého podle zékona

o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnéprdavni revue. 2004, ¢. 2, s. 33.

! Divodova zprava k zakonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladee za protipravni &ny

a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond (zédkon o soudnictvi ve vécech

mladeze).

202 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestim procesu. Praha:

C. H. Beck, 2004, s. 529.

%8 SAMAL, Pavel. K rozhodovani o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zakona o

soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni revue. 2004, €. 2, s. 34.

4 Srov. CHROMY, Jakub. Vazba u mladistvych (nejen) ve svétle nové pravni tpravy. Casopis

pro pravni védu a praxi, 2003, ¢. 4, s. 240-241, kde autor poukazuje na moznost negativniho

ovlivilovani ostatnich svéfencti ze strany téchto mladistvych obvinénych, ale i na problémy

s Sikanou a nedostatecnymi prostiedky ustavu a personalniho zajisténi pro ucely nahrazeni vazby.
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mladistvého obvinéného umistit do péce duvéryhodné osoby, musi 1 zde byt
VvV prvni fadé naplnény divody vazby. Vyznamnym rozdilem oproti institutim
upravenym Vv trestnim fadu je skuteCnost, ze umisténim obvinéného do péce
divéryhodné osoby zdkon umoznuje nahradit rovnéz vazbu koluzni. OdliSovat
je nutné institut zaruky daveéryhodné osoby, ktera je sice schopna ptiznivé plisobit
na mladistvého, ale nejde jiz o umisténi mladistvého do jeji péce a soustavnou

v . ’ . ’ . r r v - 405
starost o n¢ho s aktivnim zapojenim mladistvého do takového opatieni.

Zvolena duvéryhodna osoba musi spliiovat urcité podminky. V prvé radé
musi byt vibec ochotnd a schopnd se péfe o obvinéné¢ho ujmout a dohlizet
na ného. Dale se tato osoba musi pisemné¢ zarucit, Ze bude o obvinéného
mladistvého peCovat a odpovidat za jeho Gcast u tkoni trestniho fizeni, ptipadné
splnéni dalSich podminek uréenych soudem. Je ziejmé, ze by mélo jit o osobu
zrodiny obvinéného nebo zjeho socidlniho okoli, kterd je pro obvinéného
autoritou, mize jit napiiklad o rodi¢e nebo jiné piibuzné, nadiizeného
zaméstnance mladistvého nebo o vychovatele v interndtu pro mladez.*%
Tato osoba by navic méla pusobit dostate¢né divéryhodné a poskytovat zaruku,

v - c v vy C 407
7e je schopna obvinéného piiznivé ovliviiovat.*’

Rovnéz ze strany mladistvého obvinéného se zde vyzaduje soucinnost,
a to v podob¢ vyjadieni jeho souhlasu s umisténim do péce takové duveéryhodné
osoby a dale pisemného zavazku k chovani se dle dohodnutych podminek,
pfipadné i1 dalSich podminek, které stanovi soud pro mladez. Jde o omezeni
a povinnosti dilezité z hlediska dosaZeni ucelu vazby, kterd je timto opatfenim

nahrazovana.

Jestlize se pozdé&ji ukaze, Ze takto prevzaté zadvazky nejsou plnény, at’ jiz
ze strany duvéryhodné osoby nebo samotného obvinéného mladistvého, rozhodne
soud pro mladez o zprosténi téchto zavazkl a soucasné uloZi jinou vhodnou
alternativu. Miize zde ptichdzet v iivahu urc€eni jiné vhodné divéryhodné osoby,

ale miiZe pfistoupit i k pfijeti zcela jiného opatieni nahrazujiciho vazbu. Pokud se

%5 SAMAL, Pavel at al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 466.
“® Tamtéz, s. 467.
7 Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.9.1994 sp. zn. 5 To 441/94
publikované pod R 51/1995 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, 10/1995, podle néhoz
dostatecneé divéryhodni nebudou pravdépodobné rodice mladistvého obvinéného, ktefi méli jiz
diive zavazné problémy s vychovou obvinéného, které navic vedly k pachéni trestné ¢innosti.
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vSak takovy postup ukaze jako nemozny, mize byt obvinény mladistvy vzat

do vazby.

V piipadé vzeti mladistvého obvinéného do vazby, musi byt dostatecné
odivodnén zavér, pro¢ v daném konkrétnim piipad¢ nebylo mozné vazbu nahradit
jinak. V souladu s § 48 ZSM jsou potom organy ¢inné v trestnim fizeni povinny
vkazdém obdobi trestniho Fizeni*® zkoumat, zda trvaji divody vazby.
Pokud divody vazby pominou, je nutné obvinéného mladistvého propustit
zvazby na svobodu. Jestlize pomine néktery z divodi vazby, musi byt
zkoumano, zda nemize byt dalsi vykon vazby nahrazen jinym opatfenim.
Zpravidla v této souvislosti bude nipomocna Proba¢ni a mediaéni sluzba a organ

socialn€ pravni ochrany déti.

O vzeti do vazby je pfislusny rozhodovat soud pro mladez, a to z divodu
dle § 67 trestniho f4du a obecnym postupem dle § 68 odst. 1 trestniho fadu.
Rovnéz u mladistvych se uplatni omezeni vysi trestni sazby dle § 68 odst. 2
trestniho fadu a jeho prolomeni v piipadé naplnéni kvalifikovanych divodi vazby

dle § 68 odst. 3 trestniho fadu.

Kromé soudu pro mladez je orgdnem rozhodujicim o vazbé obvinéného
mladistvého dale statni zastupce, ktery rozhoduje v souladu s § 73b odst. 3
trestniho fadu o nahrazeni vazby v piipadé propusténi mladistvého z vazby

na svobodu.

Oproti vazbé dospélych upravuje ZSM jesté dalsi odchylna ustanoveni,
a to zejména pokud jde o informovani osob o vzeti mladistvého do vazby
a o délku trvani vazby. Jestlize byl mladistvy vzat do vazby, je nutné oproti
obecné upravé obsazené v § 70 trestniho fadu, podle niz se tato informace
v ptipadé¢  dospélého  obvinéného  poskytuje  rodinnému  piislusniku
a zamgstnavateli, jestlize to obvinény nevyloucil, informovat zakonného zéastupce
mladistvého, jeho zaméstnavatele, Proba¢ni a mediacni sluzbu, pfislusny organ
socialné-pravni ochrany déti a vychovné zafizeni, v némz mladistvy vykonava
ochrannou vychovu, jestlize mu byla uloZena, a to 1 proti vili mladistvého. Pokud
jde o délku trvani vazby u mladistvych, je tato omezena na dobu dvou mésict,
a jde-li o zvlast zavazné provinéni, na dobu Sesti mésict. Jestlize nebylo pro

obtiznost véci nebo zjinych zdvaznych divodi mozné skoncit trestni stihani

%8 Trestni tad v § 71 odst. 1 pouziva termin ,,prib&zng«.
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Vv uvedené 1hiité a propusténim obvinéného mladistvého hrozi ztizeni ¢i zmaieni
trestniho fizeni, lze vazbu vyjimecné prodlouzit o dal$i dva mésice, resp. Sest
mesict v ptipadé zvlast zadvazného provinéni, k némuz vSak mize dojit pouze
jednou v ptipravném fizeni a jednou v fizeni pfed soudem pro mladez. V piipadé
koluzni vazby je tato doba upravena na tfi meésice, to ovSem za piedpokladu,

ze se obvinény jiz nedopustil koluzniho jednani.
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7 KOMPARATISTIKA SE SLOVENSKYM
MATERIALNIM VAZEBNIM PRAVEM

7.1 Historicky vyvoj vazby na Slovensku

Vyvoj pravni upravy vazby na Slovensku ma spolu s ¢eskou pravni
upravou dlouhodobé historické koteny, proto je zajimavé sledovat, jakym smérem
se ob& tyto Upravy ubiraly po vzniku samostatné Ceské a Slovenské republiky
v roce 1993. Ackoliv obé zemé v dobé po rozdéleni Ceské a Slovenské federativni
republiky piejaly dosavadni pravni upravu, tj. pro oblast trestniho prava zejména
trestni zakon &. 140/1961 Sb. a trestni ¥ad &. 141/1961 Sb., v Ceské republice byla
od té doby provedena pouze ¢astecna rekodifikace trestniho prava v podobé pfijeti
trestniho zékoniku ¢. 40/2009 Sb., zatimco na Slovensku jiz probéhla v ramci
trestniho prédva rekodifikace kompletni, a to v podob& pfijeti zakonl
¢. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok, a ¢. 300/2005 Z.z., Trestny zdkon, u¢innych
ode dne 1.1.2006."%

Problematiku vazby po vzniku samostatné Slovenské republiky upravoval
trestni fad z roku 1961, ktery byl nasledné nckolikrat novelizovan. Ve vztahu
k vazb¢ jsou vyznamné zejména novely ¢. 178/1993 Z.z. a ¢. 247/1994 Z.z. Prvni
zuvedenych novel rozsifila podminky, za nichZ bylo moZzné uvalit vazbu,
a Vv podstaté zavedla novy vazebni ditvod. Na jiZ tradi¢ni vazebni diivody uvedené
v § 67 odst. 1 pism. a) az c) navazal vazebni divod dle § 67 odst. 2, na zékladé
nehoz bylo mozné vzit do vazby rovnéz obvinéného, ktery je trestné stihdn
pro trestny ¢in, pro ktery je stanoven trest odnéti svobody s dolni hranici trestni
sazby minimalné osm let, a to i tehdy, nebyly-li naplnény klasické dtivody vazby
vylou¢ena moZznost nahrazeni vazby zarukou, slibem (§ 73 odst. 3)
nebo penézitou zarukou (§ 73a odst. 1). Tato uprava byla pomérné kritizovana
coby zavedeni obligatorni vazby, nebot’ i pfes uZziti slov ,,miiZze byt vzat do vazby*

nebyly specifikovany podminky, za jejichZ splnéni by ani v téchto ptipadech

199 74kon &. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok, a &. 300/2005 Z.z., Trestny zikon. Dostupné na:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/1992/460/ [cit. 14.2.2018].
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nebylo mozné vazbu uvalit.*® Druha z uvedenych novel se dotkla upravy délky
trvani vazby stim, Ze vazba mohla trvat pouze nevyhnutelné¢ dlouhou dobu,
a to dva roky celkové pro dobu pfipravného fizeni a fizeni ptfed soudem.
Vyjime¢né mohla byt tato doba prodlouzena nejvysSim soudem na navrh
generalniho prokuratora nebo predsedy senatu o jeden dalsi rok. Vazba tak mohla

trvat maximaln¢ az tii roky.

7.2 Ustavni zaklady a zakonné zakotveni vazby na Slovensku

Zakladni zasady pro ochranu osobni svobody a moznosti jejiho omezeni
poskytuje pfimo Ustava Slovenské republiky,*™ ktera na rozdil od &eské Ustavy

ptimo zakotvuje katalog zakladnich prav a svobod.

CL 17 odst. 1, 2 a 5 shodng jako nase uprava v ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 LZPS
zarucuje pravo na osobni svobodu, pficemz nikoho neni mozné stihat nebo zbavit
osobni svobody jinak nez zptisobem a z divodi stanovenych zdkonem. Vzeti
do vazby je potom mozné vyhradné¢ pouze z diivodi a na dobu, které stanovi
zdkon, a na zakladé rozhodnuti soudu. Ustanoveni ¢l. 17 v odst. 3 a 4 dale
uptesiiuje lhity, v nichz je nutné rozhodnout o vazbé zadrzeného, resp. zatéencho.
Jedna se o upravu obdobnou upravé nasi LZPS, ovSem s uréitymi odchylkami
vV urceni doby pro rozhodnuti o vazbé. V ptipad¢ zadrzené osoby je nutné jeji
odevzdani do 48 hodin od zadrZeni soudu. Jestlize vSak jde o trestny Cin
terorismu, tato doba k pfedani ¢ini dokonce az 96 hodin. Soudce je nasledné
povinen rozhodnout o vazbé nebo o propusténi obvinéného na svobodu do dalsich
48 hodin, a jestlize jde o obzvlast’ zdvazny trestny ¢in, az do 72 hodin. Pokud byl
obvinény zat¢en, musi byt odevzdan soudu do 24 hodin, a soudce musi nasledné
rozhodnout o vazbé do 48 hodin, resp. do 72 hodin u obzvlast zavaznych

trestnych Cini.

Na ustavnépravni zakotveni upravy vazby navazuje zdkonnd uprava

obsazend piedevsim v zakong& &. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok.**? Tento zakon

0 OLEJ, Jozef. Knovelam Trestného poriadku platného v Slovenskej republike. Bulletin

advokacie. 1999, ¢. 1, ¢. 41.

1 UUstava Slovenské republiky byla piijata pod &. 460/1992 Zb. Dostupné na: https://www.slov-

lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/1992/460/ [cit. 14.2.2018].

M2 pokud jde o trestndpravni upravu ve vécech mladistvych, tato neni na Slovensku zafazena

V samostatném zakoné a je soucasti Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v casti ,,Osobitné
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ve vztahu k vazb¢ dale rozviji zejména zakon ¢. 221/2006 Z.z., o vykone vézby,
a dale zakon ¢. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone

verejnej moci.

Ani slovenska pravni uprava nepodava definici vazby, kterou tak 1ze vycist
pouze z odborné literatury. Jedna se o ,,institut trestniho prava procesniho, kterym
se obvinény na zakladé rozhodnuti soudu docasné zbavuje osobni svobody s cilem
jeho zajisteni pro ucely trestniho Fizeni“** Funkce vazby je zde vyhradné
zajisStovaci a vazbu tak nelze chépat jako sank¢ni nebo vychovny prostiedek.

Uctelem vazby je zajisténi plynulého a efektivniho trestniho stihani.***

Zakladni zasady, na nichZ je postaveno rozhodovani o vazbé, odpovidaji
zasaddm naSeho pravniho fadu a jsou jimi zejména zasada presupmce neviny,

zasada ultima racio, subsidiarity, fakultativnosti, pfimefenosti a rychlosti.

O vzeti do vazby rozhoduje soud a Vpfipravném ftizeni soudce
pro piipravné fizeni na névrh prokuratora. Pokud jde o vzeti do vazby v piipadé
trestného Cinu terorismu, piislusny k rozhodovani je specializovany trestni soud

dle § 14 pism. k) Trestného poriadku.

Odlisna je uprava tykajici se nejvysSe pfipustné doby trvani vazby. Vazba
muze na Slovensku trvat v ptfipadé pfecini maximalné 1 rok, u zlo¢ini 3 roky
a u zvlast zavaznych zloc¢inl 4 roky, z toho pfipad4 7 mésict u precini, 19 mésici
u zlo€ind a 25 mésict u zvlast’ zdvaznych zlocinll na ptipravné fizeni. Vyjimecna
situace nastdva u zvlast' zavaznych zlocint, za né€z je mozné ulozit vyjimecny
trest, a u trestnych ¢inl terorismu. Zde je mozné prodlouzit celkovou lhitu
pro trvani vazby aZ na 5 let, jestliZze se pro obtiZznost véci nebo z jinych vaznych
divodii nepodafilo skoncit vySetfovani diive a propusténim obvinéného
na svobodu hrozi zmateni nebo ztiZzeni dosazeni Ucelu trestniho fizeni. Slovenska
uprava neobsahuje zvlastni Gpravu délky trvani koluzni vazby, plati pro ni tedy
vySe uvedend uprava. Jestlize pominou diivody vazby, musi byt obvinény ihned
propustény na svobodu. V piipadé¢ zmény pravni kvalifikace na mirnéjsi trestny
¢in musi byt obvinény propustén do 24 hodin od upozornéni o této skutecnosti.

Dle Ceské upravy je tak nutné ucinit neprodlen¢.

ustanovenia o stihani mladistvych® v § 94 az § 121 a Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z. v ¢asti
»Konanie proti mladistvym® v § 336 az § 339.
M3 |VOR, Jaroslav. Trestné pravo procesné. Wolters Kluwer s.r.0. 2017, s. 314.
4 KORGO, Dugan at al. Tresté prdvo procesné. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s. 182.
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7.3 Materialni vazebni pravo na Slovensku

Materidlni ptedpoklady, za nichz je mozné vzit obvinéného do vazby,
stanovi § 71 Trestného poriadku, ktery obsahuje jednak tUpravu obecnych

predpokladl vazby a jednak konkrétnich divodii vazby.

Jako obecné predpoklady vazby jsou v odst. 1 tohoto ustanoveni upraveny
zahajeni trestniho stihani proti obvinénému a divodnost tohoto trestniho
stihani.*® Na rozdil od nasi pravni upravy zde tedy neni vyslovné obsazen
pozadavek proporcionality vazby a tedy jeji aplikace pouze na ptipady, kdy nelze

vazbu nahradit jinym opatfenim mirnéjsi povahy.

K obecnym ptedpokladim vazby musi zarovenn nastoupit jest¢ diivodna
obava vyplyvajici zjednani obvinéného nebo jinych konkrétné zjisténych

skute¢nosti, ze obvinény

,a) uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhl trestnimu stihani
nebo trestu, zejména pokud nelze jeho totoznost ihned zjistit, nema-li stalé

bydlisté anebo mu hrozi vysoky trest (utékova vazba),

b) bude piisobit na svédky, znalce, spoluobvinéné anebo jinak marit

objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani (koluzni vazba),

¢) bude pokracovat v trestné Ccinnosti, dokond trestny cin, o ktery

se pokusil, anebo vykona trestny cin, kterym hrozil (preventivni vazba) “. 416

Konkrétni vazebni divody vyplyvaji z ustanoveni § 71 odst. 1 Trestného
poriadku a zahranuji tak az na drobné odchylky velmi podobnou upravu diavodi
vazby utdkové, koluzni a predstizné jako tomu je v ¢eském pravnim fadu. Uprava
tzv. vazby utékové je totoznd. V piipad€ tzv. koluzni vazby slovenskéd Uprava
obsahuje mezi demonstrativnim vyctem koluzniho jednani mimo jiné téZ ptisobeni
na znalce. Pisobeni na znalce bylo v ramci Trestného poriadku zafazeno oproti
predchozi upravé nové, nebot v minulosti jeho absence vyvolavala aplikaéni
problémy.417 V na$i upravé je dovozovano obsazeni tohoto plisobeni obecné

v ,,jiném mareni skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, které na Slovensku

5 \/ souladu s § 71 odst. 1 Trestného poriadku Ize trestni stihani povaZovat za diivodné, jestlize
»dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl
spachan, ma znaky trestné¢ho ¢inu a je dano diivodné podezieni, ze tento skutek spachal obvinény*.
*0Viz § 71 odst. 1 pism. a), b), a ¢) Trestného poriadku.
T CENTES, Jozef. Vizba ako najzavaznej§i zasah do zakladnych prav a slobdd. Trestnépravni
revue. 2008, ¢. 5, s. 133.
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predstavuje piredev§im niceni, padélani ¢i pozménovani listinnych nebo vécnych
diikazi.*® Navic pokud jde o koluzni piisobeni na konkrétng vyjmenované osoby,
zejména na svédky a spoluobvinéné, jsou tyto osoby uvedeny obecné a nejde
tedy o ty dosud nevyslechnuté, naopak zde neni podstatné, zda tyto osoby jiz byly
nebo nebyly vyslechnuty.**® Text u tzv. vazby predstizné, kterd je na Slovensku
oznadovéna jako tzv. vazba preventivni,*® vyuziva spojeni ,,pokracovat v trestné
¢innosti®, oproti nasemu ,,opakovani trestné cinnosti“. Jednd se vSak pouze
o terminologickou odliSnost, obsahové jde fakticky o totéz, nebot’ slovenska
uprava neobsahuje obdobné ustanoveni jako § 12 odst. 11 trestniho fadu
a pokraCovanim v trestné c¢innosti se zde rozumi jak opakovani shodného

e s e X . 421
trestného ¢tinu, tak spachani trestného ¢inu obdobné povahy.

Slovenska tprava zna na rozdil od ¢eské upravy kromé vyse uvedenych
jesté¢ dalsi divod vazby, ktery upravuje § 71 odst. 2 Trestného poriadku.
Toto ustanoveni je pomérné nové, nebot’ bylo zavedeno teprve novelou
¢. 444/2015 Z.z. G¢innou od 1.1.2016. Jestlize jsou naplnény obecné piedpoklady
vazby, tedy je dano divodné podezieni, ze obvinény spachal skutek, ktery
je trestnym c¢inem, a zaroven je jeho trestni stihdni vedeno pro trestny cCin
terorismu,*?? je mozné jej vzit do vazby i tehdy, nebyly-li naplnény diivody vazby
utekoveé, koluzni ani preventivni (pfedstizné). Byt je ztextu zékona patrné,
ze rovnéz vtomto piipadé je vyuziti vazby fakultativni, lze se setkat

. . v - . , 42
i s oznagenim, Ze jde o ,,poloobligatorni vazbu*.**®

Na rozdil od ceské upravy, na Slovensku nejsou upravena omezeni

aplikace vazby v ptipadé méné zavaznych trestnych ¢int (tj. omezeni trestni

424

sazbou nebo neulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody)™” a naopak

v § 71 odst. 3 Trestného poriadku je pocitano s ptipady, kdy je obvinény

418

KORGO, Dusan at al. Trestné pravo procesné. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2017, s. 184.

M9 CENTES, Jozef at al. Trestné pravo procesné. Vieobecnd a osobitnd cast. 2. vydanie. Samorin:
Heuréka, 2012, s. 238.

20 |\/OR, Jaroslav. Tresté pravo procesné. Wolters Kluwer s.r.o. 2017, s. 316.

! KORGO, Dusan at al. Trestmé pravo procesné. 2. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2017, s. 184.
Trestné Ciny terorismu jsou upraveny v § 140b Trestného zékona.

2% Srov. SAMKO, Peter. Zmeny Trestného zékona a Trestného poriadku od 1.1.2016. Pravné
listy. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/zakony/a425-zmeny-trestneho-zakona-a-trestneho-
poriadku-ucinne-0d-01-01-2016. [cit. 16.2.2018].

24 Otazkou priméfenosti vazby se zabyva pouze judikatura, podle niz nelze vazbu aplikovat tehdy,
jestlize by nebyla pfimétena s ohledem na ocekavanou sankci, ktera miize obvinéného za spachany
trestny ¢in postihnout, pfipadné jestlize 1ze jiz v pfipravném fizeni ocekavat, ze dojde k zastaveni
trestniho stihani. Srov. napf. Uznesenie NajvysSicho stidu SR ze dne 7.11.1993, sp. zn. 2 Ntv
382/1993 In: CERNAKOVA, Lucia. JUDIKATURA vo veciach zaistenia oséb a veci. IURA
EDITION, 2013, s. 45.

422
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propustén z vazby na svobodu a v té samé véci opétovné bran do vazby. Pro tyto
ptipady plati jiz pfisnéj$i divody, nestaci zde pouhd obava z mozného jednani
obvindného, ale k tomuto jednani musi jiz dojit.**® Nékteré z téchto davodi
koresponduji s Ceskymi tzv. kvalifikovanymi divody vazby dle § 68 odst. 2

trestniho tadu. Jedna se o situace, kdy obvinény

») je na utéku nebo se skryva, aby se vyhnul trestnimu stihani nebo trestu,
nezdrzuje se na adrese, kterou uvedl organuum cinnym v trestnim Fizeni, neprebird
postovni zasilky, nerespektuje prikazy organu cinnych v trestnim rizeni nebo jinak

vedome mari vvkon narizenych ukonii,

b) pusobi na svedky, znalce, spoluobvinéné nebo jinak mari objasnovani

zavaznych skutecnosti pro trestni stihadni,

¢) pokracuje v trestné cinnosti, dokona trestny cin, o ktery se pokusil, nebo vykona

trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil,

d) byl propustén z vazby proto, zZe nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody

a jsou zde konkrétni skutecnosti, které oduvodnuji néktery z ditvodu vazby dle

odst. 1,

e) je obvineny pro dalsi umysiny trestny cin, ktery mél byt spachany po propusténi
z vazby, nebo

f) jde o vazbu podle odst. 2%

7.4 Slovenska uprava institutii nahrazujicich vazbu

Slovensky Trestny poriadok upravuje v ustanoveni § 80 a § 81 instituty,
jimiz lze nahradit vazbu. Jednd se o zaruku zdjmového sdruzeni obcant
a diveéryhodné osoby, pisemny slib obvinéného, dohled proba¢niho a media¢niho

ufednika a penézitou zaruku.

Ztextu § 80 odst. 1 a § 81 odst. 1 vyplyva, ze organ rozhodujici o vazbé
,,mize* ponechat obvinéného na svobodé nebo jej z vazby propustit na svobodu,

jestlize je nabizeny institut nahrazujici vazbu dostate¢ny, resp. 1ze jim dosahnout

25 CENTES, Jozef at al. Trestné prdvo procesné. Vseobecnd a osobitnd cast. 2. vydanie. Samorin:
Heuréka, 2012, s. 240.
26 yiz § 71 odst . 3 Trestného poriadku.
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ucelu vazby. Oproti Ceské upravé je zde tak ponechén zdéanlivé vétsi prostor
pro uvazeni rozhodujicimu orgénu, zda obvinéné¢ho vezme do vazby nebo jej
ponecha na svobodé¢ za souCasné¢ho nahrazeni vazby jinym opatienim. Pouze
ve vztahu k mladistvym je vyslovné stanoven princip proporcionality Vazby.427
Nauka jiz ovSem dovozuje, ze soud musi obecné pii ukladani vazby kromé
existence vazebnich divodi zvézit téz, zda je takovy =zasah vzhledem
k okolnostem piipadu nutny a pfiméfeny a zda ucelu vazby nelze dosdhnout jinym
opa‘[fenim.428 Nase uprava vyslovné pocita stim, Ze jestlize lze ucelu vazby
dosahnout jinym institutem, je naopak nutné, ne pouze mozné, tento mirnéjsi

institut aplikovat.**®

Vesker¢é instituty nahrazujici vazbu se uplatni ve vztahu K vazbé utékové
a predstizné, pficemz koluzni vazbu neni dle zdkona mozné nahradit jinym

w4
opatrenim. 30

Nahrazeni vazby jinym opatfenim je ddle omezeno v piipadech, kdy je
vedeno trestni stihani obvinéného pro zvlast’ zavazny zlo€in nebo pro trestny ¢in
terorismu, je dan néktery z diivodii opétovné vazby uvedeny pod pism. a) az c)
nebo e) ustanoveni § 71 odst. 3 Trestného poriadku nebo jestlize byl obvinény
vzat do vazby vzhledem k tomu, ze diive uloZené opatieni, jimz byla nahrazena
vazba, neplnilo pro jednani obvinéného svij ucel dle § 80 odst. 3 nebo § 81
odst. 3 Trestného poriadku. Zde je nahrazeni vazby mozné pouze tehdy,

odiivodiiuji-li to vyjime&né okolnosti piipadu.**

Zajimavy a dle mého nazoru rovnéz inspirativni pro nasi Gpravu je ovSem

opacny vyklad, podle néhoz je mozné nahradit i koluzni vazbu, a to s ohledem

21 CENTES, Jozef. Vizba ako najzavaznej§i zasah do zakladnych prav a slobod. Trestnépravni
revue. 2008, ¢. 5, s. 133.
8 CENTES, Jozef at al. Tresmy poriadok — Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie.
EUROKODEX, s.r.0., 2017, s. 226.
29 Srov. navéti ustanoveni § 67 trestniho fadu, z ndhoZ je patrné, e ,,obvinény smi byt vzat do
vazby jen tehdy, jestlize...nelze v dobé rozhodovaini ucelu vazby dosahnout jinym opatienim,
zejména ulozenim nékterého z predbeznych opatreni.
0 Tato skute¢nost vyplyva jednak z § 80 odst. 1 a § 81 odst. 1 Trestného poriadku, podle nich je
mozné nahradit pouze vazbu Gtékovou a preventivni, a dale i z odborné literatury, napi. Kolektivni
monografie. TRESTNY PORIADOK s rozsiahlym komentirom a judikatiirou. 6. doplnené vydanie.
NOVA PRACA, 2014, s. 190.
1 Za vyjimeéné okolnosti piipadu lze povazovat naptiklad osobni poméry obvinéného, spachani
trestného ¢inu v disledku nouze nebo pod hrozbou apod. Srov. CENTES, Jozef at al. Trestny
poriadok — Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. EUROKODEX, s.r.0., 2017, s. 260.
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na text ¢l. 5 odst. 3 I'Jmluvy.432 Zarukou k nahrazeni vazby dle citovaného ¢lanku
Umluvy jsou potom vramci slovenské upravy chapany veskeré instituty
nahrazujici vazbu, tedy nejen zaruka zajmového sdruzeni obcant, zaruka
divéryhodné osoby, penézitd zaruka, ale i pisemny slib a dohled probacniho
tfednika.**® VVzhledem k tomu, Ze soud je povinen namisto piisluiného odlisného
ustanoveni Trestného poriadku aplikovat uvedené ustanoveni Umluvy, jez ma
pied zakonem prednost,”* je dovozovéno, Ze je mozné nahradit i koluzni vazbu
nekterou ze zaruk uvedenych v § 80 odst. 1 nebo § 81.%° Dale se dovozuje,
ze na zakladé wvnitrostaitniho prava nelze vyloucit nékteré trestné Cciny,
resp. nékteré divody vazby ve vztahu k alternativam nahrazujicim vazbu.**® Totéz
dovozuje rovnéz judikatura Ustavniho soudu SR.**” N&ktera rozhodnuti jdou jeste
dale a rozSifuji moznost nahradit vazbu téZ nékterym dal$Sim opatfenim mimo
rdmec trestnéprdvni upravy, napiiklad aplikaci pracovnépravnich ptedpist
ze strany zaméstnavatele obvinéného (pfefazeni na jinou praci nebo rozvazani

pracovniho pomédru atd.).*®

Obsah institutu zaruky zajmového sdruzeni ob¢anii a diivéryhodné osoby
a dale pisemného slibu obvinéného je v podstaté totozny s Ceskou upravou.
Totéz plati o dohledu proba¢niho urednika, ktery upravuje § 80 odst. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Toto ustanoveni je vSak odliSné v tom sméru, ze poskytuje
kromé tohoto dohledu dale moZznost odevzdat dohled nad obvinénym do jin¢ho
¢lenského statu EU. Tento institut se uplatni v pfipadech, kdy ma obvinény

obvykly pobyt vjiném clenském stit¢ EU a stimto opatfenim vyjadii sviy

2 podle &l. 5 odst. 3 Umluvy ,.kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven osobni svobody...md prdavo
byt souzen nebo propusten béhem rizeni. Propusteni miize byt podminéno zdarukou, ze se dotycna
osoba dostavi k preliceni.”

¥ Nalez Ustavného sidu Sloveskej republiky ze dne 16.12.2008, sp. zn. IV. US 346/2008.
Dostupné na: www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DecisionsSearchResultView
[cit. 19.2.2018].

% prednostni aplikace Umluvy vyplyva z ¢l. 154c odst. 1 Ustavy SR, podle n&hoZ vyhlagené
mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, které Slovenska republika
ratifikovala, jsou soucasti pravniho pofadku a maji ptednost pied zakonem, jestlize zabezpecuji
vetsi rozsah Ustavnich prav a svobod.

% CENTES, Jozef at al. Trestné prdavo procesné. Vieobecnd a osobitnd ¢ast. 2. vydanie. Samorin:
Heuréka, 2012, s. 248, 251.

#6 CENTES, Jozef. Rozhodovanie o vizbe v pripravnom konani a v konani pred sudom.
Trestnépravni revue. 2008, €. 9, s. 261.

7 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ze dne 8.10.2004, sp. zn. I. US 100/2004; nélez
Ustavného stdu Slovenskej republiky ze dne 26.10.2005, sp. zn. I. US 239/2004; nalez Ustavného
sidu Slovenskej republiky ze dne 24.10.2006, sp. zn. II. US 240/2006. Dostupné na:
www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DecisionsSearchResultView [cit. 19.2.2018].

8 Uznesenie Najvyssicho sudu SR ze dne 26.8.2008, sp. zn. 2 Toss 26/2008 In: CERNAKOVA,
Lucia. JUDIKATURA vo veciach zaistenia 0séb a veci. |URA EDITION, 2013, s. 47.
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souhlas.”®® Pokud jde o pen&Zitou zaruku, zde miZzeme nalézt rozdil kroms vyse
ve zpusobu jejiho pfijeti, kdy o stanoveni vySe zaruky a zpusobu jejiho slozeni
je nejprve rozhodovano opatienim a nésledné az o piijeti zaruky a nahrazeni

vazby zéarukou formou usneseni.

Trestny poriadok neupravuje jako alternativu vazby piredbézna opatieni ani
institut zdkazu vycestovani do zahrani¢i jako je tomu v Ceské upraveé. Pouze
v souvislosti s nahrazenim vazby jinym opatienim mohou byt obvinénému
K posileni ucelu takového opatfeni ukladany urcité povinnosti a omezeni.
Tyto povinnosti a omezeni jsou v podstat¢ obsahovou obdobou ceskych
predbéznych opatieni, ovSem jejich samostatné pouziti namisto vazby zde neni
mozné a mohou byt ukladany pouze spole¢né s ne¢kterou z alternativ vazby. Jedna
se zejména o zakaz vycestovani do zahranic¢i, zdkaz vykondvat Cinnost, pfi niz
doslo ke spachani trestné Cinnosti, zdkaz navstévovat urcend mista, povinnost
odevzdat zbran, zdkaz vzdalovat se z mista pobytu, zdkaz styku s ur€itymi
osobami atd.**® K zajisténi dodrovéni téchto povinnosti & omezeni miZe byt
nad obvinénym nafizena kontrola technickymi prostfedky, jimiz mize byt mimo
jiné pravé i monitoring polohy obvin&ného.*** Ve vztahu k nahrazeni vazby
zakladnimi instituty vSak moZznost takového monitoringu upravena neni, na rozdil
od ceské upravy, kde je tato Uprava obsaZena jiz v samotném ustanoveni

§ 73 odst. 4 trestniho fadu ohledn¢ zékladnich institutt nahrazujicich vazbu.

7.5 Vazba ve vécech mladistvych

Jak je uvedeno vyse, Slovensko nemd samostatnou trestnépravni upravu
ve vztahu k mladistvym. Z tohoto divodu je specialni uprava tykajici se vazby
mladistvych zafazena pouze v § 339 Trestného poriadku a omezuje
se na stanoveni, ze uziti vazby je v pfipadé¢ mladistvych mozné pouze tehdy,

nelze-li jejiho ucelu dosadhnout jinak. Jde tedy o shodnou upravu,

9 CENTES, Jozef at al. Trestny poriadok — Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie.
EUROKODEX, s.r.0., 2017, s. 255.
*0 Demonstrativni vycet téchto povinnosti a omezeni je uvedeny v § 82 Trestného poriadku.
! Tato kontrola je provadéna na zakladé zékona & 78/2015 Z.z., o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami, ktery nabyl u¢innosti dne 1.7.2016.
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kterou obsahoval nés$ trestni fad zroku 1961 do piijeti samostatného zakona

o soudnictvi ve vécech mladeze.

VySe uvedené ustanoveni je jedinou modifikaci ve vztahu k vazbé
mladistvych. Z tohoto diivodu je nutné na ostatni otdzky vazby mladistvych pouzit
obecnou tpravu Trestného poriadku. Na rozdil od nasi pravni Gpravy bude tedy
tato obecnad uprava aplikovana 1 na otazky nahrazeni vazby jinym opatienim

a na maximalni délku trvani Vatzby.442

Jako jiny zptsob, jimZ je mozné nahradit vazbu mladistvych, lze tedy uzit
alternativy v podob¢ zaruky, pisemného slibu, dohledu proba¢niho ufednika
a penézité zaruky. Slovenskd tprava tak neposkytuje moznost nahrazeni vazby
umisténim do péce divéryhodné osoby a neni mozné rovnéz vyuziti predbéznych

4

opatieni, jako je tomu dle nasi upravy.

Pokud jde o maximalné¢ pfipustnou dobu trvani vazby, tato mulze
u mladistvych trvat shodné jako u dospélych obvinénych 1, 3 nebo 4 roky

dle zavaznosti spachaného trestného ¢inu..

7.6 Shrnuti a moZna inspirace pro ¢eskou pravni upravu

Z vySe uvedeného rozboru a komparatistiky slovenské a Ceské pravni
upravy je zieymé, ze 1 pres dlouhodobou spole¢nou historii téchto uprav Ize
po vzniku samostatnych statti najit ve vztahu k vazbé fadu odlisnosti. Zakladni
principy, na nichz je problematika vazby postavena, jsou vSak totozné. Vazba
je vobou upravach chapana vyhradné jako zajistovaci institut a jeji aplikace

je postavena na principech demokratického pravniho statu.

Jako prvni oblast, v niz by se mohla a rovnéz méla ¢eska pravni Gprava
inspirovat, je nutné obecné uvést provedeni kompletni rekodifikace trestniho
prava. At je tifeba aktudlni slovenska uprava v nékterych otazkach méné
propracovana, jiz samotné provedeni uplné rekodifikace a oproSténi se tak
od neustdle novelizované a nemoderni upravy zroku 1961 predstavuje

pted ceskou upravou obrovsky naskok.

2 HULMAKOVA, Jana. Nad slovenskym trestnim pravem mladeze. Trestnéprdavni revue. 2007,

¢.4,s.93.
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I ptes provedeni kompletni rekodifikace trestniho prava na Slovensku
se domnivam, ze alespon pokud jde o tUpravu materialnich predpokladi vazby,
1ze nalézt nékteré otazky, v nichZ se Ceskd Gprava (samoziejmé v jejim aktudlnim
znéni po mnoha provedenych novelizacich) jevi pokrokovéjsi. Jasnym piikladem
muze byt naS samostatny zédkon upravujici trestni odpovédnost mladistvych,

. Now owr v e v 443
kde lze jednoznacné fici, Ze jsme o krok napted.

Dale jde ale i o tpravu v ramci
trestniho tadu a Trestného poriadku, kdy naptiklad nase uprava vyslovné
zakotvuje pozadavek proporcionality vazby obecné, nikoliv pouze ve vztahu
k mladistvym, a dale poskytuje i vice moznosti pro nahrazeni vazby jinym

opatienim, zejména v podob¢ upravy predbéznych opatteni.

Pokud jde o upravu divodu vazby, zakladni tii vazebni divody lze
povazovat, az na drobné odchylky v textu, za shodné. Vyznamny rozdil na prvni
pohled spociva v upravé dalsiho diivodu vazby u trestnych ¢inti terorismu, jehoz
zakotveni v na$i upravé absentuje a vazba i u téchto trestnych ¢ini tak piichazi
v uvahu pouze za soucasného naplnéni nékterého z klasickych duvodiu vazby.
Takové Uprava mimotadné vazby, kterou je mozné aplikovat za zjednodusenych
podminek, by mohla byt ur¢itou inspiraci 1 pro na$ pravni tad. Jako takové je ji
proto vyhrazen prostor v této praci v ramci kapitoly tykajici se Gvah de lege

ferenda.

Za pokrokovou v ramci slovenského vykladu, nikoliv slovenské pravni
Upravy, ktera je v tomto sméru s nasi upravou totozna, vSak povazuji moZnost
nahrazeni koluzni vazby. PrestoZe dle Trestného poriadku neni nahrazeni koluzni
vazby pfipusténo, judikatura i nauka jiz po vice nez deset let dovozuji opacny
pristup. Jestlize pominu jedinou moznost nahrazeni koluzni vazby u mladistvych
umisténim do péce daveéryhodné osoby, v naSem pravnim prosttedi nebyla dosud

tato otazka feSena, a to ani na Urovni zakona, ani na urovni judikatury.

3 JALC, Adrian. Trestné stdnictvo a vazba mladistvych. Trestépravni revue. 2013, & 11-12,
S. 255.
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8 UVAHY DE LEGE FERENDA

Nejen na problematiku piedpokladi vazby, ale i na celkové trestni Fizeni
se vV ramci ¢eského pravniho fadu aplikuje jiz témet 60 let Gprava trestniho fadu
zroku 1961. Piestoze jiz od poloviny 90. let minulého stoleti probihaji snahy
o rekodifikaci trestniho prava,*** podafilo se tak u¢init prozatim pouze v oblasti
trestniho prava hmotného pfijetim zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
V ramci procesnépravni upravy je tak nadale aplikovan pravni piedpis,
ktery vznikl za zcela jiného pravniho i spolecenského rezimu a prosel jiz stovkou
novelizaci. Vzhledem k tomu, Ze trestni pravo procesni slouzi jako prostredek
K uplatnéni trestniho prava hmotného, je ze strany odborné vefejnosti tato
»polovicata™ rekodifikace kritizovdna pro jeji neefektivnost a neadekvatnost

vzhledem k potiebam trestniho fizeni 21. stoleti.

Snahy o rekodifikaci trestniho prava procesniho vyustily v predloZeni
nckolika vécnych zamért v letech 1999, 2004 a 2008 a dale ve zpracovani

5.44% \/zhledem k tomu,

Vychodisek a principti nového trestniho fadu z roku 201
7ze vmezidobi byla jmenovana nova komise pro vypracovani tohoto
trestnépravniho kodexu, je otdzkou, zda se vibec lze v nejblizSich letech této
rekodifikace dockat,**® a to tim spis, kdyZz se dosud zvetfejnéné Casti potykaji

y " 447
se znac¢nou kritikou.

V této kapitole se proto pokusim nastinit urcité ndvrhy, jakym smérem
by dle mého nazoru méla smétfovat budouci uprava materidlnich predpokladi
vazby tak, aby vazba mohla slouzit jako skute¢né vyjime¢né opatieni a bylo
pokraovano v trendu sniZovani poctu takto zajiSt€énych osob. Soucasné budou
tyto uvahy sméfovany k naplnéni poZadavkil kladenych tstavnépravni upravou

a zédvaznou mezinarodnépravni Upravou obsazenou zejména v Umluve. Zajimavé

#* KRATOCHVIL, Vladimir. Ceské trestni pravo stale v pohybu. Trestni pravo. 1996, &. 3, s. 3.
#° yychodiska a principy nového trestniho fadu z roku 2015. Dostupné na:
http://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2015/01/Trestn%C3%AD-%C5%99%C3%Ald-
v%C3%BDchodiska-a-principy.pdf [cit. 11.3.2018].

#8 Informace k rekodifikaci trestniho fadu. Dostupné na: https://www.vlada.cz/cz/urad-
vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/informace-k-rekodifikaci-trestniho-
radu--149685/ [cit. 11.3.2018].

M7 Kritiky zvefejnénych &asti piipravovaného trestniho fadu. Dostupné na: http://www.ceska-
justice.cz/2018/01/ceska-advokatni-komora-pokus-0-novy-trestni-rad-je-navratem-do-padesatych-
let/ [cit. 11.3.2018] nebo

http://www.nsoud.cz/judikaturans _new/ns_web.nsf/f069f297c2422c1bc12576ac0045940f/ab3aa74
1¢280724ec1258210003a9d2c?OpenDocument [cit. 11.3.2018].
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jsou rovnéz nékteré¢ podnéty ze slovenské upravy, kterd byla v ramci této prace

pfedmétem komparatistiky.

8.1 Navrhy ve vztahu k obecnym materialnim
predpokladim vazby

Za obecné materidlni prfedpoklady vazby je mozné povaZovat
ptedpoklad, Ze se osoba, o jejiz vazbé je rozhodovano, stala na zaklad¢ fadného
postupu obvinénou, dale ze takto vznesené obvinéni lze povazovat za divodné
a kone¢n¢ ze vzhledem ke vSem okolnostem piipadu se vazba jevi jako adekvatni

opatteni, které nelze nahradit jinym zptsobem.

V minulosti spornd otdzka ohledné¢ posuzovani divodnosti trestniho
stthani v rdmci rozhodovani o vazbé byla jiz, jak je uvedeno V kapitole tykajici
se historického vyvoje vazby, vyfeSena novelami trestniho fadu z let 1998 a 2001.
K tomu, aby mohlo byt rozhodnuto o vazb¢, musi mit takové rozhodnuti legitimni
zaklad, tedy musi byt fadné zahajeno trestni stihdni, které je navic divodné.
Obéma otazkami se proto musi soud zabyvat jesté diive, neZ bude viibec uvazovat
o tom, zda jsou naplnény jiz konkrétni diivody vazby. Posuzovani diivodnosti
trestniho stihéni, ale i dodrzeni zdkonného postupu ohledné zahdjeni trestniho
stihani v ramci rozhodovani o vazbé je proto pozadavek, ktery je nutné

v demokratickém pravnim statu zachovat i do budoucna.

Pokud jde o predchozi obecné piedpoklady vazby, zde tedy nelze
k soucasné pravni Gprave Cinit ptilisné vyhrady. Jina situace v§ak nastava ohledné
institutll nahrazujicich vazbu, které podle mého nazoru ptedstavuji stéZejni oblast,
na jejichz upravu je nutné se do budoucna zaméfit nejvice. Jde totiZz o Upravu,
na zakladé niZz je mozné dosahnout omezeni poctu vazebné stihanych osob
a zajisténi ucelu trestniho fizeni 1 bez takto vyrazného zasahu do osobni svobody.
Dale je proto formulovano jiz né€kolik konkrétnich navrhl tykajicich se mozné

budouci Gpravy téchto alternativnich opatieni.
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8.1.1 Elektronicky monitoring

Forma sledovani pomoci elektronického monitoringu je zndma
jiz ne€kolik let pfedevsim v souvislosti s trestem domaciho vézeni a u podminéné
propusténych z vykonu trestu, jimz byla uloZzena povinnost zdrzovat se ve svém
obydli. Teprve novela ¢. 150/2016 Sb. G¢inna ode dne 1.7.2016 zavedla moznost
elektronického monitoringu rovnéz v souvislosti s ulozenim nékterého opatieni
nahrazujiciho vazbu. Bliz§i rozbor této aktualni tpravy je obsazen v Kkapitole
5.2 Elektronicky monitoring v rdmci nahrazeni vazby, proto je zde na néj pouze
odkazovano. Pfijeti této pravni Gpravy lze samoziejmé jediné uvitat, nebot’ diky
ni je mozné zvysit efektivnost jednotlivych alternativ vazby a posilit S tim
spojenou vili organii ¢innych v trestnim fizeni téchto alternativ vyraznéji
vyuzivat. Vyznamnym nedostatkem ovSem je, Ze se dosud nepodatilo uvést tuto
upravu do praxe, kone¢né vsak byl jiz alespon dokoncen tendr ohledné vybéru

dodavatele elektronickych naramki.**®

Aktudlné je tedy pocitano s elektronickou kontrolou plnéni povinnosti
ve spojeni s nékterou z alternativ vazby. Jako ucelné by se ovsem jevilo rovnéz
zavedeni formy elektronického monitoringu coby samostatného opatfeni
K nahrazeni vazby. Jednalo by se o jakousi obdobu trestu domaciho vézeni
V podobé tzv. domaci Vazby.449 Uprava elektronického monitoringu nahrazujiciho
vazbu by byla vitana rovnéz z fad odborné veiejnosti,”® nebot’ takova nepietrita
kontrola by jist¢ v nékterych ptipadech mohla postaCovat k naplnéni ucelu vazby,

¢imz by bylo opét mozné omezit pocet vazebné stihanych osob.

Ptestoze rovnéz elektronicky monitoring piedstavuje podstatny zasah
do osobni svobody obvinéného, jeho dopady jsou podstatné nizsi nez v ptripadé
vazby. Obvinény by v tomto piipad€ mohl zachovat své stavajici rodinné, socidlni
1 spolecenské vazby, ziskat vhodné navyky a naucit se sebekontrole. S védomim,
ze je neustale pod elektronickou kontrolou by byl jisté vyrazné k této sebekontrole

motivovan.

8 Portal Ministerstva spravedlnosti. Dostupny na:
https://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&0d=352981 [cit. 11.3.2018].

9 JELINEK, Jifi at al. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016,
S. 268.

0 ZEMAN, Petr at al. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim Fizeni: poznatky z vyzkumu.
Trestnépravni revue. 2011, €. 5, s. 142.
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Predpokladem je samoziejm¢ kvalitni a funkéni zpracovani
elektronického zafizeni, proskoleny a spolehlivy persondl podilejici se na jeho
provozu a kontrole a také souhlas a sou¢innost obvinéného s uloZenim tohoto
opatfeni. Tato souCinnost by vyzadovala, aby obvinény umoznil provozovateli
elektronického kontrolniho systému vstoupit za ucasti probacniho ufednika
do obydli za ucelem instalace, udrzby a kontroly funkénosti tohoto elektronického
systému. Obvinény by zarovenn musel dodrzovat veskeré podminky kladené
pro provoz tohoto systému a samoziejmée prislusné elektronické zafizeni strpét

na svém téle po celou dobu trvani ulozeného alternativniho 0patfeni.451

Lze souhlasit stim, Zze umisténi elektronického sledovaciho zafizeni
na téle obvinéného muze predstavovat vyznamny zasah rovnéz do prav osob,
které s obvinénym sdileji spolenou domécnost.*** Z tohoto ditvodu je nutné
zvazovat i nutnost poskytnuti souhlasu s ulozenim tohoto alternativniho opatieni

ze strany téchto osob.

Dalsi problematickou otazkou je finan¢ni nakladnost zavedeni tohoto
opatfeni do praxe. Vzhledem k tomu, Ze aktudlné je jiz pocitdno s vyuzitim
elektronického monitoringu v souvislosti s trestem domaciho vézeni, ale i s jinymi
opatienimi k nahrazeni vazby, je zfejmé, Ze otdzku financni ndkladnosti
by zde nebylo nutné jiz znovu v takové mife fesit. Jako vhodna se jisté jevi
povinnost obvinéného, ktery by souhlasil s uloZenim takového opatieni, nést
Vv pfipad€ svého nasledného odsouzeni castecné naklady spojené s elektronickym
monitoringem. Ve vysledku by byly navic kompletni naklady podstatné nizsi

nez v ptipadé vazebniho zajisténi.

Na druhou stranu se domnivam, Ze nelze elektronicky monitoring
pfecenovat. Je ziejmé, Ze jeho aplikace by urcité nepfipadala v tvahu ve vSech
piipadech. Nejcast&jsi vyuziti spatiuji v ramci utékové vazby, u niz by byl
obvinény vyrazné motivovan ke své sebekontrole, nebot’ by si byl védom toho,
ze bude diky elektronickému monitoringu velmi rychle a snadno vypatran.
Jiz samotné vzdaleni se z mista, v némz by mél obvinény povinnost setrvavat,
by bylo odhaleno a nésledné teSeno. | v tomto piipadé by cilovou skupinou

obvinénych byli pravdépodobné ti, u nichz je obecné¢ dano velmi malé riziko

1 Srov. piimétend SAMAL, Pavel at al. Trestni iad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3845.
2 SCERBA, Filip. Pravni Giprava novych alternativnich tresti. Bulletin advokacie. 2009, &. 10,
s. 86.
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0teku. Naopak nelze ocekavat ukladani tohoto opatfeni v ptipadé¢ obvinénych,
kde je toto riziko zna¢né zvySeno, nebot elektronicky monitoring by potom
s velkou pravdépodobnosti slouzil vice nez jako preventivni a zajiStovaci
opatfeni, jako opatieni, diky némuz se obvinéného podaii po jeho utéku zajistit.
Totéz bude platit 1 v pfipadé predstizné vazby, u niz lze rovnéz ocekavat,
ze elektronicky monitoring nalezne své uplatnéni spiSe u méné rizikovych
obvinénych, u nichz se nevyskytuje recidiva. U piedstizné vazby je navic
problém, Ze se v pifipadé poruSeni povinnosti ze strany obvinéného ani diky
elektronickému monitoringu nemusi vzdy podafit zabranit v pachani dalsi trestné
¢innosti. Z tohoto diivodu se domnivam, ze u ptedstizné vazby by bylo uplatnéni
tohoto opatieni méné Casté. Nejméné efektivni vyuziti by potom elektronicky
monitoring nachazel u koluzni vazby, kde je celkové jeji nahrazeni znacné

komplikované.

Ur¢itd negativa elektronického monitoringu coby samostatného
alternativniho opatfeni vazby lze spatfovat i v mozné obavé z jeho naduzivani
a nepiiméfeného rozsifovani i na osoby, u nichZ toto sledovani neni nutné.***
Elektronicky monitoring by tak mohl byt vyuzivan jako urcita pojistka a dalsi
forma kontroly u osob, u nichz je velmi nizké riziko nedovoleného jednani
dle § 67 pism. a) az c) trestniho fadu a u nichZ by jinak postacovalo k nahrazeni
vazby 1 jiné mirnéj$i opatfeni. Za této situace by se jevilo jako vhodné zvolit
Vv tomto ptipad¢ Upravu fakultativnosti tohoto opatfeni jako je tomu v piipade
samotné vazby nebo u predbéznych opatieni s tim, ze jeho aplikace je mozna

pouze tehdy, nepostacuje-li k dosazeni stejného ti¢elu uziti jiného opatieni.

Jako zajimava se rovnéz jevi otdzka mozného zapocteni doby trvani
elektronického monitoringu, ktery 1 sam o sobé predstavuje vyrazny zasah
do osobni svobody, do uloZeného trestu a také otazka nezbytného souhlasu obéti
trestného €inu, jestlize by byl naplnén kvalifikovany dlivod vazby dle § 68 odst. 4

trestniho fadu a zajisténi obvinéného by tak bylo vyzadovano v dusledku potieby

3 Srov. ptiméfené HULMAKOVA, Jana. K moZnostem a limitim rozvoje vybranych
alternativnich zptsobli vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody v ceské republice.
Trestnépravni revue. 2017, €. 10, s. 234.
% 7AHORA, Jozef. Eurdpske 3tandardy pre monitorovanie oséb v trestnom konani.
Trestnépravni revue. 2014, ¢. 11-12, s. 255.
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ucinné ochranit jeji zéjmy.455 Domnivam se, ze ob¢ tyto upravy by mohly rovnéz

pfichazet do uvahy.

8.1.2 Moznost nahrazeni u vSech typua vazby

Jak je jiz blize rozvedeno v kapitolach 5.1 Obecné ptedpoklady aplikace
institutl nahrazujicich vazbu a 7.4 Slovenska uprava institutli nahrazujicich
vazbu, aktudlné¢ wupravenda nemoznost nahrazeni koluzni vazby zadnym
Z alternativnich opatfeni, krom¢ umisténi v péci divéryhodné osoby v piipadé
mladistvych, je pon¢kud diskutabilni. Tato zakonnd Gprava obsazend v § 73
a § 73a trestntho fadu se totiz muze jevit jako odporujici ustanoveni
&l. 5 odst. 3 Umluvy,*® na zaklad& nshoZ propusténi obvindného z vazby miize
byt podminéno zarukou, za niz je nutné povazovat veSkeré alternativy vazby,
které poskytuje vnitrostatni prava.*’ | v nasich pravnich kruzich se objevila

o 458
upozornéni na tento nesoulad

a tento nedostatek byl konec koncii jiz preklenut
v ramci slovenské pravni praxe, kde lze nalézt konkrétni rozhodnuti Ustavniho
soudu, ale i nékteré odborné publikace, Vv nichZ se jiz s nahrazenim koluzni vazby
jinym opatfenim vyslovné pocita, pifestoze zdkonnd tUprava stanovi opak.459
Prestoze trestni fad nepfipousti moznost nahrazeni koluzni vazby a do soucasné
doby neexistuje ani judikatura, ktera by pitipoustéla opacny vyklad, domnivam se,
e tento stav nemiize obstat, a jestlize Umluva obsahuje odli$nou tpravu, méla
by mit vsouladu s ¢l 10 Ustavy aplikatni piednost. Takova tprava navic
poskytuje vétsi prostor pro ochranu prav obvinéného a dal§i moznost pro snizeni
poctu vazebné zajisténych osob. M¢lo by tak byt ponechdno na nezavislém soudu,
aby i v téchto piipadech posoudil, zda je s ohledem na veskeré okolnosti nutné

zajistit obvinéného pravé vazbou.

5 7AHORA, Jozef. Eurdpske 3tandardy pre monitorovanie oséb v trestnom konani.
Trestnépravni revue. 2014, ¢. 11-12, s. 255.
8 podle &l 5 odst. 3 Umluvy ,.kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven osobni svobody...md pravo
byt souzen nebo propustén béhem rizeni. Propusteni muzZe byt podminéno zdrukou, zZe se dotycna
osoba dostavi k preliceni.”
*7 Srov. rozhodnuti ESLP ve véci Stogmiiller proti Rakousku ze dne 10. 11. 1969, stiznost ¢&.
1602/62; rozhodnuti ESLP ve véci Caballero proti Spojenému kralovstvi ze dne 19.6.2001,
stiznost ¢. 32819/96.
#%8 Napi. REPIK, Bohumil. Nékteré otazky rozhodovani o vazb& ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 9, s. 32.
9 CENTES, Jozef at al. Trestné prdavo procesné. Vseobecnd a osobitnd ¢ast. 2. vydanie. Samorin:
Heuréka, 2012, s. 248, 251.
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Totéz by potom mélo platit i pro dalsi zdkonnou vyjimku upravenou
Vv ustanoveni § 73a odst. 1 druhé véty trestniho fadu, u niZ je stanovena
nepiipustnost nahrazeni vazby v ptfipadech, kdy obvinény spachal néktery ze zde

vyjmenovanych trestnych ¢ini.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti se domnivam, Ze je namisté
zvazit moznou zmenu pravni upravy ve vztahu k otdzce nahrazeni koluzni vazby
a predstizné vazby v ptipadech trestnych Cint uvedenych v § 73a odst. 1 druhé
véty trestniho fadu a alternativy vazby i zde ptipustit. Bude potom jiz na aplika¢ni
praxi, jakym zplisobem Se S touto moznosti vyrovna a zda bude vibec redlné

nalézt v praxi piipady, za nichz bude nahrazeni takové vazby mozné.

8.1.3 Dalsi iivahy ohledné upravy institutii nahrazujicich vazbu

Ve vztahu Kkupravé institutd nahrazujicich vazbu se Ize zamyslet
i nad dal§imi problematickymi otdzkami, pficemz n€které z nich jsou jiz prubézné

naznacovany i v ramci kapitoly tykajici se téchto alternativnich institutu.

Jednou ztéchto otazek je potieba blizsi specifikace postupu
pfi poskytovani zaruky predevsim ze strany zdjmového sdruzeni obcanti, ktera je
jiz naznaéena v kapitole 5.3.1 Zaruka. Pominu-li pfipady, v nichz vyuziti zaruky
ani nema své misto, nelze obecné vyuzivani tohoto institutu povazovat
za dostate¢né. Na vin¢ ptitom mize byt mimo jiné i pfili§ obecna zakonna uprava,
ktera nedava bliz§i voditko, jakym zplisobem takovou zaruku formulovat
a poskytnout. Problémem v praxi Casto byva nedostatetné odivodnéni takové
zaruky, neuvedeni cilli a zplisobli plisobeni na obvinéného, absence hodnoceni
obvinéného ve vztahu ke spachané trestné Ccinnosti nebo 1 postup piijeti
a predloZeni takové zaruky. Piestoze je potom v nékterych ptipadech zaruka
skutecné predloZena, nebyva s ohledem na absenci vySe uvedenych naleZitosti
povazovana za dostatecné efektivni. Domnivam se, Ze poskytnuti ur¢itého navodu
ohledn¢ nalezitosti zaruky by bylo vhodnou upravou smétujici k tomu,

aby se mohla zéaruka v praxi uplatnit Castcji.

Jako dal$i uvaZovana uprava se jevi moznost sloZeni penézité zaruky
jinym zpusobem nebo v jiné méng. Trestni fad poskytuje moznost poskytnuti

penézité zaruky pouze V Ceskych korunich, domnivam se vSak, ze neni divod
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k tomu, aby nemohlo byt obvinénému umoznéno slozit kauci rovnéz v jiné mén¢.
Zejména v piipad¢é cizinci by takova Uprava jisté naSla své opodstatnéni.
V minulosti se navic lze setkat i s upravou v § 193 rakouského trestniho zakoniku
zroku 1873, na zéklad¢ niz bylo slozeni penézité zaruky mozné i ve formé
cennych papirt, hypotéky nebo rukojemstvi. Neni diivod, pro¢ tyto jiné formy
v moderni dobé opomijet. Rada obvinénych napiiklad nemusi mit k dispozici
zadné financni prostiedky, ale miize vlastnit urcity majetek, ktery by byli schopni
poskytnout coby zaruku na zakladé zastavniho prava k movité nebo nemovité
veci. Takovy institut by vSak vzhledem ke své asové naroc¢nosti poskytnuti byl
jen stézi aplikovatelny jiz pii rozhodovani o vzeti do vazby a své uplatnéni

by nalezl spise az pii rozhodovani o propusténi z vazby.

Ponékud komplikované se jevi aktualni pravni Uprava institutd zékazu
vycestovani do zahrani¢i, kterd je obsazena jako povinnost ukladana ve spojeni
s n¢kterym institutem k nahrazeni vazby v § 73 a § 73a trestniho tadu, jako
samostatné opatieni v § 77a trestniho fadu a jako pfedbézné opatieni v § 88h
trestniho tadu. Jiz v kapitole 5.3.6 zakaz vycestovani do zahrani¢i dle § 77a
trestniho fadu jsou tyto instituty rozebirdny s tim, Ze jde v kazdém z téchto
ptipadi o jednotlivou Upravu, u niz bude vzdy v kazdém piipad€ nutné rozliSovat,
o které omezeni se jedna. Na druhou stranu nelze pichlizet vyraznou obsahovou
podobnost téchto institutli, kterd je navic podpofena tim, ze dle § 88h trestniho
fadu se pfiméfené pouzije Uprava obsazend v § 77a odst. 1 az 3, 5 a 6 trestniho
fadu ohledné postupu pii ukladani tohoto omezeni. Osobné se domnivam, Ze by
bylo vhodnéjsi jit spiSe cestou maximalniho zjednodusSeni trestniho fizeni a tuto

V podstaté trojitou Upravu téméf téhoz institutu do budoucna sjednotit.

8.2 Navrhy ve vztahu k divodim vazby

Navrhy tykajici se upravy divodi vazby povazuji spiSe za druhotadé,
nebot’ aktudlni Uprava vtomto sméru plné odpovidd pozadavkim kladenym
mezinarodnimi smlouvami i Ustavnépravnimi pfedpisy. Domnivam se, Ze cesta
mozné zmény divodi vazby by prakticky Zadné vyrazné zmény nepfinesla.
Pro uplnost vSak piesto predkladam nasledujici navrhy tykajici se téchto zmén,

které by mohly pfichéazet v tivahu.
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Ve vztahu k Gtékové vazbé se jiz v minulosti objevil nazor na vypusténi
této vazby coby prostiedku k zajisténi obvinéného na ukonech trestniho fizeni.
Utékova vazba by tak byla zachovéna pouze ve vztahu k zajisténi obvinéného
pro vykon trestu. Tento nazor je postaven na tvrzeni, ze ucast u tkonu trestniho
fizeni je upravena ve prospéch obvinéného, kterému je tak dédna mozZnost
realizovat své pravo na obhajobu. Obvinény vSak neni v ramci trestniho fizeni
povinen poskytovat jakoukoliv aktivni soucinnost a rozhodnout o jeho viné
je mozné i bez jeho dasti.*®® Prestoze byl tento nazor pouze ojedin€ly a nesetkal
se s Sir§im uznanim, domnivam se, Ze v soucasné dob¢ by mohl byt opét aktualni,

a to predevsim v souvislosti s elektronickym monitoringem obvinéného.

V ptipadé koluzni vazby potom pfichdzi v avahu uvedeni znalce
V demonstrativnim vyctu osob, u nichz hrozi koluzni ptsobeni ze strany
obvinéného. Jedna se o osobu, u které mize v mnohych ptipadech vyvstat hrozba
Z jeho ovliviiovani a neni tak divod, pro¢ by v tomto vy¢tu nemohl byt uveden.
Konec konct jiz rakousky trestni fad z roku 1873 znalce v tomto vyctu osob
vyslovné zahrnoval, totéz plati pro soucasny slovensky Trestny poriadok.
Na druhou stranu se domnivam, ze neuvedeni osoby znalce ve vyslovném vyctu

koluzni vazby neptisobi V soucasné dob¢ Vv praxi zadné aplikacni obtize.

K diskusi maze dale ptichazet i otazka zavedeni formy vazby, u niz jsou
vyrazné zjednoduseny podminky jeji aplikace. Piipad vazby za zjednoduSenych
podminek zna slovenskd uprava v § 71 odst. 2 Trestného poriadku u trestnych
¢inll terorismu. Vazba je zde mozna pouze za splnéni obecnych podminek vazby
S tim, ze neni jiz pozadovano naplnéni konkrétnich vazebnich divodi. Domnivam
se, ze takova pravni Gprava neni v naSem pravnim fadu nezbytnd. Z historického
rozboru je patrné, ze slovenska specidlni uprava vazby pro zévaZznou trestnou
¢innost ma jiz své hlubsi kofeny v Giprave pitijaté novelou ¢. 178/1993 Z.z. a nelze
prehlédnout, Ze aktudlni Gprava pro trestné Ciny terorismu je zde urcitou obdobou.
Naopak v samostatné ¢eské historii zadny takovy institut nenajdeme. Podle mého
nazoru, jestlize by byl obvinény stihdn pro tak zavaZnou trestnou Cinnost, jakou
jsou trestné Ciny terorismu, bylo by s nejvétsi pravdépodobnosti i tak vazbu
mozné oc¢ekavat. Podminka naplnéni nékterého z diivodi vazby by byla splnéna

minimalné jiz tim, Ze za takové trestné Ciny trestni zdkon stanovi nejptisnéjsi

0 DRBOHLAV, Karel. Sbornik z 1. sjezdu &eskych pravniki, 1904, referat Karla Drbohlava,
S. 43-48 In: RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim
procesu. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 404,
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tresty a ze osobnostni rysy takovych pachateli a okolnosti, za nichz Ize tyto
trestné Ciny spachat, budou rovnéz povazovany za zavrzenihodné. Teprve
za existence skute¢né¢ mimotadnych okolnosti pfipadu by se vazba neaplikovala,

osobné si vSak ani takovy pfipad neumim V praxi piedstavit.
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9 ZAVER

Ackoliv vazba a uprava jejich materidlnich predpokladii prosla
dlouhodobym vyvojem, nékteré otazky stale vzbuzuji rozporuplné reakce
odborniki, vetejnosti i médii. Tuto problematiku povazuji S ohledem na zavaznost
jejiho zasahu do zékladnich prav jednotlivce za stdle aktudlni, byt byla jiz
mnohokrat predmétem rtiznych publikaci, ¢lanki i1 judikatury. Aktualnosti nabyva
tim spi§ v dobé, kdy probihaji prace na piipravé nové trestnépravni procesni

upravy.

Materialni predpoklady vazby piredstavuji zakladni pozadavky, které musi
byt k aplikaci vazby bezpodmineéné naplnény. Jednd se na jedné strané
0 pozadavek naplnéni jednoho ¢i vice vazebnich divodd, a to divodi utékové,
koluzni nebo piedstizné vazby dle § 67 pism. a), b) a c) trestniho fadu
nebo kvalifikovanych diivoda vazby dle § 68 odst. 3 a 4 trestniho fadu, na druhé
strané potom o kumulativni naplnéni vSech obecnych materialnich podminek
vazby. Témito obecnymi podminkami jsou podminka existence fadné zahajeného
a divodného trestniho stihani zajistované osoby a podminka adekvatnosti vazby,
kterd v sobé zahrnuje téz pozadavek na pfednostni posuzovani, zda neni mozné
namisto vazby aplikovat néktery z institutii nahrazujicich vazbu. Témito instituty
jsou zaruka zajmového sdruZeni obCanli nebo divéryhodné osoby, pisemny slib
obvinéného, dohled probacniho ufednika, penéZita zaruka a predb&zna opatieni.
Vazbu mladistvych je mozné navic nahradit umisténim do péce divéryhodné
osoby. Tyto instituty se mohou uplatnit bud’ samostatné nebo ve spojeni
suloZenim zakazu vycestovdni do zahrani¢i ¢i jinych povinnosti a omezeni
nebo do budoucna snad i s elektronickym monitoringem pohybu obvinéného,

ktery se vSak dosud nepodatilo uvést do praxe.

Vzhledem Kk tomu, Ze vazba vyrazné zasahuje do ustavné garantovaného
prava obvinéného na osobni svobodu, a to navic v dob¢, kdy nebyl dosud
pravomocné odsouzen za trestny ¢in, je nutné stimto zajiSt€énim nakladat
jako s mimofadnym a vyjimeénym opatfenim, které musi byt pfiméené a zcela
Vv souladu se zdkonem. Pfitom je potieba vZdy ditkladné uvazit, zda jsou naplnény
veskeré zakonem stanovené predpoklady vazby a zda je vzeti do vazby skute¢né

nezbytnym krokem, bez né¢hoz by nebylo mozné dosahnout Gcelu trestniho fizeni,
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a to ani za pouziti jiného mirnéjSiho opatieni. Kazdé rozhodnuti o vzeti,

resp. ponechédni ve vazb¢ musi byt v tomto sméru také fadné€ odtivodnéno.

K dosazeni vySe uvedenych pozadavkll je mimo jiné nutna existence
takové pravni upravy materidlnich ptredpokladid vazby, ktera bude v souladu
S principy zavaznych mezinarodnich smluv o ochrané lidskych préav

a principy ustavnépravni tpravy.

Je ztejmé, ze kazdy ptipad je zcela individualni a pfi posuzovani, zda jsou
naplnény podminky vazby, je nutné zohlednovat veskeré okolnosti dané véci.
Z praktické aplikace vazebniho prava je potom mnohdy viditelné, Ze mezi
jednotlivymi ptipady byvaji zcela nepatrné nuance, za nichz je vzeti do vazby jiz
nezbytné nebo naopak za nichz jesté nezbytné neni. Z tohoto divodu nelze
samoziejmé zajistit takovou pravni Gpravu, kterd by byla schopna veskeré tyto
drobné odchylky zohlednit, a miize se proto jevit, Ze rozhodovani o vazbé
je zavislé zcela na subjektivnim posouzeni toho kterého rozhodujici organu.
Takové situaci je mozné alespoinl Castecné Celit zohlediiovanim bohaté judikatury
Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava, ktera opakovangd
poukazuje na nedostatky aplikace ptredpokladit vazby obecnymi soudy

a predklada rovnéz urcité navrhy na feSeni fady konkrétnich otazek.

Zejména z novodobého historického vyvoje materialnich ptredpokladi
vazby po ptrelomovém roce 1989 je patrny trend sméfujici k omezeni vazby,
ktery se predevSim diky nckolika vyznamnym novelam trestniho fadu dafi
pomérné usp&$nd napliovat.*®* V ramei uvah de lege ferenda Ize potom dovozovat
dal$i moznosti, jez by mohly vtomto trendu uspé$né pokracovat. V uvahu
pfichazi pfedev§im zmény tykajici se upravy institutd nahrazujicich vazbu,
a to ve vztahu k jiz existujicim institutim, tak i ve vztahu K institutim novym.
Je nutné se zamcéfit na hledani takového feSeni, které bude schopné posilit
efektivitu téchto jednotlivych alternativnich opatieni tak, Ze jejich aplikaci bude
Castéji dosazeno UuCelu vazby a organy cinné v trestnim fizeni budou
tak 1 ochotn¢j$i k témto institutim pfistupovat. V Gvahu konkrétné¢ ptichazi
pfedevSim elektronicky monitoring coby zcela samostatné opatifeni, zavedeni
obecné piipustnosti nahrazeni vazby jinym opatienim bez ohledu na jeji druh

nebo zavaznost projednavaného trestného ¢inu, doplnéni tpravy tykajici se zaruky

! Srov. Statistické ro¢enky Vézefiské sluzby CR dostupné na: https://www.vscr.cz/informacni-
servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/ [cit. 14.3.2018].
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o konkrétni nalezitosti, kter¢é by meéla poskytovana zaruka obsahovat,
nebo rozsifeni moznosti sloZeni penézité zaruky i v jiné méné nebo jinou formou.
Pro ucely zjednoduseni trestniho fizeni nebo vykladu nékterych pojmi by bylo
dale vhodné sjednoceni upravy zakazu vycestovani do zahrani¢i a provedeni

nékterych zmén v rameci jednotlivych davodi vazby.

I ptes disledné dodrzovéani vysSe uvedenych postupii a zasad se vSak
domnivam, ze vazba obecné nemuze uniknout centru pozornosti ani do budoucna.
Vzdy bude naopak velmi ozehavym tématem, u n¢hoz se prakticky nikdy nemize
zcela podafit dosazeni jednozna¢ného a smiflivého feSeni. Ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni bude jist¢ vzdy spiSe pfevazovat snaha o ¢astéjsi aplikaci
vazby a o pfisnost pravni upravy ve vztahu k obvinénému, zcela opacné budou
potom snahy ze strany obhajoby a samotného obvinéného. Logicky tak pro jednu
stranu bude vazba vzdy ukladana spiSe malo a pro druhou stranu nadmiru.
Samostatnou kapitolou je potom pohled laické vetejnosti, kterd vazbu ¢asto vnima

jako samotny trest a jednozna¢né uznani viny obvinéného.
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10 SUMMARY

Although the notion of custody and specification of its material
assumptions has undergone long-term development, some issues still provoke
controversial reactions of experts, the general public and the media. Considering
the seriousness of intervention of custody with fundamental rights of the
individual | think this issue still continues to be relevant, despite the many already
existing publications, articles and judicature on this theme, the more so at the time

of preparation of the new rules of criminal procedure.

The material assumptions of custody represent basic requirements to be
met for custody to be applied. They include on the one hand the requirement for
meeting one or more reasons for custody, i.e. the reason for refuge, collusion or
preventive custody pursuant to Section 67 letters a), b) and c) of the Rules of
Criminal Procedure, or the qualified reasons for custody pursuant to Section 68
(3) and (4) of the Rules of Criminal Procedure, and on the other hand the
cumulative meeting of all general material conditions for custody. These general
conditions include existence of a duly commenced and justified criminal
prosecution of the detained person and the condition of adequacy of the custody,
including the requirement for priority assessment whether custody could be
replaced with any of the custody-substituting institutes. These institutes include
guarantee of a civic association or a trustworthy person, a written promise of the
accused, surveillance of a probation officer, a monetary guarantee and preliminary
measures. Custody of a minor may further be replaced with entrusting into care of
a trustworthy person. These institutes may be applied either separately or in
connection with a ban of foreign travel or other liabilities and restrictions or,
in future, in connection with electronic monitoring of movement of the accused,

so far failing widespread practical application.

As custody significantly interferes with the constitution-guaranteed right
of the accused for personal freedom, in addition in the period when the accused
is not yet sentenced for a criminal act with legal force of the sentence, this
detention must be treated as an extraordinary and exceptional measure which must
be adequate and in full compliance with the law. This needs consideration

whether all legislatively defined assumptions for custody are met and whether
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custody is really the necessary step without which the purpose of the criminal
proceeding could not be achieved if a milder measure was applied. Every decision
about detaining a person or keeping it detailed must be properly justified.

To achieve compliance with the above requirements a legislative definition
of material assumptions of custody must exist and must be in harmony with
the principles of biding international treaties about human rights protection

and with constitutional legislation.

Clearly every case is very individual and all circumstances of the case
must be thoroughly considered when assessing whether the conditions for custody
have been met. The practical application of the custodial law often points to
existence of just tiny nuances between the cases, in one case custody being
necessary and in another not yet. For that reason, there can be no legislation able
to consider all those nuances and thus the decision about custody yes or no can
appear based on absolutely subjective assessment by the decision-making
authority. This situation can be at least partly addressed by consideration of the
rich judicature of the Constitutional Court of the Czech Republic and the
European Human Rights Court, repeatedly pointing out the lack of application
of the assumptions for custody by general courts and offering certain proposals

for resolution of a number of particular issues.

Especially the modern history of the material assumptions for custody after
the turning point in 1989 shows a trend towards custody restriction,
quite successfully materialising, mainly thanks to a couple of major amendments
of the Rules of Criminal Procedure. Considerations de lege ferenda can then lead
to deductions of further options that might contribute to successful follow up
of this trend. These mainly include changes in the custody-substituting institutes,
in relation to both the existing and the new institutes. A solution must be sought
that would be able to increase effectiveness of these individual alternative
measures to achieve the purpose of custody more often by them and to enhance
willingness of the criminal prosecutors to resort to them. The particular solutions
to be considered include electronic monitoring as a self-contained measure,
introduction of general acceptability of replacement of custody with another
measure regardless the type or seriousness of the criminal offence in question,
extension of the legislative guarantee with relevant particulars the guarantee

should include, or extension of the options of a monetary bond to other currencies
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and forms. To simplify criminal proceeding or definitions of certain terms
the legislation of the ban of foreign travel should be unified and certain changes
should be introduced in the individual reasons for custody.

Despite consistent compliance with the above described procedures
and principles |1 do not think custody can escape attention in future, rather
remaining a hot topic, which can never find an unambiguous and conciliatory
solution. The criminal prosecutors will probably continue to tend to preferably
apply custody to the accused and will desire strict legislation in relation to the
accused, while the efforts of the counsels of the accused and the accused
themselves will continue to be rather opposite. Logically custody will be applied
insufficiently in the eyes of one side and too excessively in the eyes of the other
side. A separate chapter in this context is then the general opinion of the lay
public, often seeing custody as punishment proper and a clear recognition of
culpability of the accused.
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stiznost ¢. 38717/04

Rozhodnuti ESLP ve véci ButkeviCius proti Litvé ze dne 24.3.2002,
stiznost ¢. 48297/99

Rozhodnuti ESLP ve véci Solovey a Zozulya proti Ukrajiné ze dne
27.11.2008, stiznosti ¢. 40774/02 a 4048/03

Rozhodnuti ESLP ve véci Svetoslav Dimitrov proti Bulharsku ze dne
7.2.2008, stiznost ¢. 55861/00

Rozhodnuti ESLP ve véci Jagdas Sahin proti Turecku ze dne 2.4.2006,
stiznost ¢. 28137/02

Rozhodnuti ESLP ve véci lljikov proti Bulharsku ze dne 26.7.2001,
stiznost ¢. 33977/96

Rozhodnuti ESLP ve véci Nestak proti Slovensku ze dne 27.2.2007,
stiznost ¢. 65559/01

Rozhodnuti ESLP ve véci Khayredinov proti Ukrajiné ze dne 14.10.2010,
stiznost ¢. 38717/04.

Rozhodnuti ESLP ve véci Nikolova proti Bulharsku ze dne 25. 3. 1999,
stiznost ¢. 31195/96

Rozhodnuti ESLP ve véci Wloch proti Polsku, ze dne 19.10.2000, stiznost
¢. 27785/95

Rozhodnuti ESLP ve véci Kawka proti Polsku ze dne 9. 1. 2001, stiznost
¢. 25874/94

Rozhodnuti ESLP ve véci Husak proti Ceské republice ze dne 4.12.2008,
stiznost ¢. 19970/04

Rozhodnuti Wtoch proti Polsku ze dne 19.10.2000, stiznost €. 27785/95
Rozhodnuti de Wilde proti Belgii ze 18. 6. 1971, stiZznost €. 2832/66
Rozhodnuti ESLP ve véci Fox, Campbell a Hartley proti Spojenému
kralovstvi ze dne 30.8.1990, stiznosti ¢. 12244/86, 12245/86, 12383/86
Rozhodnuti ESLP ve véci Murrayova proti Spojenému kralovstvi ze dne
28.10.1994, stiznost ¢. 14310/88

Rozhodnuti ESLP ve véci Baranowski proti Polsku ze dne 28.3.2000,
stiznost ¢. 28358/95.

Rozhodnuti ESLP ve véci Tomasi proti Francii ze dne 27. 8. 1992, stiznost
¢. 12850/87
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- Rozhodnuti ESLP ve véci llijkov proti Bulharsku ze dne 26. 7. 2001,
stiznost €. 33977/96

- Rozhodnuti ESLP ve véci Kondratyev proti Rusku ze dne 9. 7. 2009,
stiznost ¢. 2450/04

- Rozhodnuti ESLP ve véci Wembhoff proti Némecku ze dne 27.6.1968,
stiznost €. 2122/64.

- Rozhodnuti ESLP ve véci Stoichkov proti Bulharsku ze dne 24.3.2005,
stiznost ¢. 9808/02

- Rozhodnuti ESLP ve véci Yefimenko proti Rusku ze dne 12.2.2013,
stiznost ¢. 152/04

- Rozhodnuti ESLP ve véci Enhorn proti Svédsku ze dne 25. 1. 2005,
stiznost ¢. 56529/00

- Rozhodnuti ESLP ve véci Khodorkovskiy proti Rusku ze dne 31. 5. 2011,
stiznost ¢. 5829/04

- Rozhodnuti ESLP ve véci Sulaoja proti Estonsku ze dne 15. 2. 2005,
stiznost ¢. 55939/00

- Rozhodnuti ESLP ve véci Pshevecherskiy proti Rusku ze dne 24. 5. 2007,
stiznost ¢. 28957/02

- Rozhodnuti ESLP ve véci Stogmiiller proti Rakousku ze dne 10. 11. 1969,
stiznost ¢. 1602/62

- Rozhodnuti ESLP ve véci Caballero proti Spojenému kralovstvi ze dne
19.6.2001, stiznost ¢. 32819/96

- Rozhodnuti ESLP ze dne 12.12.1992 ve véci Niemietz proti Némecku
ze dne 16.12.1992, stiznost ¢. 13710/88

- Rozhodnuti ESLP ve véci Stogmiiller proti Rakousku ze dne 10. 11. 1969,
stiznost ¢. 1602/62

- Rozhodnuti ESLP ve véci Caballero proti Spojenému kralovstvi ze dne

19.6.2001, stiznost €. 32819/96.

Elektronické zdroje

- www.beck-online.cz

- www.usoud.cz
- www.nsoud.cz

- www.ustavnysud.sk
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Zakon ¢. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok, a ¢. 300/2005 Z.z., Trestny
zéakon. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ7/1992/460/

Ustava Slovenské republiky byla pfijata pod &. 460/1992 Zb. Dostupné na:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/

SAMKO, Peter. Zmeny Trestného zidkona a Trestného poriadku od
1.1.2016. Pravné listy. Dostupné na:
http://www.pravnelisty.sk/zakony/a425-zmeny-trestneho-zakona-a-
trestneho-poriadku-ucinne-od-01-01-2016

Vychodiska a principy nového trestniho fadu z roku 2015. Dostupné na:
http://www.ceska-justice.cz/wp-
content/uploads/2015/01/Trestn%C3%AD-%C5%99%C3%A1d-
v%C3%BDchodiska-a-principy.pdf

Informace k rekodifikaci trestniho radu. Dostupné na:

https://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-

informace-na-zadost/informace-k-rekodifikaci-trestniho-radu--149685/

Kritiky zvetejnénych ¢asti pfipravovaného trestniho fadu. Dostupné na:

http://www.ceska-justice.cz/2018/01/ceska-advokatni-komora-pokus-o-

novy-trestni-rad-je-navratem-do-padesatych-let/ nebo
http://www.nsoud.cz/judikaturans new/ns web.nsf/f069f297c2422clbcl2
576ac0045940f/ab3aa741c280724ec1258210003a9d2c?OpenDocument

Statistické  rofenky  Vézenské sluzby CR. Dostupné  na:

https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-

vezenske-sluzby/
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