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1 Uvod

Prace je zaméfena na vyhledavani anglicky psanych c&lankd cCeskymi a
moravskymi badateli ve vybraném vzorku periodik, naslednou analyzu a
interpretaci vysledkd. Hlavnim cilem prace je sledovani Cetnosti vydavanych
¢lanku, publikovanych témat a mezinarodniho postoje k Ceské a moravské
archeologii. Prace je rozdélena na teoretickou a metodickou ¢ast. Teoreticka
Cast je vénovana pohledu na roli jazyka v archeologii, dale pfikladovym
studiim, které se zabyvaji obdobnymi tématy jako tato prace a také jsou zde
vymezeny teoretické otazky. DalSi kapitola se jiz tyka metody prace,
v podkapitolach je popsano ziskavani informaci pro databazi, ktera je dale
pfiblizena v dalSi Casti této kapitoly. Nedilnou soucasti této prace je pravé
databaze, ktera poskytuje podklady pro nejobsahlejSi Cast prace, kterou je
kapitola o vysledcich a jejich zhodnoceni. Jsou zde sledovany Cetnosti ¢lanku,
publikovani jednotlivych autord, vymezeni hlavnich témat, mezioborova
spoluprace, chronologicka obdobi a geografické regiony, na které se ¢lanky
zaméruji. Jedna podkapitola je zaméfena na Katedru archeologie Fakulty
filozofické ZapadocCeské univerzity, kde je sledovano publikovani kmenovych
zaméstnancu. Tato teoreticka prace by méla pfinést pohled na publikovani
domacich autor a vnimani Ceskomoravské archeologie v zahrani€i, na

zakladé praktického zpracovani shromazdénych dat.



2 Teoretické pozadi prace

Pfedmétem teoretické Casti této prace je predevsSim téma archeologie a jazyk.
Pokusim se zde pfiblizit aspekty védecké komunikace v oboru, komunikacéni
bariéry, jazykové aspekty a jaka jsou mozna feSeni v otazce jazyka podle

odbornikl v oboru.

2.1 Teoretické otazky

Pfed tim nez se sestavi relacni databaze, je nutné zvolit si spravna kritéria,
diky kterym mUzZeme odpovédét na zvolené teoretické otazky. Nékteré otazky
vyvstaly v pribéhu zpracovavani databaze a mohl se dodate¢né pfidat dalSi
specialni deskriptor, ktery pomohl otazky fesit (napf. kapitola Katedra
archeologie na ZapadocCeské univerzité). Hlavnim cilem prace bylo vyhledat
¢lanky ¢eskych a moravskych badatell publikované v anglickém jazyce v

zahranicCi. Mezi ustfedni teoretické otazky prace patfi:

1) Vnimani ¢eské a moravské archeologie v zahrani€i. Stoji zahrani¢ni
zemeé o prace nasich autort a o ¢eskomoravskou archeologii jako
takovou?

2) Kvantita publikovanych praci. Vymezeni poc¢tu uverejnénych ¢lanku
spolu s analyzou zjisténych vysledku.

3) Trendy. Zjisténi vyvoje publikaéni ¢innosti v Case, tedy v jakych
obdobich se publikuje nejvice a kdy naopak dochazi ke stagnaci
vydavani.

4) Témata. Vymezeni témat, jakym se ¢lanky nejvice vénuji, zda je téma

ovlivnéno mentalitou dané zemé a v jaké dobé se autofi o téma zajimali.
2.2 Role jazyka ve védé
Nékteré védecké komunity jsou schopné mezi sebou komunikovat téméf non-

verbalné svymi metajazyky (matematika, fyzika, chemie) a pomoci vlastni

terminologie, ktera je zaloZena napfiklad na latiné (medicina). OvSem védy



zavislé predevsSim na verbalni komunikaci (humanitni obory), jsou v tomto
znevyhodnény. Badatelé, ktefi chtéji prezentovat své vyzkumy, mimo domaci
komunitu, se musi naucit jiny jazyk (Venclova 2003, 273). Kazdy, kdo se
v sou€asné dobé vénuje archeologii, se setkava s komunikaénimi problémy, at
uz jde o profesionaly, studenty nebo verejnost, ktera se o archeologii zajima.
Najdeme zde jazykovou propast, kterd mize branit rozvoji oboru a zajmu o
néj. Vedle matefského jazyka je tedy nutné ovladat ,druhy jazyk®, coz by
nemél byt pro zadného védce problém. Bylo by jediné pfinosem, kdyby se
nejen pfi vysokoSkolském studiu dbalo na zlepSovani urovné alespori jednoho
dalSiho jazyka, coZ je v souCasné dobé na nékterych univerzitach opomijeno.
Vyvstava zde otazka, v jakém jazyce by tedy méla byt archeologie sdélovana?
A jiz u této otazky pfichazi jazykovy problém. Je faktem, Ze mezinarodni
védecka archeologicka obec jazykovou komunikaci pfili§ neusnadrniuje a
rozpada se na nékolik narodnich komunit s vlastnimi jazyky. Soucasti
problému je, Ze nejde pouze o jiné jazyky, ale také o védecky jazyk, ktery se
neustale vyviji v zavislosti na meénicich se teoriich, paradigmatech,
metodologii, technikach a vysledcich. Také je nutné vzit v potaz, Ze v rliznych
Castech svéta se véda vyviji nerovhomérné a tim se jinak vyviji i védecky
jazyk. (Harding — Venclova 2007, 117; Venclova 2003, 273-276).

Pfrekladani textu je véda sama o sobé, jedna se o vytvofeni co nejpfesnéjSiho
ekvivalentu pivodniho sdéleni v cilovém jazyce. Problematiku rizné jazykové
znalostni urovné autorl a jeji dopad na vysledny preklad védeckého textu

ilustruji nasledujici konkrétni pfiklady (pfevzaté z Venclova 2003, 276-277):

1. Autor si mysli, Ze jazyk slusné ovlada. Sam je schopen napsat text
v cizim jazyce a da Ci neda ho precist pfisluSnym rodilym mluv€éim —
archeologem. Text nasledné vice ¢i méné upravi anglicky redaktor
publikace. Autor pak ma ¢i nema dost sily nedat si vnutit vyslednou
verzi. Nastésti je schopen posoudit, zda vysledna elegance oxfordské

angli¢tiny nezkresluje, co chtél plvodné fici.



2. Autor jazyk dost ovlada. NapiSe text ve své matefstiné a da jej prelozit
rodilym mluv€im, archeologem ¢i nikoli. Doda mu pfislusné odborné
terminy. Jazykové rozumi textu natolik, ze je schopen diskutovat
s pfekladatelem o posunech vyznamu, vzniklych prekladem. Anglicky
redaktor necha text silné upravit, pfipadné pfepsat. Autor jiz pak jen
Zasne nad tim, co vlastné napsal, a doufa, ze smysl nebyl pfili$
zkreslen.

3. Autor zna jazyk jen pasivné. NapiSe text ve své matefstiné a da jej
preloZit pfekladateli, rodilému mluv€imu &i nikoli. Doda mu terminy, které
mu pfipadaji spravné. Jazykové textu nerozumi do té miry, Ze posuny
vyznamu pFekladem neumi posoudit, nepozna nékdy ani to, zda
preloZzeny text opravdu fika ,ano“ €i ,ne“ na téch kritickych mistech.
Anglicky redaktor necha text kompletné prepsat — ,pfeloZeni textu
z angli¢tiny do angli¢tiny“. Autor elegantnim jazykovym obratim

nerozumi a uz vibec nevi, co vlastné ¢tenaram sdélil.

Jedna se o alternativy situaci od nejlepSi po nejhorsSi mozné. Zpétnou vazbu
poskytuji recenze Ci nazory &tenarl, kde i v nejlepSim pFipadé se autor dozvi,
Ze angli¢tina jeho pfispévku potfebuje uUpravu odbornych terminu a

v nejhorsim pfipadé, co napsal (Venclova 2003, 276-277).

Nadnarodni komunikace je tedy slozitym problémem a tim, Ze jsou
archeologické komunity stale definovany hranicemi statd, ekonomickym
potencialem, historii a kulturou, mizeme je rozdélit na dva typy: ,mainstream
communities® (majoritni komunity) a minoritni komunity (Neustupny 1998, 13).
Jde zde o slozitou zalezitost, ktera je zalozena na objektivnich vztazich a
nelze k ni pfistupovat emocionalné. Také je nutné si uvédomit, Ze nejde o
jednotlivé autory, ale o komunity jako celek. Jako pfiklad pro maijoritni
komunitu lze uvést Velkou Britanii a USA. Typickym zastupcem minoritni
komunity je Ceska republika. Majoritni komunity maji tu vyhodu, Ze jejich
narodni jazyk byva pfijiman minoritnimi komunitami. Clenové majoritnich

komunit komunikuji svym matefskym jazykem, kterému rozumi velky pocet



osob. Tento jazyk slouzi nejen pro dorozumivani mezi majoritni a minoritni
komunitou, ale také mezi minoritnimi komunitami navzajem. Obé tyto komunity
jsou do jisté miry izolované. Majoritni komunity maji sva paradigmata a nemaji
potfebu komunikovat s jinymi majoritnimi ani minoritnimi komunitami do doby
nez jde o zajmovou publikaci, kde najdou pro né potfebna fakta. VétSinou tedy
mainstreamovy archeologové nepotfebuji dalSi spolupraci, a ac¢ obcas
nevédomky, davaji to najevo, napfiklad v oblasti citaci. Naopak clenové
minoritnich komunit pocituji potfebu pfipojovat se k mainstreamovym
komunitam, s nimiZ jsou spojeni spole¢nym paradigmatem a tématy studia.
Pfejimaji tedy jejich komunikaéni standardy, pfedevSim ty jazykové (Kuna
2013, 420; Neustupny 1998, 13-19; Venclova 2008, 275-279).

Nakonec se vracime k zakladni otazce, v jakém jazyce maji archeologové
komunikovat? Nabizi se zde hlavni alternativy, ke kterym se vyjadfuje
napfiklad A. Harding (2007, 119-133), V. Lang (2000, 103-110), A. Mauranen
(1993, 169-173). Autofi se shoduji na dvou moznych smérech:

1. Integrace: pfijmuti normy dominantniho jazyka védy, tedy anglictiny.
Proti tomu stoji obecna neochota vzdat se vZzitych postupl, jednak
proklamovana potfeba zachovani diverzity a variability projevu lidské
kultury.

2. Emancipace: rozvijeni svého kulturniho dédictvi, pouzivani vlastnich
norem chovani a komunikace. Véda neni jednotna a mél by byt
vyuzivan narodni jazyk. Toto se ovSem nezda byt realistické vzhledem
k postradatelnosti védeckych vystupd minoritnich komunit pro majoritni

komunity.

Podle nékterych badatell je nejlepS§im a nejCastéjSim praktickym feSenim
pfijmuti angli¢tiny jako globalniho jazyka. Na druhé strané je nazor o nutnosti
zachovat si jistou kreativitu a inovativnost, kterou muze pfFinaset pravé
variabilita vlastni kultury a védeckého diskursu. Méla by tedy byt prosazovana

tolerance vUGi kulturné specifickym rétorikdm a normam a zaroven také



znalost dalSiho jazyka u autortd z minoritnich komunit (Harding 2007, 122-123;
Lang 2000, 103-104; Venclova 2003, 282).

2.3 Prikladové studie o mezinarodni archeologii

Pfi vytvofeni této prace a samotné databaze jsem se inspirovala databazi A.
Stadlerové (Stadlerova 2012) a M. Havelkové (Havelkova 2014) a také
bibliografickou databazi na webu Katedry archeologie ZapadocCeské univerzity
v Plzni (John — Eckhardt 2008; John, Eckhardt, Neustupny, Chroustovsky
n.d.). Mezi zahrani¢ni autory, ktefi se vénuji tématice teoretickych praci
v archeologii a z jejichz praci jsem Cerpala dalSi inspiraci, jsou: B. Gaydarska
(Gaydarska 2009), K. Kristiansen (Kristiansen 2001, 2008, 2012) a V. Lang
(Lang 2000). Valter Lang se vénoval ve své praci lingvistice v archeologii,
presnéji jakym jazykem se publikuje v Estonsku, Finsku, Svédsku, Némecku a
Velké Britanii, a to v 90. letech. V kazdé zemi dominuje domaci jazyk, ale
angli¢tina je ve vzorku také hojné zastoupena. Jiz na zacatk( prace se autor
ztotoznuje s teorii emancipace domaciho jazyka, coz vyjadfuje v ¢lanku i dale
a Veri teorii, ze angli¢tina jako globalni jazyk mize skoncit naprosto stejné jako
napfiklad latina (Lang 2000,103-109). Kristian Krisiansen na toto téma volné
navazuje a zabyva se jim jesté vice do hloubky (Kristiansen 2008). V dalSi své
praci sleduje vybrana periodika a jazyk, ve kterém jednotlivé ¢lanky vychazi a
také sleduje, v jakych letech se publikovalo danym jazykem nejvice, dale
citovanost ¢lanku v knihach podle jazyka a geografickych regionu. Z vysledku
dochazi k zavéru, ze pokud nechtéji byt minoritni zemé& odsouvany na okraj
archeologie, je nutné prekladat prace do nékterého mainstreamoveého jazyka.
Ve sledovaném vzorku nejvice dominovala angli¢tina a némcina (Kristiansen
2001). Bisserka Gaydarska sleduje ruzné aspekty konference TAG (The
Theoretical Archaeological Group). Autorka sleduje narodnost autord,
genderové slozeni, prfednasena témata a celkové pocCet pFfednasejicich.
Hlavnim cilem bylo zjistit, zda i po 30 letech britska konference stéle pfitahuje

pozornost a je mozné fict, ze tato konference o teoretické archeologii a



teoretické prace jsou naprosto srovnatelné s jakymikoliv metodologickymi
prulomy v archeologii 20. stol. (Gaydarska 2009, 1152-1161).

3 Metoda

3.1 Sbér dat a prameny

Veskeré informace jsou zaznamenany v jednotlivych databazovych tabulkéch,
které jsou blize popsany v kapitole 3.2 Struktura databaze. U tabulky
Publikace se sbér dat fidil pfedem stanovenym seznamem vybranych periodik
z vefejné pristupnych elektronicky zdroja, ktery sestavil vedouci prace.
Hlavnim zdrojem byla databaze ,Web of Science®, konkrétné ,Arts and
Humanities Citation Index Source Publication, najdeme zde ¢&asopisy
s nejvétSim vlivem, impaktovym faktorem a ¢lanky zde prochazi slozitym
recenznim fizenim (http://mijl.clarivate.com/), Scopus - nejvétsi abstraktova a
citacni databazi recenzované literatury na svéte
(https://www.elsevier.com/solutions/scopus/kontent) a dale ERIH — ,European
Reference Index for  the humanities and  social  science”

(https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/).

Celkem bylo vybrano 72 mezinarodnich periodik, ve kterych lze publikovat v
anglickém jazyce. Vtomto seznamu najdeme nejprestiznéjSi Casopisy
z védeckého oboru. American Antiquity je recenzovany Ctvrtletnik a je
povazovan za predni &asopis severoamerické archeologie. Casopis je
vénovany archeologii Nového svéta, teorii, metodé a dalSim souvisejicim
tématim (https://www.cambridge.org/core/journals/american-
antiquity/informatik). Antiquity je recenzovany €asopis o svétové archeologii a
je vydavany Sestkrat ro¢né. Zabyva se archeologickym vyzkumem, metodou a
mezinarodni problematikou téchto témat

(https:/lwww.cambridge.org/core/journals/antiquity). Journal of European



Archaeology, v souCasné dobé znamy pod nazvem European Journal of
Archaeology, je mezinarodni, recenzovany Casopis Evropské asociace
archeologd. Clanky se zde vénuji pfedevsim vyzkumdm provadénym
v Evropé. DalSim klicovym prvkem jsou zde recenze knih, muzejnich vystav,
archeologickych dokumentd a také komentafe publikovanych ¢lanka
(https://Iwww.tandfonline.com/action/journallnformation?show=aimsScope&jour
nalCode=yeja20). Current Anthropology je nadnarodni Casopis zaméfeny na
vyvoj lidstva, ktery zahrnuje fadu antropologickych studii lidskych kultur. Zde
se ukazuje, jak je mezioborova spoluprace dulezita. Jde pfedevsSim o oblasti
socialni, kulturni a fyzické antropologie, etnologie, etnohistorie, archeologie a
lingvistiky (https://www.jstor.org/journal/curranth). Journal of Archaeological
Science je Casopis zaméfeny na archeologické védy se zajmem o rozvoj a
aplikaci védeckych technik. Casopis poskytuje mezinarodni férum pro
archeology a védce Z nejriznéjsich védeckych obor
(https://www.journals.elsevier.com/journal-of-archaeological-science/).
Mezinarodni Casopis Nature publikuje nejlepSi vyzkumy v oblasti védy a
oblasti a je platformou pro diskuzi o otazkach tykajicich se védy
(https://www.nature.com/nature/about). Proceedings of the Prehistoric Society
pfinasi nejnovéjsi vysledky o celosvétovém vyzkumu od pocatkua lidské
Cinnosti az po moderni archeologii
(https:/lwww.cambridge.org/core/journals/proceedings-of-the-prehistoric-
society). Toto je pouze €ast z prostudovanych periodik. Systematicky jsem
prochazela vesSkeré dostupné roCniky a Cisla a hledala ¢lanky Ceskych a
moravskych badatelu, které vysly v angli¢tiné. Cilem bylo dohledat co nejvice
informaci ke kazdému ¢lanku. Limitujicim faktorem byla dostupnost nékterych

informaci, jako napf. abstrakti nebo kliCovych slov.

Tabulka Badatelé obsahuje informace pfedevSim o pracovnicich v oboru

archeologie, ale i badatele z pfibuznych obord. Rozhodnout, zda akademicky

viiw s

Konkrétniho badatele jsem do tabulky zaradila v pfipadé, ze byl pfimo



oznaCen jako archeologicky pracovnik nebo pokud jsem po prozkoumani
Zivotopisu nebo publikaéni Cinnosti uznala za vhodné badatele do databaze
zaradit. Tato databaze vychazela z knihy Karla Sklenafe Biograficky slovnik
Ceskych, moravskych a slezskych archeologu a jejich spolupracovniki z
pfibuznych oborl, dale ze seznam( pracovniku vybranych archeologickych
instituci (Archeologicky Ustav Akademie véd CR Brno a Praha, Narodni
pamatkovy Ustav, Ustavy archeologické pamatkové péée, Narodni muzeum a
dal$i okresni a krajska muzea) a univerzit (Brno, Ceské Bud&jovice, Hradec
Kraloveé, Olomouc, Opava, Plzen, Praha). Limitujicim faktorem u této tabulky je

nedostupnost nékterych osobnich udaja.

3.2 Struktura databaze

Soucasti této bakalarské prace je také databaze, kterou jsem vytvofila
v programu Microsoft Office Access 2007®. Databaze je tvofena nékolika
zakladnimi tabulkami a dalSimi doplfiujicimi, které jsou vytvoreny pomoci
funkce Dotaz. Zakladnich tabulek je zde pét: Badatelé, Casopis, Publikace,

Publikaéni ¢innost autort a Kli¢ova slova.
Tabulka Badatelé

Tabulka obsahuje predevSim deskriptory popisujici zakladni sledované udaje
o jednotlivych badatelich. Konkrétné jde o nasledujici pole: Titul pfed a Titul za
obsahuji informace o uvedeném dosazeném vzdélani a datovy typ je text;
Jméno a Pfijmeni je datovy typ text; Narozeni a Umrti je vyplfiovano pouze
pfipadé dohledani informaci; Instituce obsahuje informace o pracovnich
mistech v archeologickych a dalSich pfibuznych institucich; Od-do je
vyplfiovano pouze v pfipadé dohledani informaci o dobé&, po jakou byl v dané
instituci badatel zamé&stnan a datovy typ je text; Ulice, PSC a Mé&sto obsahuje
informace o sou€asné adrese uvedené instituce a datovy typ je u vSech ftfi poli
text; Studijni pobyt a Roky jsou vyplhovany v pfipadé, pokud je dostupna
informace o studijnich pobytech v zahrani¢i a u obou deskriptorl se jedna o

datovy typ text; deskriptor Zivotopis uvadi, zda ma badatel voln& pFistupné
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Curriculum vitae a datovy typ je text; PfisluSnost uvadi informaci o narodnosti
daného badatele a vybrany datovy typ je text; deskriptor KAR FF ZCU je
vyplnén v pfipadé, Ze se jedna o kmenového zaméstnance katedry
archeologie a datovy typ je text. Pole ID je vypliovano automaticky a
umoznuje, aby mél kazdy fadek pfifazen své identifikacni Cislo a zadany

datovy typ je automatické Cislo.
Tabulka Casopis

Druha tabulka obsahuje zakladni informace o vybranych Casopisech, které
jsem systematicky sledovala a jsou zde uvedeny tyto deskriptory: ID, Stat,
Casopis, Print ISSN, Electronic ISSN. Deskriptor ID je opét zadan jako
automatické Cislo a jedna se o jedine¢né Cislo kazdého fadku; Stat je
vyplfiovan podle sou¢asné zemé, ve kterém je periodikum vydavano a datovy
typ je text; Print ISSN a Electronic ISSN jsou informace o identifikacnim kodu

daného periodika.
Tabulka Publikace

Zaznamy v této tabulce predstavuji jednotlivé clanky, které se podafilo
dohledat ve sledovanych periodicich. V tabulce najdeme tyto deskriptory: ID-
publikace je opét automatické Cislo; deskriptor Autofi udava informaci o
hlavnich autorech i spoluautorech daného ¢lanku a datovy typ je text; Pocet
autorl dopliuje pfedchozi deskriptor a datovy typ je €islo; Rok 1 je zadavan
vzdy a Rok 2 je vyplnén pouze doplfikové v pfipadé, Ze je uveden; Nazev je
zadan jako text; Periodikum je nazev Casopisu, ve kterém byl c¢lanek
publikovan a datovy typ je text; Roénik a Cislo upfestiuje informace o
periodiku a u obou je datovy typ text; Vydavatel a Soucasny vydavatel
zaznamenava zmeénu nazvu vydavatelstvi a je zadan jako text; Strana 1
(poCate€ni strana textu), Strana 2 (posledni strana textu) a Poclet stran
informuji o strankovém rozsahu (neni vyplnéno u webovych &lankud), datovy
typ je u vSech ftfi poli text; Abstrakt je vypliovan pouze v pfipadé volné

dostupného abstraktu u daného ¢lanku a datovy typ je Memo, a to z divodu
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neomezeni poCtu znakl; Zemé vydani je zadana jako text a jde o sou€asnou
vydavajici zemi; Typ publikace specifikuje druh vydaného ¢€lanku a jedna se o
typ text; Zaméfeni publikace obsahuje informace o odborném (i
popularizacnim textu a jedna se o text; Poznamka zaznamendava rozsifujici
informace v textovém poli. Posledni deskriptor je Preklad a je vyplfiovan
v pfipadé volné dostupné informace o prekladateli daného ¢lanku a jde o typ

text.
Tabulka Publikovani ¢eskych badatell

Tato tabulka pfindSi informace o jednotlivych autorech a poctech
publikovanych &lanku. Titul pfed a Titul za informuji o dosazeném vzdélani
badatele a obé pole jsou zadany jako text; Jméno a Pfijmeni jsou opét zadana
jako text. O poctu publikaci informuje pole Publikace celkem, datovy typ je
zadan jako Cislo. Toto pole doplfuji deskriptory Publikovano samostatné a
Publikovano v kolektivu a jsou zadany jako typ Cislo. DalSi upfesnujici
deskriptory jsou: Zemé vydani — Francie, Zemé vydani — Némecko, Zemé
vydani — Nizozemsko, Zemé vydani — Norsko, Zemé vydani — Polsko, Zemé
vydani — Slovinsko, Zemé vydani — USA a Zemé vydani — Velka Britanie,

veskera tato pole jsou zadana jako text.
Tabulka KliCova slova

Tabulka pfinasi informace o popisovanych tématech, kterymi se publikace
zabyvaiji, a proto jsou obé tabulky propojeny relaénim vztahem 1 (Casopis):N
(Publikace) prostfednictvim shodného pole ID-publikace. Déle je zde
identifikator zaznamu ID-téma. Témata jsou popsana prostfednictvim pole
Kli¢ova slova a KliCova slova — kategorie, obé pole jsou vytvofena v datovém
typu text. Deskriptor Klicova slova uvadi pojmy, které byly Cerpany pfimo
z nazvl nebo abstraktl jednotlivych €lankd. Pro naslednou praci s pojmy byl
vytvofen deskriptor Kli¢ova slova — kategorie, ve kterém jsou pUvodni kliCova
slova sjednocena v mnohem mensim poctu. U toho deskriptoru mizeme najit

prazdna pole, a to pravé zdlvodu vytvofeni mensiho poctu kategorii.
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V pfipadé, ze u jednoho ¢lanku bylo vice kliCovych slov, které odpovidaly
jedné kategorii, byl udaj u deskriptoru Kli¢ova slova — kategorie vyplnén pouze
jednou. Vlastni heslaif ma 70 kategorii a jedna se kategorie upfesniujici napf.
geografickou polohu (napt. Cechy, Morava, Evropa), chronologické obdobi
(paleolit, mezolit, neolit, eneolit, mezolit, doba bronzova, Zelezna, laténska a
fimska, stfedovék), zda se jedna o teoretickou praci (teorie) nebo vyzkum,
vyuZziti datovacich metod, mezioborovou spolupraci (napf. archeobotanika,
archeozoologie, antropologie), zda byly nalezeny artefakty (archeologické
nalezy) a jaké byly pouzity materialy (materialni aspekt), kontexty jak
pohfebni, sidlistni tak vyrobni a dalSi kategorie. RozSifujici informace jsou

zaznamenany v textovém poli poznamka.

4 Vysledky a interpretace

V této kapitole prezentuji vysledky dat ziskané analyzou a syntézou
z vybraného vzorku periodik a nalezenych ¢lankd. VeSkera data jsem
zpracovala kvantitativnimi metodami pomoci programu Microsoft Office
Access 2007® a Microsoft Office Excel 2007®. Celkem jsem systematicky
proSla 72 vybranych odbornych periodik s nejvétSim impaktovym faktorem,
kde je publikovano prevazné v angli¢tiné a nashromazdila 250 ¢&lankl, kde je
alespon jeden Cesky autor. Dale jsem vytvofila databazi, ktera obsahuje 843
Ceskych badateld a 183 zahrani¢nich spoluautori. Jde pouze o vybrany

vzorek, ze kterého se pokusim odpovédét na vybrané teoretické otazky.

4.1 Zakladni informace a formalni aspekty

Z celkového poctu prostudovanych Casopist jsem ve 40 (Tab. 1, 2) z nich
dohledala poZadované ¢lanky. Nejvice ¢lanku bylo publikovano v téchto
periodicich: Antiquity, Quaternary International, Journal of Archaeological
Science, Current Anthropology, International Journal of Osteoarchaeology,
Journal of Human Evolution, Vegetation History and Archaeobotany a

Archaeometry (Graf 1).
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Graf 1: Pfehled vybranych ¢asopisu, kde vySlo nejvice €lanku.
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Casopisy s pozitivnim vysledkem vychazi v 8 riiznych zemich (Graf 2). Nejvice
¢lankd vychazi ve Velké Britanii, Nizozemsku a USA. Jedna se o zemé, ve
kterych je angli¢tina nejrozSifenéjSi a neni to tedy prekvapivy vysledek.
V menS8im zastoupeni ¢esti autofi publikuji u nasich némeckych a polskych
sousedl. Najdeme zde ovSsem i méné oclekavané zemé, a to Francii,
Slovinsko a Norsko. Z pohledu geografie mizeme fici, ze se nejedna o
limitujici faktor. Po zvladnuti ciziho jazyka je dosah naSich publikaci vcelku

rozmanity, i kdyz se nejedna o velky pocCet zemi.

Graf 2: Zastoupeni publikaci dle zemi, kde ¢asopis vychazi.
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Clanky dohledané ve vybranych periodicich vychazeji od roku 1949. Prvni
dohledany text tedy vychazi az po skoncéeni 2. svétové valky. V nasledujicich
letech v zemi vladl komunismus, a i pfes to domaci autofi dokazali své ¢lanky
publikovat. V prvni poloviné tohoto obdobi, tj. do poloviny 70. let, bylo vydano
pouze nékolik &lank(. Slo spide o narazové vysledky, vychazel 1 aZ 2 &lanky
rotné a vzdy zde byly delSi rozestupy. V druhé poloviné komunistického
obdobi zalina byt publikovani pravidelngjSi a také je zde narust poctu
publikaci ro¢né. Vydavani za komunismu bylo zcela jisté narocné. Podle
Slavomila Vencla doS$lo napfiklad k nasledujici situaci. V obdobi normalizace,
kdy publikoval ¢lanek ve Spojenych statech americkych, mél tuto praci uvést
ve vykazu C€innosti pro Archeologicky ustav. Z tohoto divodu byl pfedvolan
védeckym tajemnikem ustavu k pohovoru. Nad mozna ocekavani Slo o
pratelsky rozhovor, kde tajemnik nabidl S. Venclovi, Ze ve vykazu tento ¢lanek
neuvedou. Bylo to jak v zajmu autora tak jeho kolegu. V pfipadé, Ze by nékdo
zjistil, Ze doslo k tomuto zatajeni, zaCalo by projednavani a vySetfovani celé
této situace, zda Slo pouze o provokaci nebo ideologické rozvraceni (Vencl
2001, 592). Omezenim nemusel byt pouze komunismus, publikovani mohla
branit i jista jazykova bariéra nebo nemoznost sehnat kvalifikovaného
pfekladatele. Na pfelomu 80. a 90. let, kdy doSlo k padu komunismu, vidime
nékolika ro¢ni narustajici trend v publikovani. Po umoznéni publikovani o
vybranych tématech a bez omezovani, je zcela oCekavané, Ze kfivka Cetnosti
smérfuje nahoru. Ovéem toto obdobi trvalo pouze par let. Poté doslo k ustéleni
prumérného poctu vydavanych ¢lanku v nizSich cCislech, ale vydavani bylo
mnohem pravidelnéjsi. DalSi velky naruast je viditelny po roce 2000, i kdyz zde
najdeme vykyvy, pfi kterych vychazelo méné ¢lanku. Je mozné, Ze vliv na toto
obdobi ma systém hodnoceni védeckych vysledkl prostfednictvim rejstfiku
informaci o vysledcich (RIV), jde o ,ast informaniho systému vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci, ve kterém jsou shromazdovany informace
o vysledcich projektd vyzkumu a vyvoje a vyzkumnych zamérd podporovanych
z verejnych prostfedkl podle zakona €. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a

vyvoje z vefejnych prostfedkl a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
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(zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje). Udaje do RIV pfedavaji poskytovatelé
ucelové a institucionalni podpory z vefrejnych prostfedku, kterymi jsou spravci
prislusnych kapitol statniho rozpoctu (ustfedni organy statni spravy, Grantova
agentura Ceské republiky, Akademie véd Ceské republiky) nebo Uzemni
samospravné celky“ (http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=986).
Jde tedy o systém, kde na zakladé publikovanych ¢&lankd v rdznych
Casopisech (Cim vétSi impakt, tim vice je clanek ocenén) jsou autorovi
pfidéleny tzv. RIV body a tim dava své instituci vétsi Sanci na ziskani riznych
grantu Ci dotaci. | toto muze byt podnét pro autory, aby se snazili vice
publikovat v periodicich s nejvét§im impaktovym faktorem. Stejné tak muize
ovlivnit narlst poCtu publikaci u€ast na stale cCastéjSich mezinarodnich

konferencich €i zcela osobni aspirace na kariérni rlst (Graf 3).

Graf 3: Vyvoj Cetnosti textl, dle roku vydani.
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Jak jiz bylo zminéno, prvni dohledany cClanek byl publikovan v roce 1949
(Absolon 1949, 19-28). Tento ¢lanek byl vydan v USA a odstartoval
publikovani ¢eskych badatell v této zemi. Bohuzel zde nedochazi k vétSimu
narlstu poctu ¢lankd. Maximalné jsou publikovany 3 ¢&lanky roCné a mezi
jednotlivymi roky jsou vcelku pravidelné rozestupy, kdy nevysel ¢lanek zadny.
V celkovém podtu zde bylo publikovano 41 ¢lankd. K nejstabilngjSimu
vydavani dochazi ve Velké Britanii. ACkoli primérna Cetnost vychazi na 3

publikace ro¢né, dochazi zde k CastéjSim vykyvum, kdy je napfiklad
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publikovano az 11 ¢lankd za rok. Kromé vétsi pauzy v 70. a 80. letech,
nenajdeme rozsahlejSi obdobi s nulovym poétem d&lankd. Nejvétsi a
nejrychlejsi rlst je zaznamenan u Nizozemska. Prvni publikovana prace vysla
v roce 1996 a po nékolika roni pauze dochazi k velkému narlstu. Od roku
2008, i pres menSi vykyvy, je v Nizozemi vydano nejvice nasich ¢lanka.
V celkovém poctu jde o 51 praci. S podobnym prubéhem se setkavame u
¢lanku publikovanych v Némecku. Pfes tuto podobnost v asovém obdobi, je
zde vydano daleko méné praci. Tento rozdil je vice nez 30 ¢lanku v celkovém
poctu. V Polsku vychazi nas prvni ¢lanek v roce 1973. Dochéazi ale k dlouhé
pauze, kdy nevychazi zadné €lanky Ceskych a moravskych autord. Na konci
80. let tato pauza konCi a dochazi k pravidelnéjSimu vydavani, i kdyz v
menSim poctu. Ve Francii, Norsku a Slovinsku najdeme stejné numerické
vysledky, ale jedna se o naprosto jiné Casové useky. V Norsku se podafilo
nasim autorum uUspésné publikovat na prfelomu 70. a 80. let., ve Francii a

Slovinsku zaznamenavame mensi uspéchy spise po roce 2000 (Graf 4).

Graf 4. Vyvoj Ccetnosti textd, dle roku vydani ajednotlivych zemi.
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Dalsi faktor, ktery jsem se rozhodla sledovat, je strankovy rozsah jednotlivych
¢lankd. Musime ovS8em vzit v potaz, Zze se nejedna o normované strany, ale
publikace ruznych formatl, kde se poc€et znaku li8i, i kdyZz se jedna o jednu
stranu. Vysledek je proto nutné brat s rezervou, protoZze zde muize dojit ke
zkresleni. Vysledny pocet stran byl spocitan z hodnot deskriptort Strana 1 a
Strana 2. Vypocet byl proveden v databazi pomoci vytvofeni nového dotazu,

do kterého jsem zadala pozadovany vzorec. Pro pfehlednost grafu jsem tyto
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Udaje seskupila do nové tabulky (Tab. 3) v programu Excel na zakladé
Cetnosti ve vybraném rozsahu. Zpracované hodnoty ukazuji klesajici
posloupnost spojenou s rostoucim poctem stran. Nejvice c¢lanka bylo
publikovano s maximalni hodnotou 10 stran. Téchto ¢lankd bylo 111, jedna se
tedy téméF o polovinu nalezenych textd. Prumérny rozsah na zakladé
aritmetického vypoctu je 6 stran. V rozmezi vice nez 10 a maximalné rovno 20
stran bylo publikovano 96 ¢lanku, coz je dalSich 39 % z celkového poctu
publikovanych ¢lankd. Primérna délka tohoto textu je 14 stran. Zbyvajicich 16
% obsahuje ostatni kategorie. Clanky deldi nez 20 stran jsou publikovany
méneé, jedna se o 40 ¢lankd. Primérna délka jedné prace z celkového vzorku
je 16 stran (Graf 5).

Graf 5: Strankovy rozsah studovanych publikaci, dle vybranych kritérii.
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4.2 Autori a publikovani

Ve zkoumaném vzorku periodik jsem vyhledavala Ceské autory, které jsem
méla zadané v jiz hotové tabulce Badatelé (viz kapitola 3.2). V této tabulce je
zapsano 1027 badatell z oboru archeologie (primarni) a oboru pfibuznych
(doplnikové na zakladé uvazeni). Systematicky jsem prosla veskeré dostupné
roéniky a Cisla sledovanych Casopisu. Po zaznamenani vSech vybranych

¢lanku a vytvoreni tabulky Publikovani ¢eskych badatell, jsem dosla k Cislu



18

119 aktivnich autor(l. Jedna se tedy o pocet autori z vybraného vzorku, ktefi
publikuji v zahrani¢nich periodicich jak v kolektivu tak jako samostatni autofi.
Tabulka badatelé, byla poté doplnéna o zahrani¢ni spoluautory. Je tedy na
prvni pohled jasné, Ze zastoupeni spoluautort riznych narodnosti je opravdu
rozmanité. Stejné jako u Cetnosti, v jakych zemich domaci autofi publikuji své
Clanky, i zde vedou badatelé z USA a Velké Britanie. Naopak hojné mnozstvi
publikaci vychazi v Nizozemi, ale €etnost spoluautort z této zemé je spiSe pod
primérem. Vice zde dominuji jiné evropské zemé, predevSim Polsko,
Némecko a Francie. Evropsti a ameriCti spoluautofi jsou zastoupeni
v nejvétSim poctu. Najdeme zde také spolupracovniky z Australie, Japonska a

skupinu kanadskych autort (Graf 6).

Jiz prvnim vice méné neCekanym vysledkem je databaze badatell. | pfestoze
se v Ceské republice vénujeme archeologii jiz desitky let a z univerzit vychazi
mnoho uspésnych absolventl, kone¢né Cislo bylo vysSi, nez se dalo oCekavat.
Z toho aktivné publikuje ve vybranych Casopisech 12 % téchto badatelu.
Samoziejmé jde jen o vysledek z malého vzorku. V budoucnosti by bylo
zajimavé sledovat napfiklad vydavani ve sbornicich, dalSich vybranych
Casopisech nebo vydavané knihy, a to nejen vydavané v anglicting, coz neni
v této praci sledovano. Bylo by pak mozné porovnat vydavani jak v rlznych
typech publikaci, tak vysledky v jakém jazyce autofi nejvice publikuji. DalSim
zajimavym vysledkem je rlznorodost autord, ktefi na ¢lancich spolupracuji.
Pokud prfestane byt rozdilny jazyk limitujicim faktorem pro vice badatelu,
muzeme sledovat obrovsky rozsah, kde vSude by bylo mozné publikovat nase
¢lanky, protoze jiz v souCasné dobé je zde jasné viditelna a rozsahla

spoluprace.
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Graf 6: Narodnost zahrani¢nich spoluautori u publikovanych clankd.
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Publikovani autord bylo zakladnim sledovanym aspektem. V tabulkach
muzeme zjistit, kdy jaky autor publikoval, o jaké téma se zajimal, v jakych
zemich clanky vychazeli, zda autor publikoval samostatné nebo v kolektivu.
V této kapitole budu dale popisovat kvantitu publikovanych ¢lankd jednotlivych
autoru, v jakych zemich publikovali a u vybranych autortu pfiblizim témata,
kterych se ¢lanky tykaly. Po zpracovani a prostudovani dat tabulky
Publikovani ¢eskych badatelll (Tab. 4) je zcela zfejmé, Ze vice nez polovina
autoru publikovala ve vybranych periodicich 1 ¢lanek. Tato kategorie je tedy
nejrozsahlejsi a také muzeme vidét, Ze drtiva vétsina téchto autoru publikovala
Clanky spiSe v kolektivu nez samostatné. U vybrané skupiny, kde autofi
publikovali 2 az 5 ¢lanku, je jiz viditelna zména, nejde ale o markantni rozdil.
V této kategorii publikovalo 34 autor(. V kategorii, kde se nachazi autofi
s po¢tem minimalné 5 a méné nez 10 &lankd, publikovala vétSina z nich i
samostatné, a to i vice nez jeden Clanek. U posledni a nejobsahlejsi
kategorie, ohledné kvantity ¢lanku, kazdy autor publikoval 10 a vice ¢lanku.
Jedna se o 7 autor a vétSina z nich publikuje v kolektivu a stejné tak
samostatné. Samoziejmé zde jsou vyjimky, které popiSu a vice pfiblizim dale

na zakladé kritéria pocet ¢lankd ve vybraném mnozstvi.
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Graf 7: Zastoupeni autort publikovanych textd, dle cetnosti (vice nez 10).
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Badatelé, ktefi ve studovaném vzorku figuruji s nejvétSim poctem publikaci:
Prof. PhDr. Jifi Svoboda, DrSc. (*1953), prof. Marek Zvelebil, Ph.D. (*1952,
12011), doc. Mgr. Lenka Lisa, Ph.D. (*1975), Doc. Petr Pokorny, PhD. (*1972),
prof. MuDr. EvzZen Strouhal, DrSc.(*1931, 12016), prof. PhDr. EvZen
Neustupny, CSc. a RNDr. Jan Novak, Ph.D. (*1973). Nejvice vysledkl ze
zpracovanych dat najdeme u Prof. PhDr. Jifiho Svodody, DSc. Jedna se o 29
publikovanych ¢&lankl ze 14 ruznych periodik, ztoho 6 ¢lanka publikoval
samostatné a 23 v kolektivu autort. Jako u velké ¢asti autorll i zde je nejvice
¢lankd publikovanych v USA a Velké Britanii. Prvni ¢lanek vySel roku 1983 a
posledni dohledany ¢lanek je z roku 2016. U tohoto autora se jedna o Clanky,
které se tykaji predevsim paleolitu na uzemi Cech, Moravy a evropské
archeologie jako celku. Tyto prace jsou spojovany také s archeobotanikou,
archeozoologii, antropologii a lingvistikou. Autor pracoval v Archeologickém
Ustavu Akademie véd CR v Brné, Moravském zemském muzeu a také na
Masarykové univerzité v Brné. DalSi autor s podobnym pocétem pfispévkl je
databaze zaradit, jelikoz jiz jako dité se svymi rodi¢i emigroval do USA a poté
studoval a puUsobil ve Velké Britanii. OvSem tento archeolog byl velkym
pfinosem i pro &eskou archeologii a t¢ se také v Ceské republice aktivné
vénoval, spolupracoval napfiklad s Archeologickym ustavem Akademie véd

CR v Praze (Vafeka 2011, 10-11). Vénoval se vyzkumu ve Vedrovicich a
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projektu Rekonstrukce staré kulturni krajiny severni &asti Cech, pfi kterém byla
hlavnim zajmem aplikace metodickych postupl krajinné archeologie ve stfedni
Evropé, na projektu spolupracovala sheffieldska univerzita (Zvelebil, Pettit
2008; Zvelebil, Pettit, LukeS 2009; Zvelebil, Pettit 2013; Zvelebil, BenesS, Kuna
1993). Z tohoto duvodu si myslim, Ze je zcela pfipustné, kdyz je tento autor
do databaze zafazen. MuZeme zde porovnat pfistup autora k vybranym
tématim ¢&i pocet publikaci, s ohledem na to, ze vétSinu Zzivota stravil mimo
Ceskou republiku a obor vystudoval vjiné zemi. Autor publikoval nejvice
¢lanku ve Velké Britanii, kde vySel i prvni sledovany ¢lanek v roce 1984, a dale
v USA. Zcela vyvazeny je pomér, kdy publikoval samostatné a v kolektivu,
z celkovych 28 &lankl. Vénoval se predevsim evropskému paleolitu, mezolitu
a neolitu. U sledovanych ¢&lanku je vice vyrazna antropologicka spolupréce.
V této skupiné je jedinou Zzenskou autorkou doc. Mgr. Lenka Lisa, Ph.D., ktera
publikovala 12 ¢lankul, vSechny z toho v kolektivu. Prvni text vySel v roce 2012.
Clanky jsou pfedevsim z nizozemskych periodik a vénuji se environmentalni
archeologii, jak v doméacim tak i v mezinarodnim méritku. Autorka pracuje od
roku 2003 v Akademii véd CR v Praze. Dal$im autorem, ktery publikoval 11
¢lankd, je Doc. Petr Pokorny, PhD, ktery pracuje v Archeologickém Ustavu
Akademie véd CR. Z t&chto &lankd publikoval 10 v kolektivu a prvni vysel
vroce 2002. Stejny pocet Clanki vySel v Némecku a Nizozemi, posledni
Clanek z roku 2017 vysSel ve Velké Britanii. Autor se v téchto pracich vénoval
pfedevSim obdobi stfedovéku a environmentalni archeologii. Stejné jako u
pfedchoziho autora i prof. MuDr. EvZen Strouhal, DrSc. publikoval 11 &lanku.
Prvni z t&chto &lank( vysel v roce 1968 a posledni v roce 2003. Clanky byly
publikovany v USA a Velké Britanii, kde vysla vétSina z ¢lankd sledovaného
vzorku. Prace jsou spojeny predevsSim s antropologii a vénuji se lokalitam na
Moravé a v Egypté. Autor pracoval vice nez 20 let v Naprstkové muzeu
asijskych, africkych a americkych kultur v Praze. DalSi badatel, prof. PhDr.
EvZen Neustupny, CSc., publikoval ve vybranych periodicich 10 ¢lanku a 1
z nich publikoval samostatné. Nejvice publikovanych &lanku vyslo ve Velké

Britanii a v Polsku. Prvni ¢lanek ovSem vy3el v USA, a to v roce 1967. Objevuji
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se zde predevSim prace teoretické, coz u nas neni zcela bézné. Autor
pracoval a byl Feditelem Archeologického Ustavu Akademie véd CR v Praze a
vyu€uje na Zapadocleské univerzité. Poslednim badatelem z této skupiny je
RNDr. Jan Novak Ph.D., autor 10 c¢&lankd. VSechny tyto c&lanky byly
publikovany spolu s kolektivem autort. NejstarSi z nich vySel v roce 2010, a to
ve Velké Britanii, ktera je spoleCné s nizozemskymi periodiky zastoupena

nejvice. Autor vyucuje napfiklad na Karlové univerzité (Graf 7, 8).

Graf 8: Zastoupeni autort publikovanych textud, dle cetnosti (vice nez 10)

v jednotlivych zemich.
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Pro dalSi skupinu jsem si vybrala autory, ktefi publikovali vice jak 5 a méné
nez 10 &lank(. Jde o tyto autory: Ing. Petr Skrdla, Ph.D. (9), RNDr. Miriam
Nyltova, Fisakova Ph.D. (8), Martina Laznickova Galetova, Ph.D. (7), PhDr.
Dagmar Dreslerova, Ph.D. (6), Prof. PhDr. Martin Gojda, CSc. (6), Mgr. Petr
Kocar (6), Mgr. René Kysely, Ph.D. (6), Doc. PhDr. Martin Oliva, Ph.D. DSc.
(6), PhDr. Mgr. Petr Sida, Ph.D. (6), doc. PhDr. Karel Valoch, DrSc. (6), PhDr.
Natalie Venclova, CSc. (6), Mgr. Martin Jezek, Ph.D. (5), doc. RNDr. Bohuslav
Klima, DrSc. (5), PhDr. Martin Kuna (5), Mgr. Petr Neruda, Ph.D.(5). V této
skupiné je podobny pomér, kdy autor publikuje samostatné a kdy v kolektivu.
AZ na vyjimku dvou autord, najdeme u kazdého autora alespori jeden &lanek,

ktery publikoval samostatné. Ve skupiné se také objevuje vice zensky autorek.
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U vice nez poloviny autort vidime, Ze jejich Clanky vychazi pfedevSim
v Nizozemi. Zcela podle oCekavani je jeSté vetSi mnozstvi publikovano ve
Velké Britanii. Tyto vysledky naprosto odpovidaji vysledkim z kapitoly 4.1, kde
jsou staty Velka Britanie a Nizozemi zastoupeny nejpoCetnéji. Ostatni zemé
jsou zde zastoupeny v podobném poctu, Spojené staty americké jsou lehce

nadprumérné, bylo zde publikovano 5 ¢lanku (Graf 9, 10).

Graf 9: Zastoupeni autort publikovanych textd, dle cetnosti (5 az 10).
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Graf 10: Zastoupeni autort publikovanych textd, dle c&etnosti (5 az 10)

v jednotlivych zemich.
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U samotného publikovani mizZeme sledovat nepsané pravidlo, které je
z vysledku viditelné. Pro vétSinu autoru je charakteristické spi§ publikovani
v kolektivu. Pokud se podivame, kolik ¢lanku vychazi v kolektivu a kolik ¢lanku

vydaji autofi samostatné, jasné zde prevySuji hodnoty u publikovani
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v kolektivu. V pfipadé, Ze se na situaci podivame z opacného uhlu, zjistime, ze
pfiblizné desetina autord publikovala pouze samostatné. Samoziejmé oba typy
publikovani jsou pro eské a moravské badatele uspéchem, jelikoz vime, ze
ve vybraném vzorku jde o Casopisy, ve kterych c¢lanky podléhaji velice

kritickému schvalovacimu Fizeni a je zde nejvétsi mira odmitani.

4.3 Téma

DalSim sledovanym aspektem je tematické zaméreni ¢lankd. Téma praci jsem
sledovala na zakladé vytvofeni vlastniho aparatu kategorii kliCovych slov,
ktery vychazi z abstraktd a kliCovych slov uvedenych u jednotlivych ¢lanku.
Nakonec jsem kliCova slova rozdélila do 70 kategorii (Tab. 5), ze kterych
muzeme vysledovat tematické zaméreni nebo napfiklad chronologicka obdobi

a mezioborovou spolupraci, jak jsem popsala dale.

Po zpracovani dat z databazové tabulky Kli¢ova slova jsem mohla vytvofit
dalsi vystupy, které nam zaméfeni €lankl vice pfiblizi. V tématech nejvice
dominuji geografické informace. Nejvice se autofi vénuji evropskému prostredi
a také Ceskému a moravskému prostfedi. Dale jsou zde v hojném poctu
zastoupena zejména tfi chronologicka obdobi (paleolit, neolit a stfedovék).
Vice ¢lankl je zaméfeno na vyzkumy nez na teoretické prace nebo recenze.
Velké mnozstvi ¢lankul je orientovano na archeologické nalezy a také je Casto
popisovano vyuzivani a zpracovani riznych materialu. Je zde vidét propojeni
vyrobnich kontextl, a to specializovanych i zemédélskych. Dostate¢ny prostor
je zde vyhrazen mezioborové spolupraci, pfi které dominuje antropologie a
archeobotanika. Cast ¢lank( se vénuje sidleni, reziden¢nim arealim a také
pohfbivani. V malém mnozstvi je zde v zastoupeni archeologie spojena

s pocCitaCovym prostfedim (Graf 11).
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Graf 11: Cetnosti klidovych slov, dle vybraného kritéria (vice neZ 20 zéznamu

v dané kategorii).
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DalSi faktor, ktery mulizeme vtéchto kategoriich sledovat, je vyvoj
v jednotlivych letech, zda jde o pozvolny narust daného tématu spolu s rastem
poctu ¢lanku, stabilni kfivku nebo rizné vykyvy v jednotlivych letech. Téma
paleolitu bylo zminéno jiz v prvnim pfispévku v roce 1949 a po vétsinu doby si
toto téma udrzovalo vyrovnané hodnoty. V poslednim desetileti je vSak
viditelny vysoky narUst, kdy je tomuto tématu vénovano vice pozornosti. Stejné
tak moravska archeologie figurovala jiZ v prvnim ¢&lanku, u tohoto tématu
dochazi k delSim pauzam, pfi kterych se mu ¢lanky nevénovaly. V poslednich
péti letech dochazi k pozvolnému navy3eni pocétu €lankd, zajimajicich se o
moravské lokality. Ceské lokality jsou zmifiovany od zadatku 60. let ovdem
s pomérné delSimi pauzami, pfevazné na pielomu 70. a 80. let. V poslednich
letech je zde vice praci, pfedevSim v roce 2016 najdeme velky narust. DalSi
téma, kterému badatelé vénovali pozornost jiZ v roce 1954, je terénni vyzkum.
Velkou pauzu najdeme v 70. letech, kdy se Clanky tomuto tématu témer
nevénovali. Poté je kfivka stabilngjSi s primérné jednim az dvéma vysledky a

az v poslednim roce dochazi k navyseni. Clanky tykajici se pohrbivani a
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nalezenych archeologickych nalezi jsou kromé poslednich 6 let spisSe
narazoveé, a to v malém mnozstvi, Slo o 1 az 2 ¢lanky ro¢né. Vyjimku tvofi
téma archeologickych nalezu v roce 1995, ve kterém bylo publikovano 5 praci.
Téma tykajici se zemédélstvi bylo nejvice publikované na pfelomu 80. a 90.
let. Stfedovéka témata jsou zde publikovana v menSim mnozstvi a bez
vyrazného vykyvu. Maximalné se jednalo o 3 &lanky rocné, které se tomuto
obdobi vénovali. Stejné tak obdobi neolitu si drzi podobnou statistiku, kdy
obvykle vychazi 1 ¢lanek ro¢né a jsou zde obdobi, kdy nevySel na toto téma

Clanek zadny, pfedevSim jde o 70. a 80. léta.

Kli¢ova slova spojujici archeologii s dalSimi obory jsou zastoupena ve velkém
poctu. Clanky tykajici se antropologie vychazeli jiz od roku 1962 a
v poslednich letech jsou €lanky ve vysSich poctech, ovSem spiSe narazoveé.
Archeozoologie a archeobotanika zaznamenava narust v poslednich letech.
Stejné tak v poslednich deseti letech narusta pocet clanku, kde jsou
prezentovany datovaci metody. NejpocCetn€jSi skupiny tvofi evropska
archeologie. Od zacCatku se toto téma drzi velmi stabilné a nenajdeme zde
pauzy celého desetileti jako u jinych témat. V poslednich dvou letech se
Cetnost Clanku sice snizila, pfesto je vy$8i nez u jinych publikovanych témat
(Graf 12).
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Graf 12: Vyvoj zastoupeni klicovych slov, dle vybraného kritéria (vice nez 20

zaznamu v dané kategorii) v jednotlivych letech.
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Dale muzeme sledovat tematické okruhy v jednotlivych zemich, zda zavéry
odpovidaji celkovym vysledkim souboru nebo zde najdeme vétSi odliSnosti.
Jak bylo uvedeno na zacCatku kapitoly, nejCastéjSi kategorie kliCovych slov
s Cetnosti vice jak 20 ve studovanych publikacich jsou: Evropa, paleolit,
Morava, Cechy, vyzkum, neolit, antropologie, archeobotanika, archeologické
nalezy, archeozoologie, kontext vyrobni (zemédélstvi), stfedovék, datovaci
metoda, kontext pohfebni, a to v tomto pofadi. V dalsi podkapitole jsou témata
zpracovana podrobnéji podle vybranych kritérii. U jednotlivych zemi jsem
zadala kritérium Cetnosti kliCového slova vice jak 3% v celém souboru. Nebyla
zde pouzita Cetnost vice jak 20, protoze ve vétSiné zemi tohoto kritéria vibec
neni dosazeno. Ve Velké Britanii se publikovana témata velice podobaji
vysledkim celého souboru. Nejvice se zde badatelé zamé&rfuji na evropskou,
Ceskou a moravskou archeologii, obdobi paleolitu a neolitu. DalSi zajmovou

oblasti jsou vyzkumy a nejvice jsou témata propojena s antropologii (Graf 13).
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Graf 13: Cetnosti kliGovych slov v éasopisech vychézejicich ve Velké Britanii.
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U ¢&lankl z USA vypadava téma Ceské archeologie, ale je zde zastoupena
celkové archeologie evropskd a v menSim mnozstvi i moravska.
Z chronologickych obdobi zde dominuje paleolit. Nejvice jsou v €lancich
publikovana témata spojena s antropologii a biologickou antropologii. Déle je
zde vyznamné zastoupen vyvoj Clovéka, pohiebni kontext a terénni vyzkum
(Graf 14).

Graf 14: Cetnosti klisovych slov v &asopisech vychazejicich v USA.
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U Casopisu vychazejicich ve Slovinsku se téma nejvice vénuje neolitu a
mezolitu. Dale je pocCetné zastoupena evropska archeologie, na rozdil od
Ceské a moravské, které tvofi pouze 8% za obé skupiny. Z mezioborové
spoluprace je na prvnim misté opét antropologie a s polovi¢énim poctem je
zastoupena archeobotanika. Pomérna cast je zde vénovana c¢lankim

tykajicich se zemédélstvi (Graf 15).

Graf 15: Cetnosti kliovych slov v dasopisech vychéazejicich ve Slovinsku.
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Clanky vydané v Polsku se vénuji predevsim archeologickym nalezim,
vyzkumum a ¢eskomoravské archeologii. Naopak evropska archeologie je zde
ponékud odsunuta. Z chronologického obdobi jsou zde publikované Clanky o
neolitu (Graf 16).
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16: Cetnosti klicovych slov v ¢asopisech vychézejicich v Polsku.
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Nejméné zastoupené €lanky jsou publikovany v norskych periodicich. Nejvice

se autofi zaméfili na evropskou archeologii, jde pouze o 3 ¢lanky. Dale se zde

vyskytuji témata, ktera se v jinych zemich nedostala tolik do popredi, jako

napfiklad ¢lanky tykajici se residen¢nich areall, metalurgie €i experimentalni

archeologie (Graf 17).

Graf 17: Cetnosti klidovych slov v éasopisech vychézejicich v Norsku.
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Autofi publikujici v Nizozemi se vénovali pfedevSim paleolitu a moravskeé

archeologii. Také se zde dostava do popredi archeozoologie a 0 néco méné
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prispévkul se tyka archeobotaniky. Dale nalezneme ¢lanky tykajici se evropské

archeologie, vyzkumu nebo datovacich metod (Graf 18).

Graf 18: Cetnosti klicovych slov v éasopisech vychéazejicich v Nizozemi.
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Prace, které vychazely v Némecku, byly spojené pfedevSim s archeobotanikou
a palynologii. Jsou zde &lanky, které se tykaji jak Cech, Moravy tak i Evropy
jako celku. Dale jsou €lanky zaméfené na obdobi paleolitu, neolitu, stfedovéku
a doby bronzové. Najdeme zde i ¢lanky tykajici se vyzkumu a zpracovanych

archeologickych nalezu (Graf 19).

Graf 19: Cetnosti klicovych slov v éasopisech vychazejicich v Némecku.
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Ve francouzskych periodicich se témata vénuji pfedevsim Ceské a evropské
archeologii, naopak moravska archeologie je zde opomenuta. Dale najdeme
clanky tykajici se archeozoologie a domestikace. Chronologické obdobi je zde
rovhomérné zastoupeno eneolitem, dobou bronzovou a stfedovékem.

Vyznamnou ¢ast zde tvofi ¢lanky o nedestruktivni archeologii (Graf 20).

Graf 20: Cetnosti klidovych slov v éasopisech vychéazejicich ve Francii.
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Pfi sledovani jednotlivych témat vletech si muzeme vSimnout, ze za
poslednich 10 let si zalinaji byt témata vice rovnocenna. Pocet témat
samozfejmé& umérné stoupa s poétem vydanych ¢&lankld, ale muzeme zde
vidét, ze pomérné zastoupeni jednotlivych témat zacCina byt vice vyrovnané.
Naopak v pfedchozich letech spiSe dominovalo jedno téma v urcitém roce a
Slo o rizné vykyvy, pfi kterych se téma v popfedi drzelo pouze jeden rok, a
poté nastal vyrazny pokles. DalSim sledovanym aspektem bylo vydavani v
jednotlivych zemich. Mohlo dojit k nékolika prab&him jak naplnit vysledek o
celkovém vyuzivani kliCovych slov, napf. nemusela byt ovlivnéna Cetnost
vydavanych slov vydavanou zemi. Coz znamena, ze v kazdé zemi se €lanky

vénovaly tématiim ve stejném poctu a poméru bez ohledu na stat, ve kterém
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Clanek vychazel. DalSim moznym modelem bylo odliSné zaméfeni témat
v kazdé zemi, s tim, Ze na pfednich pfickach se ménilo pofadi kliCovych slov
s nejvétsi Cetnosti. Tato mozZnost se potvrdila jako pozitivni, v kazdé zemi se
zaméreni ¢lanku razni. Mize to byt zaméfenim jednotlivych periodik, ale takeé

pravé kulturou dané zemé.

4.4 Mezioborova spolupréace

Ve studovanych ¢lancich najdeme i dalSi obory, které jsou spojené
s archeologii. Obory jsou zde vymezené na zakladé kliCovych slov:
antropologie, archeobotanika, archeozoologie, biologicka antropologie,
lingvistika, paleontologie, palynologie a pedologie. Archeobotanika je zde
zastoupena ve 30 pfipadech a obsahuje €lanky, které se vénovaly tématu
socialni struktury a rozvoje, migrace, spole€nosti nebo infrastruktufe. Dale je
zde nejpocetnéji zastoupena archeobotanika. Jde o €lanky tykajici se rostlinné
vegetace, pfipadné analyzy potravy nebo makrozbytkd. V podobném
procentualnim zastoupeni je zde archeozoologie s 27 pfispévky. Biologicka
antropologie figuruje v 19 €lancich, ve kterych se zkoumaiji kostni fragmenty,
morfologie nebo je zde zminéno téma osteofytézy. Nejméné jsou zde
zastoupena témata spojené s lingvistikou, paleontologii, palynologii a
pedologii (Graf 21).
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Graf 21: Zastoupeni obort spolupracujicich s oborem archeologie.
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Stejné jako u pfedchozich témat mizZeme sledovat vyvoj v jednotlivych letech.
Napfiklad u oboru antropologie sledujeme nejstabilnéjsi kfivku, u které
dochazi k pravidelnému vydavani od prvniho pfispévku v 60. letech az na
del$i pauzu na prelomu tisicileti. Velmi podobny pribéh najdeme u pfFispévku
na téma biologicka antropologie. Clanky vychazi primérné 2 roéné a dochazi
zde k CastéjSim, ale kratS§im pauzam, pfi kterych na toto téma Cclanky
nevychazely. Archeobotanika je zastoupena co do kvantity na 2. misté, ovSem
vétSina Clankl vychazi az v poslednich 20 letech. Jesté rychlejSi stoupajici
trend za kratké obdobi najdeme u archeozoologie, 23 pfispévkl z celkovych
27 vychazi az v poslednich deseti letech. Obor lingvistiky zaznamenal nejvétsi
rozsah v 80. a 90. letech, poté jsem nenalezla zadny dalSi ¢lanek vénujici se
tomuto tématu. Clanky u kterych najdeme palynologické téma zadinaji byt
bodem zajmu az po roce 2000. Poté vSak dochazi k velmi pravidelnému
vydavani praci spojenych s timto oborem. Nejméné je ve sledovaném vzorku
zastoupena pedologie a paleontologie. Clanky zde najdeme také po roce 2000
ovSem v menSim mnozstvi, nez u ostatni oborll a publikovany jsou spise

vyjimecné (Graf 22).
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Graf 22: Vyvoj zastoupeni oborl spolupracujicich s oborem archeologie

v jednotlivych letech.
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Nejméné c¢lanku, které jsou spojeny s jinymi obory, najdeme ve Franci,
Norsku, Polsku a Slovinsku. V Polsku se pouze 1 ze studovanych textd tykal
archeobotaniky, ve Franci jde o 2 cClanky zaméfené na archeozoologii,
v Norsku je 1 €lanek souvisejici s antropologii, stejné tak jako ve Slovinsku,
kde najdeme jesté 1 text spojeny s archeobotanikou. Naopak vétSi mnozstvi
téchto textl najdeme v némeckych, nizozemskych, americkych a britskych
periodicich. V Némecku je 13 pfispévkd spojenych s archeobotanikou a
dalSich 6 s palynologogii. Ostatni obory jsou zde zastoupeny méné a témata
lingvistiky a biologické antropologie zde nejsou zastoupena vibec. V popredi
mezioborové spoluprace u nizozemskych ¢lankd je archeozoologie (16) a
archeobotanika (7). V USA a Velké Britanii je nejvice zastoupena antropologie
a biologicka antropologie. V USA jsou v menSim mnozstvi dale zastoupeny
obory archeobotaniky, archeozoologie a lingvistiky. Ve Velké Britanii jsou
zastoupeny téméf vSechny sledované obory, a to archeobotanika,
archeozoologie, lingvistika, palynologie a pedologie. Jde tedy o stat, kde je

v s

zastoupeni nejrozmanitéjsi (Graf 23).
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Graf 23: Zastoupeni obori spolupracujicich s oborem archeologie

v jednotlivych zemich.
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Archeologie je oborem, ve kterém je nutné spolupracovat s dalSimi odbornymi
pracovniky z raznych obort, diky ¢emuz mizeme ziskat ucelenéjSi obraz o
u kazdého ¢lanku rozbor z nepfeberného mnozstvi oboru. Ale je dobré védét,
Zze budovani sité kontaktd mezioborové spoluprace je trendem u vzestupu a
odbornici védi kdy a koho pozadat o spolupraci, protoze v souCasné dobé se

archeologie bez nékterych dalSich oborl neobejde.

4.5 Chronologie

Na zakladé kliCovych slov mUzZeme také sledovat, jakym chronologickym
obdobim se autofi vénuji ve svych ¢lancich. Chronologické obdobi bylo
zadano u d¢lankd 172x a téméF polovina z nich se tyka paleolitu. DalSi
rozsahlejSi Casti jsou prace tykajici se neolitu a stfedovéku. Méné c&lanku
najde o obdobi mezolitu, dobé bronzové a Zelezné, dale eneolitu. Nejméné

¢lankl se tyka doby fimské a laténské (Graf 24).
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Graf 24: Zastoupeni chronologickych obdobi, o kterych je v ¢lancich

publikovano.
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Nejvice publikovana chronologickd obdobi, paleolit a neolit, si po celou dobu
udrzuji stabilni Cisla az na pauzu v 70. letech. Téma paleolitu bylo publikovano
jiz v roce 1949, obdobi neolitu zaCalo byt bodem zajmu az v roce 1962, ale
zbytek prubéhu je velice obdobny. V poslednich letech zaznamenavame
narlist vydanych &lanku, které se tykaji obdobi paleolitu. Od roku 1970 se
Clanky zaméruji také na obdobi stfedovéku. Jednalo se spiSe o nékolik
vykyvu, pfi kterych byl vydany 1 ¢lanek v obdobi nékolika let. Az od roku 2006
evidujeme pravidelngjSi vydavani ¢lankd s timto zajmovym obdobim, pfesto
jde o nizka Cisla, maximalné 2 ¢lanky rocné. Prace o dobé bronzové vychazi
az od 70. let, a to velmi nepravidelné, pouze 1 &lanek ro¢né. V poslednich
letech doSlo k nepatrnému zvySeni a CastéjSimu vydavani textl spojeného
s timto obdobim. V 70. a 80. letech byla zajmovym obdobim také doba fimska.
Jedna se ovSem o jedinou dobu, kdy bylo o tomto obdobi publikovano, az na
vyjimku vroce 2015. Obdobi mezolitu je publikovano od roku 1984.
Publikovani je velice nepravidelné, ale tématu je vénovana pozornost i
v poslednich letech. O dobé Zelezné a eneolitu vySlo nékolik Elankd v 90.
letech a s pauzami €lanky vychazi i po roce 2000. Poslednim sledovanym
obdobim je doba laténska a ve studovaném vzorku vySel pouze jeden Clanek,
a to v roce 2006 (Graf 25).
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Graf 25: Vyvoj zastoupeni chronologickych obdobi, o kterych je v ¢lancich

publikovano v jednotlivych letech.
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Dale mlUzeme sledovat, jaké téma vychazi v dané zemi nejvice. Nejméné
sledovanych udaju najdeme ve Francii, Polsku, Slovinsku a Némecku. Ve
Franci najdeme pouze 3 ¢lanky, zamérfujici se na dobu bronzovou, eneolit a
stfedoveék. V €lancich némeckych periodik najdeme pestrejSi, ale vyrovnané
zaméreni na dobu bronzovou a laténskou, mezolit, neolit, paleolit i stfredovék.
Velmi podobné je na tom Polsko, kde se cClanky vénuji spiSe pravékym
obdobim, ale také dobé& bronzové a fimské. Clanky, které vysly ve Slovinsku,
se vénuji pouze mezolitu a neolitu, ten je zastoupen vice. U Cclanku
vydavanych v Nizozemi je nejmarkantnéjSi rozdil u nejvice publikovanych
¢lankl se zaméfenim na paleolit a ostatnimi obdobimi. DalSi ¢lanky jsou
zamérené na dobu bronzovou, fimskou a zeleznou, dale eneolit a stfredovék.
V USA je opét publikovano nejvice ¢lanki zamérfenych na paleolit. Dale se
zde autofi zamérovali na obdobi stfredovéku, neolitu, mezolitu, eneolitu, dobu
zeleznou a fimskou. Nejvice ¢lankl se zastoupenim chronologickych obdobi
najdeme v periodicich z Velké Britanie. Stejné jako u pfedchozich 2 statu, i
zde prevySuje paleolit dalSi obdobi. Mezolit, neolit a stfedovék je zastoupen
v textech v o néco niz§im poctu, ale pfesto nadprimérnéji nez u ostatnich
statu. Nejméné se zde autofi zaméruji na eneolit, dobu bronzovou, fimskou a

Zeleznou (Graf 26).
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4.6 Geografie

Klicova slova upfesfiujici geografickou polohu lokalit nebo zemi, jsou

zaznamenana u studovanych textd 222x. Vytvofila jsem zde tyto kategorie:

Afrika, Asie, Cechy, Ceskoslovensko, Evropa, Morava, Slezsko a Slovensko.

NejCastéji se Clanky vénuji evropské archeologii. Jde o Clanky vénujici se

evropskym lokalitam. Dale jsou zde nejvice obsazena témata vénujici se

vyhradné Ceské a moravské archeologii. V menSim mnozstvi jsou zde témata

spojena s Afrikou, jedna se predevSim o egyptské lokality. Ve stejném poméru

zde najdeme lokality Slovenska a Asie. U asijskych lokalit jde napfiklad o Syrii

nebo Sri Lanku. Nejméné jsou zde zastoupeny Ceskoslovenské syntézy a

slezska lokalita (Graf 27).




40

Graf 27: Zastoupeni preferovanych geografickych regiond, o kterych je

v ¢lancich publikovano.
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Dale jsem opét sledovala, jak se tato Cetnost terminli vyvijela v Case. Jiz
v roce 1949 jsou sledovany lokality na Moravé. Dochazi zde ke kratkodobym
pauzam, avSak kfivka je pomérné stabilni. V poslednich deseti letech zde
dochazi ke kazdoroCnimu narustu vydavanych praci zaméfenych na tyto
moravskeé lokality. V roce 1956 se jedna prace tykala slezské lokality, bohuzel
je to jediny zaznam ve sledovaném vzorku. NejstarSi Clanek pojednavajici o
Cechach, vychazi v roce 1962. Dochazi zde k nékolika dlouhodobym pauzam.
Po roce 2000 dochazi k pravidelngjSimu vydavani a drobnému narustu poctu
textd. Jak jiz bylo uvedeno, nejCastéjSi zajem je o evropské lokality, prvni
Clanky vychazi roku 1968. Vtomto pfipade je kfivka nejstabilngjSi a
nalezneme zde nejméné obdobi, ve kterych nevysel &lanek zadny. Clanky
vénované africkym lokalitdm jsou vydavany v pfipadé pozitivniho vysledku
primérné jednou roéné a dochazi zde k dlouhodobym pauzam ve vydavani
téchto praci. Asijské lokality jsou na tom podobné, je zde mensi mnoZstvi
pozadovanych zaznamu a posledni ¢lanek vychazi roku 2009. Nejméné
prispévkl se tyka Ceskoslovenska a Slovenska, posledni &lanky nalezneme
na zacCatku 90. let (Graf 28).
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Graf 28: Vyvoj zastoupeni preferovanych geografickych regiond, o kterych je

v ¢lancich publikovano, a to v jednotlivych letech.
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Dale jsem opét sledovala terminy spojené s geografii u klicovych slov, a to
v jednotlivych zemich. Nejméné zaznamud najdeme ve Franci, Némecku,
Norsku, Polsku a Slovinsku. Clanky vydané ve Francii se tykaji Geskych a
evropskych lokalit, dale je zde zminéna lokalita v Syrii. U némeckych praci
prevysuje Ceska archeologie, dale evropska a moravska. Lokality v Africe a na
Slovensku jsou zde pouze po jednom ¢lanku. V norskych periodicich jsou
vénovany 3 &lanky evropské archeologii. V Polsku se autofi zaméfili na Cechy
a Moravu. Také jsou zde zminény dalSi lokality v Evropé a Africe. U textd
vydanych v Nizozemi je nejpocCetnéji zastoupena moravska, evropska a dale
Ceskd archeologie. V USA a Velké Britanii zcela jasné pFevySuje téma
evropské archeologie. Rozdil pfichazi u Ceské archeologie, ve Velké Britanii ji
najdeme na 2. misté a v USA se dostaly na tuto pozici lokality na Moravé.
Podobné vysledky vidime u lokalit v Africe, dalSi vysledky jsou zde zastoupeny

v malém mnozstvi (Graf 29).

Graf 29: Zastoupeni preferovanych geografickych regiont, o kterych je

v ¢lancich publikovano, a to v jednotlivych zemich.
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Stoji 0 nas svétova archeologie? Miizeme publikovat o Ceské republice nebo
je o nas zajem pouze jako o spoluautory ¢lankl tykajici se zahraniéni
archeologie? Toto jsou nejzakladnéjsi otazky, které si miuzeme polozit. Pomoci
s odpovédi nam muze prfedevsim tato kapitola, ktera ukazuje, o jakych
mistech na$i autofi publikuji. Z pfedchozich vysledkul vidime, ze témér vzdy je
ve vedeni evropska archeologie, ale je nutné si povsimnout, Zze Ceska
republika nebyla sledovana jako celek. Cechy, Morava i Slezsko byly
sledovany samostatné a pokud se na tyto oblasti podivame jako na jednu
oblast, Ceska republika se dostava pred evropskou archeologii. Tento fakt
muzZeme sledovat uz od za¢atku publikovani ve vybranych periodicich.
Samoziejmé nejvice publikovanych ¢lankd se vénuje nasim nejznaméjSim
lokalitam (Bylany, Dolni Véstonice, Pavlov a dal$i) nebo jde o syntézy vénujici
se celym obdobim a kulturam na daném uzemi. Jsme tedy malou zemi, kde
neni angli¢tina na takové urovni, jako v zemich u studovanych €asopisu a
muze byt tedy velkym limitujicim faktorem, a pfesto se minimalné polovina
&lank( tyka piimo Ceské republiky. VZdy mohou byt vysledky lepsi, mGze byt
publikovano vice ¢lankd a mlze publikovat vice autord, avSak trend

v publikovani v zahranici je na vzestupu a povédomi o tuzemské archeologii

stoupa.

4.7 Katedra archeologie na Zapadoceské univerzité

Publikovani autor( jiz bylo popsano, ale také jsem se zaméfila na sledovani
publikaéni €innosti kmenovych zaméstnancu Katedry archeologie Fakulty
filozofické ZapadocCeské univerzity v Plzni. V databazové tabulce Badatelé
jsem vytvofila specialni deskriptor diky, kterému muzeme zjistit, kolik publikaci
vy$lo badatelim, v dobé kdy byli sou¢asti nasi katedry. Jedna se o tyto autory:
Prof. PhDr. Martin Gojda, CSc. (4), Mgr. Lubo$ Chroustovsky, Ph. D. (1), prof.
PhDr. EvZzen Neustupny, CSc. (10), Mgr. David Novak (1), PhDr. Mgr. Petr
Sida, Ph.D. (1), PhDr. Ladislav Smejda, Ph.D. (3), Mgr Jan Turek (3). V&t3iné
autoru vychazi ¢lanky predevSim ve Velké Britanii, dale se objevuji polske,

francouzskeé, americké a nizozemské Casopisy. Publikovani se zde pohybuje
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prumérné od 1 do 4 publikaci, kromé prof. PhDr. Evzena Neustupného, CSc.,
ktery ma publikovanych &lankl nejvice. Jisty vyznam zde muzeme pfisoudit i
vékovym kategoriim autorll, tedy délce doby po jakou se archeologii vénuji

(Graf 30, 31).

Graf 30: Zastoupeni autori a cetnost publikovanych texta, kteri byli
kmenovymi zaméstnanci na Katedie archeologie Fakulty filozofické na

ZapadocCeské univerzité.
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Graf 31:. Zastoupeni autori a cetnost publikovanych texta, kteri byli
kmenovymi zaméstnanci na Katedfe archeologie Fakulty filozofické na
ZapadocCeské univerzite, a to dle zemi, kde byl C¢lanek publikovany.
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5 Zaver

Ve své bakalarské praci se vénuji tématu, které neni v doméci archeologii
zcela bézné. Jde o teoretickou praci, ktera ukazuje pohled na
Ceskomoravskou archeologii v zahraniCi. Prace je zaloZena predevSim na
vyhledanych ¢lancich ve vybraném vzorku odbornych periodik, které
publikovali ¢esti a moravsti badatelé v oboru archeologie a vybrani badatelé

ve spolupracujicich oborech.

VétsSina této prace je vénovana zpracovani ziskanych dat. Prakticka Cast se
vénovala vytvofeni seznamu C&eskych a moravskych badateld (843) a
vyhledani ¢lankd z pfedem stanoveného seznamu odbornych periodik, dale
zpracovani dat a jejich interpretaci. Vybrané Casopisy (celkem 72 periodik)
jsem systematicky prochazela a ziskavala z nich potfebna data, ktera jsem
zanesla do databaze. Celkem je nashromazdéno 250 ¢lankl ze 40 Casopisl,
na kterych se podilelo 119 €eskych a moravskych autor(. Ziskana data jsou
poté zpracovavana predevSim podle vybranych teoretickych otazek. Z
hlediska ¢&etnosti vydanych ¢&lankd v jednotlivych letech je mozné vidét
postupny narust publikovanych praci. Vzhledem k publikovani v kolektivu nebo
v kolektivu. Nemusi jit ovdem o jednodu$Si variantu, jelikoz se na zpracovani
a vysledcich musi shodnout i vice nez deset autori. Mezi zemémi, kde
publikace vychazely, nej¢astéji jsou: Velka Britanie, USA a Nizozemi. Dle
sledovanych narodnosti spoluautort se ukazuje spoluprace témér po celém
svété. Z hlediska tematického zaméreni Ize uvést, Zze zde naprosto prevazuji
pravéka obdobi, dale mezioborova spoluprace, ktera je stale znatelngjsi
pfedevsim v poslednich letech a preference o nasleduijicich regionech: Cechy,
Morava a dalSi evropské lokality. Pravé z posledni kategorie vyplyva, Ze i
v zahraniCi je znacny zajem o Ceskomoravskou archeologii, jelikoz prace o
Cechach a Moravé jsou zde zastoupeny vice jak v poloving sledovanych
¢lankd. Publikovani badatell na Katedfe archeologie Fakulty filozofické

ZapadocCeské univerzity ukazuje podobny model jako u publikovani autort
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z celého. Vice autorl publikuje v kolektivu, i kdyZ se nejedna o vyrazny rozdil

a nejvic ¢lanku je publikovano ve Velké Britanii.

Limitujicim faktorem této prace je vyhledavani clankd vydanych pouze
v angli¢tiné a ve vybranych Casopisech. Bylo by tedy zajimavé sledovat
vydavani ¢lanka v jiném jazyce, rozsifit zabér sledovanych &asopist nebo
dohledat napfiklad anglicky vydané knihy a sborniky. Nasledné by bylo mozné

tyto vysledky porovnat a ziskat SirSi obraz o naSem publikovani v zahranici.
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7 Resumé

The topic of this work is Czech and Moravian archaeology abroad. The work
focuses on searching articles in selected journals in English speaking
archaeological communities. The main aims of the work are monitoring the
frequency of published articles, published themes and international attitude
towards Czech and Moravian archeology. The data are analyzed and

interpreted in the context of the individual theoretical questions.

My thesis are divided into two parts, theoretical and practical. In the firtst part
of my thesis | deal with communication in archaeology and | describe several
case studies. The practical part of the thesis deals with the systhematic study
of the publications collected in the database. | gathered 250 articles from 40
journals, in which participated 119 authors. The synthesis was carried out
mainly by the Microsoft Office Access 2007 and Microsoft Office Excel 2007. |
focused mainly on frequencies of published articles in individual years, the
themes and chronological periods, the publishing activities of individual
authors and also the interdisciplinary cooperation. These topics are closely
monitored according to selected criteria in their own chapters. In the last
chapter | summarize the main results, that | regard as important in the context

of this thesis and | outline possible directions for future work.
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Casopisy
. < . Print Electronic
ID Stat Casopis ISSN ISSN

1|Velkd Britanie |Acta Archaeologica 0065- 1600-0390
101X

2|USA American Antiquity 0002- 2325-5064
7316

3|USA American Journal of Archaeology 0002- 1939-828X
9114

4|\Velkd Britanie |Antiquity 0003- 1745-1744
598X

5|Velka Britanie |Archaeological Dialogues 1380- 1478-2294
2038

6|Velka Britanie |Archaeological Prospection 1075- 1099-0763
2196

7|USA Archaeologies: the journal of the World Archaeological  |1555- 1935-3987
Congress 8622

8|Velka Britanie |Archaeology International 1463- 2048-4194
1725

9|Velka Britanie |Archaeometry 0003- 1475-4754
813X

10|Velkd Britanie [Cambridge Archaeological Journal 0959- 1474-0540
7743

11|Velkd Britanie [Conservation and Management of Archaeological Sites  |1350- 1753-5522
5033

12|USA Current Anthropology 0011- 1537-5382
3204
13 [Svédsko Current Swedish Archaeology 1102-
7355

14 |Velkd Britanie [Environmental Archaeology 1461- 1749-6314
4103

15 |Velkd Britanie [European Journal of Archaeology 1461- 1741-2722
9571

16|USA Geoarchaeology 0883- 1520-6548
6353

17|USA Hesperia 0018- 1553-5622
098X

18|USA Historical Archaeology 0440- 2328-1103
9213

19|Velka Britanie (International Journal of Osteoarchaeology 1047- 1099-1212
482X

20 |Velka Britanie |Internet Archaeology X 1363-5387
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Casopisy
a x . Print Electronic
ID Stat Casopis ISSN ISSN
21 Velka Britanie [Journal of Anthropological Archaeology 0278- 1090-2686
4165
22|USA Journal of Anthropological Research 0091- 2153-3806
7710
23|USA Journal of Archaeological Method and Theory 1072- 1573-7764
5369
24 Velka Britanie [Journal of Field Archaeology 0093- 2042-4582
4690
25|USA Journal of Human Evolution 0047- 1095-8606
2484
26|USA Journal of Quaternary Science 0267- 1099-1417
8179
27 Velka Britanie [Journal of Social Archaeology 1469- 1741-2951
6053
28 Velka Britanie [Journal of the Royal Anthropological Institute 1359- 1467-9655
0987
29|USA Journal of World Prehistory 0892- 1573-7802
7537
30[Svédsko Lund Archaeological Review 1401-
2189
31|Velka Britanie |Medieval Archaeology 0076- 1745-817X
6097
32 Velka Britdnie |Nature 0028- 1476-4687
0836
33[USA Near Eastern Archaeology 1094- 2325-5404
2076
34|USA PLOS ONE X 1932-6203
35|Velka Britanie |Post-Medieval Archaeology 0079- 1745-8137
4236
36 [Velka Britanie |Proceedings of the Prehistoric Society 0079- 2050-2729
497X
37 |Velka Britanie |Public Archaeology 1465- 1753-5530
5187
38|USA Quaternary Research 0033- 1096-0287
5894
39(USA Radiocarbon: An International Journal of Cosmogenic 0033- 1945-5755
Isotope Research 8222
40 |Velkd Britanie [The Holocene 0959- 1477-0911
6836
41 Spanélsko Trabajos de Prehistoria 0082- 1988-3218
5638
42 \Velka Britanie |World archaeology 0043- 1470-1375

8243
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ID Stat Casopis ISSN ISSN
43|Polsko Acta Archaeologica Carpathica 0001-
5229
44 Polsko Acta Baltico-Slavica 0065- 2392-2389
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45 |Polsko Archaeologia Polona 0066-
5924
46 |Polsko Folia Praehistorica Posnaniensia 0239-
8524
47 [Polsko Open Archaeology 2300-
6560
48 |Polsko Przeglad Archeologiczny 0079-
7138
49 |Polsko Slavia Antiqua 0080-
9993
50|Polsko Sprawozdania Archeologiczne 0081-
3834
51|Norsko Norwegian Archaeological Review 0029- 1502-7678
3652
52 |Holandsko, Journal of Archaeological Research 1059- 1573-7756
USA 0161
53 [Holandsko International Journal of Historical Archaeology 1092- 1573-7748
7697
54 [Holandsko Journal of Archaeological Science 0305- 1095-9238
4403
55 [Holandsko Quaternary International 1040- 1873-4553
6182
56 (Itdlie European Journal of Post-Classical Archaeologies 2039-
7895
57 [Madarsko Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae  |0001- 1588-2551
5210
58 [Némecko Acta praehistorica et archaeologica 0341-
1184
59 [Némecko Die Archaologische Informationen 0341- 2197-7429
2873
60 [Némecko Journal of African Archaeology 1612- 2191-5784
1651
61|Némecko Praehistorische Zeitschrift 0079- 1613-0804
4848
62 [Némecko Quartar 0375-
7471
63 [Némecko Vegetation History and Archaeobotany 0939- 1617-6278
6314
64 |Francie Anthropozoologica 0761- 2107-0881
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Casopisy
. > . Print Electronic
ID Stat Casopis ISSN ISSN
3032
65 [Francie Archeosciences - revue d'Archéométrie 1960- 2104-3728
1360
66 |Francie Bulletin de la Societé Préhistorique francaise 0249- 1760-7361
7638
67 |Francie Revue archéologique 0035- 2104-3868
0737
68 [Dansko Scando-Slavica 0080- 1600-082X
6765
69 [Chorvatsko  |Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 0350- 1849-1561
7165
70|Rakouskko Archaeologia Austriaca 0003- 1816-2959
8008
71|Rakouskko Jahreshefte des Osterreichischen Archiologischen 0078- 1729-5416
Institutes in Wien 3579
72 |Rakouskko Mitteilungen zur christlichen Archaologie 1025- 1814-2036
6555

Tab. 2: Tabulka ¢asopisU, ve kterych byly nalezeny pozadované &lanky a jejich

Cetnosti.

Cetnost v jednotlivych publikacich

Periodikum CountOfPeriodikum
American Antiquity 1
American Journal of Archaeology 1
Anthropozoologica 3
Antiquity 39
Archaeologia Polona
Archaeological Dialogues
Archaeologies: the journal of the World Archaeological Congress
Archaeometry 10
ArcheoSciences, revue d'Archéométrie
Cambridge Archaeological Journal
Current Anthropology 18
Documenta Praehistorica 5
Environmental Archaeology
European Journal of Archaeology
Geoarchaeology
International Journal of Osteoarchaeology 11
Internet Archaeology 3




Cetnost v jednotlivych publikacich

Periodikum CountOfPeriodikum
Journal of African Archaeology 1
Journal of Anthropological Archaeology 9
Journal of Anthropological Research 1
Journal of Archaeological Method and Theory 1
Journal of Archaeological Science 22
Journal of European Archaeology 6
Journal of Field Archaeology 3
Journal of Human Evolution 11
Journal of World Prehistory 3
Nature 2
Norwegian Archaeological Review 4
Norwegian Archaeological Review 1
Archaeology and experimentArchaeology and experiment
Open Archaeology 2
Praehistorische Zeitschrift 2
Proceedings of the Prehistoric Society 6
Przeglad Archeologiczny 4
Quartar 3
Quaternary International 29
Slavia Antiqua 1
Sprawozdania Archeologiczne 1
The Holocene 5
Vegetation History and Archaeobotany 11
World archaeology 3
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Tab. 3: Tabulka strankového rozsahu studovanych textd, dle vybranych kritérii.

>10a >20a >30a
<=10 Pocet |<=20 Pocet <=30 Pocet <=40 Pocet >40 Pocet
1 3 11 17 21 2 31 2 44 2
2 5 12 11 22 3 32 2 46 1
3 13 13 9 23 4 37 1 58 1
4 13 14 14 24 3 38 2 117 1
5 10 15 12 25 6 40 4 231 1
6 13 16 10 26 2 280 1
7 10 17 4 27 1
8 17 18 4 29 1
9 12 19 6
10 15 20 9
>10a >20a >30a
<=10 111 | <=20 96 | <=30 22 | <=40 11|>40 7




Tab. 4: Tabulka publikacni ¢innosti autord.

Publikovani ¢eskych badatell
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D Titul Jmeno Prijmen Titul za Publikace Publikovano Publikov?no v
pred celkem samostatne kolektivu
1|Prof. Antonin |PFichystal DSc. 4 0 4

RNDr.
2|RNDr. Barbora |VyslouZilova Ph.D. 2 0 2
3|Prof. Bohumil [Soudsky CSc. 1
PhDr.
4|doc. Bohuslav [Klima DrSc. 5 4 1
RNDr.
5|PhDr. Dagmar [Dreslerova Ph.D. 6 0 6
6(Mgr. Dana Struzkova 1 1 0
7|Mgr. David Novak 1 0 1
8|Mgr. David Valek 1 0 1
9|Mgr. Erika Prichova 1 0 1
10/PhDr.  |Eva Cernd 2 0 2
Cernd
11|prof. Evien Neustupny CSc. 10 1 9
PhDr.
12 |prof. Evien Strouhal DrSc. 11 4 7
MuDr.
13|Prof. FrantiSek [Kalousek 1 0 1
PhDr.
14|Mgr. Hana Vondrova 1 0 1
15(PhDr. Helena [Svobodovd CSc. 4 0 4
16|Mgr. Inna Mateiciucova |Ph.D. 4 1 3
17|PhDr. Ivan Pavl{ DrSc. 4 3 1
18(PhDr. Ivana Bohacova Ph.D. 1 0 1
19|PhDr.  |lvo Stefan Ph.D. 1 0 1
20|Prof. Jan Bouzek DrSc. 4 4 0
PhDr.
21|PhDr. Jan Frolik CSc. 1 0 1
22 |Mgr. Jan Hasil 0 1
23 |prof. Jan Jelinek DrSc. 1 0
RNDr.
24|Prof. Jan Klapsté CSc. 1 1 0
PhDr.
25|Mgr. Jan Kolar Ph.D. 2 0 2
26 |Mgr. Jan Kysela Ph.D. 1 0
27 |Mgr. Jan Marik Ph.D. 3 0 3
28|RNDr. Jan Novak Ph.D. 10 0 10
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D Titul Jmeno Prijmen Titul 2a Publikace Publikovano Publikov?no v
pred celkem samostatne kolektivu

29 |Mgr. Jan Petfik 2 0 2

30|Mgr. Jan Prostfednik Dr. 1 0 1

31|PhDr. Jan Rulf CSc. 1 0 1

32|Mgr. Jan Turek 3 2 1

33 Jan Zavrel 2 0 2

34 |\Mgr. Jana Marikova 1 0 0

Kubkova

35|Doc. Jaromir |Benes Ph.D. 2 0 2
PhDr.

36|Prof. Jaroslav |Malina DrSc. 2 1 1
PhDr.

37|Magr. Jaroslav [Ridky Ph.D. 0

38|Ing. Jiti Hosek Ph.D. 0

39|Prof. Jifi Neustupny DrSc. 1
PhDr.

40|Prof. Jifi Svoboda DSc. 29 6 23
PhDr.

41 |Mgr. Jiti Unger 1

42 |Prof. Josef Poulik DrSc. 2 2 0
PhDr.

43 |Prof. Karel Absolon 1 1 0
PhDr.

44|Mgr. Bc. |[Karel Slavicek 1 0 1

45|doc. Karel Valoch DrSc. 6 3 3
PhDr.

46|Mgr. Et. |Katarina |Culakova 2 0 2
Mgr.

47 Mgr. Kristyna [Farkasova Ph.D. 1 0 1

48|PhDr.  |Ladislav [Smejda Ph.D. 3 2 1

49|Mgr. Ladislav [Varadzin Ph.D. 1 0 1

50(Ing. Lenka Kovacikova Ph.D. 1 0 1

51|doc. Lenka Lisd Ph.D. 12 0 12
Megr.

52 |Mgr. Lenka Varadzinova Ph.D. 3 2

53|Dr, hab. [Lubomir [Sebela CSc. 1 1
PhDr.

54 |Mgr. Lubos Chroustovsky  |Ph.D. 0

55|Mgr. Marek [Hladik Ph.D. 0

56|Mgr. Marek [Vlach Ph.D. 0

57 |prof. Marek [Zvelebil Ph.D. 28 14 14

58|PhDr. Marie Zapotocka CSc. 1 0 1
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D Titul Jmeno Prijmen Titul 2a Publikace Publikovano Publikov?no v
pred celkem samostatne kolektivu
59|Mgr. Markéta [Koncelova Ph.D. 1
60|Prof. Martin  |Gojda CSc. 6 5 1
PhDr.
61(Mgr. Martin  [HloZek Ph.D. 1 0 1
62 |Mgr. Martin  [Holub 1 0 1
63 |Mgr. Martin  Jezek Ph.D. 5 3 2
64 |Mgr. Martin  [Kuca 1 0 1
65|PhDr. Martin  [Kuna 5 2 3
66|Mgr. Martin  |[Novak Ph.D. 2 0 2
67|Mgr. et |Martin  |Odler 1 0 1
Mgr.
68|Doc. Martin  |Oliva Ph.D. 6 2 4
PhDr. DSc.
69 Martina |Lazni¢kova- Ph.D. 7 1 6
Galetova
70|Mgr. Martina [Robli¢kova Ph.D. 1 0 1
71 |Mgr. Michaela [Latkova Ph.D. 0
72 |Mgr. Michaela |[Raskova 0
Zelinkova
73|PhDr. Michaela [Selmi Wallisova |Ph.D. 1
74|PhDr. Michal |Lutovsky 1 0
75|Doc. Milan Stloukal prom 0 2
RNDr. hist.,
DrSc.
76 |Mgr. Milan Vokac Ph.D. 1 0 1
77 |PhDr. Miloslav [Chytracek Ph.D. 0
78|RNDr. Miriam |[Nyltova Ph.D. 1
FiSakova
79(Ing. Miroslav [Balek 0
80|doc. Miroslav [Barta Ph.D. 0
Megr.
81 |Prof. Miroslav [Verner DrSc. 1 0 1
PhDr.
82 |Mgr. Monika [Pecinovska 1 0 1
83|PhDr. Natalie |Venclova CSc. 6 5 1
84 Pavel Kacl 1 0 1
85(Ing. Pavel Pavel 1 0 1
86 |Bc. Petr Cech 1 0 1
87|doc. Petr Charvat DrSc. 1 0 1
PhDr.
88|Mgr. Petr Kocar 6 0 6
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D Titul Jmeno Prijmen Titul 2a Publikace Publikovano Publikov?no v
pred celkem samostatne kolektivu
89|Mgr. Petr Kvétina Ph.D. 1 0 1
90(Mgr. Petr Limbursky Ph.D. 1 0 1
91|PhDr. Petr Meduna Ph.D. 1 0 1
92 |Mgr. Petr Neruda Ph.D. 5 1 4
93|Doc. Petr Pokorny Ph.D. 11 1 10
94|PhDr.  |Petr Sida Ph.D. 6 1 5
Mgr.
95|Ing. Petr Skrdla Ph.D. 9 1 8
96 |RNDr. Petr Veleminsky Ph.D. 2 0 2
97|Bc. Petr 7aza 1 0 1
98|Mgr. Radka  [Kozakovd Ph.D. 3 0 3
99/PhDr.  [Radka  [Sumberovd Ph.D. 2 0 2
100 |Prof. Radomir |Pleiner DrSc. 1 0 1
PhDr.
101 |Mgr. René Kysely Ph.D. 6 3 3
102 Roman |Hadacz 2 0 2
103 |RNDr. Roman [KFivanek Ph.D. 1 0 1
104 |Mgr. Romana [Kocarova 3 0 3
105|doc. Sandra |Sazelovd Ph.D. 3 0 3
Mgr.
106 |Doc. Slavomil |Vencl 4 4 0
PhDr.
107 |Mgr. Tomdas |Mangel Ph.D. 1 0 1
108 |Mgr. Vaclav  |Vondrovsky 1 0 1
109|RNDr.  |Véra Culikova CSc. 3 0 1
110|Mgr. et |Veronika |Dulikova Ph.D. 1 0 1
Mgr.
111 |doc. Viktor  |Cerny Dr. 1 0 1
Mgr.
112 |RNDr. Vladimir [Hasek DrSc. 1 0 1
113 |PhDr. Vladimir [Ondrus 1 0 1
114 |PhDr. Vladimir (Sakaf CSc. 1 0 1
115|Doc. Vladimir (Salac CSc. 1 0 1
PhDr.
116|doc. Vladimir (Sladek Ph.D. 2 0 2
Mgr.
117 |Mgr. Zdenék [Schenk 1 0 1
118 Zdenék |Vasicek 1 0 1
119 |Mgr. Zdenka |Nerudova Ph.D. 4 0 4




Tab. 5: Tabulka kategorii klicovych slov.

Klicova slova - kategorie

Klicova slova - kategorie

CountOfKlicova slova - kategorie

Evropa 86
Paleolit 70
Morava 59
Cechy 51
Vyzkum 44
Neolit 33
Antropologie 30
Archeobotanika 29
Archeologické nalezy 29
Archeozoologie 27
Kontext vyrobni (zemédélstvi) 21
Stfedovék 21
Datovaci metoda 21
Kontext pohiebni 20
Teorie 19
Transformace 19
Biologickda antropologie 19
Lovci a sbéraci 17
Vyvoj ¢lovéka 16
Materialni aspekt 15
Mezolit 15
Afrika 14
Palynologie 14
Doba bronzova 12
Historie acheologie 12
Recenze 12
Ekonomika 11
Metoda 11
Analyza 10
Kontext vyrobni (specializovana vyroba) 10
Kontext sidlistni 10
Chronologie 10
Residencni arealy 9
Nedestruktivni archeologie 9
Pleistocén 8
Doba Zelezna 8
Geoarcheologie 8
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Klicova slova - kategorie

Klicova slova - kategorie

CountOfKlicova slova - kategorie

Genetika

Lingvistika

Historie

Eneolit

Pedologie

Experimentalni archeologie

Doba fimska

GIS

Uméni

Holocén

Osobnosti

Metalurgie

Slovensko

Paradigmata

Domestikace

Kontext fortifikacni

Asie

Kontext ritudlni

Architektura

Ceskoslovensko

Gender

Doba ledova

Paleontologie

Archeologie digitalniho véku

Rondel

GPS

Etnoarcheologie

Nabozenstvi

Klima

Doba kamenna

Doba laténska

Archivace

Slezsko
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