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Abstrakt

Tato bakalarskd prace zkouma, zda se projevi vliv relativniho véku u 11-letych déti, které skladaji
prijimaci zkousku na gymnazium. Data byla testovana na vysledcich prijimacich zkousek z matematiky
a Ceského jazyka. K testovani byl pouzit Kolmogoroviv — SmirnQv test pro dva vybéry.

Kli¢ova slova:

Vliv relativniho véku, Kolmogoroviv — Smirnlv test pro dva vybéry, znaménkovy test, testovani
hypotéz



Abstract

This bachelor thesis examines the influence of relative age effect among 11-year-old children doing
their secondary school entrance exam. The data was tested on the results of mathematics and Czech
language exams. The two sample Kolmogorov — Smirnov test was used for testing.
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1 Uvod

Je znamo, Ze relativni vék ovliviiuje fyzicky stav déti. Jak je tomu ale se stavem psychickym zatim
prokazano nebylo. Cilem této bakalaiské prace je zkoumani vlivu relativniho véku na dusevni vyspélost
déti v mladsim az stfednim Skolnim véku. Budou zkoumany vysledky ptijimacich zkousek na osmileté
gymnazium v roce 2016 a v nékolika letech pfedchozich. Nasi snahou bude zjistit, zda ma na Uspésnost
v pfijimacich testech znacny vliv rozdil necelého roku véku uchazecl pfti vytvoreni stejnych podminek
pro vSechny. Data byla poskytnuta Cirkevnim gymnaziem v Plzni, diky kterému bylo mozné tuto studii
vytvofit a patfi mu velké diky.

Ve druhé kapitole prace se zaméfime na asymetrii v obdobi skolniho véku. Budou zde podrobnéji
rozebrany nerovnosti mezi détmi pohybujicimi se vjedné vékové skupiné. Dalsi kapitola pfiblizi
poskytnutd data a objasni, jakym zplsobem s nimi bude nadale pracovano. V kapitole cislo Ctyfi bude
popsan postup uziti Kolmogorova — Smirnova testu pro dva vybéry, jenz bude nadale slouzit k testovani
vliva.

Od kapitoly pét se budeme zabyvat vysledky Kolmogorova — Smirnova testu pro dva vybéry pro rlizné
zvolené nahodné vybéry. Podrobné bude rozebran zejména rok 2016 a poté dojde k porovnani s roky
pfedchozimi. Na zavér prace budou shrnuty ziskané vysledky.



2 Asymetrie v obdobi stiedniho Skolniho véku

Stfedni Skolni vék je obdobi ohrani¢ené rozmezim 10-12 let. O chovani a potfebdach déti v tomto véku
pojednédvé ¢Elanek [6]. U déti dochdzi ke zvy3ovani vykonnosti véech orgdn(l a svalové koordinace.
Pozorujeme postupny prechod k abstraktnimu mysleni, logicka pamét se projevuje vic nez mechanicka,
vznika potfeba stimulace, u¢eni a socidlniho kontaktu. Kazdé dité je ovSem jiné, kazdy clovék je
original. Ackoliv nejvétsi roli ve vyspélosti ditéte hraje jeho vék a geneticka vybava, nelze zanedbat ani
vliv prostredi, kde vyrasta.

Asymetrie se projevuje i mezi pohlavimi. Divky se v tomto véku vyvijeji rychleji, a to zejména po strance
biologické. V élanku [5] je popsédn rozdil mezi vykonnosti muz( a Zen v b&hu na rzné vzdélenosti. Tyto
rozdily jsou zplsobeny predevsim biologickymi faktory, jako je anaerobni kapacita plic nebo objem
svalové hmoty. Muzi se s pfibyvajicim vékem stdvaji fyzicky vykonné&jsimi.

2.1 Asymetrie ve sportu

Ve sportu se vyrazné projevuje asymetrie v datech narozeni. Mlddez je rozdélena do kategorii dle véku
tak, aby kazdy jedinec poméroval sily se svymi vrstevniky. Hlavnim diivodem rozdélovani do skupin je,
aby mél kazdy stejné podminky a Sanci na Uspéch. Stale vsak zlstava jisty vékovy rozdil mezi détmi
v ramci jedné kategorie. Mezi détmi narozenymi na zac¢atku ledna a na konci prosince stejného roku se
jedna o skoro roc¢ni vékovy rozdil, ktery se zvlasté ve fyzické, ale i psychické, zdatnosti ditéte muze
projevit. U dospélého ¢lovéka je oproti tomu takovy vékovy rozdil prakticky zanedbatelny.

MozZné asymetrie v datech narozeni mladych hracl fotbalu naptic¢ deseti zemémi Evropy byly
uvazovany v €lanku [2]. Testy ukazaly, Ze hraci s vy38im relativnim vékem narozeni maji mnohem vétsi
Sanci byt oznacdeni za talentované jedince. Vétsina sestav reprezentacnich tymU mladezZnickych
kategorii je tvofena prdvé hrdci narozenymi v prvni ¢tvrtiné roku od ledna do bfezna. Vyhoda je
pravdépodobné zplsobena fyzickym vyvojem, ktery je stavi vykonnostné pred mladsi vrstevniky.
Projevuje se to zejména v kolektivnich sportech jako je fotbal a hokej, kde se poZaduje jiz rand
specializace nejpozdéji ve véku okolo 8 let. V takovém vybéru jsou ¢asto uprednostnény starsi déti diky
lepsi fyzické vyspélosti. Datum narozeni ditéte ve sportu Casto ovliviiuje i psychickou vyspélost.
jim dodavaji odvahu a povzbuzuji je k usilovnéjsimu tréninku. Dfive narozené déti v pribéhu jednoho
roku byvaji nasazeny trenérem do soutéZi dfive a maji moznost nasbirat vice zkusenosti o hie i si osvojit
lepsi techniku. Toto je dalsi ¢asto opominany faktor, jenZ stavi do vyhody starsi hrace. Ne tak Uspésni
jedinci ztraci chut a &asto se sportu sami vzdavaji. Zakovské kategorie byvaji pro ziskani zku$enosti
svérovany zacinajicim trenérim, a tak se c¢asto stava, Ze potencionalni talent ukondi kariéru jesté pred
tim, nez ho stacil nékdo objevit.

V praci [7] bylo zkoumano, zda se vliv relativniho véku projevi u $achistl. Pro srovnani poslouZila v praci
reprezentace CR ve fotbale a hokeji. | v této studii se tvrdi, 7e ve sportu je vliv relativniho véku velice
vyrazny. Ve fotbale i hokeji se potvrdila domnénka nerovnomérného zastoupeni mésicl narozeni,
vyrazné vétsi zastoupeni maji hraci narozeni v prvni ¢tvrtiné roku. Ackoliv je to necekané, tak i v Sachu
se projevil vliv relativniho véku, a to prdvé u nejmladsi vékové kategorie (10-12 let). S pfibyvajicim
vékem vliv slabl a nebyl zdaleka tak vyrazny.



2.2 Asymetrie ve vzdélani

Asymetrie v datech narozeni se projevuje i ve vzdélani, jak je uvedeno v élancich [3] a [4]. V této prici
se zaméfime na vliv relativniho véku na déti, které navstévuji patou tfidu zakladni skoly a jsou tedy
relativné stejné staré. Do 11 let véku musi déti plnit povinnou $kolni dochazku na zakladni Skole bez
moznosti volby. V prlbéhu studia paté tfidy, ve véku okolo 11 let, se maji mozZnost pfihlasit ke studiu
na vybraném osmiletém gymnaziu, které jim nabizi rozsitujici znalosti oproti tém, které poskytuje
minimalni zakladni vzdélani. Studium gymnazia je tak nabizeno tém ,nejchytrejSim“ studentim dané

nejuspésnéjsi resitelé jsou pak prijati ke studiu na prestiznich Skolach.

Nékdo by rekl, Ze podminky pro pfijeti jsou pro vsechny uchazece stejné, nékdo ma ale nazor odlisny.
Zkouska se skladd ze dvou ¢asti, zkousky z matematiky a ¢eského jazyka. Tyto dva pfedméty jsou totiz
brany jako zdklad, ackoliv ne kazdému jedinci to musi vyhovovat. Gymnazia nabizi pfipravné kurzy
na zkousku, ale zakladni znalosti déti se liSi tim, jakou zdkladni Skolu béhem predeslych péti let
navstévovaly. To mlzZe stavét do nevyhody i naprostého premianta z prvniho stupné zakladni skoly,
protoZe jim navstévovana skola méla nizsi pozadavky na studenty nez jina. O tomto problému hovoti
napriklad ¢lanek publikovany Univerzitou Karlovou v Praze ve spolupraci s Ministerstvem Skolstvi,
mladeZe a télovychovy [8]. Po podrobném zkoumani poskytnutych vysledkd obou diléich zkouSek miize
dojit ¢lovék k zavéru, Ze je zkouska z matematiky lehci, coz by znamenalo, Ze se klade vétsi dliraz
na uspésnost ve zkousce z Ceského jazyka. Tento zavér lze vyvodit z toho, Ze median vysledkl
z matematiky na Cirkevnim gymndziu v Plzni vychazi béhem let 2013-2016 stabilné vyssi. Je-li to zdmér,
pouha nahoda nebo velky matematicky talent mladé generace, o tom Ize pouze spekulovat.

Jak jiz bylo feceno, hlavnim rozdilem mezi détmi narozenymi béhem jednoho roku je jejich psychicka
a fyzicka vyspélost zavislad jak na stari, tak i prostredi, ve kterém se dité pohybuje. Pfijeti ditéte
na osmileté gymnazium je ovlivnéno mnoha faktory, které samotné dité nema Sanci ovlivnit vlastnim
usilim jako napf. zvySenou pili. V nadchazejicim textu bude zkoumdno, zda jsou do ponékud
nevyhodnéjsi situace postaveni mladsi studenti oproti tém starSim v ptipadé, Ze skladaji stejné
narocnou pfijimaci zkousku.



3 Data

Data obsahujici vysledky pfijimacich zkousek za uplynulé roky byla poskytnuta Cirkevnim gymndaziem
v Plzni. U kazdého uchazece zname jen jeho datum narozeni, pohlavi a vysledky testu z matematiky
a Ceského jazyka (nikoli jeho jméno a dalsi osobni Gdaje). Toto gymnazium je osmileté, takze uchazeci
o studium skladaji zkousky v prlbéhu studia paté tridy zakladni skoly (tzn. ve véku okolo 11 let).
Zkouska je pisemna a je sloZena ze dvou casti — zkousky z matematiky a ¢eského jazyka. Pro vSechny
studenty jsou vytvoreny stejné podminky, kazdy ma na vypracovani jednoho testu 60 minut. Aby mél
uchazed redlnou Sanci na prijeti, musi dosahnout urcitého poc¢tu bod(, maximalné je mozno dosahnut
zisku 200 bodU z kazdé ¢asti, a zaroven se vejit mezi prvnich 70 s celkové nejvyssim dosazenym poctem
bodu. K dispozici jsou data narozeni Gcastnik(l zkousky a jejich ziskané body z obou dil¢ich zkousek.

Hlavnim cilem testovani dat bylo zjistit, zda se ve Skolnim véku okolo 11 let, kdy déti skladaji svoji
vlastné prvni velkou zkousku ve vzdéldvacim systému, projevuje jejich vyspélost zavisla na véku.
Studenti navstévujici stejnou tfidu by méli byt narozeni v rozmezi od 1. zafi do 31. srpna nasledujiciho
roku, tedy v pribéhu jednoho roku. V praxi se obcas stava, Ze déti z riznych dlvodl do prvni tfidy
nastoupi dfive nebo maji naopak odklad, pripadné studuji jeden rok vicekrat z rodinnych i zdravotnich
dlvodl. Pro presnéjsi vysledky byli v testovani vynechani ti uchazedi, ktefi nastoupili do Skoly déle
nebo dfive a nespadaji tedy datumem narozeni do zkoumaného obdobi o rozpéti jednoho roku od zafi
do srpna. Polty vyrazenych jsou zaznamenany v tabulce 1. Nasi snahou je otestovat Uspésnost

u pfijimacich zkousek na gymnazium v zavislosti na stafi ditéte. Chceme zjistit, jestli jsou o malo starsi
déti prevazné uspésnéjsi oproti tém mladsim nebo jestli je jejich Uspé3nost na véku nezdvisla.

Vyfazeni z testovani | 2016 2015 2014 2013

Starsi uchazedi 27 28 22 19
Mladsi uchazedi 2 7 5 2
Celkem 29 35 27 21

Tabulka 1: Pocty vynechanych uchazeci

V naSem pripadé byla data testovana dvojim zplsobem. V tom prvnim byla rozdélena na Uspésné
a neuspésné resitele dle medianu. Nebylo tedy brano v potaz, Ze gymnazium ma pouze omezeny pocet
volnych mist pro nové pfichozi studenty. Data byla testovana v programu MS Excel, kde dle medianu
z vysledkl zkousky byla rozdélena do dvou skupin, na Uspésné a nelspésné resitele. Ten, kdo ziskal
vice bodU, neZ je hodnota medianu, pfipadné stejné, byl oznacen za Uspésného resitele a ten, jehoz
bodovy zisk byl mensi, byl pak oznacen za neuspésného. Tim byly ziskany dva ndhodné vybéry (Uspésni
a neuspésni resitelé). Poéty Uspésnych a neuspésnych tesitelll dle medianu znazorriuje nasledujici
tabulka 2, kde jsou vidét pocty Ucastnikd prijimaci zkousky béhem let 2013-2016.

Pocet ucastnik
2016 2015 2014 2013
Uspésni 103 117 91 76
neuspésni 100 108 91 74
celkem 203 225 182 150

Tabulka 2: Pocty ucastniki zkousky v jednotlivych letech (bez vyrazenych — viz tabulka 1)



Grafické zndazornéni tabulky 1 je k ndhledu niZze na obrdzku 1, oranZové jsou znazornény pocty
neuspésnych resitelll zkousky a modie polty Uspésnych v jednotlivych letech. Také je z grafu jasné
vidét, Ze v roce 2015 byl zdjem o studium na gymnaziu za zkoumané roky nejvyssi, a naopak v roce
2013 byl pocet prihlasenych oproti ostatnim roklm pomérné nizky.
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Obradzek 1: Pocty uspésnych a neuspesnych ucastniki zkousky pri rozdéleni uspésnosti dle medidnu

Dalsi zpUsob rozdéleni na Uspésné a neuspésné resitele byl blizsi realité. Gymndazium ma omezeny
pocet mist pro nové studenty, Cirkevni gymnazium v Plzni nabird kazdy rok dvé nové tridy, coz
v pfepoctu znamena maximalné 70 déti. Jeden vybér dat je tvorfen prvnimi 60-70 détmi s nejvétsim
ziskanym poétem bodut a druhy vybér je tvofen zbytkem téch, ktefi ptijati nebyli. Pocty Uspésnych
a neuspésnych uchazeci o studium v letech 2013-2016 jsou zaznamenany nize v tabulce 3.

Pocet ucastnik
2016 2015 2014 2013

uspésni 68 67 70 68
nelspésni 135 158 112 82
celkem 203 225 182 150

Tabulka 3: Pocty ucastnik( zkousky v jednotlivych letech (bez vyrazenych — viz tabulka 1)

Na obrazku 2 je graficky zndzornén obsah tabulky 3. OranZovou barvou je znazornén pocet nepfijatych
uchazedl a modrou barvou pocet prijatych v jednotlivych zkoumanych letech. Z divodu nizsiho poctu
prihlasenych zajemcl o studium v roce 2013 je rozdil mezi poctem Uspésnych a neldspésnych v tomto
roce minimalni. BEhem vsech zkoumanych let byl zdjem o studium na gymnaziu dostatecny, a tak byly
zaplnény obé nabirané tfidy bez problému.
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Obrdzek 2: Pocty uspésnych a netuspésnych ucastniki zkousky pri rozdéleni 70 uspesnych:zbytku

Data byla pro oba zplisoby rozdéleni Gspésnosti testovana nejen pro celkové vysledky, ale také
z pohledu vysledk(l zkousky z matematiky a ceského jazyka. V téchto pripadech byla zkoumana
Uspésnost pouze v jednom z jmenovanych predmétl bez ohledu na souhrnné vysledky zkousky.

PFi rozdéleni roku na jednotlivé dni pracujeme témér se spojitym rozdélenim. Tuto vlastnost ztracime
pfi méné podrobném rozdéleni do vice skupin. | presto bylo pro rok 2016 vyzkouseno rozdélit rok
na 12 mésict a nasledné na ctvrtleti. Pro tyto vétsi celky byla opét testovana Uspésnost pfijeti
na gymnazium v zavislosti na mésici narozeni ditéte, pripadné prislusném kvartdlu.

Vypocty byly provadény v programu MS Excel, kde byla vytvorena tabulka o rozpéti jednoho roku, jejiz
prvni sloupec vzdy obsahoval data od 1. zati do 31. srpna. Do dalSich sloupct bylo zaznamenano dislici,
kolik Uspésnych, resp. nedspésnych déti majicich zajem o studium se narodilo v dany den. Do dalSich
dvou sloupcl téZe tabulky byly zaznamenany kumulativni pocty Uspésnych, resp. neulspésnych
uchazedd. Kumulativni poéty postupné nacitaji Uspésné, resp. nelspésné uchazefe narozené
do daného data.

Pro rok 2016 byla otestovana i Uspésnost slozeni zkousky v zavislosti na pohlavi ditéte. V tomto roce
skladalo zkousku vice déti Zenského pohlavi nez muzského, coz popisuje nasledujici tabulka 4. Grafické
vyjadieni nepoméru mezi pohlavimi déti usilujicich o studium je vyobrazeno nize na obrazku 3. Divek
se ke zkousce pfihlasilo vice nez dvojnasobek oproti poctu chlapcd.

Celkovy pocet uchazecl 203
Pocet muzli 67
Pocet Zen 136

Tabulka 4: Pocty uchazeld pro rok 2016 podle pohlavi

Opét byla v programu MS Excel vytvorena tabulka. Tentokrat ale obsahoval jeji prvni sloupec pocty
bodd, kterych bylo tfeba dosdhnout, aby uchaze¢ o studium zkouskou prosel a byl pfijat. Data byla
testovana pro oba dfive zminéné zplsoby rozdéleni na Uspésné a nelspésné resitele. Pro sloZeni
zkousky pfi uréeni Uspésnosti dle medianu bylo za potrebi dosahnout alespori 302 bodl z celkovych
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400 dosazitelnych, 325 bod( stacilo na zarazeni se mezi 68 nejuspésnéjsich fesiteld. Druhy a treti
sloupec jiz zminéné excelovské tabulky obsahoval informace o tom, kolik muz( a kolik Zen dosahlo
pravé takového bodového zisku, jako je uvedeno v prvnim sloupci stejného rfadku. V dalsSich dvou
sloupcich téze tabulky byly zaznamenany kumulativni pocty ve zkouSce Uspésnych muzd a Zen.
Kumulativni pocty postupné nacitaji Uspésné resitele zkousky daného pohlavi.

rok 2016: Celkovy pocet uchazecl

140
130
120
110
100
90
80
70 H Pocet muzd
60
50
40
30
20
10

B Pocet Zen

Pocet muzu Pocet Zen

Obrazek 3:Pocty uchazeci pro rok 2016 podle pohlavi

Na zavér byly vSsechny zkoumané roky shrnuty dohromady a testovany pomoci obou jiz zminénych
zpUsobU rozdéleni. Sloucenim vznikly dva vybéry o celkovém poctu 760 déti. Postup testovani byl
stejny jako v jednotlivych letech. Mimo klasického rozdéleni po dnech bylo pouZito i zptsobu rozdéleni
na mésice a kvartaly.

VysledkU testovani dat bylo dosazeno pomoci Kolmogorova — Smirnova testu pro dva vybéry, jenz je
podrobnéji popsan v nadchazejici kapitole. Testovana byla hypotéza H, oproti alternativé H;
nasledujiciho tvaru:

H,: Relativni vék uchazecl o studium ma vyrazny vliv na vysledek zkousky
H,: Relativni vék uchazecl o studium nema vyrazny vliv na vysledek zkousky

Testy byly provadény prevazné na hladiné vyznamnosti 5 %, v nékterych pfipadech bylo vyuZito 1%
a 10% hladiny vyznamnosti. Bylo zkoumano, zda tato zména vyznamné ovlivni celkové vysledky testu.



4 Kolmogoroviv — Smirnoviv test

4.1 Test pro dva vybéry

Jde o neparametricky test, ktery srovnavd rozdéleni dvou nahodnych vybérd a testuje, zda vybéry
pochazeji ze stejného rozdéleni ¢i nikoliv. Testovand hypotéza H, a jeji alternativa H; maji tedy
nasledujici tvar:

Hy: Oba vybéry pochazeji ze stejného rozdéleni
H;: Vybéry pochazeji z navzajem rlznych rozdéleni

V nasem pripadé budou mit oba vybéry rozsahy vétsi nez 40, a tak bude vyuZito relativnich
kumulativnich &etnosti spoéitanych dle vzorce (1) uvedeného v praci [1]. Testovaci statistika
pFedstavujici maximalni rozdil dvou empirickych distribucnich funkci F; j(x) a F;;(x) v absolutni
hodnoté bude zjisténa pomoci vzorce (2) uvedeného v praci[1].

n; (1)

3|k

J
Fj =
i=1

Dnl,nz = maxx|F1,j(x) - Fz,j (x)| (2)
Indexy nqa n, ve vzorcich (1) a (2) znaci velikost obou vybérd.

Nulova hypotéza je pfijata na hladiné vyznamnosti a, jestlize je testovaci statistika mensi nez kriticka
hodnota testu. Kritickou hodnotu testu Ize spoéitat za pomoci nasledujiciho vzorce [1]:

c(a) . n1+n2. (3)

Hodnota c(a) je tabulkova hodnota zavisld na velikosti a (nap¥. pro @ = 5 % je rovno c(a) = 1,36,
a=1%jerovnoc(a) = 1,63). Stejné tak i celd kritickd hodnota je pro malé rozsahy vybéri k nalezeni
v tabulkach.

1 .

0,8

0,6

0,4 |

0,2 J
ol |

01.09.2004 06.09.2004 11.09.2004 16.09.2004 21.09.2004 26.09.2004

neuspésni Uspésni

Obrdzek 4: Graf empirické distribucni funkce
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Pro ilustraci empirickych distribuc¢nich funkci byla pouZita realna data, kterd budou detailnéji rozebrana
v nasledujici kapitole, konkrétné se jedna o data ze zafi 2016. Na obrazku 4 jsou vykresleny oranzové
a modie empirické distribu¢ni funkce, cerné je vyznacena testovaci statistika D
Kolmogorova — Smirnova testu pro 2 vybéry, ktera zna¢i maximalni rozdil téchto funkci.

Autory metody jsou Andrej Nikolajevi¢ Kolmogorov a Vladimir Ivanovi¢ Smirnov.



5 VIliv relativniho véku na vysledky pfijimaci zkousky v roce 2016

Data s vysledky zkousky pro rok 2016 jsou nejaktualnéjsi, tudiz budou v praci rozebrdna detailnéji.
V tomto roce se zkousky ucastnilo celkem 203 uchazecl o studium. Veskeré vypocty lze dohledat
v souboru data2016.xIsx na pfilozeném CD.

51 Testovani Kolmogorovym — Smirnovym testem pro dva vybéry V piipadé
rozdéleni tspésnosti dle medianu

5.1.1 Celkové vysledky zkousky

Data byla testovana pomoci Kolmogorova — Smirnova testu pro dva vybéry (kratce K —S testu), kterym
bylo zjistovano, zda datum narozeni ditéte ma vyrazny vliv na Gspésnost ve slozeni pfijimaci zkousky.
Vysledky K — S testu shrnuje nasledujici tabulka, rok 2016 je vyznacen Cervené:

2016 2015 2014 2013
D statistika 0,08 0,18 0,09 0,18
Kriticka hodnota 0,19 0,18 0,20 0,22
Alpha 0,05 0,05 0,05 0,05
Pfijata hypotéza HO HO HO HO

Tabulka 5: Shrnuti celkovych vysledki Kolmogorova - Smirnova testu pro 2 vybéry

Vypocty si Ize prohlédnout na listé celkové vysledky 50 50. Kriticka hodnota vychazi vysoka oproti
testovaci statistice predstavujici maximalni rozdil mezi empirickymi distribu¢nimi funkcemi obou
vybérd, a tak je nulova hypotéza pfijata na hladiné vyznamnosti « = 5 %. Tento vysledek naznacuje,
ze rozdil necelého roku véku neni v celkovych vysledcich pfijimaciho fizeni podstatny.

Prislusny graf si Ize podrobnéji prohlédnout ve vétsim méfitku na strané 11 nebo na listé Graf 50_50
v excelovském souboru. Grafické vyjadieni kumulativni empirické distribuéni funkce danych vybéra
pro zkoumany rok 2016 odpovida vysledku K — S testu pro dva vybéry zaznamenaného v tabulce 5.
Funkce rozdéleni UspéSnych a neuspésnych fesitel( jsou vykresleny v grafu oranZovou a modrou
barvou bez vyraznych vzajemnych rozdili, coZz podporuje zavér o priklonéni se k pfijeti nulové
hypotézy.

V grafu nize si mGzeme vSimnout vzajemného chovani krivek. Je vidét, Ze empirické distribucni funkce
si mnohdy kfiZuji cestu, protinaji se, rozbihaji nebo se kopiruji. Rychlost rastu kfivek zavisi
na hodnotach relativnich kumulativnich cetnosti Uspésnych a neuspésnych uchazecl zjisténych
vzorcem (1). Napriklad béhem meésice listopadu je mozino v grafu pozorovat rychlejsi stoupani
oranzové krivky znazoriujici EDF nelspésnych. Tento prudsi rdst zapficinilo nahlé zvySeni poctu
nelspédnych tesitell zkousky oproti tém Gspédnym. Zadné vzdaleni k¥ivek nebylo dostateéné velké,
aby byla nulova hypotéza zamitnuta, coZ znamend, Ze ani maximalni vzdalenost obou funkci 0,08
neprevysila vypocitanou kritickou hodnotu 0,19.
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CELKOVE VYSLEDKY 2016: USPESNOST 50:50
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Obrdzek 5: EDF pro celkové vysledky zkousek 2016



5.1.2 Vysledky z matematiky

Opét byla vytvorena tabulka s daty narozeni uchazec¢l a k nim ptifazené jejich ziskané body ze zkousky
z matematiky. Vypocétem medianu ve vysi 160 bodd z maximalniho poétu 200 ziskanych bod( byla data
rozdélena na Uspésné a neuspésné resitele zkousky z matematiky. V dalsi tabulce o rozpéti jednoho roku
od zafi do srpna byl k datim narozeni ptifazen pocet Uspésnych, resp. nelspésnych fesiteld pro dany den.

2016
D statistika 0,09
Kriticka hodnota 0,19
Alpha 0,05
Pfijata hypotéza HO

Tabulka 6: Vysledky Kolmogorova - Smirnova testu pro 2 vybéry zkousky z matematiky

Tabulka 6 shrnuje vysledky Kolmogorova — Smirnova testu pro dva vybéry zkousky z matematiky. Nahled
vypoctl je k dispozici na listé 50_50 ma. Kriticka hodnota i maximalni rozdil mezi empirickymi distribu¢nimi
funkcemi obou vybérl vychazi podobné jako v predeslém pripadé, kdy byly testovany celkové vysledky
zkousky. Nulova hypotéza bude opét pfijata na hladiné vyznamnosti @ = 5 %. P¥i rozdéleni Uspésnosti dle
medidnu se zd3, Ze vysledky pfijimaci zkousky z matematiky v roce 2016 neovliviioval datum narozeni ditéte.

Vysledku testu nasvédcuje i graf, ktery je k dispozici na listé Graf 50_50 ma. Nejsou zde patrné velké rozdily
mezi funkcemi.

Vysledky ma 2016: uspésnost 50:50

uspésni neuspésni

Obrdzek 6: EDF pro vysledky zkousek z matematiky 2016
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5.1.3 Vysledky z ¢eského jazyka

Byl pouZit stejny postup pro vytvoreni tabulek k vypoétim jako u testovani vysledk(l z matematiky, jen byly
k datlim ptifazovany ziskané body z ¢eského jazyka. Median dosahl vyse 143 ziskanych bodl z maximalné
dosazitelného bodového zisku 200.

Vysledek Kolmogorova —Smirnova testu pro dva vybéry, jenz dopadl stejné jako v predeslych dvou pfipadech,
je k ndhledu na listé 50_50 ¢j. Opét byla nulova hypotéza ptijata na hladiné vyznamnosti @ = 5 %. Kriticka
i testova statistika vychazeji stale hodné podobné vzhledem k minulym pfipadim.

2016
D statistika 0,11
Kriticka hodnota 0,19
Alpha 0,05
Prijatd hypotéza HO

Tabulka 7:Vysledky Kolmogorova - Smirnova testu pro 2 vybéry zkousky z ceského jazyka

Vysledek opét podporuje i pohled na vykresleny graf na obrazku 7 a listé Graf 50_50 ¢j, v némz se vykreslené
funkce vyrazné nerozbihaji.

Vysledky ¢j 2016: uspésnost 50:50
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Obrdzek 7: EDF pro vysledky zkousek z ceského jazyka 2016
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5.1.4 Porovnani vysledkt zkousky z matematiky a ¢eského jazyka

V roce 2016 byl median vysledkd z matematiky v hodnoté 160 bod, zatimco z ceského jazyka dosahl vyse
pouhych 143 ziskanych bod(. Mezi mediany je vidét znacny nepomeér v hodnoté 17 bodd. Pro ovéreni toho,
jestli je zkouskovy test z matematiky vyznamné leh¢i oproti testu z ¢eského jazyka, byl pouzit znaménkovy
test uvedeny v bakalafské praci [9]. Jedna se o neparametricky parovy test, ktery mGZeme pouZit, pokud je
splnén predpoklad spojitosti.

Testovana byla ndsledujici hypotéza Hy: ,ObtiZznost obou testd neni vyznamné odlisna“ proti alternativé
Hy: ,Néktery z predmétl je tézsi“.

Data s vysledky dil¢ich zkouSek pro rok 2016 byla sefazena podle data narozeni od nejstarSich po nejmladsi.
U kazdého ditéte byl odecten vysledny pocet bodl z matematiky od bodu z ¢eského jazyka a kdyz byl rozdil
nulovy, bylo pozorovani vyskrtnuto a snizeno n udavajici celkovy rozsah vybéru. Pocet kladnych rozdila byl
oznalen V, testova statistika U byla vypocitdna dle nasledujiciho vzorce (4) uvedeného taktéZ v praci [9]:

pon_1
U:| 21! 2 )

4

Vysledek U = 5,64 byl porovnan s kritickou hodnotou 1,96 vypocitanou pomoci funkce Excelu NORM.INV,
protoze vzhledem k velkému poctu namérenych hodnot lze za kritické hodnoty brat kvantily normalniho
rozdéleni.

2016
U statistika 5,64
Kriticka hodnota 1,96
Alpha 0,05
Pfijata hypotéza H1

Tabulka 8:Porovnadni vysledku zkousek z ceského jazyka a matematiky v roce 2016

Jak je mozné sledovat v Excelu na listé znaménkovy test v burikdch S2:S5 nebo v tabulce 8, hodnota testové
statistiky U vysla vyssi neZ kritickd hodnota, a tak na hladiné vyznamnosti @« = 5 % zamitame nulovou
hypotézu o shodné obtiZznosti obou testd. Priklanime se k zavéru o statisticky vyznamném rozdilu mezi
vysledky testd, test z matematiky byl sestaven ve vyrazné lehci verzi.
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5.2 Testovani Kolmogorovym — Smirnovym testem pro dva vybéry v piipadé rozdéleni
uspésnosti nejlepsich ku zbytku

5.2.1 Celkové vysledky zkousky

Za Uspésné resitele zkousky jsou nyni povazovani ti, ktefi ziskali 325 bodu a vice. Takového vysledku dosahlo
68 uchazect, ostatnich 135 bylo neldspésnych (jak bylo naznadeno v kapitole 3 Data byva pfijato maximalné

vvvvvv

na listé celkové vysledky 68 uspésnych, vysledky jsou shrnuty v tabulce 9.

2016
D statistika 0,10
Kriticka hodnota 0,20
Alpha 0,05
Pfijata hypotéza HO

Tabulka 9: Celkové vysledky Kolmogorova — Smirnova testu pro 2 vybéry

Kritickd hodnota vysla vysoka oproti testové statistice. Na hladiné vyznamnosti @ = 5 % je nulova hypotéza
prijimana. Po tomto testu se Ize domnivat, Ze relativni vék uchazecl o studium neovliviioval v daném roce
vysledek zkousky.

Celkové vysledky 2016: 68 uspésnych ku zbytku
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Obrdzek 8: EDF pro celkové vysledky zkousek 2016

V grafu na obrdzku 8 je oranzové vyznacena distribuéni funkce rozdéleni neudspésnych resitelll a modre
Uspésnych. Funkce se vzajemné moc nelisi, coz potvrzuje i nizka hodnota testové statistiky. Podoba grafu
podporuje tvrzeni o pfijmuti nulové hypotézy. Graf je k nalezeni také na listé Graf 68 tspésnych.
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5.2.2 Vysledky z matematiky

Ve zkousce z matematiky dosahlo 66 uchazecti 180 bodl z celkovych 200. Tito byli nadéle povaZovani
za Uspésné fesitele, zbylych 137 za nelspésné.

Vysledky testu jsou k nalezeni na listé 66 uspésnych _ ma. Kritickd hodnota vysla opét vyssi neZ testova
statistika, a tak i zde byla nulova hypotéza pfijata na hladiné vyznamnosti @ = 5 %.

2016
D statistika 0,13
Kriticka hodnota 0,20
Alpha 0,05
Prijata hypotéza HO

Tabulka 10: Vysledky Kolmogorova - Smirnova testu pro 2 vybéry zkousky z matematiky

MiZeme fict, Ze ani vysledky testu z matematiky nebyly ovlivnény vyzralosti ditéte v zavislosti na véku.
Vysledek Ize ocekdavat i pohledem na vysledny graf vyskytujici se v plné velikosti na listé Graf 66 ma, kde je
oranzoveé vyznacena empiricka distribucni funkce rozdéleni netdspésnych resitelll a modre Uspésnych.

Vysledky ma 2016: 66 Uspésnych ku zbytku
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Obrdzek 9: EDF pro vysledky zkousek z matematiky 2016

5.2.3 Vysledky z ¢eského jazyka

Pro sloZeni zkousky z ceského jazyka a zapsani se mezi 61 nejlepsich bylo zapotfebi ziskat alespori 157 bodd.
Neuspésnych resitelll bylo 142.

Vysledek K — S testu pro dva vybéry je opét skoro totozny s predchozimi dvéma pfipady a je zaznamendn
v tabulce 11 a podrobnéji potom na listé 61 uspésnych _ ¢j. | vtomto pfipadé je pfijimana nulovd hypotéza.
Priklanime se k tvrzeni, Ze ani u zkousky z ceského jazyka relativni vék ditéte nema znacny vliv na Uspésnost.
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2016

D statistika

0,12

Kriticka hodnota

0,21

Alpha

0,05

P¥ijata hypotéza

HO

Tabulka 11: Vysledky Kolmogorova - Smirnova testu pro 2 vybéry zkousky z ceského jazyka

Vysledky testu jsou nazorné zaznamenany do grafu na obrdzku 10, kde je opét oranZové vyznacena

distribucni funkce rozdéleni Uspésnych resitelll a modre nelspésnych. Graf je mozné naleznout na listé

Graf 61 ¢j.

Vysledky ¢j 2016: 61 uspésnych ku zbytku
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Obrdzek 10: EDF pro vysledky zkousek z ceského jazyka 2016

5.2.4 Vliv odkladu skolni dochazky

V souboru data2016.xIsx na listé s ndzvem +vyfazeni 70 uspésnych bylo zkoumano, zda se vysledek K — S

testu vyrazné zméni, budou-li zafazeni do ndhodnych vybérl Uspésnych a neuspésnych rfesitell zkousky

vsichni prihlaseni uchazedi o studium.

Celkem se v roce 2016 prihlasilo k pfijimaci zkousce 232 déti, z nichZ nejstarsi bylo narozeno 14. ledna 2004

a nejmladsi 19. zari 2005. V programu MS Excel byla vytvorena tabulka o rozpéti 615 dn(ll a ke kazdému dni

byl pfifazen pocet Uspésnych a neuspésnych resitelll narozenych v dany den. Opét bylo vyuZito K — S testu

pro dva vybéry, ktery neprokazal vyrazné odliSnosti ve vysledku pfi srovnani s testovanim v pfipadé vyrazeni

29 starSich a mladsich uchazec(. 27 resitelll prijimacich testd narozenych od ledna do srpna nebylo vyrazné

lepsich a vliv relativniho véku nebyl prokazan.
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5.2.5 Testovani Kolmogorovym — Smirnovym testem pro dva vybéry pfi seskupeni dat narozeni
do mésici a ctvrtleti

Tabulka 12 seskupuje vsechny uchazece o studium v roce 2016 do mésicti dle jejich dat narozeni.

Uspésni | nelspésni| celkem

zafi 7 7 14
fijen 7 18 25
listopad 3 10 13
prosinec 8 18 26
leden 6 8 14
unor 8 16 24
bfezen 4 13 17
duben 7 10 17
kvéten 6 8 14
Cerven 3 13 16
cervenec 2 8 10
srpen 7 6 13
68 135 203

Tabulka 12:Celkovy pocet resiteli zkousky v roce 2016 dle mésict narozeni

Vysledky K — S testu pro dva vybéry zaznamenané v tabulce 13 a na listé mésice, kvartdly 68 uspésnych
potvrzuji domnénku, Ze Zadny z mésicd nema vyraznou prevahu v poctu Uspésnych nebo neuspésnych
fesitell ve srovnani s ostatnimi. V roce 2016 mély nejvétsi zajem o studium na gymnaziu déti narozené
v fijnu, prosinci a Unoru.

Mésice
D statistika 0,06 | 0,06
Kriticka hodnota 0,20 | 0,18
Alpha 0,05 1| 0,1
Pfijata hypotéza HO HO
Kvartaly
D statistika 0,02 | 0,02
Kriticka hodnota 0,20 | 0,18
Alpha 0,05 0,1
Prijatd hypotéza HO HO

Tabulka 13: Shrnuti celkovych vysledki Kolmogorova - Smirnova testu pro 2 vybéry pfi rozdéleni uspésnosti nejlepsich ku zbytku
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5.3 Testovani Kolmogorovym — Smirnovym testem pro dva vybéry: uspéSnost
muzi Vs. zeny

Dale byl zkouman vliv pohlavi ditéte na Uspésné sloZeni prijimaci zkousky na gymnazium. V roce 2016 skladalo
zkousku 67 déti muzského a 136 Zenského pohlavi.

5.3.1 Celkové vysledky zkousky

Maximalné dosaZitelny bodovy zisk z celé zkousky Cinil 400 bodi. V MS Excel v souboru data2016.xIsx na listé
M vs. Z byla vytvorena tabulka s pocty bodii, které stacily na pfijeti na gymnazium, a k nim byl pfifazen pocet
muzl a zen, ktefi dosahli takového bodového zisku. Vznikly tedy 2 vybéry dat — pfijati muzi a Zeny. Data byla
testovana pomoci K — S testu pro dva vybéry, kterym bylo zjistovano, zda pohlavi ditéte ma vyrazny vliv
na uspésnost ve skladani ptijimaci zkousky.

vvvvvv

potfeba dosdahnout 302 bodt. Vysledky Kolmogorova — Smirnova testu pro dva vybéry pro tuto variantu jsou
k dispozici v tabulce 14 a pfisludny graf je k vidéni na obrazku 11 vlevo nebo na listé Graf2 Mvs.Z. Testovaci
statistika vysla 0,18, coZ znaci mirny rozdil mezi vykreslenymi funkcemi v grafu. Kritickda hodnota ovsem
vychdzi vétsi, takZze na hladiné vyznamnosti @ = 5 % nezamitdme nulovou hypotézu.

2016
D statistika 0,18
Kriticka hodnota 0,28
Alpha 0,05
Pfijata hypotéza HO

Tabulka 14: Celkové vysledky K — S testu pro 2 vybéry: vliv pohlavi pri rozdéleni uspésnosti dle medidnu

Pokud bereme, Ze Uspésnych je jen prvnich 68 fesitelli zkousky, vysledky K — S testu pro dva vybéry jsou
k dispozici v tabulce 15 nebo opét v grafu na obrazku 11 vpravo popfipadé na listd Grafl Mvs.Z. Postup
testovani si Ize prohlédnout opét v souboru data2016.x/sx na listé M vs. Z. Aby byl v tomto pfipadé uchazet
Uspésny, musel dosahnout alespon 325 bodu. Test kondi pfijetim stejné hypotézy jako v predchozim pripadé,
jen testova statistika i kritickd hodnota nabyvaji o néco vyssich hodnot. Je pfijata nulova hypotéza o tom, Ze
data pochdzeji ze stejnych rozdéleni.

2016
D statistika 0,27
Kriticka hodnota 0,35
Alpha 0,05
Prijatd hypotéza HO

Tabulka 15: Celkové vysledky K — S testu pro 2 vybery: vliv pohlavi pri redlné tspésnosti

Na zakladé téchto testl se Ize domnivat, Ze pohlavi ditéte nema vyrazny vliv na jeho pfijeti na gymnazium.
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Celkem ziskané body M vs. Z: Celkem ziskané body M vs. Z:

uspésnost 50:50 prvnich 68 uspésnych resitelll
1,00 1,00
0,80 0,80
0,60 0,60
0,40 0,40
0,20 0,20
0,00 0,00
303 323 343 363 383 325 345 365 385
——DFM ——DFZ ——DFM ——DFZ

Obrdzek 11: EDF pro zavislost uspésnosti na pohlavi 2016
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6 VIiv relativniho véku na vysledky pfijimacich zkousek V letech
2013, 2014, 2015 a 2016

6.1 Testovani Kolmogorovym — Smirnovym testem pro uspésnost dle medianu

6.1.1 Celkové vysledky

Vysledky testovani dat K — S testem pro dva vybéry jsou shrnuty v tabulce 5, pocty ucastnikd zkousky potom
v tabulce 2. Pfi testovani se stale pohybujeme na hladiné vyznamnosti @ = 5 %. Veskeré vypocty lze nalézt
v souborech data2016.xIsx, data2015.xIsx, data2014.xIsx a data2013.xIsx vidy na listech s ndzvem celkové
vysledky 50 _50.

V tabulce 2 jsou vidét spoctené hodnoty pro jednotlivé roky sklddani zkousky. Kriticka hodnota vychazi velmi
podobné pro vsechny roky, pohybuje se v rozmezi 0,18-0,22. Testova statistika predstavujici maximalni rozdil
mezi empirickymi distribu¢nimi funkcemi je nizsi pro roky 2014 a 2016, naopak pro roky 2013 a 2015 je o néco
vy$si. Nulova hypotéza o shodé rozdéleni obou vybérld byla vSak prijata pro vSechny zkoumané roky
na hladiné vyznamnosti « = 5 %. Tento vysledek naznacuje, Ze rozdil necelého roku véku neni v celkovych
vysledcich pfijimaciho fizeni podstatny a potvrzuje i zavér ziskany z testovani samotného roku 2016. Jelikoz
test vysel pro vsechny Ctyfi zkoumané roky stejné, priklanime se k zavéru, Ze je-li pocitdno s 50% Uspésnosti
prijeti, déti narozené v zafi nemaji oproti tém narozenym béhem ndsledujiciho roku u zkousky vyraznou
vyhodu.

Grafy empirickych distribucnich funkci Gspésnych a neldspésnych resitelli za zkoumané ¢tyfti roky jsou k vidéni
na obrazku 12, nebo si je lze podrobnéji prohlédnout na listech s ndzvem Graf50_50 v pfislusnych
excelovskych souborech.

6.1.1.1 Jina hladina vyznamnosti

Stejné ndhodné vybéry byly testovdny i na jinych hladinach vyznamnosti, konkrétné proa = 1% aa = 10 %.
Vysledky K — Stestu pro dva vybéry celkovych vysledk( zkousky v jednotlivych letech jsou obsaZeny
v tabulce 16.

2016 2015 2014 2013
e D statistika 0,08 0,18 0,09 0,18
= ee
:' Kriticka hodnota 0,17 0,16 0,18 0,20
B | Pfijata hypotéza HO H1 HO HO
s D statistika 0,08 0,18 0,09 0,18
| Kriticka hodnota | 0,23 0,22 0,24 0,27
s Pfijata hypotéza HO HO HO HO

Tabulka 16: Shrnuti celkovych vysledki Kolmogorova - Smirnova testu pro 2 vybéry, « = 10 % a a =1%

v

Je patrné, Ze vyssi hladina vyznamnosti zapficinila zamitnuti nulové hypotézy v roce 2015, v ostatnich letech
ovsem zUstal zavér testu stejny.
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Celkové vysledky 2016: Celkoveé vysledky 2015:
. uspesnost 50:50 . uspésnost 50:50

0,5 / - 0,5

' 4
o "
0 = 0
Uspésni neuspésni dsp&gni nelsp&ini
Celkové vysledky 2014: Celkové vysledky 2013:
uspeésnost 50:50 uspésnost 50:50
1 o 1
P o
0,5 - / 0,5
0o @ 0o =
uspésni neuspésni uspésni neuspésni

Obrdzek 12: EDF pro celkové vysledky zkouSek 2013-2016

6.2 Testovani Kolmogorovym — Smirnovym testem pro vybér nejlepsich ku zbytku

6.2.1 Celkové vysledky

Do tabulky 17 byly vepsany vysledky K — S tesu pro dva vybéry. Pocty Uspésnych a neuspésnych tcéastnikd
jsou shrnuty v tabulce 3. Test byl stale provadén na hladiné vyznamnosti @ = 5 %. Veskeré vypocty lze nalézt
v souborech data2016.xIsx, data2015.xlsx, data2014.xIsx a data2013.xIsx vidy na listech sndzvem
celkové vysledky_xx uspésnych.

2016 2015 2014 2013
D statistika 0,10 0,19 0,09 0,16
Kriticka hodnota 0,20 0,20 0,21 0,22
Alpha 0,05 0,05 0,05 0,05
Pfijata hypotéza HO HO HO HO

Tabulka 17: Shrnuti celkovych vysledki Kolmogorova - Smirnova testu pro 2 vybéry

Tabulce 17 obsahuje spoctené hodnoty pro jednotlivé roky sklddani zkousky. Kritickd hodnota se pohybuje
v rozmezi 0,20-0,22, vychazi tedy velmi podobné pro vsechny roky. Maximalni rozdil mezi empirickymi
distribuénimi funkcemi je opét nizsi pro roky 2014 a 2016, pro roky 2013 a 2015 je naopak testova statistika
0 néco vyssi. Na hladiné vyznamnosti @ = 5 % byla nulova hypotéza o shodé rozdéleni obou vybér( prijata
pro vsechny zkoumané roky. Pfiklanime se tedy k zavéru, Ze je-li pocitdno s redlnou Uspésnosti pfijeti,
uchazedi o studium s drivéjSim datem narozeni nejsou ve vyrazné vyhodé oproti tém s o néco malo pozdéjsim

datem narozeni.
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Grafy empirickych distribucnich funkci Gspésnych a neldspésnych resitelll za zkoumané ¢tyti roky jsou k vidéni
na listech s nazvem Graf xx uspésnych v prislusnych excelovskych souborech.

6.2.1.1 Jina hladina vyznamnosti
Tabulka 18 obsahuje ziskané vysledky testu po zvoleni hladin vyznamnostia = 1% a a = 10 %.

2016 2015 2014 2013
° D statistika 0,10 0,19 0,09 0,16
= e r

:' Kriticka hodnota 0,18 0,18 0,19 0,20
B | Pfijata hypotéza HO H1 HO HO
" D statistika 0,10 0,19 0,09 0,16
*» | Kriticka hodnota | 0,24 0,24 0,25 0,27
s Pfijata hypotéza HO HO HO HO

Tabulka 18: Shrnuti celkovych vysledk( Kolmogorova - Smirnova testu pro 2 vybéry, a=10 % a a=1 %

sve

Zavér je stejny jako pfitotoZném testu pfi rozdéleni Uspésnosti dle medianu. Jen pro rok 2015 zapficinila vyssi
hladina vyznamnosti pfijeti alternativni hypotézy.
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7 Testovani Kolmogorovym — Smirnovym testem pro dva vyb&ry souhrnu
vysledkt let 2013-2016

Celkem se pfijimaci zkousky ucastnilo béhem ¢ty zkoumanych let 760 déti. Testy byly provadény s témér
spojitym rozdélenim roku na jednotlivé dni, poté byl rok od zati do srpna rozdélen na mésice a Ctvrtleti. Kazdy
uchaze¢ byl ptifazeny do skupiny, do niz spada dle svého data narozeni. Podrobny postup testovani je
k dispozici v souboru data2013-16.xIsx.

7.1.1 Rozdé¢leni po dnech

Pfi rozloZeni uspésnosti dle medianu bylo celkem 387 Uspésnych resitelll a 373 nelspésnych. Tabulka 19
shrnuje vysledky testovani na rGznych hladinach vyznamnosti, které jsou k nahledu na listé 50_50.

D statistika 0,07 0,07 0,07
Kriticka hodnota 0,10 0,12 0,09
Alpha 0,05 0,01 0,1
Prijata hypotéza HO HO HO

Tabulka 19: Shrnuti celkovych vysledki Kolmogorova - Smirnova testu pro 2 vybér pri rozdéleni tuspésnosti 50:50

Pti redlném pfistupu k Uspésnosti prijeti bylo z celkového poctu zdjemcl o studium 273 Uspésnych a 487
neuspésnych.

D statistika 0,07 0,07 0,07
Kriticka hodnota 0,10 0,12 0,09
Alpha 0,05 0,01 0,1
Prijata hypotéza HO HO HO

Tabulka 20: Shrnuti celkovych vysledki Kolmogorova - Smirnova testu pro 2 vybéry pri rozdéleni ispésnosti nejlepsich ku zbytku

Opét bylo testovani provadéno na odliSnych hladinach vyznamnosti, cozZ je k nalezeni na listé 70 uspésnych.
Zavér testu byl vepsan do tabulky 20.

7.1.2 Rozdéleni na mésice a ¢tvrtleti

Uspésni | neuspésni| celkem
zafi 31 39 70
fijen 35 50 85
listopad 16 37 53
prosinec 27 44 71
leden 21 40 61
unor 22 39 61
bfezen 26 46 72
duben 25 48 73
kvéten 25 42 67
Cerven 14 51 65
cervenec 13 28 41
srpen 18 23 41

273 487 760

Tabulka 21: Celkovy pocet resiteli zkousky 2013-2016 dle mésicu narozeni
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Tabulka 21 obsahuje pocty Uspésnych a nedspésnych fesitell zkousky rozdélenych do jednotlivych mésict
podle narozeni. Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze se zadny mésic vyrazné nelisi od jinych po¢tem Uspésnych

nelspé$nych. Rijen je totiz mésic narozeni s nejvy$sim poctem prihlagenych zajemcd o studium.

Testovani K — S testem pro dva vybéry provadéné dle datuml narozeni s pfesnosti na mésice a kvartaly
pfineslo nasledujici vysledky zaznamenané také na listé mésice, kvartdly:

Mésice
D statistika 0,06 | 0,06 | 0,06
Kriticka hodnota 0,10 | 0,22 | 0,09
Alpha 0,05 | 0,01 | 0,1
Pfijata hypotéza HO HO HO
Kvartaly
D statistika 0,05 | 0,05 | 0,05
Kriticka hodnota 0,10 | 0,22 | 0,09
Alpha 0,05 | 0,01 0,1
P¥ijata hypotéza HO HO HO

Tabulka 22: Shrnuti celkovych vysledkii Kolmogorova - Smirnova testu pro 2 vybéry pri rozdéleni uspésnosti nejlepsich ku zbytku
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8 Zavér

Cilem préace bylo zjistit, zda se pfti skladani prijimacich zkousek na osmileté gymndazium projevuje vliv
relativniho véku déti.

Poskytnuta data byla zkoumana z vice pohledd na Uspésnost pfijeti, byly pouZity rizné hladiny vyznamnosti.
Nejpodrobnéji byl testovan rok 2016, a to jak pro celkové vysledky, tak i pro vysledky dil¢ich zkousek
prijimaciho fizeni. Pfi zkoumani vysledkd s tzv. 50% Uspésnosti na pfijeti nebyla zamitnuta nulova hypotéza
ani v jednom pfipadé testovani. Datum narozeni by tedy nemél mit na vysledky pftijimaci zkousky v tomto
pripadé prokazatelny vliv. V realité blizsi varianté, kdy byli za Uspésné oznaceni jen ti nejuspésnéjsi resitelé,
nebyla opét zamitnuta hypotéza o tom, Ze vysledek zkousky nebyl ovliviiovan datem narozeni uchazecu
o studium.

Dale byly testy provedeny na celkovych vysledkach zkousek pro tfi pfedeslé roky, konkrétné pro roky 2015,
2014 a 2013. Pro oba zpUsoby rozdéleni Uspésnosti nebyla nulova hypotéza zamitnuta pro a = 5 % ani
a =1 %. Na hladiné vyznamnosti « = 10 % byla nulovd hypotéza zamitnuta pro rok 2015, a to jak pfi
uvazované Uspésnosti dle medianu, tak i pro vybér 66 nejlepsich resitel(l. Tento vysledek naznacuje, Ze v roce

vvvvvv

Vliv relativniho véku se jevi v roce 2015 nejsilnéjsi ze vSech zkoumanych let.

Také bylo zkoumano, zda neni vysledek testovani ovlivnén odstranénim z vybéru starsich uchazecl o studium.
Po provedeni K — S testu pro dva vybéry bez vyrazeni téchto uchazecl v kapitole 5.2.4 jsme dosli k témér
totoZznému vysledku jako s jejich vyfazenim. Odstranéni starsich uchazecd o studium nema tedy vyrazny vliv
na vysledky testu.

S ohledem na vysledky testl ve vSech zkoumanych letech, a to jak celkové zkousky, tak i jejich dil¢ich c¢asti,
Ize tvrdit, Ze uchazedi s dfivéjsSim datem narozeni by neméli mit vétsi Sanci byt u pfijimaci zkousky Uspésnymi
nez ti mladsi. Vliv se neprokazal ani pfi shrnuti vysledk( pfijimacich zkousek za vSechny 4 roky dohromady,
ani pfi shluknuti dat narozeni do mésicli a kvartald.

Avsak neznamena to, Ze jsou pfijimaci testy zcela spravedlivé. Znaménkovy test prokazal vyrazny rozdil
v Uspésnosti ve zkousce z matematiky oproti zkousce z Ceského jazyka. V mirné vyhodé byly déti humanitné
zamérené, protoZe matematika je oproti cestiné sestavena v lehdi verzi. Naopak pohlavi ditéte nehraje
vyznamnou roli ve sloZeni zkousky.

Zavérem lze fici, Ze vliv relativniho véku na Uspésnost v prijimacim fizeni neni podstatny. Mnohem duleZitéjsi
roli hraje prostredi, ve kterém dité vyr(std, rodina a nutna davka stésti.
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