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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Porovnani metod méFeni zvukové pohiltivosti akustickych prvkd
Student: Jakub HOLENDR | su.&so: | E14B0329P
Oponent: Ing. Oldfich Turecek, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfid&lené body
Splinéni zadani prace (nosuzuie s2 i stupef kvality spinéni) 25 25
Odborné droven prace 50 45
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 12
Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 4

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pripominky:

Student se ve své bakalarské praci vénoval méfeni ¢initele zvukové pohltivosti vybranych akustickych prvkd
pomoci dvou odlisnych méficich metod, Ve své praci proved| i jednoduchy rozbor principu obou metod, vcetne
potfebnych simulaci u metody vyuZivajici zmény impedandéni charakteristiky reproduktoru. o
Ob& metody méfeni Cinitele zvukové pohltivosti jsou v praxi pomérné narocné na pripravu i feSeni nékterych
technickych detaill. I pfes to, Ze nékteré interpretace ziskanych vysledkd jsou lehce diskutabilni, prokazal
student orientaci v dané problematice, vletné schopnosti realizovat tato Pomérne narocna méreni. Za velmi
originalni Ize povaZovat i volbu akustického prvku realizujiciho HelmholtzUv rezonator.

Kvalitu prace bohuZel snizuje pomérné velké mnoZstvi pravopisnych chyb a nékterych nesouvislych casti textu.
Vzhledem k ifi feSené problematiky, praktické realizaci obou metod, véetné uspokojivého hodnoceni vysledk{
a ndhledu na celou problematiku, Ize i pfes formalni nedostatky praci hodnotit velmi pozitivné.

Dotazy oponenta k préaci:

1) Akusticky prvek; jehoZz nahradni schéma je uvedené na obr. 1.2 (str. 12), by nebyl pouZitelny pro tlumeni
prostor(l, Jak schema dopinit, aby prvek vykazoval i vysoky Cinitel zvukové pohltivosti? Jak by vypadalo
nahradni schéma napfiklad kmitajicihio panelu?

2) Opravdu Ize nahradit v ndhradnim schématu reproduxtoru vyzafovaci impedanci néjakym parametrem, ktery
reprezentuje vioZeni reproduktoru do ozvucnice? (Str. 14, kap. 2.3.)

3) Cim si Ize vysvétlit rozdil simulovaného a méfeného Cinitele jakosti v oblasti rezonance reproduktoru, jak
samotného (obr. 2.6), tak vestavéneho v ozvucnici (obr. 2.8)?

4) Jakou zcela zasadni nevyhodu ma metoda méFeni Cinitele zvukové pohltivosti v dozvukové komore (kap. 5.1)
pro presné naladéni rezonandni frekvence ekusticky pohltivych prvkll pracujicich na rezonanénim principu? Jak
by bylo mozné tutc nevyhodu odstranit nebo alespon zlepsit?
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