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Posudek vedouciho kvalifikaéni prace

PFijmeni a jméno Viola Hampejsova

autora prace:

Studijni obor: Geografie se zamérenim na vzdélavani

Nazev priace: Srovnini védomosti Zakii o savanich a poustich osvojené tradiéni
vyukovou metodou (vyklad) a moderni vyukovou metodou
(tvorba myslenkové mapy)

Hodnoceni

Spolupraci s vedoucim price

.. 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako:

Autorka patfi mezi nejpoctivéjsf studenty. Préci odpovédné konzultovala a pfipominky a
navrhy vedouciho se snazila do price zapracovavat.

Tviréi aktivitu a samostatnost
autora prace hodnotim jake:

1 Vysokou 2 Prtimérnou 3 Nizkou

Autorka pracovala velmi samostatné a s velkou davkou vlastni invence. Sama si navrhla téma
design vyzkumu, vyhledala vhodnou literaturu i kontaktovala vyuéujiciho, v jehoZ hodinach
vyzkum realizovala.

r

Splnéni cili hodnotim

jako: Vyborné Velmi dobré Dobre Nevyhovujici

Autorka si v praci klade netrividlni cil — porovnat vysledky udeni Z4kii pii pouziti dvou
rozdilnych vyukovych metod. Tento cil beze zbytku plni, coZ je tictyhodné zejména z pohledu
toho, Ze autorka je teprve na bakalafském stupni studia, a tedy nema s vyukou témé zadné
zkuSenosti.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pii vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim

jako:
#

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

Autorka designovala vyuku dvéma metodami, tuto realizovala, vyhodnotila a vysledky
korektné interpretovala.

Formalni uroven
prace hodnotim jako:

Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

Formalni droveti prace je bohuzel pod standardem ostatnich hodnocenych kritérii této préce.
V praci se vyskytuji obéasné pfeklepy a gramaticky & stylisticky nekorekini vyjadfeni.

Diskusi vysledku
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych | Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
praci, zavery
vyplyvajici z diskuse)




hodnotim jako: | l | |

Autorka se své vysledky pokousi diskutovat, a toto se ji na troven bakalaiské prace dafi
vyborné. Autorka spravné porovnava vysledky obou testovanych skupin vzhledem

k testovanym kognitivnim cilim a zcela spravné vyvozuje zavéry o ne/vhodnosti jednotlivych
metod.

Otazky Pokuste se formulovat vyukovy ci, zataditelny do Vami testované
kapitoly, ktery by dle Bloomovy taxonomie vzdélavacich cila patfil
do vyssich kategorii, nez je zapamatovani a porozuméni.

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporuduji | Nedoporuduji

V piipadé kladného Vyborné Velmi dobfe Dobie
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 27. 5. 2018 Vedouci prace: ~ RNDr. Vaclav Stacke, Ph.D.

Podpis: {\f Cd w

*) V ptipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.

1) Zde je moZné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhdjeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment(@cbg.zcu.cz



