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1. Cil prace

Diplomové prace Jany Hlavové se zabyva tématem zapisu do 1. ro&niku, které je
v soucasné dob& v centru vSeobecného zajmu. Hlavnim cilem prace bylo porovnat Groveri
organizace zapisd do 1. ro¢niku na méstskych skolach a vesnickych skolach. Autorka zvolila
ke splnéni stanovenych cili kvantitativni analyzu a v tomto duchu také byly stanovené cile
splnény.

2. Obsahové zpracovani

Pfedkladand préce je tvofena Gvodem, zavérem, teoretickou &asti a praktickou &ésti.
Vavodu autorka vymezuje téma prace, cile, naznatuje jeji strukturu a vysvétluje metody
prace, zmiiluje i stéZejni odbornou literaturu.

Teoretickou &ast tvoif tfi zdsadni kapitoly. Diplomantka jako vychozi bod zvolila
pojednéni o povinném vzd€lavani déti v matefské Skole — p¥ipomind legislativu povinné
predskolni dochdzky a velmi stru¢né rovnéz Ramcovy vzd&lavaci program pro ptedskolni
vzdélavani. Nasleduje vyklad o pifed$kolnim v&ku ditéte. Autorka srozumitelnd rozebira
problematiku 3kolni piipravenosti a skolni zralosti & nezralosti, s piihlédnutim ke
schopnostem kognitivnim, k oblasti emoéni a socialni a pracovni vyspélosti ditéte. P¥iblizuje
otdzku fyzické, psychické a socidlni zralosti ditéte. A v neposledni fadé pfipomind dnes
naprosto zdsadni posuzovéni/diagnostiku sledovanych oblasti a schopnosti,

Posledni teoreticka kapitola pfedstavuje do znatné miry sloZity proces zapisu, a to se
vSemi jeho okolnostmi. Nejednotny piistup k otdzce zdpisu v soudasné dob& v samotném
terénu a mnohdy aZ obrovskeé rozdily mezi §kolami p¥imo vybizi k porovndvéni a potazmo ke
stanoveni urcitych principil, podle nichZ by se mély zapisy konat. K tomuto kroku viak Seské
Skolstvi doposud nedospélo, byt se o to mnozi jiZ snaZili. V podstaté neptehledn4, rozmanita
az chaoticka situace na Skolach vyZadovala od diplomantky peélivy popis sledovanych oblasti
— konkrétn€ oblasti motoriky, kresby a grafomotoriky; zrakového, sluchového a
Casoprostorového vnimani; oblasti tvorby pfedmatematickych piedstav; oblasti fedi; a
kone¢né oblasti socidlnich dovednosti.

Posledni nosna kapitola zachycuje terénni vyzkum, ktery diplomantka provedla.
V tomto smyslu navstivila 10 zakladnich skol (v podstat& ve tiech krajich) a uskuteénila zde
pfimé pozorovéni s cilem potvrdit, &i vyvrétit pfedem stanovené hypotézy. Nutno podotknout,
Ze v prib¢hu pozorovani ziskala data bohatd, respektive tak bohaté, Ze diplomové prace viibec
neumoZnila svym rozsahem jejich vyuZiti. Autorka se proto omezila jen na kvantitativni
analyzu, coZ je sice na jednu stranu pochopitelné, na stranu druhou ale mohou z4véry piisobit
trochu zjednoduseng.



Autorka ziskand data ptedstavuje piehledné v tabulkéch a grafech, vzdy pro konkrétni
Skolu. Bez ohledu na stanovené hypotézy a snahu autorky je potvrdit, & vyvratit Ziji si data
»Svym vlastnim Zivotem®. Ztabulek a grafi tak miZeme vy&ist mnohem zajimavejsi
informace, neZ které jsou nakonec v zévéru akcentovany. Stanovené hypotézy se tak zdaji
pHli§ jednoduché, feknéme s malymi cili. KdyZz pak vezmeme v potaz, Ze pii stanoveni
hypotéz autorka rovnou uvddi i zdiivodnéni, ktera bere jako fakt a jejich? dokazovani si
neklade za cil, je to asi nejslabsi misto diplomové prace.

Celkove lze po obsahové strance ocenit jak teoretickou, tak praktickou &4st, kterd byla
jist€ nesmirné€ pracnd a o jejiZ pfinosnosti neni viibec pochyb.

3. Formalni vprava

Forma prace odpovida co do kvality obsahu prace. Graficky je prace velmi zdatil4, je
tieba ocenit tabulky i grafy. Stylizaéni nedostatky se sice ojedingle vyskytuji, nelze
prehlédnout ani pieklepy (dokonce i v nadpisu &i Gvodni strané price) a jiné drobné
nepozornosti, ale celkoveé nadtésti nesniZuji hodnotu ptedkladané préce.

4. Stru¢ny komentar hodnotitele

Diplomovou praci hodnotim velmi pozitivng, a& si myslim, Ze kvalitativn{ analyza by
byla pfinosn&jsi, nicméné respektuji rozhodnuti diplomantky i jeji soudnost uchopit téma tak,
aby bylo viibec v rozsahu, ktery diplomova prace umoziluje, zpracovatelné. Rozsah vyzkumu
byl dostacujici, jeho zplsob provedeni nesmirn& naro&ny. Diplomantka prokézala znalost
odborné literatury, schopnost analyzovat ziskany materidl i vyhodnotit ziskani data. Pro
diplomovou préci tedy zcela dostadujici. Zavérem bych chtéla jests u diplomantky ocenit jeji
osobni zaujeti pro danou véc, invenci a ob&tovany ¢as a energii.

S. Otazky a pripominky doporucené k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajob&
1. Mohla byste prosim struén& pfedstavit dal$i moznosti vyzkumu, ktery by se opiral o
ziskan4 data?

6. Navrhovana znamka: vyborné
Diplomovou praci doporuduji k obhajobé.
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