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Uvob

Vzhledem k tomu, Ze téma postaveni ucitele, respektive uCitelky v ruské literature
20. stoleti neni dosud v odborné literatufe komplexné zpracovano, klade si tato diplomova
prace za cil na z&kladé informaci ziskanych z odborne, historicke, literarné historické
a umélecké literatury analyzovat postaveni ucitele se zamérenim na Zenu-ucitelku.

Teoreticka Cast diplomové prace se zabyva vzdélavanim v Rusku od prelomu
19. a. 20. stoleti do konce 20. stoleti. Pro moznou komparaci se prace dotkne také rozvoje
vzdélavani v 19. stoleti. Tato Cast prace sleduje nova ustanoveni a reformy tykajici se
Skolstvi, zabyva se gramotnosti obyvatelstva, zakladanim novych Skolskych instituci a také
problémem, ktery pfesahuje az do soucasnosti, jimzZ je financovani. Kazdé popsané ¢asové
obdobi kongi ¢asti vénovanou pouze Zenskému vzdélavani a Zenské otazce.

Druha, vyzkumna Cast prace zpracovava informace ziskané z umélecké literatury.
Sdruzuje literarni dila mnohych spisovateld, ktefi zvolili jako hlavni ¢i vedlejsi postavy
svych dél ucitelku. Prace zachycuje hlavni rysy uciteld, komparuje je a tfidi. Byli zvoleni
napfiklad spisovatelé L. N. Zavadovskij, P. N. Dorochov, J. M. Nagibin, A. S. Neverov,
A. P. Platonov a dalSi. Pro moZnost komparace a hlubSiho uchopeni tématu byl vybréan
nejen model ucitelky, ale Cast prace je vénovana i modelu ucitele. Prace se také letmo
dotykéd zobrazeni ucitele v literature 19. stoleti z ddvodu zddraznéni kontrastu Grovné
vzdélavani v 19. a 20. stoleti.

Didakticka Cast se zaméfuje na vyuku interdisciplinarnich vztah( prostrednictvim prace
s literarnim textem na 2. stupni ZS v hodinach ruského jazyka. Déale diplomova prace
navrhuje mozny pristup k ucitelové pFipravé rozboru literarniho textu a navrhuje konkrétni
uplatnéni téchto pristupl na vybranych textech, které byly teoreticky zpracovany ve druhé
Casti diplomové prace. Prinosnost prace spoCiva v uchopeni vykladu obrazu literarniho
hrdiny urCiteho typu. Préce navrhuje pfistupy k obsaZeni problematiky postav, dotyka
se historicko-ideoveho kontextu.

Diplomova préce se snazi zachytit situaci z oblasti ruského Skolstvi v obdobi 20. stoleti
se zaméfenim na umeéleckou literaturu a zamyslet se nad moZnostmi vyuZiti vybranych
literarnich textd ve vyuce na Ceskych $kolach. Diplomova prace vyuzivda metody
pozorovani, analyzy, syntézy a komparace. Prace vychazi pfedevsim z publikaci Historie
vzdélavani v Rusku od Niny Gurkinové, Historie pedagogiky od Alexandra DZurinského,
Mezipfedmétové vztahy a specifika vychovné vzdélavaciho procesu Jaromira Plcha a Jak

vyuzit literdrni text ve vyuce cizich jazyk(i Hany Kylouskové.



1. VYVOJ VZDELAVANI V RUSKU V PRUBEHU 20. STOLETI

1.1 Ohlédnuti za vzdélavanim v pribéhu 19. stoleti

20. stoleti bylo obdobim velkych udalosti a zmén, nejinak tomu bylo i v oblasti
vzdélavani. Jiz predchozi stoleti se zasadilo o vyznamny posun Urovné vzdélanosti
obyvatel tehdejSiho Ruského impéria. Objevila se snaha o systematizaci vzdélavani, v roce
1802 bylo zfizeno Ministerstvo narodni osvéty (MUHWUCTEPCTBO HAPOLHOIO MPOCBELLEHMS),
vyuka byla rozdélena na tfi stupné — nizky, stfedni a vysoky. Od roku 1804 byly statni
Skoly rozdéleny na farni uCilisté, krajska ucilisté, gymnéazia a univerzity. Hojné se rozvijely
soukromé internatni Skoly, do kterych chodily déti pouze ze Slechtickych ¢i méstanskych
rodin. Téchto soukromych Skol bylo v 1. poloviné 19. stoleti mnohonasobné vice nez Skol
statnich, a protoZe vzdélani bylo vtéto dobé podporovano spiS ve vysSich vrstvach
spole¢nosti, velky vyznam mélo i vzdélavani domaci. Domaci vzdélavani vSak Casto
nemélo vysokou Uroveri, do Ruska prijizdéli ucitelé cizich jazykd, ktefi nebyli
pedagogicky vzdélani a ve své vlasti vykonavali podfadna manualni zaméstnani. Skoly
statni se potykaly s kromé nedostateCné vzdélanymi uciteli pfedevsim s finan¢nimi
problémy.

V 1. poloviné 19. stoleti obecné panoval spiSe pesimisticky pFistup ke vzdélani. Az
se zrusenim nevolnictvi v roce 1861 a s nastupem Alexandra Il. do Cela statu se Skolstvi
dostalo na vyssi Grovei a zajem o vzdélani se zvedl. Vznikaly nové skoly, dliraz byl kladen
na kvalitu vzdélani uciteld, centralizovaly se ucebni plany i programy. Dokonce se zacal
meénit i pristup k formé vzdélavani, dochdzelo k Gstupu od memorovani a naopak
se zaCinala prosazovat diskuze a osobni nazor v procesu vzdélavani.

Otazka vzdélavani Zen byla vzdy komplikovana a pravé 19. stoleti pfineslo mnoho
zmén. Zenské vzdélavani se dostalo do spolecenského povédomi ve 2. poloving 18. stoleti
za vlady Katefiny Il., kterda stala u otevieni hned nékolika instituci pro vzdélavani
Slechtickych divek (mezi nejzndmegjsi patfi Smolny institut zaloZeny roku 1764). Divky zde
byly vedeny predevSim k tomu, aby se Uspésné zafadily do Zivota ve vysSi spole¢nosti.
Musely tedy nejen nabyt védomosti, ale také dovednosti vést doméacnost, tancit, zpivat
nebo vySivat. Po smrti Katefiny Il. se Zenské otazky ujala Zena Petra |. Marie Fjodorovna.
Pod jejim vedenim se vSak organizace vyuky i financni otdzka zhorsily. Vyuka byla
zaloZena na memorovani, divky ve Skolach Casto trpély zimou a hladem. AZ v roce 1845
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byl zaloZen vybor div€ich vzdélavacich instituci, jehoZ snahou byla systematizace div¢iho



vzdélavani. Vzdélavaci instituce byly rozdéleny do Ctyf tfid podle socialniho postaveni
divek. Podle reformy z roku 1828 mély dokonce viechny divky z rolnickych rodin pravo
vzdélavat se na farnich Skolach. Presto byly v 1. poloviné 19. stoleti divky na venkové
az na vyjimky nevzdélane, paradoxem bylo, Ze za jejich vzdélavani se platilo mnohem vice
nez za vzdélavani chlapcli. AZ 2. polovina 19. stoleti prinesla vinu nazor( o nutnosti zvysit
gramotnost na Gzemi Ruska a 0 zrovnopravnéni vzdélavani zen a muz. V posledni tretiné
19. stoleti jiz Zeny dokonce mohly oficialné navstévovat vysoké Skoly, ackoli zatim
nemohly ziskat titul. Své vzdélani tak v praxi zatim nemohly vyuZit. Zenska otézka
tak jests cekala na radikélni fesent.*

1.2 Vzdélavani na prelomu 19. a 20. stoleti

Prelom stoleti pfinesl vétSi pozornost Skolstvi. Oteviraly se nové Skoly, zvySoval
se pocet Zakl a studentl, vznikaly narodni knihovny, pedagogické Casopisy. Ale presto
bylo jasné, Ze si spoleCnost Zadd mnohem rozséhlejSi zmény, které by uspokojily jeji
potfeby. Jedna z otazek, kterou bylo potfeba vyreSit, bylo samotné pojeti procesu
vzdélavani. Vyrazny pokrok byl zaznamenan ve védecké pedagogice, jejimz zakladem
byly poznatky z antropologie, objevily se také pocatky experimentalni (reformni)
pedagogiky. Hlavnim problémem, ktery brzdil pokrok, byla neklidna politicka situace.
Kvali revolucim (1905-1907; 1917), rusko-japonské vélce nebo prvni svétové valce
dochézelo k politizaci Skolstvi. A pravé politické udalosti se hluboce vryly do pribéhu
vzdélavani v Rusku.

Hlavnimi cili tehdejSich pedagogickych reforem bylo dosaZzeni demokratickou
cestou povinného bezplatného zakladniho vSeobecného vzdélani, autonomie kol a posileni
mistni samospravy v systému vzdélavani, odstrafovani rozdild mezi méstskymi
a venkovskymi Skolami, oddéleni Skoly od cirkve, zruSeni cenzury ucebnic, névaznost
viech stupiili vzdélavani, zrovnopravnéni muzského a zenského vzdélavani.?

Prvnim krokem pfi reformovani Skolstvi byl navrh feSeni otdzky povinného
vzdélani, které vSak nemélo jasné a rychlé feSeni. V 90. letech se nékolikrat jednalo
0 zavedeni povinné bezplatné zakladni Skolni dochazky, nakonec vsak z této myslenky

! AKOBKWHA, H. W. UcTopus pycckoii kynbTypbl XIX Bek. CaHKT-TeTepbypr : JlaHb, 2000. 573 c. ISBN
5-8114-0243-0.

2 ATEVN3MbI-HET. VicTopus 06pa3oBanis B Poccun 0T apesHeii Pycu ao koHua XX seka [online]. [cit.
2018-01-29].

Dostupné z: http://www.ateismy.net/index.php?option=com_content&view=article&id=459:2010-12-17-16-
53-33&catid=36:history&Itemid=111



vzdy seSlo napriklad z diivodu obav zvyseni statni kontroly na $kolach. Az na zacatku
20. stoleti Ministerstvo Skolstvi predlozilo vlastni navrhy organizace vSeobecného
vzdélani. V roce 1904 byly na $kolni reformu vyclenény statni dotace, kvili valce
s Japonskem v3ak byla reforma odloZena. V roce 1906 |. Statni duma pfijala navrh zakona
o zavedeni vSeobecného zakladniho vzdélani v pribéhu 10 let. Zakon vsak pfijat nebyl.
Jizvroce 1907 ale Il. Statni duma projednala navrh vlady (O BBegeHuM BceoOLLero
HayanbHOro 06y4yeHUs B Poccuiickoii umnepumn), jehoZz zakladni ustanoveni vesla
v platnost v nésledujicim roce. Diky tomu tak meésta ziskdvala penize na uskute¢iovani
planll zvyseni gramotnosti. Pfedpokladem tohoto zakona bylo zavedeni povinné bezplatné
Skolni dochazky pro déti od 8 do 12 let ve vyhledu deseti let. VySe finan¢ni podpory
ze strany statu vSak nebyla dostaCujici. V nasledujicich letech jeSté nékolikrat probéhl
pokus o reformu Skolstvi, ale nikdy se navrh z politickych a dal$ich dlivod( neujal. Presto
8kol i studentl stale pribyvalo. Jak uvadi A. N. DZurinskij®, v roce 1911 bylo v Rusku
kolem sta tisic zakladnich $kol, které navstévovalo pfiblizné $est miliond zakd, v roce 1914
pocet Zak( vzrostl na sedm milion(. Naopak ubyvalo $kol cirkevnich (Ruska socialné
demokraticka délnické strana, jejimzZ lidrem byl V. I. Lenin, se zasazovala o oddéleni Skoly
od cirkve), roku 1917 byl dokonce pfijat ndvrh o zruSeni téchto Skol.

Reformy v systému stfedoSkolského vzdélavani se tykaly aktualizace uciva,
napriklad na vétsiné ruskych gymnazii byla omezena vyuka starych jazykd, naopak byl
uprednostfiovan rusky jazyk, ruska historie a zemépis.* Zménou proslo i roz&lenéni
jednotlivych druhd stiednich $kol. V predrevoluénim obdobi se vSak situace na stfednich
Skolach spise zhorSovala, byla snizena prava rodi¢ovskych vybord, byla obnovena kontrola
studentl v dob& mimo vyuéovani apod. Presto se v letech 1908 — 1913 pocet stfednich kol
zvedl z 1136 na 1630, mnoZstvi studentll vzrostlo z 382 500 na 526 500. Existovalo také
vice nez 360 soukromych stfednich $kol. Oproti jinym vyspélym statlim vsak Rusko silné
zaostavalo. DZurinskij° uvadi zajimavé statistické informace, v roce 1896 pripadl jeden
student stfedni Skoly na 564 obyvatel Ruska, v roce 1910 (DZurinskij uvadi, Ze se do teé
doby situace v Rusku téméFf nezménila) ve Francii pfipadl jeden student stfedni Skoly
na 300 obyvatel, v Prusku na 122 obyvatel, v Anglii na 202 a v USA dokonce na 83. Proto

SIDKYPUHCKUIA, A. H. VicTopusi negarorukn: Yueb. nocobve ans CTyA. Neapy3oB. 'yMaHWT. U3, LEHTP
BNALOC, 2000. c. 166 ISBN 5-691-00196-5.

* ATEV3MbI-HET. VicTopus o6pasosaHns B Poccun oT fpesHeii Pycu o koHua XX seka [online]. [cit.

2018-01-29].

Dostupné z: http://www.ateismy.net/index.php?option=com_content&view=article&id=459:2010-12-17-16-

53-33&catid=36:history&Itemid=111
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byla v Rusku velkd snaha o zavedeni novych Skol po evropském vzoru (napf. LKona
B Llapckom Cene, rumHasus B MonunubiHe nog Mocksol...), hojné vznikala take venkovska
gymnézia, kterd se snazila prizplsobit sv(j chod zemédélské préaci. Do popredi
se dostavala také otazka vzdélavani samotnych uciteld. Vzrostl pocet $kol a seminari
pro uCitele, viude se zfizovaly knihovny pro ucitele, konaly se pfipravné kurzy, letni
kurzy, konference, dokonce se organizovaly i vyjezdy uciteld do rliznych regiond Ruska.

Systém vysokoSkolského vzdélavani se potykal hlavné s politickymi problémy.
V roce 1905 byla prijala tzv. ,,BpemeHHble npaBuna 06 ynpasieHWM BbICLUMMUK YyYeBOHbIMMN
3aBefleHNsAMM  MUHWUCTEPCTBA HapogHOro npoceeweHna™, kterd obnovila moZnost
svobodné volby profesordl, autonomii univerzit, oslabeni kontroly studentl. Avsak jiz
vroce 1908 se vie vrétilo zpét a studenti i ucitelé zaCali protestovat proti zastaralému
fizeni. Nasledkem protestd byla politickd vystoupeni, zakaz studentskych sdruzeni apod.
AZ v roce 1916 byl rozpracovan novy plan rozvoje ruskych vysokych skol, jehoZz soucasti
bylo mimo jiné otevfeni novych univerzit.® Na pogatku 20. stoleti existovalo vice nez 60
vysokych $kol, pFiemz 60 % z nich se nachazelo v Moskvé a Petrohradé. Studentl bylo
v té dobé kolem 29 000, z toho divek jen pfiblizné 4 %. Na zaCatku prvni svétové valky
se pocet studentll vysokych $kol ztrojnasobil.

Zeny se aktivné podilely na zlepdeni svého postaveni. Jejich snaha
0 zrovnopravnéni se odrazila v zakladani organizaci, Zenskych klubll ¢i poradani sjezdu.
Napriklad na konci 19. stoleti byla zaloZena organizace Ruska liga miru (Pycckas nura
mupa), kterd komunikovala s dalSimi svétovymi Zenskymi organizacemi, obhajovala
Zenskou otadzku, ukazovala svétu, Ze Zeny jsou stejné schopné jako muzi, a pozadovala
zrovnopravnéni ve vsech oblastech Zivota. V roce 1907 byla zaregistrovana feministicka
organizace Ruska liga rovnopravnosti Zzen (Poccuiickas nura paBHonNpasus XeHLWmH), ktera
se zamérfovala predevsim na obCanskd a politicka prava Zen. Socidlné orientovana byla
napfiklad organizace zaloZzena roku 1890 Rusky spolek ochrany Zen (Poccuiickoe
06LLECTBO 3aLUMThI XKeHLLmH), ekonomické zaméFeni si dal za cil Zensky ekonomicky svaz
(KeHckuii akoHoMuYeckuii coros). Cilem Zenskych klubd bylo seznamit pracujici Zeny
s politickou situaci, s kulturou, moznosti vzdélavani apod. a na zékladé ziskanych znalosti
je motivovat k hnuti za prava Zen. Jednim z nejvyznamngjsich klubd byl napfiklad Prvni

a Druhy moskevsky Zensky klub (MepBblii/BTOpoil MOCKOBCKWIA  XXEHCKUIA  Ky0).

® T'YPKWHA, H. K. VcTopus o6pasosanmns B Poccun (X — XX Beka): Yueb. nocobue [online]. CaHKT-
Metepbypr, 2001. 64 c. [cit. 2018-01-31]. Dostupné z: http://window.edu.ru/resource/644/44644/files/2001-
0073-0-01.pdf



Propagandy Zenské otazky se tykaly také Casopisy jako napriklad Zensky hlasatel
(OKeHckuii BecTHMK), Zenska myslenka (PKeHckasa mbicnb) nebo Délnice (Pa6oTHuUE;
propaganda bolevické ideologie).”

Vzdélavani Zen bylo stéle problémem, mnoho divek bylo negramotnych, droven
vzdélavani byla nedostacujici. VIdda neméla zdjem o zlepSeni situace, ale i presto
se Zenské vzdélavani rozvijelo. MuZskd gymnazia byla zamérena vice teoreticky, Zenska
méla zjednoduSeny ucebni program. VVzhledem k netecnosti vlady se zacaly hojné zfizovat
instituce soukromé, o které byl velky zajem. V roce 1903 byl otevien pedagogicky institut
pfi Mariinském gymnaziu v Petrohradé, v roce 1906 byly v Petrohradé otevieny soukromé
kurzy polytechniky, také se objevily soukromé obory pFirodnich véd i prav. V roce 1911
byl vydan zakon o pravu Zen ziskat diplom na vysokych Skolach v oborech mediciny,
pedagogiky a nékterych daldich.® V roce 1912 se uskute¢nil Rusky kongres o vzdélavani
Zen (Bcepoccuinckuii cbesg no BonpocaMm 06pa3oBaHns »eHwmH), kde se oteviely otazky
rovnopravnosti ve vzdélavani mezi muzi a Zenami, kritizoval se soucasny stav systému
vzdélavani Zen. Tento kongres byl jednim z vyznamnych impulzl pro zménu tehdejsi
situace. Po Velké Fijnove revoluci prestal byt problém Zenského vzdélavani tak aktualni,
protoZe soudoba ideologie podporovala zrovnopravnéni zen a muzd. °

Prelom stoleti pFinesl vzrist poctu kol i studentd, rlizné typy a formy vzdélavacich
instituci. | pres zmény, které vedly k vyraznému zlepSeni situace ve Skolstvi, Rusko stéle
bojovalo s velkou negramotnosti. Bylo zapotfebi jesté hodné Usili a reforem, avSak valka
do Skolstvi naopak pfinesla dalSi chaos a krizi.

1.3 VVzdélavani v sovétském obdobi

Vzdélavani v sovétském obdobi zaCalo silné upadat vlivem diktatury, pronasledovani
a cenzury. Kontakt se svétem, tedy i se zahrani¢nim 3kolstvim, byl omezen. Systém
vzdélavani byl propracovan tak, aby vedl své Zaky k podpore politického systému.
Od experimentéalniho pedagogického proudu, ktery kladl dlraz na rozvoj jedince,
se vzdélavani uchylilo k podfizeni osobnosti s jejimi zajmy a potfebami spolecnosti.

" TOHYY, E. XXeHLmHa 1 061ecTBO. Mocksa: /3gaTensbckuii om TOHUY, 2009. c. 318-407 Poccus —
XKeHckas cyapba. ISBN 978-5-91215-041-8.

8 ACADEMIC. »eHckoe o6pasosaHue B Poccun [online]. Mocksa, 2017. [cit. 2018-05-02]. Dostupné z:
https://dic.academic.ru/dic.nsf/sie/6150/%D0%96%D0%95%D0%9D%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%9
5

° KAPAYJIOBA, A. B., KYTY30BA, A. O. YXeHcKoe 06pa3oBaHie B Poccun: UCTOpWs 1 cTaTuCTIKa
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Po Velké Fijnové revoluci vroce 1917 se zaCal soustavné nicit stavajici vzdélavaci
systém. Zanikla dosavadni struktura Skolské spravy, zaviely se soukromeé Skoly, bylo
zakazano ucit naboZenstvi, byl sestaven shor uciteld nové Skoly. UgCitelé byli vybirani
na zakladé jejich Ffadnych osvédceni, doporuceni politickych stran a zvefejnéni svych
politickych nazor(l. Ucitelé se tak stali nastrojem bolSevického vlivu. V zépisech
z 8. sjezdu Ruské komunistické strany (PKI) vroce 1918 se dokonce psalo: ,,Cyab6a
PYCCKOI peBOMOLMM NPSIMO 3aBUCUT OT TOrO, Kak CKOPO Yy4uMTeslbCkas Macca BCTaHeT
Ha cTopoHy coBeTckoit BmacT."’® Mnohym ugitelim se viak toto jednani nelibilo,
obvinovali politicky systéem z naruSeni demokracie, z teroru. Od prosince 1917 do brezna
1918 dokonce probihala hromadna stavka uciteld, ktefi se doZzadovali demokratického
feSeni problém( ve vzdélavani. Odpovédi bylo zruSeni Ruského ucitelského svazu
(Bcepoccuiicknii yunTensckuii cotos), ktery ¢ital kolem 75 000 ¢lend. Namisto ného byl
zalozen novy tzv. Cow3 yuuTenen-nHtepHauymoHanucto (pozdéji prejmenovany
na Bcepoccuincknii coro3 paboTHMKOB MPOCBELLEHNA W COLMIUCTUYECKON KyNbTypbl),
ktery se ocitl pod dohledem bolsevikd. Vysokym $kolam byla opét odebrana autonomie,
byly zavieny filozoficke a pravnické fakulty (misto nich byly otevirdny katedry
specializujici se na marxismus a leninismus), vysokoSkolsti ucitelé byli hromadné
propousténi, velmi prisné se kontroloval plvod a ,politickda gramotnost* studentd (déti
ze Slechtickych, néaboZensky zaloZenych a burZzoaznich rodin nebyly na univerzity
prijiméany).* Novy 8kolsky systém byl stanoven dokumenty, které byly pfijaty v Fijnu roku
1918, nesly nazev ,,lonoxeHve 0 eauHON TPyAoBOW Lwikone* a ,Jeknapaums 0 eauHOMN
TpygoBoi wkone®. Bezplatné zakladni vzdélavani se rozdélovalo na dva stupné — prvni
pétilety, druhy Gtyrlety. Kladl se dliraz na pravo vsech ob&an(i ziskat vzdélani, stiraly se tak
rasové, narodnosti, socialni i genderové rozdily. Cirkev byla od Skoly oddélena, davala
se prednost svétskému pFistupu s dlirazem na jednotnost a produktivitu prace. Situace
ve Skolstvi se zhorsila, aCkoli oficidlni zpravy ze strany vlady hovofily o opaku, budovy
Skol chatraly, uCebnice bylo téméf nemozné sehnat, Casto se nedostévalo ani papiru
a inkoustu, ucitelé odchazeli ze Skol. Na pocatku 20. letech propukla velka bida, Rusko
zachvatil hlad, mnohé Skoly nebyly dostate¢né financné podporované statem, musely byt
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dokonce zavedeny poplatky za vzdélavani. 30. léta pFinesla mirné zlepSeni ekonomické
situace, zmény si zadalo i Skolstvi. Doslo k upevnéni pravidel, sjednoceni zplsobu vyuky
(pravidelna vyuka, normované ucebni programy, ucebnice), nasledkem v3ak byla az upjata
unifikace Skolstvi. Ve velmi sloZité situaci se Skolstvi ocitlo v obdobi 2. svétové valky.
Velké mnozstvi déti nemélo vté dobé moznost navstévovat Skolu. DZurinskij uvadi,
Ze béhem valky bylo zni¢eno kolem 20 000 Skolskych budov. Nutnosti byla Uprava
vzdélavacich programli a pland, které byly céaste¢né zkraceny, zavedla se valecna
a obranna témata doplnéna fyzickou pfipravou. Po valce, ackoli byl silny nedostatek 3kol,
ucebnich pomlcek i uéebnic, se zajem o vzdélani zvedl. V pribéhu 2. poloviny 20. stoleti
dochazelo k opakujicim se zméndm ve Skolstvi. Ty se Casto tykaly délky zakladniho
vzdélavani (pohybovalo se mezi sedmi a deviti lety), rozdéleni stfednich Skol podle
zamérfeni apod. Reformy vSak nemély dlouhého trvani a vzdy byly rychle vystfidany
dalsimi. Ackoli se v pribéhu stoleti objevili znameniti pedagogové a pedagogicti
psychologové jako A. S. Makarenko, L. S. Vygotskij, V. A. Suchomlonskij ¢i V. A.
Karakovskij, ktefi se snazili o zménu vzdélavaciho systému, stale se obecné Ipélo na
jednotnosti vzdélavani, prehlizely se individualni potfeby zakd a tim se celkové snizila
prestiz vzdélavani.

V roce 1918 byla poprvé statem ustanovena politicka a obCanska rovnopravnost mezi
Zenami a muZi. Zadala to nejen ideologie, ale pozd&ji také nutnost vychazejici z potteb
zastoupeni muzd, ktefi odchazeli do valky. Po Velké Fijnové revoluci se stat zaméril
narozvoj pracujici Zeny. ZaCaly se otevirat jesle a Skoly, byly pfijaty zakony,
které ustanovily povinnost poskytovani zdravotniho pojisténi, pozdéji byla zavedena
rodi¢ovska dovolend a prispévky na déti.'? Zeny byly stale vzdélangj$i. Viechny totiz
musely podle zdkonll SSSR ziskat stfedni obecné nebo odborné vzdélani. Ve véleGném
obdobi (1943) se prosadila myslenka oddéleného vzdélavani divek a chlapcl. Mélo se tak
dat explicitné najevo, Ze kazdy méa svou funkci. Tedy chlapci jako zdatni vojaci a divky
jako pracujici matky. Reforma v roce 1954 viak opét zavedla smiSené vzdélavani.™
Vysokoskolsky vzdélané Zeny nebyly ve staté vyjimkou. V roce 1981 bylo na vysokych
Skolach dokonce vice studentek nez studentd (52 %), na stfednich odbornych $kolach jich

bylo k tomuto roku 56 %. Zeny zacaly obsazovat typicky muzské pracovni pozice, rozdil
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vsak Casto byl v platovém ohodnoceni, které Zeny stale nedokazaly zvednout na hranici
muzského platu, problémem zistavala také nizka moznost kariérniho rdstu, neobsazovani
vysokych funkci Zenami apod. Zenské zaméstnani bylo typické pro riizné oblasti. Uvéadi
se napFiklad, Ze v roce 1966 pracovalo na zakladnich Skolach 87 % ucitelek, mezi fediteli
zakladnich Skol bylo kolem 74 % feditelek, mezi Fediteli stfednich Skol 21 % feditelek.
Oproti tomu informace z roku 1961 uvadgji, Ze pouhych 6 % Zen bylo Feditelkami podnikd
a 12 % podnikovymi nadfizenymi. Vzhledem k socialistické ideologii i k vSeobecné
nutnosti se kladl ddiraz na pracujici Zeny, muZi si viak pe¢livé streZili své vedouci pozice.**
V sovétském obdobi se z Zen v domécnosti staly pracujici Zeny, které se nejen staraly
o rodinu, ale také o zajmy statu. Zena jiZ nezastéavala okrajovad zaméstnani, ale stala
se délnici, lékarkou, u€itelkou €i védeckou pracovnici.

Trebaze oficialni zdroje informovaly o opaku, ani vobdobi sovétské vlady
se nepodafilo zcela odstranit negramotnost. DZurinskij' pise, Ze v roce 1959 mélo 33 %
obyvatel Ruska jen jednoleté nebo dvouleté zékladni vzdélani, ¢i bylo zcela negramotné.
V roce 1970 Slo 0 22 % obyvatel, v roce 1979 0 11 %.

1.4 VVzdélavani na konci 20. stoleti

90. léta prinesla reorganizaci v systému vzdélavani v Rusku. Zakladni mySlenkou
Skolstvi byla decentralizace a regionalizace. Systém vzdélavani byl Fizen Federalnim
ministerstvem, spravnimi organy Ruské federace a mistnimi organy statni spravy.
Mezi jejich kompetence patfilo napfiklad rozpracovani programid rozvoje vzdélavani
a statnich standardl, rozhodnuti o atestaci pracovnik(i v oblasti vzdélavani, formovani
struktury systéemu vzdélavani, financovani... VSeobecné vzdélavaci instituce si samy
vypracovavaly ucebni plan. Tim, Ze se vSak Skoly vice osamostatnily, nemusely striktné
dodrZovat predepsané minimum a mohly zavest i nékteré alternativni programy, byla
uroven znalosti absolventd $kol odlisna a obecné se zhorsSila, ndvaznost stiedni a vysoké
Skoly byla naruSena. Pozornost se ve Skolstvi zaméFila také na zvySovani vzdélavacich

moznosti a na zménu pfistupu obyvatelstva ke vzdélani. Cile obnovujiciho se Skolstvi
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se tykaly demokratizace, osvobozeni od byrokracie, zlepSeni financovani ¢i rozvoje
osobnosti zaka.'

V roce 1992 byl vydan novy Skolsky zdkon, ktery se stal zdkladnim pilifem pfemény
arozvoje vzdélavani. PFinesl také jedno z moznych FeSeni Spatné financni situace
ve Skolstvi. Stat se zavazal tim, Ze pokryje vydaje na vzdélavani ve vysi minimalné 10 %
statniho prijmu. (Realné vsak mnohdy $lo jen o 3 — 5 %.) DZurinskij* uvadi, Ze v roce
1995 potiebovala Skolska zafizeni 4,2 mid. rubll, ve skutecnosti byla tato suma snizena
azna 2,5 mld. rubll. Vlivem nizkého platového ohodnoceni se snizovalo socialni
postaveni ucitele, aktualni byl problém feminizace a nedostatek kvalifikovanych ucitell
(v letech 1995-1996 bylo ve vSeobecné vzdélavacich institucich postradano kolem 13 500
ucitel®)™. PedagogiGti pracovnici se podle specializace vzdélavali na pedagogickych
ucilistich, pedagogickych institutech a fakultdch. Na pfelomu stoleti byly vypracovavany
~-modely idedlniho ucitele“, které byly zaméfené na ucelené vzdélani pedagogl. Takovy
uCitel mél ovladat nejen sve ucebni discipliny, ale také zaklady ekonomiky, znat alespon
jeden cizi jazyk, ovladat praci na pocitaci, mit organizacni schopnosti, mit pozitivni pFistup
k celozivotnimu vzdélavani atd. Ucitel by mél také vyuZzivat rlizné metody a formy prace.
Takove modely byly ideély, které (pfedevsim zpoCatku) nemohly v praxi pfili§ fungovat.

Na prelomu stoleti vzdélavani sestavalo ze tfi stupiill. Prvni stupen — zakladni Skola (3-4
roky), druhy stupen — Skola zadkladniho vSeobecného vzdélavani (5-6 let), treti stupef —
stfedni Skola (1-2 roky). Existovaly samoziejmé také soukromé Skoly, rodice mohli
vyuzivat moznost doméaciho vzdélavani. Se vzrlstajici tendenci obraceni pozornosti
na osobnost ditéte wvznikala gymnédzia a lycea smoznosti vyuZiti specializaci
a prohlubujicich disciplin, nékteré pfedméty byly placené. Na stfedni Skoly byli stale
Castéji prijimani ucitelé z vysokych Skol. Cilem bylo zamezeni rozSifovani propasti mezi
znalostmi zak( stfedni a vysoké $koly. Pomalu se zvySoval zajem o vysokoskolské
vzdélani. Dzurinskij*® piSe, Ze se pocet studentl vysokych $kol na 10 000 obyvatel od roku
1990 do roku 1997 zvysil ze 176 na 196.
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Konec stoleti pfinesl nutnost zajistit statni vzdélavaci standard, ale také seznamit
s ndrodni kulturni tradici (vychovat osobnost schopnou Zit v multikulturni spole¢nosti).
UCebni plany v3ak bohuzel stale nebraly v Gvahu individudlni potfeby Skoly €i tFidy,
v centru pozornosti nestali Zaci, ale ucitel. Na druhou stranu byly prosazovany nové
metody a formy préce, vzdélavani se zacinalo formovat na zékladé vzajemné spolupréce,
mizel ateisticky pFistup, oteviely se pratelské kontakty se zapadem, byly zfizovany jak
vzdélavaci instituce pro nadané Zaky, tak vyrovnavaci zafizeni pro Zaky s poruchou,
do popredi se dostavaly alternativni $koly...%°

Zenskd otazka se jiz netykala nemoZnosti studovat, ale kvalitniho uplatnéni
v zaméstnani. Zeny zacaly dosahovat lepsich vysledkd ve vzdélani nez muzi,
ale obsazovaly pfitom nizs§i pracovni pozice. Problém se zaal tykat také Zenské
nezaméstnanosti, na zaCatku 90. let se hovofilo o vice nez poloviné nezaméstnanych Zen
(59,9 %), které mély vysoké, nebo stredni odborné vzdélani. A tato procenta stale rostla.?
Ackoli Zeny dosahovaly lepsich studijnich wvysledk(, jejich pracovni kariéra byla
v priméru horsi nez pracovni postup muzd. Jednoznacéné za to mohl Gdél Zen-matek. Doba
matefstvi je v kariérnim postupu na Cas zastavila. Tento problém se postupné zacal feSit
az v 21. stoleti, kdy na fadu zaCinaji pfichdzet otcoveé na rodiCovské dovolené. Tento
svétovy fenomén je vSak v Rusku zatim v pocatcich a teprve budoucnost ukaze, jaké
zmeény s sebou prinese.

Béhem 20. stoleti prodélalo Skolstvi velké zmény. Vzdélanost obyvatelstva
se zvySovala. Jak jiz bylo zminéno vyse, v roce 1959 bylo v Rusku kolem 33 % obyvatel,
ktefi méli jen jednoleté nebo dvouleté zakladni vzdélani, i byli zcela negramotni. V roce
1989 3lo 0 5,5 %. Rok 2002 prinesl statistiky 0 0,6 % negramotnych obyvatelich.

1.5 Socialné-ekonomické postaveni ucitele

Socialni a ekonomické postaveni ucitele ve spoleCnosti bylo vzdy pomérné
komplikované a dodnes je toto téma aktuélni. Jakmile vyvstane otazka prestize ucitelského
povolani, jako prvni se mluvi o ekonomické strance. Je otazka, zda prestiz hodnotit

pfedevsim z ekonomické stranky. Spolecnost ktomu vSak sméfuje jako k jednomu
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z hlavnich kritérii. Pokud se snizi ekonomicka Groven v zemi, snizi se obvykle i prestiz
uCitelského povolani. To naznaCuje napfiklad Ruské centrum vyzkumu vefejného minéni
(BLIIOM)? v dotaznikovém Setfeni, které probghlo v roce 2016 ve 46 oblastech, krajich
a republikdch Ruské federace, vybér reprezentuje 1600 respondentl rlzného véku,
vzdélani a pohlavi. Otazky byly oteviené i uzaviené. Pfedseda spole¢nosti BLUMOM K.
Abramov komentuje zjisténa fakta takto: ,,VV poslednich nékolika letech se na zé&kladé
ekonomické krize v naSi spoleCnosti zménil postoj k zaméstnani ucitele. Jeji prestiz
se snizila na droven, ktera byla zaznamenana v roce 2008, materialni aspekt existence
ucitele — Uroven prijmd, nedovoluje nasim ob¢anim povazovat préci ucitele za dostatecné
placenou, a proto prestizni.“ Podle vyzkuml vyplyva, Ze jako prestizni zaméstnani byla
role uCitele vroce 2016 povazovana v pouhych 21 procentech, naopak za jednoznacné
neprestizni ji povaZovalo 37 procent respondentdi.

Umélecka literatura 20. stoleti vyobrazujici ucitelku se také dotyka ekonomické stranky.
Pohledy se vSak rlizni. Obvykle velky rozdil byl zaznamenan mezi Zivotem méstské
a venkovské ucitelky, kdy na venkové byly o poznani horsi Zivotni podminky. Napfiklad
povidka Hodiny francouzstiny od V. Rasputina seznamuje s dobfe finanéné zaopatfenou
uCitelkou z meésta, kterda v pribéhu pribéhu shrizou zjistuje, v jak neutéSenych
podminkach mohou jeji Zaci Zit. «A 5 XXMBY 04Ha, [eHer Y MeHs MHOro. 1 Mory nokynatb
YTO 3aX0UY, HO Beflb MHe OAHOIA... 51 1 eM-TO NoManeHbKy, 6otock NoToncTeTb.»** Povidka
Cinnost z ne€innosti od A. S. Neverova popisuje extrémné 3patnou Zivotni Groven
venkovskych obyvatel, uCitelka je ale zde zobrazena jakoby mimo jejich svét, protoZe
zatimco vSichni v letnich mésicich pracuji, ona nema co délat. A ackoli nezije v idealnich
podminkach, ma se Iépe neZ ostatni, a tak se rozhoduje jim pomoci. Novela
P. N. Dorochova Boj ucitelky Perepelkinové dokonce ukazuje podminky na venkove, ve
kterych ucitelka témér nemlze ucit. V pokoji, ve kterém méla Zit, chybél na zacatku jejiho
plsobeni dokonce i stlil a postel. Finan¢ni situace byla spisovateli zaznamenana pomérngé
rliznorodé, avsak nejcastéji se literarni pfibéhy tykaji nizké Zivotni Grovné.

Otazka socialniho postaveni ucitele je stejné aktualni jako ekonomicka. Spole€nost

BLIMOM? ve svém jiz zmifiovaném vyzkumu uvedla otézku: ,,Myslite si, Ze dnesnf ugitelé
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uci déti lépe, hlfe, nebo stejné tak, jak ucili ve Skole i Vas?“ V roce 2000 v tomto
vyzkumu odpovédélo 32 % respondentll, Ze ucitelé dnes uci hlr, a 24 % respondentd,
Ze ucitelé uci lépe. V roce 2016 jiz pokladalo vyuku za horsi dokonce 53 % dotazovanych,
za lepSi potom pouhych 13 %. Uvedena fakta shrnuje jiz jednou citovany predseda
spolecnosti BLIMOM K. Abramov takto: ,,Vice kategoriti byli respondenti v hodnoceni
kvality prace ucitell. Situace se podstatné zhorsila ve srovnani s rokem 2000. Nasi ob¢ané
si mysli, Ze je ucili lépe. A ackoli v hodnoceni vzdy prevlada nostalgie (samoziejmé,
Ze drive byli ucitelé lepsi), presto prevlada zavazna tendence, Ze téch, ktefi povazuji
souCasné ucitele za vice profesiondlni, zaCind ubyvat.“ V Clanku V. A. Uljina,
A. A. Sabunové a G. V. Leonidové Socialni postaveni ugitelli v Rusku se pise dokonce
toto: ,,... ucCitelstvi ztratilo dfivéjSi status vazenych lidi, kterych si spole¢nost cenila.
Proto obvykle ve $kole zlstavaji bud lidé, ktefi chdpou svou praci jako poslani, nebo ti,
ktefi kvili své Grovni schopnosti a iniciativy nejsou schopni najit Iépe placenou préci.“?®
To, Ze dfive bylo ucitelstvi cenéno vice, CasteCné doklada i umélecka literatura
20. stoleti. Napriklad v dile Zimni dub J. M. Nagibin hned na zacatku povidky popisuje,
jak si lide ucitelky vaZili: ,,Bcero nuwb ABa rofa, Kak npuiuia oHa croga co CTyAeHYeCKoM
CKambM, 1 Yxe npuobpena cnaBy yMenoro, OfnbITHOTO MpenofaBaTens PycCKOro A3blka.
W B ¥YBapoBkKe, 1 B Ky3bMUHKaXx, 1 B UepHoM Apy, 1 B TOPGOropoake, 1 Ha KOHe3aBo4e —
BCIOAY €€ 3HAIOT, LIeHAT U Ha3bIBalOT YBaXKUTE/IbHO: AHHa BacunbesHa.“?’ A. P. Platonov
ve své povidce JeSté mama ztvarnuje obraz matky, ktera nabada svého syna ke kladnému
vztahu s jeho ucitelkou, jez pozdéji nabyva symbolického vyznamu chlapcovy druhé
matky. Platonovova povidka Pisecna ucitelka seznamuje s ucitelkou, kterd si sice musela
své postaveni mezi obyvateli mésta vybojovat, protoze lidé v popisované oblasti neméli
ke Skole pozitivni vztah kvili jejich tézkému Zivotu a nizké Zivotni Grovni, ale nakonec
byla obdivovana a véZena. Naopak novela P. N. Dorochova Boj uCitelky Perepelkinové
ukazuje Ihostejnost obyvatel, se kterou se uCitelka setkala pfi svém prvnim pfijezdu
na venkovskou Skolu. Popisuje pocit samoty, se kterym musela v prvnich dnech bojovat.
Ackoli nelze srovnavat fiktivni svét sredlnym, je vhodné nahlizet na literaturu jako
naurCity doklad doby. V takovém pripadé tedy literatura ukazuje rlznorody

pohled ucitele, a proto ne zcela podklada minéni, Ze uCitel mél dfive status vazenych lidi.

% NbUH, B. A., LUABEYHOBA, A. A., IEOHW/OBA, I. B.: CoupansHoe Nonox<eHue YU TenscTea B
Poccun. [online]. c2011 [citovano 2018-06-26]. Dostupny

z WWW:http://ecsocman.hse.ru/data/2012/11/27/1251386967/1lyin.pdf

2T HATVIBVIH, tO. M. 3umHuii ay6. VicckycTBso BugeThb Mup [online]. 2013 [cit. 2018-06-26]. Dostupné z:
http://iskusstvovidetmir.ru/iskusstvo-videt-mir/kraski-mira/page-2.html
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PrestiZz uCitelského povolani je v Rusku kolisava. Nizké financni ohodnoceni hraje
v hodnoceni jednu z nejvyznamnéjSich roli. Ruské centrum vyzkumu vefejného minéni
(BLIMIOM)®® uvadi v Zebfitku prestize povolani utitele a? na 10. misté. Na prvnim
se umistil politik, na druhém sportovec/trenér, na tfetim délnické préace. UCitelé patfi
do profesni skupiny, ktera je stale sledovana a hodnocena verejnosti. Spole€nost na u€itele
zvysuje naroky, Gasto je podrobuje kritice. V kone¢ném dUsledku je jen na individualité
uitele, jak se se situaci vyporada a zda bude chapat své povolanf jako prestizni.?®

2. UCITELSKE POVOLANI V LITERATURE

2.1 Ohlédnuti za ucitelskym povolanim v literature v pribéhu 19. stoleti

V ruské literature se vyskytuje mnoho dél, ve kterych hraji ddlezitou roli ucitelé. Tento
fakt doklada napfiklad objemny seznam® literarnich dél, ve kterych vystupuji ugitelé,
vydany vroce 2010 na pocest Roku uciteld (jedna se o rok zasvéceny vyjadreni Gcty
tomuto povolani, je impulzem pro zlepSeni socialni prestiZze profese ucitele atd.). Otazkou
je, z jakého divodu si postavu ucitele spisovatelé vybirali. Byla divodem prestiz tohoto
povolani? Potfeba predat vlastni intenzivni autorovu zkuSenost? Zobrazit kousek historie
skrz umélecky text? Dila s touto tematikou jsou ndm dokladem doby, jdou ruku v ruce
s historickymi prameny, které seznamuji s vyvojem vzdélavani v Rusku.

Zastavime-li se v 19. stoleti, zjistime, Ze se literarni postava ucitele nevyskytovala
tak Casto jako v nasledujicim stoleti. Lze se setkat, i kdyZ velmi zfidka, s uCiteli, jejichZ
snahou bylo kvalitné vzdélat i vychovat své Zaky, ackoli podminky k tomu vétSinou nebyly
idealni. Mezi takové pedagogy patfil napfiklad ucitel slovesnosti Jakob Stépanovic z knihy
I. A. Kustevského Nikolaj Négorev neboli Gspésny Rus® (Hwkonaii Heropes wnm
6narononyyHblin poccusHuH, 1871), ktery dokazal ve tfidé vytvofit pratelskou atmosféru
diky svym vtipnym pfibéhlim, které sradosti svym Zaklm vypravél. Ve stejné knize
je zminka i o nad3eném lingvistovi Ivanu Ivanyci, ktery svym entuziasmem motivoval
své 74ky k ugeni. I. V. Omuleskij v paséZi roméanu Krok za krokem® (LLlar 3a Larom,

1870) zobrazil v tehdejsi dobé témeér pohddkové Skolni prostfedi, kde ucitel motivuje

28 BcepoccuiACKuiA LIGHTP M3ydeHmns 06LLeCTBEHHOTO MHeHWs: MpodeccroHanbHbIii Bonpoc [online]. 2016
[citovano 2018-06-26]. Dostupny z WWW: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=116138
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sve studenty (Casto dokonce dospélé, ktefi se UcCastni veCerni Skoly) tim, Ze jim Fika,
k ¢emu budou moct nabyté védomosti vyuzit, pfi vyuce stfida €innosti, aktivné zapojuje
vSechny Zaky. N. G. Pomjalovskij pojal svou knihu Obrazky ze seminare (Ouepkun 6ypchl,
1863) spiSe z negativniho pohledu na Skolni prostfedi (knézskym ucilistim se v té dobé
fikalo ,,bursa“ a byly zaloZeny na ideologii samodérzavi a pravoslavi typické pro tehdejsi
carské Rusko). Presto se v knize objevuji i nékteré pedagogické vzory napfiklad v podobé
ucitele Pavla FjodoroviCe Krasnova nebo Vsevoloda Vasiljevice Razumnikova.
Pomjalovskij ve své knize relativné podrobné popisuje vychovné a vzdélavaci praktiky
jednotlivych uciteld. Vzhledem k tomu, Ze jde o knihu autobiografickou, poskytuje nam
zajimavy obraz soudobého Skolstvi, ke kterému se vSak autor stavél velmi kriticky.

Pomjalovského negativni zkusenosti se odrazi v postavach uciteld alkoholikd, tyrand
a podivind, ktefi jako by se ani nesnaZili zaky vzdélat, ale spise si v nich najit teré pomsty
sveho neuspésneho Zivota. Mezi takové patfili napfiklad Ivan Michajlovic Lobov
nebo ucitel aritmetiky Livanov, ktefi ve svém opileckém deliriu rozdavali Casto
bezdlvodné tresty (vyprasky, kleceni na kolenou na zemi nebo na okraji stolu, zékazy
nejrliznéjSiho charakteru), ¢asto se ani nesnazili o vyklad nové latky, plakali sami
nad sebou, a tak se netéSili velké autorité. Jako vasnivého milovnika fyzickych trestd
Pomjalovskij popisuje ucitele DolbéZina, ktery peclivé dbal na to, aby kazdy ze zak( byl
pravidelné bit, zdminku naSel vzdy, at’ byla sebevic nepochopitelnd. Naprosto absurdni
situace byla popsana v souvislosti s opilym ucitelem naboZenstvi Batkou, ktery zacal
sveho Zaka mucit poté, co se mu mladik omluvil, Ze nema domaci ukol, protoZe byl
v kostele.

Pribéhy, které formou postavy ucitele poukazuji na néjaky spolecensky problém,
nelehké socialni postaveni ucitele, nespokojenost v jednotvarnosti Zivota, se tykaji také
A.P. Cechova. Povidky Clovék ve futralu (Yenosek B chytnsipe, 1898) a Ucitel
slovesnosti®* (Yuutens cnosecHocTn, 1894) seznamuji s nudnymi ugiteli, ktefi si Ziji
ve vlastnim svété, nedokazi se szit s okolim a jejich osudem je predCasna smrt. Tyto
povidky spolu s povidkou Ucitel (Yuutens, 1886) jsou ostrou kritikou pretvarky,
podlézavosti a prospécharstvi, jichZ jsou ugitelé bud soucasti, nebo obéti. Cechovova dila
ale nejsou pojata tragicky, jak se na prvni pohled mizZe zdat. Kazdy osud s sebou prinasi
nadéji nebo ponauceni. Podobné motivy nadéje, snahy hledani smyslu a utrpeni Zivota,
kritickeho pohledu na lidskou existenci, jez dokazuji myslenkovou krizi na konci

%3 také Profesor literatury
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19. stoleti, vyuZiva také F. Sologub ve svych roménech Tézké sny (Tsxkenble cHbl, 1894)
a Posedly (Menkuii 6ec, 1902), kde je kliCovou postavou opét ucitel. TéZké sny predstavuji
uCitele Logina milujiciho déti, které obdivuje pro jejich prostotu a nezatizenost starostmi
dospélych. Naopak Posedly ukazuje u€itele tyrana, ktery své Zaky bere jako své nepratele,
ktefi ho chté&ji znicit. Cechov i Sologub tedy zobrazuji bud’ ugitele, ktefi maji svou praci
radi, ale vadi jim systém, ve kterém musi Zit, nebo ucitele, ktefi své povolani vnimaji jako
nutnost pro svou obZivu. Oba tito autofi vychazeji z vlastnich zkuSenosti, oba se v oblasti
vzdélavani pohybovali a sami se snazili situaci zlepSit. Situace v jejich knihach jsou nékdy
popisovany jako bezvychodné, Zivot ucitele jako utrpeni, ale pozorny ¢tenar mlzZe najit
v pribézich cosi pozitivniho, nadéji, Ze vSe bude nakonec lepsi.

Dalsi knihou z obdobi 19. stoleti, ve které se ¢tenafi mohou setkat s uciteli, je soubor
povidek s ndzvem Kadeti (Ha nepenome (Kagetbl), 1990) od A. I. Kuprina. BohuZel zde
se jiz setkdvame pouze se zapornymi priklady, jimiz byli ucitel ruského jazyka Ivan
Archipovi¢ Sacharov a ucitel historie lvan lvany€. Pfi jejich hodinach si zaci délali,
co chtéli (vcetné dikladného zkoumani ucitelovych dokumentl a poznamek) vlivem
silného alkoholového opojeni jejich ugitel(l. Také v Gogolovych Mrtvych dusi (MepTBbie
aywn, 1842) se epizodné objevuje postava ucitele, jez si az chronicky zaklada na tichu
a sluSném chovani. Zde se proto také miji zékladni pedagogické zéasady, jelikoZ jsou
dobrymi znamkami hodnoceni Zaci podle svého chovani. Epizoda kon¢i moralnim
pfesahem, kdy se ucitel nakonec stava ztroskotanym alkoholikem, jemuz pomohou jeho
chytfi, ale neposlusni Z&ci, které tolik trestal.

Velkym problémem zmifiovanym v literatufe 19. stoleti nebyl jen alkohol, ale také
neamérné silné fyzické tresty a kupodivu také svou roli sehrdl Casto negativni vztah
ke Skole samotnych rodicl, kdy predevsim na vesnicich panoval nazor, Ze je $kola
na obtiz, protoZe déti nemohou doma pomahat s praci. Rodice navic oCekavali, Ze uCitelé
budou déti vychovavat tvrdou rukou. To potvrzuje S. T. Aksakov ve své autobiografické
trilogii Détstvi Bagrova-vnuka (etckue rogpl barpoBa-BHyka, 1858), kde jsou podrobné
liceny hrlzné zazitky chlapce z prvniho dne ve Skole. Chlapec je svédkem nékolika
nemilosrdnych vyprask(l, které se vsak jiz privyknutych spoluzakl nijak nedotknou
a po dokonceni trestu vesele vybéhnou ze tfidy. UCitel je zde lien jako ve své podstaté
dobry Elovék, ktery ale musel vlivem rodicl pFijmout roli tvrdého kantora s pevnou rukou.
V romanu vySe zminéného 1. A. KusCevského Nikolaj Négorev neboli UspéSny Rus
se objevuji feditel a inspektor, ktefi bili Zaky s pocitem, Ze konaji zasluZznou cinnost,
nebo zanedbané vypadajici ucitel zamépisu Fjodor Mitri¢, ktery nenavidél chlapce
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z bohatych rodin a liboval si v jejich poniZzovani pfed ostatnimi spoluzaky. Podobny pfipad
popisuje F. M. Dostojevskij v romanu Vyrostek (MoapocTok, 1875), poniZovani pred
spoluzaky se vSak naopak dostavalo chlapci z chudsich pomér(. Faktord, které ovliviiovaly
Spatny stav Skolstvi, bylo mnoho, jednim z nejvétsich vsak byly finance. Kvdli nizkému
platu do Skolstvi nechodili kvalitni a vzdélani pedagogové, pracovni a Zivotni podminky
ucitell byly tristni, Groven $kol nebyla statem pfrili$ hlidana, a proto se v nich objevovali
lidé, ktefi by vnich neméli mit misto. Také tento roman poukazuje na problém
nevzdélanosti ucitell. Do Ruska pfichazeli ucitelé z ciziny, ktefi u€ili cizi jazyky jako
rodili mluvCi, neméli za sebou v3ak Zadné vzdélani a ve své rodné zemi mohli byt klidné
Sevci, jako je tomu v tomto romanu.

V 19. stoleti byla oblast ucitelstvi predevSim muZzskou zalezZitosti a to proto,
7e vzdélanych Zen bylo malo. Skoly byly nejcastéji jen chlapecké, aZ ke konci stoleti
se zaCala otazka Zenského vzdélavani zlepSovat. Proto byla postava ucitelky v umélecke
literatufe zobrazovana jen sporadicky. Dila s postavou uCitelky jsou spojovana motivy
téZké a vycerpavajici prace, osamoceni, nevyhovujiciho pracovniho prostfedi, Spatné
Zivotni trovné apod. Smutny osud venkovské ucitelky je licen napfiklad v jedné z povidek
souboru M. J. Saltykova-Scedrina Divky (Oesywku, 1887-1889). Mlada ucitelka
s nelehkym osudem se snaZzi postavit na vlastni nohy, ale setkava se s velkou nekazni
a nizkym respektem chlapcli ve $kole, zneuzivanim jeji ochoty ze strany rodicd,
osamocenim... poté, co se k ni vSichni otaceji zady, kdyZ je svedena statkafem Andrejem
Aiginem a pocne snim dité, rozhodne se svij Zivot ukoncit. Také romany VzkFiseni
(BockpeceHbe, 1889) L. N. Tolstého nebo Krok za krokem 1. V. Omulevského se epizodné
dotykaji nespokojeného nebo hmotné nezajisténého Zivota ucitelky. Také zndma postava
ucitelky Olgy z divadelni hry A. P. Cechova TFi sestry (Tpu cecTpbl, 1900) bojuje
s finanEnimi problémy a hlavné s pfepracovanosti, s naroc¢nou praci, kterd ji, jak sama fika,
kaZzdym dnem ubira silu a mladi. Olga se nakonec stava feditelkou gymnézia, jiz nelétd
v oblacich svych snd, jen doufa, Ze se nékdy dozvi, co je smyslem Zivota. Také jeji sestra
Irina se v prabéhu hry stava ucitelkou, od té chvile se stejné jako Olga vzdava svych snd.
Povolani uCitelky bere jako obét’ pro druhé a douf, Ze nékomu bude svou nekone¢nou
a ubijejici praci uzite€na. Motiv nekonecné cesty, samoty, mechanicky konané prace

uCitelky, které neni chapano jako poslani, ale jako prostfedek materialniho zajisténi
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se objevuje také v Cechovovych povidkach Na voze (Ha noasoge, 1897) a Drahé lekce®
(Joporwe ypoku, 1887).

Lze konstatovat, Ze uCitelé byli v literatufe 19. stoleti zobrazovani pres své Ciny,
je mozné pozorovat jejich zplsob vedeni vyuky, feSeni konkrétnich situaci ve tfidg.
Naopak ucitelky byly zobrazovany pres své city, ¢asto ani nebyly zachycovany pfimo pfi
své praci s détmi, jejich zaméstnani bylo brano spiSe jako obét. Oproti nasledujicimu
stoleti literatura prfinesla mélo knih, které by zobrazovaly postavu ucitele Ci ucCitelky.
Ddvodem mohla byt pravé nizka vzdélanost a nepopularnost tohoto povolani.

2.2 UCitelske povolani v literatufe 20. stoleti

2.2.1 Model ucitele

Vzhledem k tomu, Ze 20. stoleti pfineslo mnoho literarnich dél, ve kterych vystupuji
uCitelé, bylo nutné zamérit se jen na urCitou oblast. Tou se stala otdzka genderové
ohrani€end, a sice zobrazeni postavy uCitelky v literatufe 20. stoleti. Model ucitele
je vSak pro porovnani a hlubSi pochopeni postavy ucitelky potfebny, a proto je zde
zafazena i tato kapitola.

Postupné zlepSovani Urovné vzdélavani se nutné odrazilo také v literatufe. Hojnost,
s jakou literati vyuZivali ve svych dilech postavy uCitele, je aZz pfekvapujici. Mnoha z dél
byla také zfilmovana a vérné tak dokladaji situaci ve Skolstvi. | kdyZz se stat potykal
v systému vzdeélavani s velkymi nedostatky a jeho Uroven byla oproti ostatnim evropskym
statlim nizsi, otazka vzdélavani se stala popularni, ucitelské prostredi zajimavé.

19. stoleti pFineslo v literatufe smutné obrazy postav uciteld, dobry ucitel byl spise
vyjimkou. Nasledujici stoleti bylo vSak pravym opakem, protoZze Spatni ucitelé
se v knihach zacali vyskytovat minimalné. Napfiklad N. Ognev napsal knihu Denik Kosti
Rjabceva ([HeBHUK KocTu Psabuesa, 1926) pojednavajici o prvnich letech revoluce ve
Skolnim prostfedi. Forma deniku pomérné celistvé popisuje Skolni Zivot 20. let. V knize
se objevuje vyrazna osobnost ucitele Nikolaje Petrovie OZigova, kterého Zaci zkracené
nazvali Nikpetoz. Tento ucitel je v dile nahliZzen jako predstavitel inteligence, vzor pro své
zaky, Clovék vzdélany, spravedlivy a Cestny. Ma pochopeni pro chyby a prestupky, kterych
se jeho Zaci dopousti, a proto se také k nému obraceji pro pomoc. Postava splyva s osobou

samotného autora knihy. Naopak nepfiznivy pfiklad pedagoga uvadi napfiklad kniha
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Kdybych byl ugitelem® (Ecnn 6bl 51 6bin yuntenem, 1987) od N. Z. Solomkové, kterd
Ctenafe seznamuje s chlapcem, jenZz svym provokativnim chovanim protestuje proti
bezcitné ucitelce libujici si v poniZzovani svych zak(. Chlapec se zamysli nad tim, jaci
by ucitelé méli byt, tedy Ze misto neustalych vyhruzek by se méli snazit udélat hodiny
piijemné a méli by mit radi své Zaky. Spatny pFiklad uitele Ize najit také v knize Geograf
propil globus (Feorpad rno6yc nponun, 2003) od A. V. lvanova. Zde vystupuje Sluzkin,
mlady ucitel zemépisu na stfedni Skole, ktery vzhledem k nedostateCnym pedagogickym
znalostem nedokaze odhadnout, jak se ke studentim chovat. Po $kole s nimi popiji,
zamiluje se do studentky, hodnoti studenty podle osobnich kritérii. Nejde zde tedy jiz
otyrana, jako tomu bylo ve vétSingé prFipadl knih v predchozim stoleti, ale jedna
se o0 uCitelovo selhani v oblasti metodologické a psychologické. Obraz ndrodniho ucitele
se snazil vyli¢it M. M. Pridvin v autobiografickém romanu Retéz Smrtono3Qv (Kolleesa
Lenb, 1960). Reditel 3koly je spravedlivy, zaklada si na sporadaném obleceni a chovani.
Ucitel zemépisu je ale popisovan jako pomateny a ucitel matematiky jako nejhorsi
ze vSech, protoZe jakou zndmku Z&k na zaCatku dostal, takovou dostaval porad.

Ruska literatura ale prinasi pfedevsim pozitivni pFiklady ze Skolniho prostfedi a to bez
vyjimky v priibéhu celého 20. stoleti. Tak napfiklad G. M. Sadovnikov ve své novele Jdu
k lidem® (May k nogam, 1962) seznamuje s postavou mladého uditele vederni Skoly
Nestora Severova, ktery si musi najit cestu ke svym studentdim, ti jsou Casto starSi nez
on sam. Mlady ucitel nakonec prokaze své schopnosti pomahat svym studentlim, vydobude
si u nich respekt a diky nim poznéa sam sebe. O Ucté k uciteli predevsim ze strany rodicl
seznamuje povidka Fotografie, na které nejsem®’ (®oTorpatms, Ha KOTOpO/i MeHS HeT,
1968) od V. P. Astafjeva. V této povidce se ucitelé t&Si autorité a s rodiCi si vzajemné
pomahaji. Velkou uctu si svym chovani zaslouZi také feditel détského domu Sergej Orlov
z romanu Zil &lovék® ()Kun yenosek , 1972-73) od N. M. Pogivalina. Reditel je zde popsan
jako ¢lovék obétavy, poctivy a schopny. Kniha G. I. Polonského Dogkame se pondéli®
(OoxuBém g0 noHepenbHuKka, 1980) se snaZzi odpovédét na otdzky typu ,Je mozng,
aby se ucitel stal kamaradem pro své zaky? Mohou se Zaci se svym ucitelem délit o své
soukromi a fesit s nim své osobni problémy? Jak si ma ucitel pohlidat hranice a jsou viibec

néjaké?“. V knize mlize Ctenar sledovat zménu, kterou prochazi ucitel historie Melnikov.
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% preklad autorky prace. Kniha je pozdgji uvadéna pod néazvem Bonbluasi nepemena podle stejnojmenného
televizniho seridlu, jehoZ scénaf Sadovnikov upravil podle knihy Vgy K nogsam.

%7 preklad autorky préce

%8 preklad autorky préace

%\ roce 1968 byl podle scénare G. I. Polonského natogen stejnojmenny film.
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Z citové nedostupného ucitele, kterého si oviem Zaci vazZi, se stdva Clovék privétivy,
otevieny. | dalSi ucitelé v knize oteviraji své osudy a postupné odkryvaji své city. UrCitou
zménou prochéazi v ocich Ctendfe take vedlejSi postava uCitele matematiky Vasiljeva
z novely Blaznivé jaro®® (BecenHue nepesépTbiumn, 1973) od V. F. Téndrjakova, ktery
je na prvni pohled uzavieny, pfisny, ale ve skutecnosti je hodny, otevieny svym zak(m,
miluje svou préaci a své poslani vidi v rozvijeni matematickych talentd v fadach mladych
student(. A ackoli se stale chysta do penze, neni schopny svou praci opustit. V. A. Kaverin
ve své novele Hadanka® (3aragka, 1984) ukazuje, Ze spravny ugitel neni jen odbornikem
ve svém predmétu. V tomto pfibéhu ucitelé ¥feSi problémy nelplnych rodin, nedostatku
vhodnych ucitelli na Skolach, ale i osobni tézkosti jednotlivych déti. P¥ibéh nabizi pohled
na déti ménici se pred ocima uciteld a na jejich vnitfni svét, ktery se ucitelé snazi pochopit
a najit si k détem cestu. Knihou nas provazi ucitelka Galina Petrovna, ktera se snazi
0 cO moZnd nejvetsi priblizeni se détem, které ji rostou pred oCima. Zajimavé je,
Ze nelspéchy, které ve Skole proziva, povaZzuje za vlastni chybu a pfemysli, jak situaci
zlepsit, jak na sobé zapracovat. Objevuje se tak novy postoj ucitele, ktery se v knihach
o ucitelich ve 20. stoleti Casto opakuje.

2.2.2  Model ucCitelky

Postava ucitelky je v ruské literature 20. stoleti oproti stoleti pfedchéazejicimu pomérné
hojné zastoupend. Dlvodem je predevsim vychazeni autord knih ze skute€nosti, kdy
se z typicky muzského zaméstnani postupnym vzdélavanim Zen, které se z pozice chlv
a kojnych pfipadné guvernantek dostavaly na pozice ucitelek, stdvalo zaméstnani typicky
zenskeé.

19. stoleti pFineslo v literatufe pomérné smutny obraz Zeny-ucitelky. Také ve 20. stoleti
se s nelehkymi Zivotnimi situacemi ucCitelky mlzZeme casto setkat. L. N. Zavadovskij
sleduje Zivot obycejnych lidi na pozadi historickych udalosti. Novela Solomenské
ugitelka®® (ConomeHckas yumTenbHuua, 1925, 1938)* seznamuje s uéitelkou Natasou
Sizovou, kterou bez emoci opustil jeji milovany kvili povolani na vojnu. Natasa porodi
jeho dceru, ale nezazlivda mu jeho odchod, vini samotnou revolu¢ni dobu, ve které Zije.

Ve svych dilech Zavadovskij popisuje muze velmi staticky, hlavnimi hrdinkami jsou Zeny,

“0\/ roce 1974 byl podle scénare V. F. Téndrjakova natogen stejnojmenny film.
“! preklad autorky préace
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*% zpotatku forma povidky, pozdgji pfepracovano do novely
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které se musi bez muz( v Zivoté obejit. Motiv state¢né Zeny se v jeho dilech ¢asto opakuije.
Zavadovskij ve svych dilech mnohokrat upozorfiuje na problém rozpadu rodin,
kdy patriarchalni systém jiz ztraci svou silu, a do popredi jdou samostatné Zeny. Poukazuje
tak na formovani nového pojeti rodiny, potazmo genderovych vztahl. Osud ucitelky
Sizové je ale smutny. Solomenska Skola, kde Natasa uci, musi byt z financnich divodi
zaviena. NataSa musi odejit na prazdniny a Cekat, aZz se objevi nové misto. Kniha sleduje
byrokraticky aparat, kdy se ucCitelka pravidelné pfichazi ptat na préci, ale pro nedostatek
statnich penéz je odmitana. Po pll roce je Skola opét oteviena, ale za dva tydny ji navstivi
inspekce podezfivajici ucitelku z toho, Ze uci ve Skole ndboZenstvi. To byla vsak jen
zdminka, protoZe se chtél NataSi zbavit nepfijemny Skolnik kvili jejich osobnimu
nedorozumeéni. Pfibéh popisuje ucitelCinu obrovskou chut’ do préace, kterd ji zajiStovala
Zivobyti. UCitelka musela jit pfed soud, aby se ospravedInila a nebyt ucitele Perevalova,
ktery se za ni pfimluvil a na kterého komise dala, protoZe byl ¢lenem komunistické strany,
nemohla by se jiz do Skoly vrétit. Jeji pfibéh konCi Stastné, NataSa se spokojené vraci
do své Skoly k détem, které ji mély r&dy a baly se, Ze misto ni pfijde jind, zla ucitelka.
Perevalov na konci pribéhu poukazuje na to, co z ucitelky Zivot udélal: utrapenou stafenu
v proSlapanych botach a obnoSeném obleCeni. Ona sama je vSak Stastnd, Ze tuto malou
valku vyhréala. Novela seznamuje Ctenafe s Zivotni cestou uCitelky, ktera bojuje za sva
prava, je vlaCena osudem a jeji vitézstvi md na konci pribéhu nddech smutku. Novela
P.N. Dorochova  Boj  ugitelky  Perepelkinové*®  (®poHT  yuuTenbHULbI
MepenenknHoi1,1926) seznamuje s postavou uCitelky Klaudie Perepelkinové poslanou
na venkovskou Skolu, aby tam zlepSila situaci. PFi pFijezdu se o ni nikdo nezajimal, ptala
se po Skolnikovi, ale mistni Zena se ji smala, protoZe obecni rada byla sotva schopna dat
dohromady penize na plat jedné ucitelky. Asi po dvou hodinach Cekéni dorazil pfedseda
rady, aby ji ukéazal Skolu, kterad predstavovala jednu velkou Spinavou mistnost s odpadky,
hlinou a dal$im nepofadkem na zemi. V pokoji ucitelky nebyl ani stil, ani postel.
A investice do tohoto nabytku byla pro vesnici podle vieho narocnd. Klaudii zacalo byt
v téchto dnech smutno, déti zatim ve Skole nebyly a ona musela snaSet pocit samoty. Stejné
jako v novele Zavadovskeho i zde se objevuje motiv zkuSené Zeny, kterd ji v tézkych
chvilich pomahd. A mozna pravé diky ni uCitelka neztraci své ideély, se kterymi

vvvvv e

na venkovskou Skolu pfijizdi. Stéle véFi, Ze prace ucitelky je uZite€na a potfebnd, a neztréaci

*4 preklad autorky préace
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ani viru v dobré lidi. Obraz ucitelky zde nema tak bojovny nadech jako predchozi povidka,
v nékterych pasazich je mozné citit mezi fadky i ucitel¢inu odevzdanost osudu. Av3ak
konec pFibéhu vyzniva optimisticky a Ctenar si tak mlze predstavit mozné pozitivni
pokraCovani ucitel€ina osudu. Oba pfibéhy ucitelek spojuje motiv chudoby a nizké Zivotni
urovné. Na druhé strané je jejich vztah k zaméstnani pozitivni, bojuji za né a chtéji v ném
i za narocnych podminek pokracovat. Osud obou Zen kon€i relativné pozitivné, avSak
popsané tézkosti Zivota nuti k zamysleni nad situaci na venkové v prvni poloviné minulého
stoleté a k uvédoméni si velkych finan¢nich problémd, které si vdne$ni konzumni
spoleCnosti nejsme schopni ani predstavit.

Stejné jako A. N. Tolstoj v autobiografické novele Nikitovo détstvi vzpomina na své
détstvi, také J. M. Nagibin se v soboru povidek Ulicky mého détstvi (IMepeynkn moero
petctBa, 1971) vénuje obrazlm z vlastniho détstvi. PFipomind své kamarady, ktefi
se pozdé&ji nevratili z valky, popisuje Moskvu 20. a 30. let o¢ima malého chlapce, ktery
prozivd svd nevinnd dobrodruzstvi, prvni lasky a zklamani. V knize se tak objevuji
i ucitelky, které ho néjakym zplsobem ovlivnily. Mezi né patfila napfiklad jeho prvni
uCitelka, Marie Vladimirovna. Jejich vztah byl nelehky a u€itelce dalo mnoho prace, aby
jijeji zak respektoval a pracoval tak, jak si predstavovala. Stejné jako ucitelé, i uCitelky
byly v literatufe 20. stoleti vyobrazovany predevsim s jejich kladnymi vlastnostmi.
Po analyze uvedenych dél Ize konstatovat, Ze se v literature 20. stoleti ¢tenar témeér nesetka
s ucitelkou, ktera by svou praci nesnasela, brala ji jako nutnost pro svou obZivu a k détem
se nechovala hezky (jako tomu bylo v 19. stoleti). Situace ve Skolstvi vSak samozrejmé
nebyla zobrazovana jen v idealni podobg, a proto je na misté uvést alespon jeden pFiklad
negativniho pfistupu k détem. Nagibin v Ulickach mého détstvi popisuje kostnatou
uCitelku némciny Jelenu Francevnu, se kterou mél nepfijemny vystup. Zapomnél doméci
Ukol a s nadéji, Ze ucitelka vezme jeho vymluvu s humorem, svedl na svého spoluzaka
Pavlika, ze mu o Ukolu nefekl. Ucitelka obrétila svij hnév na Pavlika. A i kdyz byly déti
zvyklé na ucitel€in kfik (,,Némcinafka mu vynadala, co na tom, jaképak nestésti, ta pfece

“4%) " kamaradstvi dvou chlapctl timto dnem skongilo. Jelena Francevka

kfici na vSechny.
byla popséana jako ucitelka vyZadujici ve tfidé ,,nejen ticho a pozornost, ale pfimo zboZnou
soustfedénost jako v kostele“*°. Autor(iv popis jejiho vzhledu ugitelku zesmésfiuje: ,,Byla
vychrtla, ZlutoSedd, sohromnymi tmavymi kruhy pod oCima na unaveném oblicejicku

pripominala lemura a vibec vypadala, jako by kazdou chvili méla umfit na néjakou

> NAGIBIN, J. M. Uligky mého détstvi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1980. Svét.s. 196
“® tamté7 s. 194
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strasnou nemoc.“*’ Jejim velkym nedostatkem podle minéni 7akd bylo, 7e pres svij
nemocny vzhled byla stale zdravd a Zadnou svou hodinu nevynechala. V porovnani
s negativnim vzorem ucitele zobrazenym v literature 19. stoleti Ize konstatovat, Ze se jeho
obraz vyrazné zmeénil k lepSimu. A zobrazeni probléml se Spatnymi uciteli v literatufe
se tak d& srovnat s realnou situaci soucasnosti.

ji z presvédceni o jeji dllezitosti. Nelze ale ustrnout jen na tvrzeni o zidealizované postavé
uCitelky, i kdyz i s touto funkci je nutné pocitat. VVétSina ucitelek je stale vyobrazovana bez
vlastni rodiny. Jsou to tedy Casto Zeny, které svému ucitelskému poslani obétuji veSkery
svlij Cas, energii, ¢asto i cely Zivot. Tak je tomu tfeba v povidce A. S. Neverova Cinnost
z ne€innosti*® (fleno ot Ge3genbs, 1916). Venkovské ugitelce Rozkové skongil skolni rok
a ona sama se ve svém dvoupokojovem jednoduchém byté citila opusténé. Jeji dny prestaly
byt zajimavé, nudila se a pfipadala si zbyteCné. Jednou se uCitelka ve vsi setkala
s dvouletym chlapcem, ktery plakal ve stodole, byl sdm bez dozoru dospélého, ucitelka
se aZz polekala, jak Spatné chlapec vypadal. Mél tenoucké, krivé nohy, velké nafouknuté
brisko a nemytou, zavSivenou hlavu. KdyzZ se z pole vrétila jeho matka, ucitelka se ptala,
pro€ se mu nevénuji, mohl by pfece dokonce zemfit. Na to matka odpovédéla, Ze by udélal
Iépe, kdyby zemrel, a Ze ona se mu vénovat nemlze, protoze musi pracovat. UCitelka byla
znepokojend, ptala se sama sebe, jak je mozné, Ze ona nema co délat a ostatni musi tolik
pracovat, Ze nemaji Cas ani na vlastni déti. A tak pfiSla s napadem, Ze bude pres léto
vychovavat déti z vesnice, rodice ji budou pfispivat na stravu a ona stravi svilj dosud
nenaplnény Cas pro vSechny pfinosnou praci. V 10. letech se Neverov vénoval
problematice venkovské inteligence, ktera hluboce citila bezpravi, bezvychodnost Spatné
situace a také osaméni mezi ostatnimi fyzicky pracujicimi vesniany. (Toto téma
se objevuje mimo jiné vdilech ,Cepble gHu* (1910), "Yuuteno CtporkuH™ (1911),
"Bes ygeToB" (1913).)* Ugitelka Rozkova mé své ideély, v povidce mé postaveni hrdinky,
ale sama ma velké pochybnosti, zda situaci zvladne. ,OHa yXe He wuckana
BMHOBATbIX.34eCb BCE BWHOBATbl: M MaTepu, KOTOpble, MOAYMHSSICH 3aKOHaM, pOaAT;
N AETW, KOTOpble, HEe yMMpasi, My4yaroT MaTepeii; M BCA 3Ta XXM3Hb, NIMLLEHHas CBeTa.
OpfHoro 6osinack PoXkoBa: XBaTuUT /in Cubl? OAMHOKUX BbIN0 MHOrO, rope nonaganoch

Ha Ka&KAOM Liary, BbIl/IA0bIBa/I0O W3 KaKAOro0 OKOWKa, W cepaue TPEeBOXXNNOCH:

T tamtéz s. 194
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* AKUBOBA, [I. Y., HEBEPOB, A. C. Bro6nénnorpadguyeckas cnpaska [online]. 2016 [cit. 2018-05-08].
Dostupné z: http://az.lib.ru/n/newerow_a_s/text_0140.shtml
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XBaTUT M cunbl?“® V neutéSeném prostiedi pracuje také dvacetiletd ugitelka Marie
Naryskina z povidky A. P. Platonova Pise¢na uitelka® (MecuaHas yuntensHuua, 1927).
Marie méla bezstarostné détstvi a pec€ujici rodiCe, kteri ji poskytli vzdélani a ona se tak
stala uCitelkou. Bylo ji urCeno misto vodlehlé oblasti ,Ha rpaHuue c mepTBOMA
cpefHeasnaTcKol mycTbiHelt“.>> Marie byla zklamana z toho, Ze déti nechodily do $koly
pravidelné. Nékdy pfiSlo viech 20 déti, jindy jen pét. Lidé méli ke Skole Ihostejny postoj.
Jejich z&jem se tykal nikdy nekonCici prace a snahy pfemoci vSudypfitomny pisek, ktery
lidem vtéto oblasti ztrpCoval Zivot a nedaval mozZnost dobré obZivy. Marie chtéla,
aby vyuka byla pro vSechny pfinosnd, a tak se rozhodla podat Zadost na okresni spravu,
aby mohla byt do vyuky zafazena nauka o pisku. Tam ji doporucili literaturu, kterou
si ma sama nastudovat, ale zadného odbornika ji neposkytli. Po dvou letech vesnice
Chosutov vypadala Uplné jinak. Kolem dokola byl vysazen pruh zeleng, jenz chranil pfed
piseénymi vétry. U Skoly byl zalozZen lesik. Vysadba stromd dala lidem praci, topivo i lepsi
arodu. Po dlouhych letech se zaCalo dafit. Do Skoly chodili nejen déti, ale i dospéli,
aby si poslechli, jak uCitelka pfednasi o Zivoté v piseCnych oblastech. Treti rok Mariina
plsobeni na venkové vsichni ocekavali pFijezd kocovnikil, ktefi jednou za patnact let
prijizdéli, aby vydrancovali okoli. Tak se také stalo, Marie byla velmi rozCilena a dostala
se do sporu s viidcem koc¢ovnikd. ,,TpaBbl Mano, NtoAei N CKoTa MHOIO: HEYEro Aenath,
GapbIlHA. Ecnv B XowyToBe 6yaeT 60/bLUe N0Ae, YeM KOYEBHUKOB, OHU HACc NPOrOHAT
B CTENb Ha CMepTb, 1 3TO BYAET TaK XXe CrnpaBeAnBo, Kak ceiiyac. Mbl He 37bl, U Bbl
He 3/1bl, HO Masio TpaBbl. KTO-HMOYAb YMUpPaeT 1 pyraetcs. - Bce paBHO Bbl Herogain! -
CKasana HapblwKrHa. - Mbl paboTanu Tpu rofa, a Bbl CTPaBUIN NOCaAKM B TPOE CYTOK...
1 6yay KanoBaThCs Ha Bac COBETCKOI BNACTW, U Bac 6yayT CyauTb...“>® StéZovat si $la,
ale na Uradé ji fekli, Ze by méla z ChoSutova, kde uz lidi naucila jak bojovat s pisky, odjet
a ucit o Zivoté v pise€nych oblastech v Safuté, kde Ziji byvali koCovnici. Pokud se i na né
obrati pisecné viny, zanou pravdépodobné znovu kocovat. A pravé Marie by tomu mohla
predejit. PFibéh konc¢i podobnym hlubsim zamyslenim jako predchozi povidka Neverova.
Marie se rozhoduje obétovat cely svij zivot druhym lidem, je odhodland poméahat jim

ve zlepSovani jejich naro¢né Zivotni situace. ,,Hey>xxenn monofocTb NpuaeTcs NOXOPOHUTb

%% YuyuTens B pycCKoii XyJ0>KeCTBEHHOI MTepaType. Mocksa: PaBOTHUK NpocseLLenus, 1927.
BrbnmnoTteka HapogHoOro yumtens. ¢. 319

*1\/ roce 1931 reZisér Nikolaj Tichonov natotil podle povidky film s ndzvem AiiHa.

2 MNIATOHOB, A. IM. MecuaHas yunTensHuLa. VIHTepHeT-61nbnoTeka [online]. 2005 [cit. 09.05.2018].
Dostupné z:http://ilibrary.ru/text/1195/p.1/index.html

>* MINATOHOB, A. M. MecyaHas yunTenbHuLa. VIHTepHeT-61bamoTeka [online]. 2005 [cit. 2018-05-10].
Dostupné z:http://ilibrary.ru/text/1195/p.1/index.html
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B NecyaHoin NycTbiHE Cpean AVKUX KOUEBHWMKOB M YMEPETb B LLEIOrOBOM KYCTapHUKE,
cumMTas 310 NosyMepTBOE AEPEBLO B MYCTbIHE AYULUUM AN Ce6s NaMATHUKOM U BbICLLE
CNaBoM XM3HW?.. A T[e XXe ee MYX U CyTHUK?... MoTom Mapus HuknugoposHa BTOPOM
pa3 BCMOMHWIA YMHOIO CMOKOMHOIO BOXAS KOYEBHWKOB, CI0XHYI W TYOOKYH XW3Hb
NAeMeH MyCTbIHKW, MOHSMA BCIO 6E3bICXOAHYHO CyAbOY ABYX HapOAOB, 3aXaTblX B 6apxaHbl
MEecKoB, W CKasana YA0BMeTBOPEHHO:- JlagHo. A cornacHa... IMocTapatocb npmexatb K Bam
Yepes NATbAECAT NeT CTapyLLKOi... [pyedy He MO MecKy, a No necHoli gopore.“>* Neverov
i Platonov ztvarnili Zeny Zijici v nelehkych podminkéch a prinasejici pro spole¢nost obét’.
Zobrazuji tak ideél uCitelky s ryzim charakterem, ktera je schopna pro dobro spole€nosti
obétovat vie. Uvedené pribéhy tak pFinaSeji model Zeny-spasitelky, ktera je jako jedind
schopna vyfresit nastaly problém. Obé tyto Zeny obétuji samy sebe, aby zlepSily to, co pro
jiné znamena nefeSitelnou situaci.

A. P. Platonov vyuZil postavu ugitelky také ve své povidce Jesté mama> (Ewie mama,
1936). Maly Artom Sel poprvé do Skoly, bal se a nechtél od matky odejit. Nakonec
do Skoly pfisel a ucitelka si ho ziskala na prvni pohled. Jeji postava je popisovana velmi
kladng, jako kdyby se stala jeho druhou matkou. Autor skvéle popisuje pohled chlapce,
ktery ucitelku vnima pres své smysly. ,,OHa 6blna nnuom 6enasi, 4o6pas, rnasa ee Beceno
CMOTpPeNu Ha Hero, 6yATO OHA MrpaTb C HUM XOTena B Urpy, Kak ManeHbkas. M naxno
OT Hee TaK XXe, KaK OT MaTepu, Ten/bIM x1e60M 1 Cyxoro Tpasoii.“*® Prvni chvile vyuky
stravil chlapec na uciteling kling. Po skonceni vyucovani zlstali oba jesté ve Skole,
chlapec se k smrti vylekal ohromného byka a uCitelka ho utéSovala. ,— [da. A Tbl
He Mamal— Mawma... Celiyac 5 Tebe Mamal— Tbl eule mama? TamM Mama, a Tbl ELle,
Tbl TyT.— A ewwe. 1 Tebe ewe mamal“>’ Chlapec véak dal pokracoval v premitani: ,,A ewye
Y MeHs1 ecTb eLle Mambl? — cripocun ApTeMm. — Jlaneko-ganeko rae-Hméyab?— EcTb, —
OTBETUNA YUnUTENbHULA. — X MHOTO Y Tebs.— A 3a4eM MHOro?— A 3aTem, 4tob Tebs
6blk He 3abogan. Bcs Hawa PogHa — ewje mama Tebe.“*® Autor v kratké povidce
zobrazuje dité, které zna silnou lasku matky, potom si uvédomuje lasku ucitelky a nakonec
se seznamuje s laskou k vlasti. Je zajimavé, Ze Platonov vybral jako prostfednika mezi
laskou k matce a vlasti pravé ucitelku. UCitelka je ztotoZnovana s nejvysSimi hodnotami,

>* M/IATOHOB, A. M. MecuaHas yunTensHuua. VHTepHeT-6ubnmnotexa [online]. 2005 [cit. 2018-05-09].
Dostupné z:http://ilibrary.ru/text/1195/p.1/index.html
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8 MIATOHOB, A. IN. Ewe mama. VHTepHeT-6ubnmnoteka [online]. 2011 [cit. 2018-05-10]. Dostupné
z:http:/filibrary.ru/text/2376/p.1/index.html
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které Clovék ve svém Zivoté obdivuje a cti. Obé zminéné Platonovy povidky byly
ideologicky vhodne, silné nacionalistické a zidealizované. Dodnes jsou ve Skolach Casto
pouZivanym vyukovym materidlem. Motiv ucitelky pfebirajici roli matky, ale také motiv
obéti vyskytujici se v pfedchozich dilech, se objevuje také ve znamém dile V. G. Rasputina
Hodiny francouzstiny®™ (Ypoku dpaHuysckoro, 1973). Povidka odehravajici
se v povalecné dobé pojedndva o jedenactiletém venkovském chlapci, kterého matka
poslala na studia samotného do okresniho mésta, protoZe vSichni sousedé Vérili, Ze je
neobvykle nadany (jako jeden z mala umél Cist a psat a ve Skole ho to bavilo). Matka Zila
jen s détmi, byli velmi chudi, a tak pro ni bylo tézké zajistit chlapci ve mésté stravu.
Pravidelné mu posilala balik s bramborami a chlebem, vzacnosti byl pfibaleny tvaroh. Jidlo
se mu navic zacalo ztracet a zjistil, Ze mu ho bere teta Nada, u které bydlel. Musel se sdm
0 sebe postarat, teta se 0 ného jinak nezajimala. Zacal hubnout, ztracet silu, mrzelo ho,
Ze si matka musi odtrhavat od Ust, aby mu mohla poslat jidlo, které se k nému ani
nedostane. Ve Skole se ucCil dobfe, jen francouzsky jazyk mu délal problémy. S chlapci
se moc nekamaradil, ale jednou byl pozvany ke hfe o penize (tzv. ,,unka“). Zkusil hrat také
a zaCal vyhrdvat. Nikdy nehral dlouho a po prvni vyhfe hned odchazel. Za penize
si kupoval mléko, které mu dodavalo silu, jez mu kvli Spatné stravé tolik chybéla. Jednou
se v8ak nechténé zapletl do rvacky. Lidie Michajlovna, asi pétadvacetileta uCitelka, si jeho
pomlaceného obli¢eje hned vSimla a po hodiné s nim mluvila. Doslechla se, Ze chlapec
hraje o penize a myslela, Ze je utraci za bonbony, ale kdy?z zjistila, Ze si kvili zdravi kupuje
mléko, naprosto se ji zménil pohled na jejiho Zaka. UvaZovala nad tim, Ze ona sama ma
vieho dostatek, nikdy si neuvédomila, Ze by jeji Z&ci mohli takhle strddat. Ihned
se rozhodla chlapce doucovat francouzstinu u ni doma, kde mu davala vecere. Ale chlapec
z hrdosti a stydlivosti odmital. Posilala mu potraviny v baliku, ale pfinesl ji je zpét. A tak
uCitelka vymyslela hru o penize, aby si chlapec pfipadal, Ze je Cestné vyhral. Chlapec byl
udiveny, Zze mu ucitelka predklada takovy népad, dokonce ji b&hem hry pfistihl,
Ze podvadi, aby on vyhral, ale i pFesto si spole¢né hru uzivali. Z uCitelky se stala vesela
mlada Zena poskakujici radostné po pokoji. Tvrdila, Ze ,,YenoBek cTapeeT He Torga, Korga
OH [JOXVBaeT [0 CTapoCTU, @ KorJa nepectaeT 6biTb pebeHkom“®® Jednou se ale o jejich hre
dozvédél feditel. Byl naprosto zd&Sen a nesnaZzil se ani o pochopeni, ucitelka

se 0 vysvétleni také nenamahala, aby zanechala vinu jen na sobé a chlapec byl bez

%%V roce 1978 byl podle povidky natogen stejnojmenny film reZisérem Jevgenijem Taskovem.
0 PACMYTWH, B. Ypoku thpaHLyysckoro. CeparH [online]. 2002 [cit. 2018-05-10]. Dostupné
z:http://www.serann.ru/text/uroki-frantsuzskogo-9306
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ponizeni. UCitelka hned za tfi dny Skolu opustila a chlapec ji uz nikdy nevidél, ale poslala
mu baliek. ,Korga £ OTKpbln ee, AoctaB ONATb TOMOP W3-Noj NeCTHWUbl, —
aKKypaTHbIMU, MAOTHLIMU psifamMu B HEM Nexxann TPpy6oUKy MakapoH. A BHM3Y B TOCTOWA
BaTHOM 06epTKe A Hallen TpU KpacHbIX f6/0Ka. PaHble A Buaen S6/10KM TOMbKO
Ha KapTVHKax, HO Joragancs, 4to ato oHu.“®* Sociélni rozdily jsou zde evidentni. Ugitelka
je ve meésté dobfe finanCné zaopatfend, divi se, Ze chlapec nikdy nejedl téstoviny
ani hematogen (doplnék stravy vzhledem pfipominajici ¢okoladovou ty€inku), které mu
chtéla jesté pfi jejim plsobeni na Skole dat. Lidie Michajlovna se stava idedlem uditele,
ktery se svymi Zaky souciti, m& pro né pochopeni a je ochotna v sobé probudit kousek
ditéte. Novela G. N. S¢erbakové Nemate ani zdani®* (Bam n He cHunocs, 1979) pojednavé
o mladé ucitelce Tatané Nikolajevng, ktera se po neuspésné kariéfe herecky naplno odda
praci ve Skole. Dilo seznamuje se sloZitym obdobim dospivajicich, ktefi si nerozumi
se svymi rodici, zapasi s prvnimi laskami, citi se osamoceni. A pravé Tatana se stava
Clovékem, ktery s nimi proZiva jejich starosti, je jim pFitelem, oteviené s nimi diskutuje.
Na uvedenych prikladech lze vidét, jak se méni obraz ucitelky ve 20. stoleti. Jiz neni
stronym kantorem, ktery jen nudné vyklada nové ucivo, ale je Zak(m pritelem, radcem
a priivodcem v jejich sloZitém obdobi. UCitelka zde Castecné prebira roli matky podobné,
jako naznaCuje Platonova povidka Je$té mama a Rasputinova Hodina francouzstiny.
VSechny tfi ucitelky tak plni zastupnou roli rodice, jsou meznikem v Zivoté ditéte, formuji
jeho pohled na svét a maji s nim pratelsky vztah. | v téchto povidkach se navic objevuje
motiv obéti pfisuzujici profesi ucitelky vy3Si hodnotu. UCitel je zde bran jako vzor,
se kterym se ve svém Zivoté setkd kazdé dité. Literarni hrdinky tak jako by nabadaly
k tomu, aby ucitel i vredlném Zivoté byl vzorem, aby se stal idedlem a byl motivujici
pFestupni stanici od naruce matky k dospélému Zivotu.

PFibéh popisujici situaci, kdy diky Zakovi sama ucitelka dostala Zivotni lekci, se odrazi
nejen v povidce Hodiny francouzétiny, ale také v povidkach J. M. Nagibina Zimni dub®
(3uMHmit fy6, 1953) a J. J. Jakovleva Rojovnik®* (BarynbHuk, 1972). V obou povidkéach
je silné zastoupen motiv pFirody. Povidka Zimni dub seznamuje s mladou venkovskou
uCitelkou Annou Vasiljevnou, kterd feSi konflikt schlapcem jménem Savuskin. Stéle
chodil na prvni hodiny pozdé. Anna se snazila plsobit pfisné, aby neztratila autoritu,

a proto kdyZ chlapec odpovédél na jeji otazku z ruské mluvnice Spatné, protoZe neslySel

61 -~
tamtéz

82'\/ roce 1980 natogil stejnojmenny film reZisér llja Frez. Film se promital i v &eskoslovenskych kinech.

%% \/ roce 1963 byl natogen kratkometrazni film rezisérem Michailem KoZinem.

8 preklad autorky préace
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vyklad na zacatku hodiny, pozvala si chlapce po hodiné do shorovny. Domluvili se,
Ze ucitelka pljde schlapcem za jeho matkou doml, aby ji povédéla o chlapcovych
pozdnich pFichodech. Povidka podrobné li¢i krasy pfirody, kterou musi chlapec s ucitelkou
projit, aby se dostali k chlapcovu domu. UCitelka byla prekvapena okolim, nadSené
se kochala zeleni, pozorovala zvifata a doCista zapomnéla na Cas. KdyZ dosli k domu,
zjistili, Ze t¥i Ctvrté hodiny, ktera by jim na cestu méla stacit, davno uplynula a chlapcova
matka jiz odesla do prace. Ucitelka se zamyslené vracela doml. Pochopila, pro¢ chlapec
vzdy chodi pozdé do $koly, nemlZe se odtrhnout od pFirodniho bohatstvi. Sama zacala
nad sebou pochybovat, zjistila, Ze jeji hodiny jsou oproti okolnimu svétu nudné, nezazivné.
Uvédomila si, jak by i jazyk mél byt krasny, zajimavy a bohaty. ,,boxe moii! — Bcneg 3a
TeM C 60/1bl0 nogymana AHHa BacunbeBHa. — MOXHO /i1 ACHee MNpuU3HaTb CBOe
beccnnme?» Ei BCNOMHWU/ICA CErOAHSALLIHUIA YPOK 1 BCe ApYrve ee YPoKn: Kak 6eHO, CyXo
N XONI0HO rOBOPWU/IA OHA O C/OBE, O S3blKe, O TOM, 6e3 Yero YesioBeK HeM Mepes MUPOM,
beccuneH B YyBCTBE, O S3blKe, KOTOPbIA JO/MKEH OblTb TaK XXe CBeX, Kpacue W 6orar,
KaK Leapa 1 Kpacvea xusHb.“% Ugitelka na zatatku povidky premysli o tom, jak se béla
prvnich vyucovacich hodin a nyni si je tak jista sama sebou. Hrdinka je ale v priibéhu déje
opét znejisténa, jako by se vracela na zaCatek, hleda samu sebe a dochazi k poznani.
V povidce Rojovnik se objevuje motiv vétvicek, které do tfidy pfinesl zamlkly Zak Kosta.
VSichni se mu sméli, Ze o né tolik peCuje, ale od chvile, kdy vétvicky rojovniku vykvetly,
zacali se k chlapci chovat s vétSim respektem. Ucitelka Jevgenija Ivanovna byla popsana
jako: ,,ManeHbkasi, Xyfas, crerka Kocawas, BosocCbl - KOHCKUM XBOCTUKOM, BOPOTHUK -
XOMYTUKOM, KabnyKun ¢ NogkoBkamun. Ha ynuvue ee HAKTO He MPUHAN Bbl 38 YUUTENbHNLLY.
BoT nobexana 4epe3 popory. 3acTyyanm NoAKOBKW. XBOCTUK pa3BeBaeTCA Ha BETPY.
OcTtaHoBuUCb, nowagka! He cablwnT, 6eXuT... N [OOAro ewe He 3aTuxaeTr CTyK
noaKoBok...“®® Trapilo ji, Ze Kosta na hodinach ve $kole stle ziva a usina. Myslela, Ze ho
to ve Skole nudi. Jednoho dne se rozhodla sledovat chlapce, aby zjistila moZnou pFicinu
jeho chovani. Jaké ale bylo jeji zjisténi, Ze se celé odpoledne vénuje prochazkam a krmeni
bud toulavych psl, nebo takovych, kterym se jejich panové nemohli vénovat. , Tenepb
OH MEHSIICS B ee rnasax, Kak BeTouka barynbHuka.“®’ Zacala si svého zaka vazit. A dalsi

den ve Skole, kdyZ Kosta opét usnul, vypravéla o ném détem, snazila se jim predat to,

> HAMMBWIH, FO. M. 3umHuii ay6. McckycTBo BugeTs Mup [online]. 2013 [cit. 2018-05-11]. Dostupné z:
http://iskusstvovidetmir.ru/iskusstvo-videt-mir/kraski-mira/page-2.html

% AKOBJIEB, 0. S. barynbHuk: Pacckasbl Ans CpefHero BospacTa. Mepeusganue. Mocksa: [eTckas
nuTtepatypa, 1975. 3onotas bubnunoteka. c. 39
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co se sama diky nému naucila. ,,...OH rynset ¢ yyxumm cobakamu. Kopmut nx. Cobaku
BCerfa XayT. [axe nornblumx... ImM Hago nomoratb.“®® Stejné jako v predchozi povidce
i zde prochazi ucitelka velkou zménou a poznanim. Navic se v obou pfibézich objevuje
motiv cesty, ktery dovadi hrdinky Kk jejich novému pohledu na svét. Obé ucitelky
ve zminénych povidkach dostaly pouceni, Ze je potfeba divat se vZdy i na druhou stranu
mince, nez zacnou soudit. Poznaly moudrost a schopnost svych zaku, vesly alespori na
kratko do jejich svéta a tim obohatily svilj Zivot a dosly k pochopeni. Tyto ucitelky byly
pfisné a mély rady poradek, na druhou stranu mély lidsky pfistup a byly oteviené
pochopeni svych Zaka.

Obraz ucitelky je mozné prolnout s $irSim obrazem Zeny. V pribéhu 20. stoleti se Zena
stava samostatnéjsi, zdlraziuje se jeji role matky a ucitelky (nejen ve Skolnim prostredi).
V mnohych literarnich dilech je role muZe upozadéna, a tak lze Zenu v jistém smyslu
oznaCit jako kulturni hrdinku, kterd vsak Casto pro své hrdinstvi musi obétovat své vlastni
zajmy. Spisovatelé Casto psali o svych vlastnich zkuSenostech z détstvi (Ulicky mého
détstvi, Hodiny francouzstiny...), a tak je mozné na postavu ucitelky nahliZet nejen jako
na fikci, ale také Castecné jako na urcity doklad doby ¢i dobové ideologie.

Model literarni postavy ucitelky se oproti 19. stoleti posunuje do pozitivnéjsino svétla.
Uvedena literarni dila jsou rozdélena do mensich skupin, které vzdy poji podobné téma.
Novely Solomenska ucitelka a Boj ucitelky Perepelkinové zobrazuji model ,ucitelky-
trpitelky* zkouSené osudem, ktera si musi své misto vybojovat. Jednd se o Zeny
samostatné, které védi, kam smeéfuji a neboji se pro své ideély bojovat. V Ulickach mého
détstvi diplomova préace predstavuje negativni pohled na ,.konfliktni u€itelku®, avsak tento
model nakonec hodnoti kladné v porovnani se zobrazenim ucitelky v 19. stoleti. Povidky
Cinnost z neinnosti a Pise¢na ucitelka vznikly v prvni Gtvrting 20. stoleti, a tak zobrazuji
model ,,uitelky-budovatelky*, jeZ obétuje svij Zivot potfebam spolecnosti a stava se tak
prototypem idealu. V pojeti vzoru pokracuji i povidky Jesté mama a Hodiny francouzstiny,
kde se objevuje model ,,ucitelka-matka“, jez predava zakim svou moudrost a pomaha jim
pfi vyporadavani se s Zivotnimi problémy.

Lze navic pozorovat, Ze obdobné motivy se prolinaji vSemi dily. UcCitelky se Casto
stavaji svym Zaklm partnery, pronikaji do jejich osobnich Zivotd a pomahaji jim. Samy
se zamysleji nad vlastnim jednanim a snazi se z proZzitych situaci poucit. Na jejich povolani

r~or

se nahlizi s respektem, Zaci si jich vazi. Osobni Zivot uCitelek je vSak stale v mnohém
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podobny modelu 19. stoleti. Ziji ¢asto v chudobé v ugitelském byté, citi se osamoceng,
v mladém véku svij Zivot obétuji détem, Skole i spole¢nosti. Model literarni postavy
ucitelky se od postavy ucitele lisi (podobné jako v literatufe 19. stoleti) vétSim ddrazem
na cit, silnéj§im osobnim pfistupem k détem odkazujicim nékdy az k roli matky a ¢astéjSim
zobrazovanim chudoby, Spatné financni situace a samoty. Naopak oproti 19. stoleti,
kde byli Casto zobrazovani ucitelé s nechvalnou poveésti, se ve 20. stoleti Castéji objevuje
uCitelsky ideal, model témér nechybujiciho a dokonalého ucitele. Bezesporu je tento obraz
podporen socialistickou ideologii, pravdou vSak zlstava, Ze kvalitnich ucitell, kteri
pozitivné ovlivnili své Zaky, bylo nejen v literatufe, ale i v realnim Zivoté ve 20. stoleti

mnohem vice a Skolstvi ziskavalo stéle vyssi Groven.
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3. DIDAKTICKA CAST

Cilem této Casti je popsat mezipfedmétové vztahy z pohledu R&mcoveho vzdélavaciho
programu (dale jen RVP) a zhodnotit jejich vyuZiti ve vyuce ruského jazyka. Tato Cast
klade dlraz na vztahy v oblasti estetickovychovné a navrhuje mozné uchopeni textu
s propojenim estetickovychovnych pfedmétll. Dale se tato ¢ast zabyva postupem pri praci
s textem pfi vyuce, popisuje tfifazovy model pristupu, pficemZ zapojuje mezipfedmétove
vztahy. DalSi Casti je téma prace s literarni postavou, jelikoZ pravé ona se jevi klicovou
pro otevieni komunikace s textem. Literarni postava je zminovana z pohledu nékterych dél,
kterd byla hodnocena v pfedchozi Casti diplomové prace. Néktera tato dila byla dale

zpracovana v pracovnich listech vyuZitelnych v hodinach ruského jazyka.

3.1 Interdisciplinarni vztahy

3.1.1 Interdisciplindrni vztahy v Ra@mcovém vzdélavacim programu

Kurikularni reforma z roku 2004 pfinesla vétSi moznosti tykajici se interdisciplinarnich
vztahll (mezipfedmétovych vztah(). RVP vymezil predméty do 10 oblasti, které
se vzajemné prolinaji: Jazykova a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi
jazyk), Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace), Informacni a komunika¢ni
technologie (Informagni a komunikacni technologie), Clovék a jeho svét, Clovék
aspoleénost (Dé&jepis, Vychova k obganstvi), Clovék a priroda (Fyzika, Chemie,
PFirodopis, Zemépis), Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova), Clovék
azdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova), Clovék a svét prace a Dopliujici
vzdélavaci obory. UEivo je strukturovano do tematickych okruhl. Skolni vzdélavaci
program uréuje ucebni plan a systém predmétli na konkrétni skole. Vyuka ruského jazyka
se lzce poji s Geskym jazykem a literaturou a s cizimi jazyky. PFi komparaci jazyk( mze
dochazet bud k transferu (pozitivnimu vlivu jednoho jazyka na druhy), nebo interferenci
(negativnimu vlivu, chybovani). Interdisciplinarni vztahy Ize vyuZit i v liter&rni vychove,
kde Ize informace propojovat, ucitelé mohou vzajemné spolupracovat a prizplisobit ucivo
tak, aby se podobna témata/obdobi probirala sou¢asné. Hodiny ruského jazyka je vhodné
propojit také s informa¢nimi a komunika&nimi technologiemi. Zaci si pomérné dlouhou
dobu osvojuji azbuku, ale v praxi ji nejvice vyuZziji v kontaktu s T, a proto je potfeba,
aby od pocatku dokazali psat i na ruské klavesnici, aby byli schopni vyhledat informace

na ruskych webovych strankach a aby na po¢itaci napsali vlastni text. Zaci by také méli byt
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pfi vyuce ruského jazyka vedeni k propojovani informaci hlavné z oblasti historie
Ci zemeépisu, méli by chapat kulturni rozdily a ucitelé by méli své Zaky vést k rozvoji
interkulturni komunikativni kompetence. V rdmci oblasti Uméni a kultura by se Z&ci méli
seznamit také s ruskym slovesnym, vytvarnym a hudebnim uménim.

Interdisciplindrni vztahy vychézeji z obsahu uciva v danych pfedmétech i z ¢asového
usporfadani ucCiva vrocCnicich. Tyto vztahy jsou podporovany také KkliCovymi
kompetencemi, které jsou definované v RVP jako ,,...souhrn védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojii a hodnot dlleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena
spoleénosti.“®® Rozvoj klitovych kompetenci by mél byt zohledfiovan na hodinach viech
vyucovacich predmétd, protoze tyto kompetence jsou hlavnim cilem vzdélavani, jelikoz
napomahaji k uplatnéni jedince ve spole€nosti a jsou pFipravou pro celoZivotni vzdélavani.
Kazda kompetence ma v urcitych predmétech rizné zastoupeni. PFi vyuce ruského jazyka a
literatury se uplatni predevSim kompetence komunikativni, kompetence k uceni,
kompetence k FeSeni probléml a kompetence socidlni a personalni. O néco méngé
zastoupené pak budou kompetence obZanské a kompetence pracovni.

Nejen klicové kompetence, ale také prirezova témata, ktera jsou také stanovena RVP,
podporuji interdisciplinarni vztahy. Tykaji se aktualnich problém( spole¢nosti a v priibéhu
zékladniho vzdélavani by se zaci méli seznamit se vSemi tématy. Na rozhodnuti uciteld
(stanovuje SVP) je rozsah a také to, zda prlifezova témata zafadi do obsahu vyucovacich
predmétl, vyhradi jim samostatné predméty, nebo jejich obsah zrealizuji v podobé
projektll, kurz(l atp. Ddlezita je jejich vzajemna propojenost se vzdélavacim obsahem
vyucovacich predmétll a s Cinnosti zak( ve Skole i mimo ni. Vyuka ruského jazyka
a literatury se nejuzeji tyka prifezového tématu multikulturni vychova, dale také
osobnostni a socialni vychovy a vychovy kmysSleni vevropskych a globalnich
souvislostech. PohodIné lze do vyuky zafadit i ostatni témata jako medialni vychowu,
environmentalni vychovu ¢i vychovu demokratického obcana.

Cile, ke kterym by kazdy uCitel mél své Zaky vést, stanovuje RVP mimo jiné takto:
»Zakladni vzdélavani ma zakim pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové kompetence
a poskytnout spolehlivy zéklad vSeobecného vzdélani orientovaného zejména na situace
blizké Zivotu a na praktické jednani.“® Ve vyuce ruského jazyka a literatury je nutné

zohledriovat jazykové a kulturni cile, osobnostni a socialni rozvoj.

% Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 166 s. [cit. 2018-06-
15]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/
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Interdisciplindrni vztahy se odviji od vzdélavacich oblasti, klicovych kompetenci,
prifezovych témat a jednotlivych predmétd. Tyto vztahy uplatiiujeme pomoci vyucovacich
metod a prostfedkd, pFiemZ se berou v potaz vékové zvlastnosti zéka a jeho potieby,

profil absolventa, metody a formy vyucovani a dalsi.

3.1.2 Interdisciplinarni vztahy ve vychové uménim

Literarni text ve vyuCovani by mél plnit pfedevsim funkci estetickovychovnou,
kterd je Casto spojovana jen spredméty, jako je hudebni nebo wvytvarna vychova.
Na zd(iraznéni této funkce by se ve vyucovani nemélo zapominat, protoze predevsim diky
ni si Zak uvédomi estetickou sdélnost textu (Zaci ¢asto vnimaji pouze informativni sdélnost
literarnich text(l), dokazi s témito informacemi pracovat, poznat sami sebe, rozvijet svou
¢tenadrskou gramotnost, vcitit se do nejrlizngj$ich situaci, hluboce prozit umélecky text,
propojit si informace ziskané v ostatnich vyucovacich predmétech...

Na vztahy mezi estetickovychovnymi pfedméty by se nemélo zapominat. Hudebni dilo
je tvofeno tény, melodiemi, rytmem..., vytvarné dilo je zobrazeno barvami, tvary,
odstiny..., literarni dilo je utvareno jazykem, fe¢i. Propojeni téchto predmétd prohlubuje
esteticky zéazitek a jeho Gcinnost. Idedlnim spojenim se tak stava divadlo, film, opera,
zaznam koncertu atd. Slovesné uméni je na rozdil od hudebniho a vytvarného umeéni
ohranieno jazykovou bariérou. Je mnohem sloZitéjsi zprostfedkovat Zakim esteticky
zazitek z literarniho textu, ktery je pro né naro€ny po jazykové strance. Je vSak potreba,
zéklm zprostfedkuje ruskou literaturu v prekladu. Zde se potom nabizi také prace
s komparaci origindlu a prekladu. Cil préce stexty ruské literatury by nemél byt jen
jazykovy, ani by nemél byt vystavén jen na literarnéhistorickych informacich, ale tyto
slozky by mél spojovat esteticky zazitek a podpora pozitivnich interkulturnich vztahd.
Literatura by méla byt do hodin ruského jazyka v€lenéna jako motivacni element, diky
némuz Zaci lépe poznaji ruskou kulturu, pochopi chovani a postoje Rustl a idealné sami
zaCnou vyhledavat ruskou literaturu.

PFi préci s literarnim dilem je potfeba odliSit dvé faze estetické interakce: pfimou
(receptivni) a nepfimou (produktivni). PFi pfimém kontaktu suméleckym textem jde
o receptivni fazi. Poté mlZe nastat faze nepfima, kdy si text Zaci znovu vybavuji a pracuji
se ziskanymi informacemi, estetickymi zéazitky a novymi postoji. Je potfeba do vyuky
zapojovat obé tyto slozky. Casto je viak nepfima faze upozadéna a z vyuky se tak stavé
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dril bez estetického z&Zitku. V posledni dobé se mnohdy také vyskytuje opacny problém
tykajici se nadbyte¢ného uzivani produktivnich €innosti, které ale bez hlubSiho pochopeni
textu nevedou k dostateCnému estetickovychovnému cili, a Z&ci tak ziskavaji pouze
povrchové informace. Zaci by proto méli byt vedeni k rozboru textu, pochopeni jeho
myslenky a poslani s naslednymi aktivizacnimi Cinnostmi, mezi které mimo jiné patfi
dramatizace nebo propojeni vytvarné a hudebni sloZky. Napfiklad preCtenou béaseri
(pfipadné u pokrocilejSich jednoduchou vlastni basen) doplnit vlastni ilustraci
nebo hudebnim doprovodem. Literarnim textem je i pisen, kterou je mozné spolecné
si zazpivat s vyuzitim rdznych hudebnich (i nehudebnich) nastroj. Idedlnim propojenim
hudebni, literarni a vytvarné slozky je dramatizace. PFi ni se vSak nehodnoti herecky vykon
Zéka, ale predevsim zplsob uchopeni dila, jeho zpracovani a zachyceni hlavni myslenky.
Nemusi jit o velkolepé divadelni vystoupeni, mize se jednat jen o vystup v ramci
vyucovaci hodiny nebo kratkodobého projektu.”

3.2 VyuZiti literarniho textu ve vyuce ruského jazyka

Cilem préce s literarnim textem by mél byt pfedevsim esteticky zazitek. V prvni fadé
je tedy dulezité kriticky vybrat vhodné ukéazky a uvést Zaky do déje. Umélecky text
by nemél slouzit pouze jazykové vyuce, ale mél by Zaky navnadit ke ¢teni dalSich knih
a predevSim by mél Zaky vést k utvareni vlastni osobnosti, k upevriovani zakladnich
Zivotnich hodnot a postoji. Vyuka by méla byt postavend na dialogu ucitele a zaki,
tim jsou rozvijeny nejen feCové dovednosti, ale také socialni kompetence, kdy se Zak
neboji vyjadrit svou myslenku nebo nazor pred ostatnimi. Vyuka rustiny jako druhého
ciziho jazyka je komplikovana nizsi jazykovou Urovni zakd, a proto neni mozné zapojit
Zaky do pfrilis hlubokeé analyzy textu. PFi pFipadném vyuZiti rodného jazyka je mozné
s Zaky pomérné dobre text rozebrat. K tomu, aby Zaci oteviené komunikovali tak, jak jim
jejich jazykova vybavenost dovoli, je potfeba, aby praci stextem ucitel zarazoval
pravidelné. Je nutné, aby Z&ci byli na tuto praci systematicky pripravovani a nebali
se vyjadrit své nadzory, které je Casto sloZité vyjadrit i vrodném jazyce. UcCitel by mél
primarné vytvofit ve tfidé pfijemnou a uvolnénou atmosféru, ve které se Zaci nebudou béat

projevit.

™ PLCH, J. Mezipredmétové vztahy a specifika vychovné vzdélavaciho procesu. 1. vyd. Praha: SPN, 1987. s.
34-46
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PFi rozboru textu je potfeba postupovat systematicky a rozdélit si praci na nékolik ¢asti.
DoporuCuje se déleni na predtextovou, textovou a potextovou Cast (npeaTekcToBas,
NPUTEKCTOBast 1 NOC/eTeKcToBas paboTa). V predtextové Casti se Zaci pripravuji na Cetbu,
ziskavaji informace o autorovi, o historickém a kulturnim pozadi pfibéhu, pracuji s nazvem
dila a odhaduji obsah pFibéhu, formuluji své hypotézy. Dllezita je také prace se slovni
zasobou. V textu mohou byt jiZz nékterd nejnarocnéjsi slova preloZzend (napfiklad slangové
¢i hovorové vyrazy, tedy vyrazy zrlznych vrstev jazyka, se kterymi se Zaci zatim
nesetkali). Zaci dale pracuji s prekladovymi nebo vykladovymi slovniky, neméla by chybét
ani préce sodhadem v kontextu, kdy Zaci sami vymysleji nejvhodnéjsi ekvivalenty.
Pro hlubsi rozboj slovni zasoby je mozné dale tvofit napfiklad slovni Fetézce stejného
lexikalniho pole. Chybét by neméla ani prace s frazémy, Kk objasnéni vyznamu
bezekvivalentnich slov je mozZné vyuzit obrazového nebo zvukového materialu.

Textova Cast je zaméFend na vlastni Cteni textu a nasledné postiZeni hlavnich postav,
myslenek, vypravéciho stylu, gramatiky... Po prvnim Cteni by Zaci méli byt schopni
odpovédét na otazky typu kdo?, co?, kdy?, kde?, proc?, tudiz zrekapitulovat, o ¢em Cetli.
Druhé ¢teni slouzi jiz k hlubSimu proniknuti do textu. Patfi sem Gkoly tykajici se hlubSiho
charakterizovani jednotlivych postav, hledani odkazl na dobu, ve které se déj odehrava,
hledani slov, ktera jsou v textu priznakova, vystizeni role vypravéce, uréeni podilu dialogl
v textu a jejich sdélnost...

Potextova Cast se tyka didaktické interpretace s pfesahem do kazdodenniho Zivota zaka.
Po proniknuti do textu a vystiZzeni hlavnich myslenek, se Z&ci zamysleji nad vlastnimi
pocity a dojmy. Formuluji odpovédi na ucitelovy otazky, diskutuji, projevuji svj
individuaIni vztah ktextu. Urovefi interpretace zavisi na véku zak(, na jejich
schopnostech, predstavivosti a stupni komunikativni kompetence. Zaci mohou nejen
diskutovat a vyjadfovat vlastni zazitky, ale mohou vyuZzit svou kreativitu v aktivizacnich
metodach jako je vytvoreni ilustrace nebo hudebniho doprovodu k textu, dotvoreni textu,
napsani dopisu hlavni postavé z vlastniho pohledu nebo z pohledu jiné postavy z pfibéhu,
pretvoreni zacatku nebo konce pfibéhu...

ZpUsobl, kterymi mlzZe uCitel szaky komunikovat stextem, je téméF nepfeberné
mnoZstvi. Pro uCitele je ale nejddlezitéjsi stanovit si na zaCatku cil, ke kterému chce
se Z&ky dojit, a na jeho z&kladé zvolit vhodny postup prace. Ten je vSak nutné
prizplisobovat chodu hodiny, protoZe kazda skupina reaguje na ucitelovy otazky jinak
a osvojuje si text podle svého. Nejdllezitéjsimi body pri préaci stextem jsou diskuze
pred Cetbou, Cetba textu, diskuze po cethé, shrnuti poznatkdl, prostor pro nazory. To vse
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je doplnéno dalSimi aktivitami, jako je hrani roli, prace se slovnikem, vyhledavani
doplfiujicich informaci na internetu nebo v u&ebnicich apod.”

PFi rozboru textu je vhodné vyuZit mezipfedmétové vztahy, které se nejcastéji budou
tykat rodného a prvniho ciziho jazyka, informacnich a komunikacnich technologii,
déjepisu, vychovy k obCanstvi, vychovy ke zdravi, vytvarné a hudebni vychovy, zemépisu
¢i pFirodopisu. Je vhodné vyuzivat jiz ziskané znalosti Zak( z jinych predmétl a efektivné

je v hodinéch propojovat.

3.3 Préce s literarni postavou

Slovnik literarnich  pojm(”  definuje postavu jako ,narativni  konstrukt,
ktery je subjektem déje*. Lexikon teorie literatury a kultury oznacuje literarni postavu jako
»postava vyskytujici se ve fikcionalnich textech, kterd je lidska nebo se pfFinejmensim
podob4 Elovéku.“’* V dilech uvedenych vtéto praci se vyskytuji postavy lidské,
v nékterych literarnich dilech je vSak mozné setkat se i s postavami zvifecimi, které jsou
ale Casto alegorii na lidské chovani.

K literarnim postavam lze pfistupovat nejen z hlediska jejich narativni funkce, ale také
z pohledu mozné podobnosti postav s jejich realnymi predlohami. Postavy jsou nejCastéji
déleny na kladné, zaporné a neutréini; dale na hlavni, vedlejsi, epizodické a fiktivni
(nevystupuji v pFib&hu pfimo); na postavu-hypotézu (postava pro ¢tenare, ale i pro ostatni
postavy mlZe nabyvat rGznych vyznamd{) a postavu-definici (jednoznac¢né uchopeni
postavy).

Kazdy Ctendl je spolutvircem postavy, prisuzuje ji predstavu realného c¢lovéka.
Charakterizace postav by méla byt vZdy soucasti rozboru textu. Zaci vyhledavaji zakladni
informace o postavach v textu. Postupuji od ur€eni jejich vzhledu, ktery byva zndzorfiovan
popisem, dale se dostavaji k popisu vlastnosti, které mlze jiz vzhled postavy napovédét.
Zaci uruji vlastnosti postav, popisuji jejich jednani &i zpdsob komunikace. Postupné
se dostavaji k celkovému nahledu na postavu a dok&Zi se do jeji role vcitit, FeSit
problémové Ukoly a diskutovat o Gloze jednotlivych postav. Bohumil Foft’™® pracuje

s pojmem narativni védomi, které utvafi ve Ctenafi pocit uvéritelnosti, je to zplsob

2 KYLOUSKOVA, H. Jak vyuzit literarni text ve vyuce cizich jazykd. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2007. Spisy Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity; sv. ¢. 102. s. 41-45 ISBN 978-80-210-4373-2.

" Slovnik literarnich pojmd [online]. [cit. 2018-06-25] Dostupné z:
http://www.ped.muni.cz/weng/literatura/_items/items_all.html#p

" NUNNING, Ansgar (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury. 1. vyd. Brno: Host, 2006, s. 616.

> FORT, B. Literarni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: Ustav pro &eskou literaturu
AV CR, 2008. 111 s. Theoretica & historica; sv. 2. ISBN 978-80-85778-61-8.
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zpracovani a prezentace postavy v narativu. UCitel by se mél snazit dovést Zaky k tomu,
aby byli schopni popsat postavy, pfisoudit jim urCité konotace a na zékladé jejich
charakteristiky zhodnotit vypovédni hodnotu celého textu.

Uvedené publikace tykajici se postavy ucitele se jim zabyvaji jak v roli hlavni,
tak vedlejSi postavy. 19. stoleti obecné pFinasi roli ucitele pouze epizodng, ¢asto dokresluje
prostfedi détstvi hlavniho hrdiny, jehoZ vzpominky na Skolni prostfedi jsou pfevazné
negativni. 20. stoleti obvykle povznasi ucitele do hlavni, kladné role. Mezi takova dila
patfi napfiklad Cinnost z ne€innosti od A. S. Neverova, Pise¢na uCitelka a Jesté mama
od A. P. Platonova nebo Hodiny francouzstiny od V. G. Rasputina, kde je popisu ucitelky
vénovan velky prostor, ucitelka je klicovou postavou celého pribéhu, ovliviiuje své Zaky
nejen v procesu vzdélavani, ale i v osobnim Zivotg.

Otazkou zUstava historicko-ideovy kontext, ktery se na literatufe podepsal predevsim
v sovétském obdobi. Na konci 20. let 20. stoleti se objevil termin socialisticky realismus,
ktery zménil pohled na literaturu a uméni, jez zacalo slouzit komunistickym ideal(im.
V sovétské literatufe socialisticky realismus prevladal az do poloviny 80. let. Literatura
ziskala sluzebnou funkci. Mezi hlavni znaky patfila lidovost (srozumitelnost, jasnost,
neuzivani alegorie, obraznosti apod.), optimismus, pokrokovost (stdt sméfuje vpred),
stranickost, budovani socialismu, vychovné plsobeni. Postavy byly typizovany,
vystihovaly podstatu tfidni pFislusnosti (délnicka tfida, inteligence, burZoazie...), objevil
se novy hrdina — kladny, pracovity, uvédomély, podporujici spolecnost resp. socialisticky
stat.”® Uvedené znaky lze se 7aky pozorovat v literarnich ukazkéach a to jak pomoci metody
indukce (Zaci hledaji hlavni rysy socialistického realismu/nového hrdiny v textu),
tak dedukce (na zékladé textu a vhodnych otdzek ucitele Zaci sami oznaCuji hlavni rysy).

Literarni postava by se méla jevit jako kli¢ova pfi komunikaci s literarnim dilem. Zaci
by méli byt vedeni k tomu, aby dokazali popsat postavu na zékladé textové ukazky, umét
zhodnotit jeji rysy na zékladé pfimé i nepfimé charakteristiky, ocenit dialogy postav

i vnitfni promluvu protagonisty.

® ACADEMIC. CoupanucTinyeckuii peannsm [online]. 2017. [cit. 2018-05-02]. Dostupné z:
https:/literary_criticism.academic.ru/362/%D1%81%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0
%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%
D0%B5%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%BC
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3.4 Navrh pracovnich list(

Pracovni listy se tykaji rozboru ruskych literarnich dél 20. stoleti, ve kterych hraje
vyznamnou roli postava ucitelky. Cilem je zachytit podstatu dél pfi vyuZiti tFifazového
pristupu k textu s prihlédnutim k mezipfedmétovym vztahlm a s podporou rozvoje
komunikativni kompetence 7ak(i. Zaci nejen ziskaji informace o tvorbé ruskych autor(, ale
také se dozvi nové informace z oblasti kultury i historie. Budou rozvijet své socialni citéni,
diraz bude kladen na jejich osobnostni rozvoj. Dlouhodobym cilem je pak rozvoj

Ctenafské gramotnosti a utvoreni pozitivniho vztahu k Cetbé.

[TepeyKuy MOero AeTcrBa

FO. M. HarnbuH

Téma vyucovaci hodiny: Pabota Hag TekcToM «[lepeyfniku MOero feTcreax
KO. M. HarnéuHa

TFida: 9. ro¢nik

Jazykova uroven: A2/B1

Cil vyucovaci hodiny:

jazykovy — Zak aktivné pracuje se slovni zasobou, s frazeologismy, rozliuje
neutralni lexikum od hovorového, analyzuje zdvofrilostni repliky z hlediska
gramatiky.

komunikaéni — Zak odpovida na otazky ucitele, navrhuje moZny d&jovy posun,
diskutuje s ostatnimi, vyjadfuje svoje postoje a nazory.

esteticky — Zak argumentuje pro pokracovani déje, hodnoti zpiisob pokracovani
pFibéhu, vyjadfuje své pocity z Cetby.

Casova dotace: 2 vyucovaci hodiny

Pomlcky: tabule, natistény text ukazky

Rozvijené kompetence: k uceni, komunikativni, socialni a personalni, k feSeni
problémd

MezipFedmétové vztahy: spole¢enské védy (osobnostné-socialni vychova)
Vyukové metody: slovni (rozhovor, diskuze, prace s textem, vysvétlovani)

Organizacni formy: frontalni, samostatna
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1. YuuTenb CrpaliMBaeT, YTO YYEHVKM MPeACTaBNAOT cebe Mof Ha3BaHWEM KHUMU
«[epeynkn  Moero [fetcTBa», WAeM 3anucbiBaeT Ha  [JOCKy. (MeTog
OPENHCTOPMUHIA)

2. YuuTenb BKpaTLe pacCKasblBaeT, YTO CYUYMUI0Ch [0 OTPbIBKA.
Y MasibyvKa, rnaBHOro reposi KHUrK, obin gpyr Masnuvk. OH Bbln TUXWUIA, MUNBIRA, BCErja
emy nomoran. Masbumk 6bl1 Kak Beaywuii 1 MaBnivk ¢ HAM Besge xoaun. OpHax.pl
Ma/lb4MK OTCYTCTBOBa1 HECKO/IbKO [IHEN B LLKOJIE N HE 3Ha/1, KaKoe Y HUX Obl/10 JoMallHee
3afjaHne No HemeLKOMY A3blKy, HO He 60S/ICS, NOTOMY UYTO OH XOPOLLO 3Ha/l HEeMELKMA
A3bIK. EneHa ®paueBHa, yunTeNbHMLA HEMELKOTO A3blKa, ero Bbi3Basa K JOCKE.

«[MoHavany BCE LLNO XOPOLLO: S NpoCcnpsran Kakoin-To rnaron, oTo6apabaHun (odrikal)

npeanorn, NPOYENn TeKCT U Nepeckasan ero.

— MpekpacHo, — nomkana (seviela) rybbl EneHa ®paHueBHa. — Tenepb
CTUXOTBOpPEHME.

— Kakoe cTuxoTBOpeHne?

— To, koTOpoe 3agaHo! — oTuyekaHuna (odsekla) oHa nefAHbIM TOHOM.

— A Bbl pa3Be (copak) 3agasasin?

— MpuBbIK Ha ypoKax BOPOH cuuT aT b! — 3aBenacb OHa Cc non-ob6opoTa. (najednou

otocCila) — 3gopoBeHHbIN (Sikovny) napeHb, a AUCUMNInHA. ..

— [a 51 >ke 6onen!

— [a, Tbl OTCYTCTBOBa/l. A CNPOCUTb Yy TOBApWLLEA, YTO 3agaHO, MO3rOB He
XBaTUNO?

B3an 6bl fa W ckasai: He xBaTuno. Hy 4To OHa morna MHe cgenaTbs? O foMallHUX

3aflaHnsax A cnpawwsan y MNaenuka, a OH HW CNoBOM He obmonsuics (nezminil se) o

CTUXOTBOpPeHUn. 3abbln, HaBepHoe. A Tak 1 ckasan EneHe dpaHLeBHe.

— BcTaHb! — npukasana NMasnunky Hemka. — 3T0 npasga?

OH MOonYa HakoHWM ronoBy. N 9 TYyT >Ke MOHAN, YTO 3TO Henpasfa. Kak pas o

HEMELIKOM 51 €70 He crpaLumBan...»’

3. lpounTaiiTe TEKCT, NOJYEPKHNTE HE3HAKOMbIE C/I0BA U HaliAWTe UX B CNIOBApE.

4. OTBeyvaiiTe Ha BONpPOChbI:
a. Pacckaxute, 0 YeM Mbl YMTaN? YUTO HOBOIO Mbl Y3HaIN?
b. Krto B uctopun BbicTynaet? KTo pacckasumk? Kakue OTHOLUEHUS Mexay
yumnTesibHULEN 1 yyeHKaMmn? OHa CTporas, Uin BeXimnsas?

5. Jlekcuka
a. locmoTpuTe Ha (hpas3eosiormam 0003HAYEHHbIN XKUPHLIM  LUIPUGTOM 1
noaymMaiTe, Kak ero nepeBecTy Ha YeLCKUIA A3bIK.
(2vykl sis na hodinéch tlouct Spacky/chytat lelky.)

b. Kakas nekcuka ncrnonb3oBaHa? HeilntpanbHas? Pa3roBopHas? MocmoTtpute
Ha c/ioBa 0T6apabaHun u 30POBEHHbIN.

T HATVIBWH, tO. M. Mepeynku Moero feTcTsa. Mocksa: CoBpeMeHHNK, ¢. 196, 1971.
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6.

8.

CnoBoo6pasoBaHue

B cnose nepeckasatb 06meHuBanTe npeumKcbl. CKOMbKO CNOB Bbl Npugymaete?
Kak meHsieTcsa 3HaueHne? PaboTaliTe Co CioBapem.

(pacckasaTb, BbiCKa3aTb, NpeAckasaTb, NOACKA3aTh...)

['pammaTmKa

MocmoTpuUTe Ha PenINKN yunTenbHULLI. OHa BEX/INMBO 06pallaeTcs K yyeHnKam?
OxapaKTepu3yinTe ee Penivku ¢ TOUKN 3peHUS rpaMmaTmKu.

(HeBEe>K/IMBO:  4acTO OTCYTCTBYT  MeCTOWMEHWS, OHa  WCMONb3yeT
WH(OMHNUTVIBHbIE KOHCTPYKLWWN 1 NOBEMNTENbHOE HAK/IOHEHWE T/1arosios)

Kak Bbl fymaeTe, Kak npogo/mkunacs ucropusa? MNMoyemy? (Metog ANCKycCcUmn)
B0o3Mo>KHbIe BOMPOCHI yunTend: YuutefbHuLa cepaunack Ha Nasnnka? OHa cHOBa
obpaTvna BHUMaHMe Ha paccka3umka? YTo OHa, N0 Bawlemy MHEHMWIO, eMy/um
ckazana? Kak, no Bawlemy, Npogo/mKuiach gpyx6a Masibunkos?

(YunTenb HakoHel, pacckaXkeT, 4To EneHa dpaHueBHa nepeHecna CBOW THEB Ha
MaBnmka. Ho noTom obpaTuna BHUMaHWE CHOBa Ha pacCKasumka, OH npoyen nboe
CTUXOTBOPEHME N NONYYUN «OTIMYHO». HO [NaBnnK ¢ TeX Nop C HAM nepecTan Apy>KUTb.
UyscTBOBaN, YTO €ro npegan apyr.)

9.

1)
2)
3)
4)

10.

11.

MocnefHio MHHOPMALMIO O NPePBaHHON APY)K6e MOXHO 06CYANUTL NPW MOMOLLM
Bbl60Opa OTBETOB:

e [loyemy npepBanach gpyxoba repoes pacckasa?

[MaBNMK He MOT CMUPUTBLCA C TEM, YTO He pacckasan 0 AOoMallHeM 3afaHuu.
PacckasumK 4yBCTBOBaJ Cebs BUHOBATLIM nepes MaBnnkom 3a CBOW NOCTYMOK.
MaBN1K He NPOCTWUN ApYry npefaTenbCTBa.

Pacckasumnk cumtan, 4to lNaBnnkK BUHOBAT.

MexnpeaMeTHble  CBS3W:  OOLLECTBEHHble  Haykun  (COUMabHO-/IMYHOCTHOE
BocnuTaHue): Kak Obl Bbl B TaKOW CUTyaummn noctynaan? Bbl Obian 6bl CNOCO6HbI
NPOCTUTL CBOEro Apyra wuaun Bbl Obl TOXE pelunnn npepsaTb Apyx6y? Kakoi y
MaBnmka xapaktep? YTo 419 Hero, no Ballemy, A0POXKe Bcero? (MeTos ANCKYCChm)

lMuncemo
Hanuwnte KopoTKoe nucbmo: YTo 66l Hanmcan MaBnnk pacckasyumky?
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3uMHWI ay6
FO. M. HarnbuH

Téma vyucovaci hodiny: Pa6oTa Haf, TeKCTOM «3UMHMiIA fy6» FO. M. HarnbuHa
TFida: 9. ro¢nik

Jazykova uroven: A2/B1

Cil vyucovaci hodiny:

jazykovy — Z&k aktivné pracuje se slovni zasobou, tvofi lexikalni hnizda, sém
formuluje smysluplny dopis.

komunikaéni — Zak odpovida na otazky ucitele, navrhuje moZny d&jovy posun,
diskutuje s ostatnimi, vyjadfuje svoje postoje a nazory, popisuje dub, porovnava
svou predstavu s filmovym ztvarnénim.

esteticky — Zak hodnoti esteticky zazitek z popisu pfirody, formuluje své dojmy
z Cetby.

sociokulturni — Zak diskutuje o reéliich, které vychazeji z textu.

Casova dotace: 2 vyucovaci hodiny

Pomlcky: tabule, natistény text ukazky, filmova ukéazka — platno, projektor, PC,
reproduktory

Rozvijené kompetence: k uceni, komunikativni, socialni a personalni, k feSeni
problémd

MezipFedmétové vztahy: biologie, zemépis

Vyukové metody: slovni (rozhovor, diskuze, prace stextem, vysvétlovani),
nazorné-demonstracni

Organizacni formy: frontalni, samostatna

1. 3HakomcTBO ¢ HarnbuHbim
YUeHUKM aoMa npounTaroT MHpopmauum o HarmbuHe M NPUroToBAT MUHMMYM [Ba
BOMPOCa, KOTOPbIE KacardTCs ero Xu13Hn 1 TBopyecTsa. (Hanp.: Mpasaa, YTo Bbl CLEHApUCT
M NO BalKUM cLeHapuaM 6blno cHATo 6Gonee 40 ¢umnbMoB? Korga Bbl MOCTYNWAWM B
WHCTUTYT? ...) B Hauane ypoka yuuTenb BbICTYMaeT B ponv HarnbuHa n y4eHUKU ero
crnpaLuvBator.

2. Yuutenb cnpawmBaeT: UTo Bbl MNpeAcTaB/nseTe cebe Nof Ha3BaHMEM pacckasa

«3UMHUIA ay6»? Kakux Bneyat/ieHuin 0T pacckasa oxugaeTe. e v Korga Moxet
npou3oinTn geinctene? Kro, no Bawemy, 6yaeT rnaBHbIM repoeM pacckasa?
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3. TlocMoTpuTe Ha cnoBa 0603HAYEHHbIE B TEKCTE XXUPHbLIM LUPUGPTOM 1 NONpobyinTe
OnpejennTb MX YewicKme SKBUBAIEHTbI. (YUYEHVWKM MOryT TOXe BblpaXaTb
accoupmaumm Ha 0CHOBE 0OBACHEHHBIX C/IOB, UCKaTb aHTOHUMBL...)

4. YunTenb BKpaTLe pacCcKasbIBaeT, YTO CAY4MI0Ch A0 OTPbIBKA.
Monogylo yunTenbHULy AHHY BacunbeBHY A€TU M B3pOC/ble YBaXKalT, XOTA OHa
monogas. OHa CBOKO paboTy O4yeHb N6UT. OHa 0OBACHSAET Ha YPOKe, YTO 0603HaYaloT
CYLLEeCTBUTENbHbIE MMEHA. B TO Bpemsi MpuUxoAuT B Knacc Manbumk CaByLLKWH, KOTOPbIiA
MOCTOSHHO oOna3gpiBaeT. OH caguTcs B MapTy. Bce HaumHalOT HasbiBaTb pasHble
CywecTBuTeNbHble, HO CaBYLLUKMH, HE MPOCAYLaB WMH(OPMaLMX B Hadvasie YpoKa, OH
Ha3BaN «3UMHUIA fy6».

«AHHa BacunbeBHa ckasana, ¢ TPYLOM CKpblBast pasgpa>keHue:
— Moyemy 3uMHMiIA? MpocTo fy6.
— MpocTo ay6 — uTo! 3MHKIA fly6 — BOT 3TO CYLLLECT BUT €/bHOE!

— Cagycb, CaByLlKnH. BOT 4TO 3HauMT onasgbiBaThb! «[y6» — UMSA CyLLeCTBUTENbHOE,
a YTO Takoe «3VMHUIA», Mbl ele He npoxoawnn. Bo Bpems 60nbLUOK NepemeHbl 6yab
N06GE3EH 3aN T B YUNTENLCKYH.

[...]
— Capuch, — ckasana AHHa BacunbeBHa, Korfa CaByLUKVH BOLLEN B YYUTENLCKYIO.

ManbunK C yaoBONbCTBMEM OMYCTUNCH B MAFKOE KPECNo WM HECKOMbKO pa3 KauHyncs Ha
NPy>KMHax.

— Byab 0o6p, 06bACHK, NOYEMY Thl CUCTEMATUYECKN ONas/pblBaellb?

— NpocTo He 3Hat, AHHa BacunbeBHa. — OH no-B3pocnoMy passen pykamu. — A 3a
Lenblid Yac BbIXOXKY.

Kak TpyaHO AoucKaTbCA UCTWHbI B CAMOM NyCTA4YHOM fene! MHorve pebsita >Xunm
ropasgo Aanblue CaByLLKMHA, M BCE YK€ HUKTO M3 HUX He TpaTun 60/blue Yyaca Ha Aopory.

— Tbl >kueLlb B Ky3sbMUHKax?
— HeT, npn caHaTOpUM.

— W Tebe He CTbIAHO rOBOPUTH, YTO Thl BbIXOAWLLIL 3a Yac? OT caHaTopus A0 LLocce
MUHYT NSTHaALaTb, 1 MO Wocce He 60/bLUe noyyaca.

—A A He NO wWocce XOXKYy. A KOPOTKUM MNyTeMm, HanpAMK/A 4epes3 Jiec, — CcKasal
CaByLUKMH, KakK 6yATO cam HemMano YAMBNEHHbIN 3TUM 06CTOATENLCTBOM.

— Hanpamuk, a He HanpAMKKW, — NPUBbLIYHO Nonpasuna AHHa BacunbesHa.

Eil cTano cMyTHO M rpyCcTHO, Kak 1 Bcerga, Korfa oHa cTajkmBanach C AeTCKON NI0XKbHO.
OHa monyana, Hageacb, 4TOo CaByLKMH CKadKeT: «[lpocTuTe, AHHA BacuibeBHa, A C
pebsaTamy B CHEXKKM 3aurpancs», WM 4YTO-HWOYyAb Takoe >Ke MpocToe U
6ecXxMTpPoCcTHOE. HO OH TOMbKO CMOTPEN Ha Hee BOMbLUMMMU CEPbIMU rnasamu, v B3rnag
ero CNOBHO roBopu: «BOT Mbl BCE 1 BbISCHUN, YEro XKe Tebe eLle 0T MeHs Hafo?»
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— NevanbHo, CaByLWKWH, o04YeHb nevasnbHO! [lpugeTca norosopuTb C  TBOUMM
poauTenamu.

— Ay MeHs, AHHa BacunbeBHa, TO/bKO Mama, — YNbloHyCs CaByLUKWH.

AHHa BacunbeBHa 4yTb MNokpacHena. OHa BcnomHuna mMaTb CaByLUKMHA, «[yLUeByHO
HSHEUKY», KaK HasblBan ee cbiH. OHa paboTana npu caHaTOPHON BOAONEYEOHMLE. Xyaas
ycTanas >eHumHa ¢ 6enbiMy 1 06MAKWMMK OT ropsyeil Bogpl, 6y4TO MaTepyaTbiMu
pykamu. OfiHa, 6e3 My>Kka, nornéwero B OTeyeCTBEHHYIO BOMHY, OHA KOopMUia U pacTuna
kpoMe Konu elue Tpoux geTeii»’

5. O yeM Mbl ynTa/IM? KTO B TeKCTe BbICTyNaeT? Korga npomcxoaut geinctame? Kak
MOXXHO 0XapaKTepu30BaTb INaBHbIX repoes?
(yumTenbHMua AHHa BacunbeBHa, CaBylKuH; nocne OTeyeCTBEHHON BOWHbI;
yunTenbHuua — MO6UT AUCUMNAMHY, He NHOUT [eTCKYH /0>Kb, MPUBbLIYHO
NCNpaBnseT OLWNOKK..., CaByLLUKMH — CUCTeMaTUYecky onasiplBaeT, 6opeTcs 3a
CBOE MHEHMe, He 6ONTCA BbICKa3aTb CBOE MHEHUE, Y HEr0 COOCTBEHHbIN MUp...)

6. Kak Bbl fymaeTe, Kak 6yAeT nctopus npogo/mkaTscs? Movemy?

7. YuuTenb pPacCKaXKeT, YTo C/y4mnoch. NoTom Npoao/HKaeTcsa UTeHME TeKCTa.

(YunTenbHuua pewwnna norTy 3a martepbto CaByllkuHa. Mownm ¢ CaByLUKMHBLIM Yepes
Nec 1 yunTenbHMLA 6bl1a B BOCTOPre OT NPeKpacHo 3uMHeil npupopsl. CaByLLKWH eli BCe
NoOKasblBa/l U YUYMTE/IbHULA Y3HaNa, UYTO 3HAYUT 3UMHUA Jy0 M Kak WMHTepecHbl A/1s
CaByLUKMHA MYTK B LLKOSY.)

«JIncTBa, YCOXHYB MO OCEHM, NMOYTU He obneTena, Ay6 A0 camoi BEPLUMHbI ObIN NOKPbLIT
JMCTBAMUN B CHEXKHbIX YEXO/bYMKaX.

— Tak BOT OH, 3UMHWi1 ay6!

OH Becb bnecTen MupragaMm KpoLLeYHbIX 3epKasl, U Ha Kakon-TOo MUr AHHe BacunbeBHe
MnoKasasiocb, YTO €e ThbICAYEKPATHO MOBTOPEHHOE W300padKeHWe TNAaUT Ha Hee C
Ka>K oW BeTKWU. W gpllwanock Bo3fe fyba Kak-TO OCOOEHHO NIerko, CNOBHO U B FyOOKOM
CBOEM 3UMHEM CHE MCT OYasl OH BELLHUIA apoMaT LBETEHNS.

[.]

«Bbo>Ke Mol — Bcnef 3a Tem ¢ 60nbt0 nogyMasia AHHa BacunbeBHa. — MOXKHO v icHee
npu3HaTb CBOe 6eccnnve?» EN BCNOMHUICS CErOAHALIHWIA YPOK U BCE APYrue ee YPOKu:
Kak 6efiHO, CyX0 W XONOAHO rOBOpWIA OHa O C/0BE, O A3blKe, 0 TOM, 6e3 Yero YenoBeK HeM
nepea MMpom, 6eccuneH B YyBCTBE, O S3blKe, KOTOPbIA AOMKEH ObITb TaK >Xe CBEXK,
KpacuB 11 6oraT, Kak LLeApa 1 KpacuBa »<u3Hb.»"

8 HATVIBVIH, tO. M. 3umHwii ay6. VicckycTBso BugeThb Mup [online]. 2013 [cit. 2018-05-28]. Dostupné z:
http://iskusstvovidetmir.ru/iskusstvo-videt-mir/kraski-mira/page-2.html
" tamtéz
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8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

O yeM Mbl YnTaNIU? Y10 Mbl Y3HaIM HOBOro?

MocmoTpuTe ellle pa3 Ha onucaHme ay6a. Monpobylite ero onucatb camu. Kak Bbl
ero npefcTasnseTe cebe?

CnywaHune (Yuntenb YATaeT TEKCT.)
CnywaiiTte eule pa3 OTPbIBOK O Ay6e M B TeyeHUM 5 MUHYT Hapucyinte ayo,
KOTOPbIA Bbl NpeAcTaBsieTe cebe.

[NpocmMoTp BMAEO

14:10 - 17:50

Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=-KUoSLOmyqQ

Moyemy B (unbme noBTOpsAeTcA  penuvka: «CaBYLWKWH, MNOYemMy Tl
cUCTemMaTMyeckn onasfbiBaelib?» MOXHO TrOBOPUTL O KOHTpacTe? [louyemy?
(kpacoTa npMpofbl B KOHTPACcTe CO CTPOrvMU NprKasamu 1 CKyKOW B LLIKONE)

YTo Bam BMAEO MOHPaBWIOCL? Bbl 6Gbl CO34aIM MOKa3aHHYK 4acTb (hmabma no
apyromy? Noyvemy?

Juckyccunsa

UTo n3mMeHunocb B AHHe BacuibeBHe nocne nporynku no necy? VismeHunochb
OTHOLLEHME yunTeNlbHUUBI K CaBYLLKMHY? Y3Hana OHa 4TOo-TO HOBOe? Kak 3To
npousowno? loyemy ee YpOKM OKa3aMCb €l CKy4YHbIMW? YTO, MO BalleMy
MHEHWMO, OblNI0 Haf0 W3MEHUTb Ha ee ypokax? Bbl fgymaeTe, 4TO nocne
BO3BpaLLleHMA 13 neca U3MeHATCA YPOKN AHHbI BacunbeBHbI?

M3meHunock Bawe MHeHMe o CaByLUKMHE? B Hayane pacckasa Mbl €ro BUAenu
rnasamu y4nmtenbHULbI, OH Ona3abiBas Ha YPOKM, HO B TEYEHUWN pacckasa Mbl ero
MO NOHATL. Kak Bbl Bbl €ro ceilyac 0xapakrepm3oBain?

Auckyccunsa

YunTtenbHMUa TONbKO NOCAe COGCTBEHHOrO BrieyaT/eHns MoHsna CaByLUKUHA.
C Bamu MHorga cnyyunock nogo6Hoe? Bbl cTann BecTu cebs Mo Apyromy nocne
Kakoro-to cnyyas?

Moyemy pacckas Ha3bIBaeTCA 3UMHUIA Ay6? MOXHO 3MHUIA Ay6 Ha3BaTb O4HUM Y3
rNaBHbIX repoes pacckasa?

(fa, noToMy 4YTO BCTpeya C HUM MepeBepHyna >KWU3Hb yunTenbHuubl. OHa
M3MeHUNa B3rNag Ha camy cebsi, Ha Y4YeHWKOB, Ay6, npupoga W BneyaT/eHus
noMornn el NoHATb CaByLIKMHA, NOCMOTPETb Ha OKPY>KatoLWmniA MUp ApYyrumMu
rnasamu.)

MexnpeaMeTHblE CBA3K: Ouonorus, reorpagmsa: Yto Bbl 3HaeTe 0 aybe
13 61MonorMn? Kakme pervoHbl SBASKOTCA ECTECTBEHHLIM apeanom ay6a? Hanaute
HY>KHble MHOPMaLM B MUHTEPHETE UK B YYEOHMKaAX.

KynbTyponorus

MocmoTpuTe Ha MepBblid OTPLIBOK. Kakve peanmmn Bbl MOXKeTe Ha3BaTb? CKOJbKO
BpemMeHun TpaTuT CaBYLWKUH Ha gopore B Wkony? Kak getn fobepyrcs B LIKONY?
Onuwwnte matb CaBylKnHa? Kakas y Hee paboTa? Bbl He roBopwv CO CBOUMM
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https://www.youtube.com/watch?v=-KUoSL0myqQ

NpapoAnTENsMMN O TOM, KakK OHW XOAUNn B LLKOMY? ECNn BaM UHTEPECHO, CAenanTe
C H/MW UTEPBbIO 1 PacCKaXXMNTe Ham 00 3TOM Ha CNefyHoLLEM YPOKE.

17. MNucbmo
JomalliHee 3agaHue: HanucaTb CoYMHeHMe Ha Temy: «MoxHO N CaByLUKWHA
Ha3BaTb yumTeneM AHHbl BacunbeBHbI? Yemy OH ee Haywm?»80

8 BACUNBEBHA, C. T. MnaH-KoHcnek T ypoka. CoupanbHas ceTh paboTHIKOB
o6pasosaHus nsportal.ru [online]. [cit. 2018-06-20] Dostupné z:https://nsportal.ru/nachalnaya-
shkola/chtenie/2014/04/04/yunagibin-zimniy-dub
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ELle mama

A. I1. [1haToHOB

Téma vyucovaci hodiny: Pa6oTa Hag TekcTom «ELe mama» A. I1. MnaToHoBa
TFida: 9. ro¢nik

Jazykova uroven: A2/B1

Cil vyucovaci hodiny:

jazykovy — Zak aktivné pracuje se slovni zasobou a pFislovimi, sestavuje osnovu
textu. Zak odliduje formu tykani a vykani, pracuje s formou rozkazovaciho zpGsobu
sloves a urcCuje jejich funkci v textu.

komunikaéni — Zak odpovida na otazky ucitele, navrhuje moZny d&jovy posun,
diskutuje s ostatnimi, vyjadfuje svoje postoje a nazory.

esteticky — Zak hodnoti esteticky zéazitek z Cetby, formuluje své dojmy a zamysli
se nad presahem do reélného Zivota.

sociokulturni — Zak diskutuje o realiich, které vychézeji z textu. Zak porovnava
pojeti vlasti z Ceského a ruského pohledu.

Casovéa dotace: 3 vyucovaci hodiny

Pomlcky: tabule, natistény text ukazky, PC (pfi vyhledavani pfislovi)

Rozvijené kompetence: k uceni, komunikativni, socialni a personalni, k feSeni
problémd

MezipFedmétové vztahy: spole¢enské védy (osobnostné-socialni vychova)
Vyukové metody: slovni (rozhovor, diskuze, prace stextem, vysvétlovani),
inscenacni (hra v roli)

Organizacni formy: frontalni, samostatna

1. TlpounTaiiTe NOCNOBULY W CKaXUTe, COTNacHbI N Bbl C Held UK HeT.

OT Nto6BY K MaTepu poXKaaeTcs Bce NpekpacHoe Ha emne.®!

2. Haiignte B MHTEpHeTe Apyrue NOC/OBULIbI KacatoLMecs MaTepu U POAUHBI.

(OpHa y yenoseka MaTb, 0fHa y Hero n PoguHa; PognHa — MaTb, Yy>K6KHa — Mayexa;
PoauHa — BceM maTepaM MaTh...)

8 BNAOVIMUPOBHA, M. /1. KOHCREKT ypoka no inTepaTypHoMy uTeHno: MH®OYPOK seaywuii
obpasoBaTenbHblii nopTan Poccum [online]. [cit. 2018-06-21] Dostupné z: https://infourok.ru/konspekt-
uroka-po-literaturnomu-chteniyu-a-platonov-esche-mama-uroka-941870.html
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(B nep.blil pa3 MaeT Manbunk B LWKOAY. OH 60MTCSA, NOTOMY YTO OH HE XO4YeT BPOCUTbL
mamy.)

«— Hy ungn, ngn, ApTemylika, Uay OAVH. YuumTeNbHUUy Tam Chywaiics, oHa Tebe
BMECTO MeHs 6yaeT.

ApTem 3agymarcs.

— HeTy, oHa 3a Teb64 He 6yeT, — TWX0 Npou3HeC APTEM, — OHa Yy>Kas.

— MpuBbikHeLWb, AnoninHapus HukonaesHa Tebe kak pogHas 6ygeT. Hy, nau!

MaTb nouenosana ApTema B 7106, 1 OH NOLIEN Janee OANH.

[...]

Ha KpbibLO LWKOAbI BbilWia yuynTenbHULA AnonnMHapus HukonaeBHa U ckasasa, Korga
0T 3BeHe/ 3BOHOK:

— 3apascTBYiTE, AeTu! anTe cloaa, MaNTe KO MHe.

Bce pebsTa nownu B LWKONY, oanH ApTeM ocTancs Bo Asope. AnonnvHapusi HukonaesHa
noJoLuna K Hemy:

— A Tbl yero? Opoben, 4To Nn?

— f K Mame xo4y, — cKasan ApTeMm ¥ 3akpbin N1Lo pykaBoM. — OTBeAn MeHs CKOpee KO
ABopy.

— HeT y>K, HeT! — oTBeTUNa yunTeNbHnLa. — B wkone 1 Tebe mama!

OHa B3sna ApTema nog MbILLKK, NOAHSANA K cebe Ha PYKM 1 NOHecna.

ApTem UCNoABONb NOrNALEN Ha YYATeNbHULY: UWb Thl, Kakasd oHa Oblna, — oHa Obina
muom Genasi, gobpas, rnasa ee Beceno CMOTPENN Ha Hero, OyATO OHa UrpaThb C HUM
XoTena B Urpy, Kak ManeHbkad. M naxno OT Hee Tak >Xe, KaKk 0T maTepu, Tenbim
XNneboM 1 Cyxoto TpaBoil.

B knacce AnonnnHapua HukonaesHa xoTena 6b110 nocaguTb ApTemMa 3a napTy, HO OH B
cTpaxe NpuMXKa/Ca K Hel 1 He collen ¢ pyk. AnoninHapus HukonaesHa cena 3a CTON U
CTana yuuTb AeTeil, a ApTema ocTaBuna y Ce6s Ha KONeHsIX.»"

3. TlpouuTaiiTe TEKCT, NOAYEPKHMTE HE3HAKOMbIE BaM C/10Ba U HaiauTe UX B CloBape.
4. BTopoe yTeHue: HanuwwunTe 0CHOBY TEKCTA.

5. OrtBevaliTe Ha BONPOCHI:

a. PacckaxuTe, 0 YeM Mbl YT IN?

b. KTo B wucTopun BbicTynaet? [lpounTainTe OnNucaHnWe BHELLHOCTU
YUMTEIbHULI. XapakTepusynTte yuntenbHULy. Kak oHa cebs BefeT? Ee
noobsaT fetn? OHa cTporas, uan Bexxnmeas? Xapaktepusyinte Aptema. OH
Xpabpblii nn 60A31MBbLIN? EMY HPaBUTCS B LLKOJIE, NN HET?

c. Kakue oTHOWweHMs Mexay ApTemMOM M ero Mamoi? [lloyemy ApTem
NMoYyBCTBOBa/I B YUUTeNbHULE 6/IM3KOr0 YesioBeka (MpouvTanTe AaHHYHO
pennky B TekcTe - OT Hee Naxno TenabIM X1e6OM U Cyxoi TpaBon, Kak
0T maTepn)? Kakume OTHOLIEHUA Mexay APTEMOM W YUUTENIbHULEN?

8 MNATOHOB, A. M. Ewe mama. VHTepHeT-6ubmnoteka [online]. 2011 [cit. 2018-05-10]. Dostupné
z:http:/filibrary.ru/text/2376/p.1/index.html
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Morna no6oBb ApTeMa K MaTepu MOBMMATb Ha €ro OTHOLUEHUS K
yuunTenbHuLe?

6. [pammatuvka

a. Kak Aptem obpawgaetcs K yuntensHuue? Ha Tbl uam Ha Bbl? Kak Bbl
fAymaeTe, noyemy?

(Ha Tbl, OH K Heil obpallaeTca Kak K MaTepu, Bblpa>kaeT Tak AoBepue K

Heil.)

b. TogyepkHUTe cfoBa B MOBEUTE/IBHOM HakK/IOHeHUW. Kakylo (yHKLMIO
BbIMO/HAIOT B TEKCTE.
(noby>kpeHe K LeiiCTBUIO)

7. TlpofomKeHne YTeHMS.
(Mocne ypoka ApTEM rOBOPWN C YUYUTENbHULEN, OHa cymena npobyauTb y ApTema
XenaHue yuntbes. OHa eMy Nnokasasia Kak HanucaTb CI0BO Mama v PoavHa. B TeyeHuu
nucaHus ApTeM ucnyrancsa 6blka HaX04ALLEr 0CSt OKOMO LLUKONbI.)
«— Mama! — 3akpuyan ApTem.
YunTenbHULa cXxBaTuna Masibumka U npuxkana ero K cBoew rpyau.
— He 6oiica! — ckasana oHa. — He 60iicsi, ManeHbKuiA MOii. A Tebsi He Jam eMy, OH Tebs
He TPOHET.
— [a. A Tbl He mama!
— Mawma... Ceityac s Tebe mamal
— Tl ewe mama? Tam Mama, a Thbl eLe, Thl TYT.
— 9 ewe. A Tebe ewwe mama!
[...]
— A elle y MeHs eCTb eLle MaMbl? — cnpocun ApTeM. — [laneko-faneko rae-Hnéyas?
— ECcTb, — 0oTBeTUNA yunTenbHMLa. — VX MHOro y Tebs.
— A 3a4em MHoOro?
— A 3aTeM, 4T06 Tebs 6bIK He 3a604an. Besi Hawwa PoavHa — elue Mama Tebe.»®

8. OrtBevaliTe Ha BONPOCHI.
O uyem mbl ynTann? Kakue cnosa yuuTenbHuLa yduna Aptema nucaTb? Kak Bbl
AymaeTe, NnoyeMy MMeHHO 3TW cnoBa? MOXHO HalTW KaKyto-HUOY/b CBSA3b MeXay
3TUMK cnoBamun?

9. Ponesas urpa
Mbl yXKe NOHSNM B3A3M MeXAy APTEMOM U YYMTENbHULEA WU Ceivac MOXEM
cbirpatb Ananoru.

10. OTBeyvaiiTe Ha BOMPOCbl (MEXNpeaMeTHble CBS3W: OOLLECTBEHHblE HaykKu —
COLMaNbHO-NIMYHOCTHOE BOCTIMTAHWE).

8 tamtéz
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11.

12.

a. KakoBa ponb matepu B »M3HM YenioBeka? KakoBa posib YUUTENSA B XXU3HU
pebeHKa?

b. BepHuTECb K MOCMOBMLE, O KOTOPOA Mbl FOBOPUIN B Hadasle ypoka. Kak
OHa OTHOCMTCA K pacckasy? Kto gna Aptema «eule mamax»? Mogymaiite,
KaKyto poJib B paccKase UCMOJHAET yUNTENbHULA.

(YunTenbHuua nomoraeT ApTemy nepedTy OT N06BM MaTepu, K /H6BM
YUMTENbHULBI U NOCTENEHHO APTEM B CBOEI >XW3HWU MOYYyBCTBYET /H060Bb K
poAuHe.)

c. Yto ansa Bac 3HauuUT «MaTb»? CumTaeTe POAVHY CBOE MaTepbHO?

KynbTyponorus

Kak Bbl fiymaeTe, JOCTaTOYHO FOBOPAT Y4uTeNS B LUKOJIE C BaMy O POAUHE, O
HauNOHa/IbHOCTW, 06 OTHOLLEHUM K POAHOMY MecTy? ECTb pasHMUa B OTHOLLEHWM
K poauHe MexHy Yexueid n Poccrein?

(Pro rusky lid jsou slova ,,matka“ a ,,vlast* Casto synonymy. Kdy? Fikaji slovo
,»Viast, vidy vznika pevné asociace s Zenskym zékladem, s matkou. V tom vznika
rozdil napriklad s Némeckem, kde vlast ma jiny, plvodné muzsky smysl —
,,vaterland*, otec.)

JomallHee 3aaHne

Hanuwnte nucbmMo CBOE Mame O TOM, KakK OHa Ans BaC BaXKHa, 3a YTO Bbl €M
6narogapHbl. He 6oiiTecb Bblpa3uTb CBOM 4YyBCTBa. ModymMainTe, KOrga Bbl eil Bce
3TO CKasasu.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zanalyzovat proménu Skolstvi v Rusku v pribéhu
20. stoleti, zhodnotit vyobrazeni postavy ucitelky v ruské literatufe 20. stoleti, objasnit
problematiku interdisciplinarnich vztahd a navrhnout pracovni listy pro vyuku.

V pribéhu 19. stoleti se v Rusku zacalo $kolstvi vice rozvijet, i kdyz se musel kladny
postoj ke Skolskym institucim mezi lidmi teprve vybojovat. Velkym problémem byla
vysoka negramotnost a nizka Zivotni Groven, kterd nutila déti upfednostnit fyzickou préci
pfed vzdélavanim. Tato situace pfevladala i v prvni poloviné 20. stoleti, ackoli se mnohé
zlepSilo. Prosadila se povinna Skolni dochéazka, obdivuhodné vzrostl poCet Skol, objevil
se experimentalni pedagogicky proud, ktery se snaZil o rozvoj jedince jako osobnosti,
zaCaly se vyuzivat rlzné formy vzdélavani. Po Velké Fijnové revoluci vSak doslo
k vyraznému zpomaleni rozvoje Skolstvi, od vzdélavani jedince se preSlo ke vzdélavani
masy, kterd méla slouZzit spolec¢nosti. Do Skolstvi se zacali dostavat nekvalifikovani ucitelé,
vse bylo podrizeno potfebam statu. AvSak Zenska otazka byla po mnohych letech posunuta
kupfedu. Ze Zeny v doméacnosti se stala Zena vzdélana a pracujici, byla oslavovana Zena-
matka. Vyrazné zlepSeni situace v oblasti vzdélavani prinesl az konec stoleti, kdy byl
vypracovan statni vzdélavaci standard, byly prosazovany nové metody a formy préce.
| kdyZ stale prevladalo frontalni vyucovani bez respektovani individualnich potieb Zaka,
Skolstvi se béhem 20. stoleti vyrazné posunulo kupfedu.

Zobrazeni ucitelskeho povolani v ruské umeélecké literature se oproti 19. stoleti vyrazné
zmeénilo. 19. stoleti pfineslo obraz ryze negativni, ucitelé jsou Casto alkoholici, tyrani
a jejich pristup k vyuce je neprofesionalni. Postava ucitelky se v literature 19. stoleti témér
nevyskytuje, a pokud ano, jeji situace byva popisovana jako nelehka, Zije v bidnych
Zivotnich podminkéch a na svou préci pohliZi jako na nutné zlo, které musi vykonavat
pro svou obZivu. Literatura 20. stoleti nejCastéji zobrazuje jak ucitele, tak ucitelku
v pozitivnim svétle. Ke své praci maji kladny vztah, jsou pro Z&ky vzorem, casto jsou
az idealizovéni. Postava ucitelky vSak i v tomto obdobi méa v sobé cosi ze smutku a pocitu
samoty jako ucitelky v literatufe 19. stoleti. Na zakladé uvedenych literarnich postav Ize
konstatovat, Ze uroven vzdélavani se zlepSila. UCitelé se stdvaji vzdélangjSimi,
uvédomélejsimi, systém vzdélavani zaginad byt propracovangjsim a hlidangjsim. Casto
se objevuji motivy cesty samotného ucitele, ktery dochazi k poznani. NaruSuje
se dosavadni stereotyp ,ucitel ma vzdy pravdu“. Projevuji se prvky reformni pedagogiky,

ucitelé za€inaji mit blizsi vztah se zaky, vyraznym problém zlistava otazka financi. To vse
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Ize sledovat i ve VétSiné literarnich dél. Korespondence literarnich postav s dobou
se tak promita v jejich modelovani.

Didakticka ¢ast pFinasi informace tykajici se interdisciplinarnich vztah(. Podporuje
myslenku jejich zaClenéni do vyuky. Zaméfuje se pfedevsim na interdisciplinarni vztahy
ve vyuce literatury. Nabizi moZnosti prace s literarnim textem, zpracovava ukézky z dél
J. M. Nagibina a A. P. Platonova, které zak(m predaji nejen informace faktografické,
ale zaméfuje se predevsim na rozvoj komunikativni kompetence s pfesahem do osobniho
Zivota, snazi se o zaklv osobnostni a socialni rozvoj.

Z diplomové prace vyplyva, Ze ruské Skolstvi proslo vyraznymi zménami, které mély
vliv na celou spolecnost. Byl vybudovan pevny vzdélavaci systém, byla vymycena
negramotnost. UCitel v literature 20. stoleti je pojat predevsim skrze jeho kladné vlastnosti,
také vztah spolecnosti ke Skolstvi se vyrazné zlepsil. Otazkou zlstava, jak bude
vyobrazovan ucitel v 21. stoleti. A ackoli se mlzZe zdat, Ze postaveni ucitele v soucasnosti
jiz ztratilo svou vahu, nezbyva nez doufat, Ze Ucta, respekt a laska k tomuto povolani nikdy
nezmizi a Ze se vizdy najde ucitel, ktery své Zaky ovlivni na cely jejich Zivot vtom

nejlepsim slova smyslu.
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PE3IOME

Llenbto  gunnomMHoi  paboTbl  ABNSETCA MPOBELEHVE CPaBHUTENbHOrO  aHain3a
Poccuiickoro o6pasoBaHns B 20 BeKe N0 CPaBHEHWUIO C 06pa3oBaHMEM B POCCMICKOMN
nvnepun 19 Beka, a TaK XXe MPOBeAeH aHaim3a craryca YUMTeNns B XYLOXKECTBEHHOM
nutepatype. B TeueHre 20 Beka 06pa3oBaHve NpeTepnesio MHOrOYMC/IEHHbIE N3MEHEHNS,
KOTOpble NOBAWSNM B CBOK o4epelb Ha 00LLecTBO. B Havane Beka OTMeYeHO yXyALleHue
YPOBHS 06pa3oBaHus, 0fjHaKO MOCTEMNeHHO YpoBeHb 06pa3oBaHus B Poccun BbIpoc, Obiia
YHWUUYTOXKEHA HErPaMOTHOCTb Cpemn Hace/leHus.

B paboTe npoBefeH aHaNM3 XyLOXXECTBEHHbIX MPOU3BEAEHUI PYCCKUX MucaTenen
19120 BekoB [N CpaBHeHWA cTaTyca Yyuutens. B xope aHanusa BbISB/EHO,
YTO B XYOOXECTBEHHOM nuTepaType 19 n 20 BEKOB NPOCMAaTPUBAETCS COBEPLUEHHO Pa3HbIl
06pa3 yuntens. Tak, pycckue nucatenm 19 Beka He NoOXanenn MpadHbIX KPacoK B CBOMX
npomsBefeHnax Ans  obpasa yuatend. B aTOoT  nepuog  yuuTenb  NoKasaH
KaK HeCOCTOSTeNbHbIN, 6e3dapHblil 1 6e3nnyHbIin. OaHako, B npomssedeHnsax 20 Beka
0bpa3 yunTens KapaMHasbHO MEHSETCA, TaK yUuTens Hagenmnmn BbICOKMMU MOPasibHbIMMU
KayecTBamu, Beflb MM npeacTosina 6onbluas pabota — fAaTb 06pa3oBaHMe 6e3rpaMOTHOMY
Hapogy Poccun. ®dopmmrpoBaHmne YMCTBEHHbLIX CMOCOBHOCTEN YYEHWKOB BCELIENO /1eXao
Ha yunUTeNsax. Yuntesb cTai CMMBOJIOM LO6POTbI U NH06BU. VX yBaXKatOT AT 1 B3POC/IbIE,
OHW NIKOGAT CBOKO PaboTy M CTPEMATCA K MOMOLLM CBOUM YHYeHMKaM He TOJIbKO B LUKOJIE,
HO M 3a4acTyl, [JaXe W B JIMYHOW KM3HW. [locne nofgpo6HOro aHaimsa BCex
NNTEPATYPHbLIX NPOM3BELEHWIA MOXHO cfenaTb BbIBOA, YTO B 19 Beke 06pa3 yuuTtesb
packpbiBasiCd Kak 00pa3 «KOHCEpBaTopa», «4YMHOBHMKA» W PeaKo NosBAsnach
B uTepartype. O6pa3 yuntens 20 Beka pacKpblBaeT camble MPeKpacHble YesioBeYecKue
KayecTBa Takue Kak: 60/bLUOe Tpydontobue, cuny BOMW, NOO0Bb K AeTAM, FOTOBHOCTb
K CaMOMOXepTBOBaHMIO WM MNpefaHHOCTb CBOeMY Aeny. MIHorfa ee nossnseTcs obpas
neyanu, 6eabl ¥ rpycTu, HO BCE Yalle Y4nTe/lb UrpaeT Posib repos.

B pabote npoaHanM3MpoBaHO 60/bLLIOE KOMMYECTBO MNPOU3BELEHWIA, B KOTOPbIX
HaxoAMTCA OCBeLLeH 06pa3 yunTens/yunTenbHULbl, HO NPeLCTaB/IEHHbI CMUCOK ABSETCS
He 3akpbITbiM. [Mpexae Bcero, B 20 Beke, eCTb 60/IbLLOE KOMMYECTBO MPOU3BEAEHUIA,
B KOTOPbIX Y4acCTBYHOT YyuuTens. Bblio 6bl MHTEPECHO MNPOCMOTPETb TEMY Y4YuTens
B IMTepaType C APYrmx TOUEK 3peHns, 601ee KOCHYTbCS NOANTUUYECKUX COOUTUIA U T.1.

[Onpaktnyeckas 4acTb paboTbl  KacaeTcd MeXNpeAMETHbIX CBS3eil, OMuUCbIBaeT

BO3MOXXHOCTU pa60TbI C XyOoXeCTBEHHbIM TEKCTOM Ha YPOKax PYCCKOro A3blKa
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1 npegnaraet paboyvie NUCTbl. NaBHOW Lenbio paboTbl C TEKCTOM SABASETCA 00ydeHue
YTEHWIO 1 Pa3BUTUE COLNANIBHON M KOMMYHUKATUBHOM COCOBHOCTAM.

B gunnomHoi paboTe MpoBefeH aHa/IM3 Hay4yHOW WM XY[O0XECTBEHHOW NIMTepaTypbl,
npoaHann3npoBaHo pa3BuTne obpasoBaHusi B Poccum B 20 1 19 Bekax. Tak, B CTaTbAX
Hay4yHOW NTepaTypbl, NOKasblBaeTCs, YTO B 19 Beke MHOroe B 06nacTu 06pa3oBaHus
YNYULIKWIOCh, XOTS He BCe OblNO Tak uaeasibHo. B 20 Beke, B CTaTbsiX Hay4HOM
NNTEPaTypbl, aBTOPbl PACKPLIBAKOT He TO/IbKO MO3UTUBHbIE CTOPOHbI, HO U 06palialT
BHVMMaHMe Ha HefjoCTaTKM 00pa3oBaHWsA W HeraTvBHble MOMEHTbI. Xy[0XeCTBeHHas
nuTepaTypa Tak >Ke MokasbiBaeT, YTo B 19 Beke OblNO TPYAHO BCTPETUTbL XOPOLLErO
yumntens, ofHako B 20 Beke YyuuTeNb CTasl BOCNMTATENIEM, HACTaBHUKOM, OCTaB/ISHOLLMM

CBOVA C/ef B [lyLlle KaXKJOro YefioBeKa: Beflb UMEHHO OH MOMOFaeT ChOPMUPOBATLCS 3TOM

ayle.

54



SEZNAM LITERATURY

Seznam literarnich zdrojl
Ceské zdroje:

FORT, B. Literarni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: Ustav pro
Ceskou literaturu AV CR, 2008. 111 s. Theoretica & historica; sv. 2. ISBN 978-80-85778-
61-8.

JEZKOVA, V. et al. Skolni vzdélavani v Ruské federaci. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013.
230 s. ISBN 978-80-246-2206-4.

KYLOUSKOVA, H. Jak vyuzit literarni text ve vyuce cizich jazykd. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. 172 s. Spisy Pedagogicke fakulty Masarykovy univerzity;
sv. €. 102. ISBN 978-80-210-4373-2.

NAGIBIN, J. M. Ulicky mého détstvi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1980. 236 s. Svét.

NUNNING, Ansgar (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury. 1. vyd. Brno: Host, 2006, s.
616.

PLCH, J. Mezipredmétové vztahy a specifika vychovné vzdélavaciho procesu. 1. vyd.
Praha: SPN, 1987. 67 s.

POSPISIL, 1. et al. Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovateld. 1. vyd. Praha:
Libri, 2001. 680 s. Slovniky spisovateld. ISBN 80-7277-068-3.

SKOPECKOVA, E. Literarni text ve vyuce anglického jazyka: specifické aspekty didaktiky
anglicky psané literatury ve vyuce anglického jazyka v kontextu sou¢asnych promén ceské
vzdélavaci soustavy. 1. vyd. Plzen: ZapadocCeska univerzita v Plzni, 2010. 185 s. ISBN
978-80-7043-935-7.

STEPANKOVA, J. Postava ugitele v ruské klasické literatufe. Praha, 2015. Bakalaiska
prace (Bc.). Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické fakulta, Katedra rusistiky a
lingvodidaktiky, 2015-09-10.

SVANKMAJER, M. et al. D&jiny Ruska. 6., dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2010. 601 s. Déjiny statd. ISBN 978-80-7422-026-5.

Ruské zdroje:

IDKYPUHCKUW, A. H. VicTopus negarorvki: Yue6. nocobue ans cTy/. neasy3os.
M"'ymaHuT. n3g. ueHtp BJIAAOC, 2000. 432 c. ISBN 5-691-00196-5.

HAI'MBNH, HO. M. Mepeynkun moero feTcTBa. Mocksa: CoBpemeHHUK, 1971. 411 c.

TVUMO®EEBA, C. O6pa3 yunTens B XyJo>XKeCTBeHHOI nnTepaType. LLaxtbl: MYK
LIBC, 2010. 49 c.

55



TOHYY, E. XeHwuHa v obuecTBo. Mocksa: M3gatensckuin Jom TOHYY, 2009. 549 c.
Poccust — xeHckast cyabba. ISBN 978-5-91215-041-8.

YunTenb B PyCCKOW XyA0>KeCcTBEeHHOW mTepaType. Mocksa: PaboTHUK NPOCBeLLEeHNS,
1927. 429 c. bubnmoTeka Hapo4HOI 0 y4mTens.

LLEPBAKOBA, I'. H. Bam 1 He cHunocb. Mocksa, 1983.

AKOBKWHA, H. N. NcTopusa pycckoit kynbTypbl XIX Bek. CaHKT-IMeTepbypr : J1aHb,
2000. 573 ¢. ISBN 5-8114-0243-0.

AKOBJIEB, FO. A. barynbHuK: Pacckasbl gna cpegHero sospacTa. lNepensgaHue.
Mocksa: [leTckas nutepatypa, 1975. 416 c. 3onoTtas bubnmnoTeka.

Seznam elektronickych zdroj(
Ceské zdroje:

Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 166
s. [cit. 2018-06-15]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/

Slovnik literarnich pojmd [online]. [cit. 2018-06-25] Dostupné z:
http://www.ped.muni.cz/weng/literatura/_items/items_all.html#p

Ruské zdroje:

AMBAS3OBA, C. Pycckie XeHLUyHbI B TabupuHTe pasHonpasus: Pehopmbl 90-x
rOA0B: paBHble Npasa - pasHble BO3MOXKHOCTW. "eHAepHas aCMMMET pUs POCCUIACKOIA
nosceaHeBHocTU. Open Women Line [online]. 1998 [cit. 2018-05-03]. Dostupné

z: http://www.owl.ru/win/books/rw/03_1.htm

AMBAS3OBA, C. Pycckie eHLUyHbI B 1abupuHTe pasHonpasus: CBo60fa 1 paBeHCTBO
COBETCKUX XKEHLUMH. Maeonorns "HoBoM >KeHwuHbI": CmeHa Bex [online] 1998 [cit. 2018-
05-03]. Dostupné z: http://www.owl.ru/win/books/rw/o2_1.htm

AMBAS3OBA, C. Pycckie eHLUyHbI B 1abupuHTe pasHonpasus: CBo60fa 1 paBeHCTBO
COBETCKUX XKeHWWH. OT Teopun K NpakTUKe: "KOHTPaKT paboTawuen maTepun”. Open
Women Line [online]. 1998 [cit. 2018-05-03]. Dostupné

z: http://www.owl.ru/win/books/rw/02_2.htm

ACADEMIC. XXeHckoe obpasoBaHue B Poccuu [online]. Mocksa, 2017. [cit. 2018-05-02].
Dostupné z:
https://dic.academic.ru/dic.nsf/sie/6150/%D0%96%D0%95%D0%9D%D0%A1%D0%9A
%D0%9E%D0%95

ACTA®DLEB, B. . ®oTorpadus, Ha KOTopon MeHs HeT [online]. [cit. 2018-03-25]
Dostupné z: http://www.serann.ru/text/fotografiya-na-kotoroi-menya-net-9481

ATEW3MbI-HET. UcTopus obpasosaHusi B Poccum 0T apeBHeli Pycu Ao koHua XX Beka
[online]. [cit. 2018-01-29].

56


http://www.msmt.cz/file/43792/
http://www.ped.muni.cz/weng/literatura/_items/items_all.html
http://www.owl.ru/win/books/rw/o3_1.htm
http://www.owl.ru/win/books/rw/o2_1.htm
http://www.owl.ru/win/books/rw/o2_2.htm
https://dic.academic.ru/dic.nsf/sie/6150/%D0%96%D0%95%D0%9D%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%95
https://dic.academic.ru/dic.nsf/sie/6150/%D0%96%D0%95%D0%9D%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%95
http://www.serann.ru/text/fotografiya-na-kotoroi-menya-net-9481

Dostupné z: http://www.ateismy.net/index.php?option=com_content&view=article&id=45
9:2010-12-17-16-53-33&catid=36:history&Itemid=111

BACWJTIBEBHA, C. T. MNMnaH-KoHCNeKT ypoka. CoumnanbHas ceTb paboTHUKOB
o6pasosaHus nsportal.ru [online]. [cit. 2018-06-20]

Dostupné z:https://nsportal.ru/nachalnaya-shkola/chtenie/2014/04/04/yunagibin-zimniy-
dub

BIIAANMUPOBHA, M. J1. KoHCNekT ypoka no imrepaTypHOMy 4TeHunio: MH®POYPOK
BeAyLLmMiA obpasoBaTe/bHbIA nopTan Poccuu [online]. [cit. 2018-06-21] Dostupné z:
https://infourok.ru/konspekt-uroka-po-literaturnomu-chteniyu-a-platonov-esche-mama-
uroka-941870.html

Bcepoccunckuin LeHTp 13yyeHns 06LLLeCTBEHHOr0 MHeHUS: TpodeccMoHanbHbI BOMPOC
[online]. c2016 [citovano 2018-06-26]. Dostupny z WWW:
https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=116138

Bcepoccunckuin LeHTp 13yyeHns 06LLEeCTBEHHOrO MHEHUA: Tpodheccns «yunTeNb»: BYepa
n cerogns [online]. c2016 [citovano 2018-06-26]. Dostupny z WWW:
https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115829

N'YPKNHA, H. K. icTopusi o6pasosaHns B Poccun (X — XX Beka): Yueb. nocobue
[online]. CaHkT-MeTepbypr, 2001. 64 c. [cit. 2018-01-31]. Dostupné
z: http://window.edu.ru/resource/644/44644/files/2001-0073-0-01.pdf

MBAHOB, A. B. l'eorpac rnobyc nponun [online]. [cit. 2018-03-28] Dostupné z:
http://lib.ru/RUFANT/IWANOW _A/geograf_globus_propil.txt_with-big-pictures.html

NNbUH, B. A., LUABYHOBA, A. A., JIEOHVAOOBA, I'. B.: CounansHoe nono><eHve
yunTenscTsa B Poccuu. [online]. c2011 [citovano 2018-06-26]. Dostupny
z WWW:http://ecsocman.hse.ru/data/2012/11/27/1251386967/1lyin.pdf

KAPAYJIOBA, A. B., KYTY30BA, A. O. )XeHckoe 06pa3oBaHue B Poccumn: ncTopus u
cTaTucTuka [online]. CaHkT-IMeTepbypr. [cit. 2018-05-04]. Dostupné z:
http://[fuwr.ru/file/9_(%D0%B7%D0%B0%D1%88%D0%B8%D1%84%D1%80%D0%BE
%D0%B2%D0%B0%D0%BD).pdf

HAIMBWH, 1O. M. 3umHuin fy6. VcekycTso BugeTb mup [onling]. 2013 [cit. 2018-05-11].
Dostupné z: http://iskusstvovidetmir.ru/iskusstvo-videt-mir/kraski-mira/page-2.html

OIMHEB, H. HeBHuK KocTu Psb6uesa [online]. [cit. 2018-06-27]. Dostupné z:
https://www.e-reading.club/bookreader.php/42537/Ognev_-
_Dnevnik_Kaosti_Ryabceva.html

MNATOHOB, A. IM. Ewe mama. MHTepHeT-6mbnmnoTeka [online]. 2011 [cit. 2018-05-10].
Dostupné z:http://ilibrary.ru/text/2376/p.1/index.html

MAATOHOB, A. . MecyaHas yunTenbHuua. MHTepHeT-6nbnmnoTeka [online]. 2005
[cit. 2018-05-09]. Dostupné z:http://ilibrary.ru/text/1195/p.1/index.html

MOJIOHCKUI, . W. lo>kueém o noHeaensHuka [online]. [cit. 2018-04-16] Dostupné z:
http://www.ruthenia.ru/polonsky/text/prose/school/monday.html

57


http://www.ateismy.net/index.php?option=com_content&view=article&id=459:2010-12-17-16-53-33&catid=36:history&Itemid=111
http://www.ateismy.net/index.php?option=com_content&view=article&id=459:2010-12-17-16-53-33&catid=36:history&Itemid=111
https://nsportal.ru/
https://nsportal.ru/
https://nsportal.ru/nachalnaya-shkola/chtenie/2014/04/04/yunagibin-zimniy-dub
https://nsportal.ru/nachalnaya-shkola/chtenie/2014/04/04/yunagibin-zimniy-dub
https://infourok.ru/konspekt-uroka-po-literaturnomu-chteniyu-a-platonov-esche-mama-uroka-941870.html
https://infourok.ru/konspekt-uroka-po-literaturnomu-chteniyu-a-platonov-esche-mama-uroka-941870.html
http://window.edu.ru/resource/644/44644/files/2001-0073-0-01.pdf
http://lib.ru/RUFANT/IWANOW_A/geograf_globus_propil.txt_with-big-pictures.html
http://fuwr.ru/file/9_(%D0%B7%D0%B0%D1%88%D0%B8%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD).pdf
http://fuwr.ru/file/9_(%D0%B7%D0%B0%D1%88%D0%B8%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD).pdf
http://iskusstvovidetmir.ru/iskusstvo-videt-mir/kraski-mira/page-2.html
https://www.e-reading.club/bookreader.php/42537/Ognev_-_Dnevnik_Kosti_Ryabceva.html
https://www.e-reading.club/bookreader.php/42537/Ognev_-_Dnevnik_Kosti_Ryabceva.html
http://www.ruthenia.ru/polonsky/text/prose/school/monday.html

MOYMBAJIVIH, H. M. XXun yenosek [online]. [cit. 2018-03-25] Dostupné z:
https://www.litmir.me/br/?b=124098

MPUNLLBWH, M. M. Kolueesa Lenb [online]. [cit. 2018-03-28] Dostupné z:
https://www.litmir.me/br/?b=122866

PACIMYTWH, B. ¥Ypoku thpaHuy3ckoro. CepaHH [online]. 2002 [cit. 2018-05-10].
Dostupneé z:http://www.serann.ru/text/uroki-frantsuzskogo-9306

CALOBHUVKOB, I'. M. Nay k mogam [online]. [cit. 2018-03-26] Dostupné z:
http://www.rulit.me/books/idu-k-lyudyam-bolshaya-peremena-read-274393-1.html

CEMEHOBA, A., BALWWEHKO, B. 3Ta >eHLwuHa 3aHaTa [online]. 1998 [cit. 2018-05-
02]. Dostupné z: https://www.gazeta.ru/social/2017/03/07/10562453.shtml#pagel

CO/NOMKO, H. 3. Ecnm 6bl 51 6bIn yunTenem [online]. [cit. 2018-03-30] Dostupné z:
https://www.e-reading.club/book.php?book=53642

TEHAPAKOB, B. ®. BeceHHue nepesépTbiwm [online]. [cit. 2018-04-16] Dostupné z:
https://www.litmir.me/br/?b=198289&p=1

SHuUMKnoneaus: BecemupHas ncropus: MpamoTHocTb [online]. [cit. 2018-02-25]
Dostupné z: http://w.histrf.ru/articles/article/show/gramotnost

AKNBOBA, 4. Y., HEBEPOB, A. C. bruobubnunorpaduueckas cnpaska [online]. 2016
[cit. 2018-05-08]. Dostupné z: http://az.lib.ru/n/newerow_a_s/text_0140.shtml

58


https://www.litmir.me/br/?b=124098
http://www.rulit.me/books/idu-k-lyudyam-bolshaya-peremena-read-274393-1.html
https://www.gazeta.ru/gazeta/authors/anna_semenova.shtml
https://www.gazeta.ru/gazeta/authors/vladimir_vashenko.shtml
https://www.e-reading.club/book.php?book=53642
https://www.litmir.me/br/?b=198289&p=1
http://w.histrf.ru/articles/article/show/gramotnost
http://az.lib.ru/n/newerow_a_s/text_0140.shtml

