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1. Uvod

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat medialnim obrazem
islamu v Ceském tisku, respektive mé zajima, jakou podobu tento
medialni obraz ziskava. Zvolila jsem novinové deniky Pravo a Lidové
noviny jako zastupce levicového a pravicového proudu, abych zjistila, jak
pfispivaji k vytvareni medialniho obrazu islamu, jak ho reflektuji v ramci
Ceské republiky a zda se dané deniky v né8em odliuji v zavislosti na
rozdilné politické ideologii. Analyzovany budou c¢lanky ze tfech obdobi,
zacCinajici vzdy 11. zafim jednoho roku a koncicim 11. zafi nasledujiciho
roku. Prvni budou analyzovany clanky napsané v letech 2001 az 2002,
dale bude nasledovat pétilety interval, ve kterém Cclanky analyzovany
nebyly a zaméfim se tedy na roky 2006 az 2007 a posledni interval je
zkracen na Ctyfi roky z ddvodu dokonc&eni prace, tzn. 2010 az 2011.

Prace je roz€lenéna do tfi Casti — teoretické, empirické a analyticke.
V teoretické €asti pfedstavim mozné vztahy mezi médii a nabozenstvim.
Tento ramec bude slouzit pro lepSi zasazeni do tématu a dokresleni, pro¢
se danému pfedmétu vénuji. Poté se zaméfim na islam, konkrétné na
pojeti dzihadu, ktery se stal analytickym pojmem a slouZil pro vybér
jednotlivych ¢lankd. Dzihad byl zvolen rovnou z nékolika duvodu. Je
nejCastéji pouzivanym terminem v souvislosti sislamem v Ceskych
mediich, je nejCastéji intuitivné spojovan s islamem ve vypovédich
bézného obCana a byva médii ¢asto mylné interpretovan jako ,svata
valka“, tedy jako oznaceni néjakého konfliktu s odkazem na kulturni,
respektive nabozZzenské rozdily. Hypoteticky lze prfedpokladat, ze pfi
systematickém naduzivani negativni interpretace muze byt vyvolana
moralni panika.

Pfedstavim rok 2001, ktery se jevi jako zlomovy pro chapani islamu
a jeho prezentovani v médiich kvuli teroristickym utokim 11. zafi. V

literatufe totiz mizeme nalézt, ze i pfed rokem 2001 byly rizné po svété



utoky, které byly spojovany jak s islamskou, tak i s jinou virou, ale nebyly
tolik medializované. V neposledni fadé se budu vénovat konceptualizaci
definice terorismu. Struéné predstavim teorii stfetu civilizaci a teorii
multikulturalismu, které poskytnou charakteristické znaky pro stanoveni
ramcU, jez se mohou objevit v Eeském tisku.

V nasledujici ¢asti nejprve uvedu vyzkumné otazky a cil. Dale zde
bude popis omezeni, ke kterym muselo vramci vyzkumu dojit a
oduvodnéni konkrétniho postupu. Zvolenou metodologii je komparativni
obsahova analyza danych periodik. Vybrany postup kombinuje jak
kvantitativni, tak i kvalitativni obsahovou analyzu.

V posledni, analytické ¢asti bude uvedena charakteristika souboru.
Budou pfedstaveny rozdily a podobnosti analyzovanych dat, jez mohou
zpusobovat zkresleni vysledkl (napf. velké odliSnosti v po¢tu ¢lank
vénujicich se dané problematice v Pravu a Lidovych novinach). Poté zde
bude uvedena interpretace dat, ktera ukaze, jestli dané deniky pouzivaji
jiné nebo stejné konstrukéni mechanismy, jestli maji nevédomy sklon
pouzivat ramec interpretace blizici se stfetu civilizaci Ci se kloni spiSe k
multikulturalismu nebo se vjejich obsahu nevytvafi anijedna
z nabizenych interpretaci. Déale tato ¢ast bude obsahovat porovnani
ramcl pojmu dzihad. Zda v pribéhu danych obdobi doslo ke zméné
diskurzu tohoto slova, ktery je prezentovan jak zastupcem pravicového,
tak levicového tisku. V zavéru shrnu zjisténé vysledky a celkové naplnéni

cile prace.



2. Teoreticka cast

2.1. Nabozenstvi a média

V dobé informacniho véku jsou média velmi dilezitym faktorem pro
zisk informaci. Masova média dokazi poskytnout velmi velké mnozstvi
informaci rozsahlému publiku a strukturuji zivoty jedinct. Média ovliviuji
to, co lidé povazuji za dulezité téma pomoci nastolovani agendy (Jirak,
Kopplova 2003: 182). Proto zaméfeni se na aspekty, jez jsou v
medialnich sdélenich zdurazriovana a jakou formu tato sdéleni maji, tvori
v dnesni dobé oblast, které se vyzkumy Casto vénuji. NabozZenstvi a
média jsou propojena nékolika zplsoby — média jako informacni zdroje o
,2uspésnych® nebo ,neuspésnych“ nabozenstvich, média jako umysini Ci
neumyslini poskytovatelé zdroju nabozenskych vyznamu pro lidi z rdznych
kontextll a média jako zprostfedkovatelé nabozenstvi skrze symbolické
procesy (Hoover, Lundby 1997: 5-6). Témito symbolickymi procesy
muzeme rozumét akce, jez nesou nabozenskou hodnotu, ktera nemusi
byt na prvni dojem zfejma.

V kontextu nabozZenstvi je pravé islam v médiich zdurazfiovan jako
vice aktivni — ovliviiuje rizné sféry zivota, ale na druhou stranu,
v mistech, kde neni dominantnim, se koncentruje v soukromi. AvSak to
neznamena, ze by zde nebyla snaha muslimU ovlivnit pravé i ty vefejné
sféry Zivota (Beyer 2007). To vSak ale plati i u ostatnich nabozenstvi.
Pozdni moderna se vyznacCuje procesy jako jsou individualizace,
pluralizace nebo globalizace. Vysledkem téchto procesu je poté rozpad
tradicnich hodnot a nejistota. To vS8e ma dopad i na nabozenstvi, kdy
dochazi napfiklad ke koexistenci vice nabozenskych skupin na jednom
uzemi, jez se mohou v urCitém smyslu ovliviovat (pluralismus) nebo
ktzv. deprivatizaci, ktera znamena, ze nabozenstvi opousti
privatizovanou sféru a vstupuje do sféry verejné (Casanova 1994: 66-67).

Tyto dopady se pokusim blize vysvétlit v nasledujicich kapitolach, kdy se



zaméfim i na to, jak je nabozenstvi regulovano skrze média a zase
naopak, jak jsou média kontrolovana prostfednictvim nabozenstvi. Tento
teoreticky podklad slouzi k pfiblizeni kontextu, ktery je rovnéz priCinou

toho, jak je v dnesni dobé nabozZenstvi nahlizeno.

2.1.1. Pluralismus

Prvnim z pfedstavovanych dusledkli pozdné moderni doby je
pluralismus. S procesem globalizace je umoznéno zaclenovani dalSich
nabozenstvi do kultury a dochazi tak k riznym modifikacim a pfetvarenim
i institucionalnich naboZenstvi. NabozZenstvi se tak stava spiSe
prostfedkem jak se odliSit, vybudovat si vlastni identitu, nez prvkem, ktery
by umoznoval lepSi koherenci spoleCnosti (Beyer 2007: 98-118). Na prvni
pohled se muze zdat, Zze je tedy pluralismus nécim, co podporuje
sekularizacni tezi, nebot zdanlivé dochazi k oslabovani viry. Zdanlivé
proto, Zze dochazi spiSe k oslabovani pravé institucionalni viry, jelikoz
vznikaji rGzné nabozenské formy, které ale neznamenaiji, ze lidé v nic
neveri.

Pluralismus pfinasi vSak hlavné ztratu jistoty, nebot samotna
jedincova vira je podryvana. Dochazi k tzv. kognitivni disonanci, kdy jsou
jedinci pfedstavovany ,jiné pravdy®, jez pfinasi vérfici dalSich nabozenstvi
nebo jsou zprostfedkovana skrze média. Dusledkem je, Zze se jedinec
vzdy ocita v nazorové mensiné. Zacina pochybovat o své identité pravé
proto, Ze je mu nabizeno pfilisné mnozstvi novych moznosti. Zustava tak
paralyzovan ve svém rozhodovani a muze se poté dokonce uchylit
k faleSnym jistotdm jako je relativismus nebo fundamentalismus. Ty
jedinci nabizeji jasny fad a pravidla, coz navozuje pocit usnadnéni
rozhodovani, ale zaroven se jedna o omezeni jeho svobody, kterou

prinasi individualismus (Berger 1997: 57-62).
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2.1.2. Deprivatizace

Druhym dopadem pozdné moderni doby na nabozenstvi je
tzv. proces deprivatizace. Timto procesem rozumi Casanova vstup
nabozenstvi do vefejné sféry, kde se spojuje napfiklad s politickymi zajmy
(Casanova 1994)'. Coz se vdnesni dob& jenom potvrzuje. Nékdy
dokonce byva vyuzivano riznych nabozenskych témat jako soudasti
politickych kampani pro zisk voli€l. Pfikladem muze byt napfiklad ¢lanek
,Lidovci maji novy cil. Bojuji proti mesité v Brné“?, ktery ukazuje propojeni
politiky s nabozenstvim.

Na druhé strané dochazi i k boji nabozenstvi proti politickému
systému — spor demokracie s islamem nebo utoky na interrupCni kliniky,
jsou dlikazem nesouhlasu véficich s dénim ve spole¢nosti, které podléha
politickym principlim. Teroristické utoky jsou d&asto vedeny pravé
politickymi aktivisty, jez wusiluji o zmény ve spoleCenském fadu
(Juergensmayer 2007).

Pravé média mohou byt pouzita jako prostfedek, ktery reflektuje
toto propojovani €i soupefeni naboZenstvi a politiky, ale také sama o
sobé mohou podporovat Sifeni nabozenstvi v pozdné moderni dobé.
Pfikladem je tzv. televangelismus, ktery pomohl prekrocCit hranici mezi
svétskou a sakralni sférou. Kazani uz nebylo omezeno jen na prostor
kostela. MysSlenky pak zaujaly prostor i ve vefejné debaté a dal se
rozSifovaly. Televangelismus byl ale zarovern oznaCen za podvrh, ktery
mél z duvéfivych véficich vylakat penize pro osobni potfebu daného

medialniho aktéra (Kepel 1996: 92-94). Pfesto média miZeme chapat

! Deprivatizaci nabozenstvi lze podle Casanovi ospravedlnit ze tii moznych hledisek. Zaprvé kdyz
nabozenstvi vstupuje do vetejné sféry, aby ochranilo svobody své, ale i vSechny ostatni v moderni
spolecnosti a podpofilo tak demokraticky systém oproti autoritaistvi. Za druhé kdyz tam vstupuje, aby
zpochybiiovalo a napadalo absolutni zakonné autonomie sekularnich sfér a jejich tvrzeni, ze musi byt
organizovany podle funkcionalni diferenciace. A za tfeti kdyZ tam vstupuje, aby ochranilo tradi¢ni formu
zivota od administrativnich a soudnich zasaht (Casanova 1994: 57 — 58).

2 Http://www.lidovky.cz/lidovci-maji-novy-cil-bojuji-proti-mesite-v-brne-ftm-
/In_domov.asp?c=A090727_ 130650 In_domov_ter [dostupnost ovéfena dne 18.4.2012]
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tak, Ze plni naboZenskou funkci® v sekularnich spoleénostech a to za
pomoci riiznych pfibéhu, seriall apod. (Rothenbuhler 2006).

Lidé skrze virtualni prostor mohou hledat ukotveni v nestabilnim
svété a zaroven mit moznost nepfinalezet k zadné nabozenské instituci.
Lidé odmitaji hierarchii, ktera v nabozenskych cirkvich panuje (Lovheim
2006: 269). Takovyto fenomén muzeme pozorovat napfiklad u filozofie
rytifl Jedi, jez se rozsifila pravé prostfednictvim internetu. Plvodné Zert
byl nakonec oficialné zaregistrovan a projevil se pfi Sc¢itani lidu, domu a
bytll 2011%. Zde se ukazuje, jak mocna média mohou byt a Ze vefejna

sféra se snazi ovliviiovat nabozZenstvi a naopak.

2.1.3. Média reguluji nabozenstvi a naopak

Nabozenstvi je tedy jednou ze sfér, ktera reguluje a sama je
regulovana, a to i pravé prostfednictvim médii. Masmédia maji napfiklad
moc oznacovat, co je a neni deviantni v kontextu nabozenskych skupin.
Jakmile néktera ze skupin zaCne i jen zdanlivé porusovat spoleCenske
normy dané spolecnosti, je oznacena jako kontroverzni. To je pfipad, kdy
meédia reguluji nabozenstvi spolu s dalSimi mechanismy socialni kontroly
jakym je napfiklad pravni systém (Beckford, Richardson 2007: 407). Maji
tedy moc utvaret hranici mezi tim, co je dobré a co je Spatné. Pouziva se
k tomu urcita typologie socialnich praktik — etika, zda urcité nabozenske
praktiky nejsou zdravi 8kodlivé, kacifstvi, racionalita a pseudo-
nabozenstvi (Hjelm 2006: 66).

Média, respektive redaktofi, jsou ukotveni v ramci néjaké kultury a

maji urc€ity zplsob uvazovani o vécech. Jejich interpretace jsou ovlivnény

% Tato nabozenska funkce spociva napiiklad v ritualizaci, kterou média piinasi skrze jednotliva televizni
vysilani, kdy pfiméji jedince v dany ¢as byt na daném misté. Dale ptedstavuji ur¢ité hodnotové systémy,
které ovlivnuji zivoty nekterych jedinct stejné jako tomu je u nabozenskych textl. Média tedy nekdy maji
tendenci ,,piebirat vliv, ktery dfive pochazel od rodict, skoly, sourozencti nebo pravé od nabozenstvi.
Utvari nase symbolické mysleni a sdilené pfedstavy s ostatnimi a vlastné tak organizuji spolecensky zZivot
(McQuail 1999: 88).

* Http://www.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/csu_secte_pri_scitani_i_lidi_kteri_se_prihlasi_k_hnuti_jedi
[dostupnost ovéiena dne 18.4.2012]
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pozici z jaké vychazeji. Je tedy otazkou, zda je mozné dosahnout néjaké
objektivity, jelikoz nejsme schopni nahlizet realitu zvnéjSku. Proto mlze
dojit i ke sporum s nabozenskymi veéficimi, jak tomu bylo v pfipadé
komiksové aféry, ktera je pfFikladem regulace médii prostfednictvim
nabozenstvi. Dansky denik Jyllandposten otiskl karikatury Mohameda,
coz vyvolalo odpor zfad muslimi. Zobrazovani Mohamenda jako
napfiklad teroristy €i obyCejného studenta bylo povazovano za urazku
islamu. Ta vyustila nasilnymi protesty a vyhrozovanim smrti autorovi. Byla
pozadovana omluva od médii, a proto se zacCala diskutovat i otazka
svobody slova. Komiks byl oznacen za dehonestujici a vedl k soudu, kdy
vidime, Ze nabozenstvi téZz muze vyvijet regulaci medialnich obsahu.
Mnoho lidi povazovalo kauzu za dullezitou jen proto, Ze se ji média
vénovala (Badker 2009: 91).

Navic, i kdyz jsou média formalné svobodna, dochazi k jejich
samostatné regulaci, ktera zalezi na tom, kdo média vlastni a jaka je
dominantni ideologie. | z tohoto hlediska se poté mize odvijet obsah,
forma sdéleni a ramce, které dana média utvafi. Zapadni média mohou
tézko interpretovat blizkovychodni kontext, nebot na né&j nahlizi skrze
svou optiku a dochazi tim k etnocentrismu. Mize nam byt dokonce
zprostfedkovana jen Cast reality, ktera ma za ukol upoutat nasi pozornost
a uspét v konkurenénim prostfedi. Dochazi tak ke konstrukci senzaci,
které Jirak a Kopplova definuji tak, Ze musi byt pfekvapivé, musi pusobit
rozruch a zaroven byt co nejaktualnéjsi. To ale nékdy vede k tomu, Ze
média zvefejfiuji neovéfené udalosti, aby si zabezpedila prvenstvi (Jirak,
Kopplova 2003: 31). Zajisténi kontextu by mélo byt feSeno skrze zapojeni
redaktorl z dané oblasti (Gaber, Thomas 2009: 49-50), ale touha po
prvenstvi je dost problematicka. Mohou byt pouzity stereotypy, které se
jesté vice upevni a opravena zprava uz nemusi mit takovou sledovanost

a nepomuze odpoutat se od pfedsudkda.
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2.1.4. Definice médii

Média jsou zdrojem moci, prostfedim, zdrojem vykladd socialni
reality, klicem ke slavé i zdrojem usporadanych a vefejné sdilenych
vyznamovych soustav, které empiricky i hodnotové vymezuji, co je
normalni (McQuail 1999: 21). Jejich hlavni cCinnosti je produkce a
distribuce symbolickych obsahu, proto sebe €asto nahlizeji jako instituci,
jez ma kliCovou roli v produkci ,zapadniho zplUsobu Zivota“. ,Média
s rozsahlym publikem maji sklon byt ve vztahu k pfevladajicim hodnotam
spiSe konformni a podporujici nez kriticka“ (McQuail 1999: 105). Protoze
operuji ve vefejné sféfe, jsou podle toho regulovana. Jak uz jsem
nastinila vySe, média mohou byt regulovana napfiklad i nabozenstvim.
Dale probiha regulace od vlastnikl. Snaha regulovat obsahy vefejného
diskurzu jsou ve spole¢nosti pfitomné uz dlouho, uz od Sokrata, ktery byl
odsouzen za to, ze ,kazi mladez®. Nyni maji tyto snahy diky médiim
novou dimenzi (Jirak, Kopplova 2003: 154).

Manipulace s médii s cilem dosahnout spoleCenské kontroly muize
byt oznaCena jako propaganda. Jsou ruzné jeji kategorie, napfiklad
politicka propaganda, ktera se zamérfuje na udrZzeni nebo ziskani politické
moci nebo ideologicka propaganda, ktera chce zajistit Sifeni celych
systému ideji €i nabozenské viry. Nékdy usiluje o nazorovou konverzi
jedincu i skupin (Tamtéz: 157). Regulace stavi urCitou ,bariéru“ mezi
realitu a pfijemce, kterého skrze faleSné obrazy svéta odfezava od
skuteCnosti. Naproti tomu mohou ale média slouzit i jako jakési ,,okno®,
kdy se koukame na udalosti, které rozSifuji rozhled a na vlastni oci
vidime, co se dé&je. Jinou moznosti je funkce ,zrcadla“, které sice
poskytuje pfedstavu vérného obrazu, ale je pfevraceny a mozna i trochu
zkresleny. Nékdy zase zamérné Ci bezdécné tridi pfedstavované udalosti
— nékteré zdlraznuje, jiné potladuje. Tuto variantu muzeme nazvat

Jiltrem®. Mdzou fungovat i jako ,pruvodce®, jez dodava smysl matoucim a
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neuplnym sdélenim. A v poslednim pfipadé jsou ,férem“, kde se
predkladaji informace a ideje vefejnosti (McQuail 1999: 89).

Jednim z nastrojl, kterym média mohou ovliviiovat nazor vefejnosti
je zafazovani udalosti a problémd do riznych ramcu (Vreese 2005).
Média (ten, kdo néco sdéluje) védomé nebo nevédomé utvari ramec tim,
co zvoli, ze feknou. Poté sdéleni obsahuje tyto zvolené ramce, které jsou
definovany rlznymi mechanismy (stereotypy, kliCova slova, zdroje
informaci, atd.). Na ty potom reaguje pfijemce, jez muze, ale nemusi
odpovidat na ramce dané sdélovatelem. Nezanedbatelnou roli ma i
kultura, ktera funguje jako jakysi soubor vSech ramcli konkrétniho
diskurzu a premysleni lidi ve spole€nosti (Entman 1993).

Identifikovat tyto ramce muizeme induktivné, kdy upustime od
pfedem definovanych ramcu pfi analyzovani a vyvstavaji nam az
v prubéhu analyzy. Nebo deduktivné, kdy zkoumané ramce jsou
definovany a operacionalizovany jiz pfed samotnym Setfenim (Vreese
2005). Mizeme si tedy vSimnout, ze kategorizace urcitého problému, i
oznaceni ho néjakou ,nalepkou®, muze mit dusledky pro nahlizeni na
dany problém. Analogii k tomuto postupu, ktery vyuzivaji i média, je napf.
Honnethovo poukazani na problém se socialnimi hnutimi. Honneth
doklada, ze pokud je socialni problém oznaCen za socialni hnuti,
prestrukturuje to nase smysleni o ném a je mu vénovana daleko vétsi
pozornost nez tém socialnim problémum, jez takto oznaleny nejsou
(Honneth 2004: 155-157).

2.1.5. Islam

Islam je prokazatelné medialné vdécné téma. Duvod, pro€¢ mu
vénovat pozornost je mimo jiné dan i tim, Ze se jedna o naboZenstvi,
jehoz historické okolnosti vzniku mu vtiskly zvlastni povahu. Islam vznikl
totiz jako nabozenské spole€enstvi s politickymi ambicemi (Pavlincova,

Horyna 2003: 565). Islam ,klade duraz na pevny Zivotni fad, vyjadfeny
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jasné formulovanymi pFfedstavami o svété a clovéku a zavaznym
systémem prav. vztahu k Bohu a norem interakce ve spole¢nosti (3ari’a)*
(Tamtéz: 565).  Opira se o pét zakladnich pilifa — prvnim je vira v Boha
Alldha, druhym je modlitba, kterou nazyvaji salat (pétkrat denné k Mekce
— vychodu), za tfeti plist Ramadan, ¢tvrtou je almuzna chudym a posledni
se tyka vykonani pouté z Mekky do Mediny alespon jednou za Zivot. Pro
potifeby této prace je nejzajimavéjSim tzv. ,Sesty” pilif, za néjz je
povazovan dzihad (Duran, Pohly 2001: 21-22).

2.1.5.1. DzZihad

K dzihadu se vztahuje mnoho interpretaci. Kutb, Maududi a
Chomejni, tfi islamsti myslitelé, ale ani jeden neposkytuje jasnou definici
dzihadu. Pokud ji alespon naznacuje, dochazi pozdéji k jejimu roztfisténi.
Problematicka je hranice, ktera urCuje, kdy pouzit mirné prostfedky a kdy
pristoupit k nasilné formé dzihadu. Kutb chape dzihad jako Sifeni dobra,
pomoc potfebnym, ale také jako ménéni mysleni mas lidi. Maududi
povazuje dzihad za celospoleCenskou povinnost a zdUrazfiuje dzihad
srdcem. Chomejni rozliSuje mensi a vétsi dzihad. Maly dzihad je podle
néj boj s viditelnym nepfitelem a velky dzihad je boj se sebou samym
(Mendel 1997: 187-189).

Vétsina muslimld se vztahuje k velkému dzihadu, ktery je chapan
jako pozitivni snaha nebo boj se sebou samym. Cilem ma byt
sebeodisténi a sebeprekroCeni. Maly dzihad pochazi ze starych vykladu a
mél by byt uplatnén jen vyjimeCné a za zvlastnich okolnosti, jelikoz se
jednalo o nasilnou formu. Kté mélo dojit jen za splnéni zakladni
podminky, kterou bylo znemoZzZnéni veéficim (i kfestanim a Zzidum)
praktikovat jejich viru (Duran, Pohly 2001: 17-18). Nasili bylo
ospravedlnovano jako forma obrany nejen u islamu, ale i kifestanstvi a
judaismus bojovaly za své pravdy nékdy az za pouZiti nasilnych

prostfedku a k ospravedinéni jim dopomahaly nabozZenské principy. Kepel
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poukazuje na fakt, Ze si tato naboZenstvi prosla podobnym vyvojem
(Kepel 1996).

A¢ v Bibli nalezneme ,nezabije$“ a v Koranu ,nevezmes Zivot, jejz
Bah ucinil posvatnym®, kazdé z nabozZenstvi pfipousti jisty druh nasili, kdy
je sila Bohem posvécena a dochazi pak ktomu, ze dzihad, ktery
znamena usili, je pfekladan ,svatou valkou® (Juergensmayer 2007: 109-
110). K této interpretaci pfispivaji i néktefi samotni islamisté, ktefi se
ucastni sebevrazednych akci s tim, Ze je to nejlepSi zpusob, jak vyjadfit
dzihad. Pravé diky nim a senzacechtivym médiim dochazi k tomu, Ze se
toto slovni spojeni ve vefejném diskurzu Sifi a mnoho lidi si pod
dzihadem uz nic jiného nez nasili nepfedstavi (Mendel 1997: 11).

Proto Mendel nabizi dalSi typologii, kde upozorfiuje na to, Ze
existuji Ctyfi varianty, jak nahlizet na dzihad — dzihad srdcem, jazykem,
rukou a mecem. Zprvu se nejdfive prosazoval dzihad srdce. Jde o osobni
zboznost, o ,pfemahani hfichu a poku$eni, jemuz Buh muslima pribézné
vystavuje® (Tamtéz: 26). Dzihad jazykem souvisi s misijni €innosti, jde
tedy o Sifeni Pravdy a poukazovani na Spatnosti. Dzihad rukou je spojen
s charitativni ¢innosti. AZ posledni forma, dzihad melem, znamena
prosazovani viry rGznymi formami nasili a obranu islamské viry proti
vnéjSimu nepriteli. Pravé tato koncepce je nejblize interpretaci ,svaté
valky“ podle kfestanského svéta. Rozhodné ale dzihad timto nepfesnym
spojenim prekladat nelze (Tamtéz: 26-29). Pfesto se toto spojeni stava
lakavym pro média, jez maji moc S§ifit ho ve vefejném minéni. Vyraz
dzihad je ,obéti neporozuméni“ v zapadnim kontextu (Tamtéz: 8).

Povazovat slepé dzZihad za ,svatou valku“ je nebezpecné, nebot by
to mohlo vyustit az ve spojeni s terorismem. KdyZz bude pojem
radikalizovan, muzZe zacit byt kazdy muslim povaZovan za uc€astnika
,Svaté valky“, za teroristu. Pfitom i muslimové jsou timto pojmem
rozdéleni. Jedeni ho berou jako socialni revoluci, ktera ma nastolit ,Bozi
vladu®, druzi zastavaiji statopravni vedeni zemé. Tento ambivalentni vztah

k dzihadu je charakteristicky pro islamské mysleni (Tamtéz: 206-208).
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Musime se vyvarovat automatickému spojovani dzihadu s nasilim.
Koncept dzihadu pro podporu nasili neni jednoznacny. Americky badatel
Bruce Lawrence predklada, ze ,termin dzihad méni vyznam v zavislosti
na déjinném kontextu a odjakziva ma rozméry nejen vojenské a politicke,

nybrz taky socialni a ekonomické® (Jurgensmayer 2007: 191).

2.1.5.2. 2001 — zlomovy rok

Po utoku na véze Svétového obchodniho centra v New Yorku a
Pentagon ve Washingtonu 11. zafi 2001 se svét zacCal zaméfovat na
jedno ze svétovych nabozenstvi — islam. ,Svét se navzdy zménil®, hlasala
média vSude ve svété (Lewis, Mason, Moore 2009: 1). Utvofila jakysi
obraz, ktery lidé pfijali za svlj, navzdory tomu, jestli se svét doopravdy
zménil. Pozornost se zacCala obracet i na nasledujici utoky. To bylo
zpusobeno skrze nastolovani agendy, neboli vlivu médii na to, co lidé
vnimaiji jako dulezité téma (Jirak, Képplova 2003: 182).

Islam byl konstruovan pomoci riznych slovnich spojeni, ktera se
v meédiich zaCala objevovat — ,nasilna islamska skupina“, islamska
teroristicka skupina“ nebo ,islam proti Zapadu“ (Lewis, Mason, Moore
2009: 3). Takovéto nalepkovani®> samo muze mit negativni dusledek,
nebot atentatnici mohou svou identitu zacit utvaret skrze tyto nalepky.
Sami zacnou povazovat nejlepSi zpusob jak vyjadfit oddanost dzihadu
skrze sebevrazedny utok (Mendel 1997: 11). MdzZeme fici, Ze od tohoto
roku zacCina zapadni spole¢nost nahlizet na muslimy pfevazné tremi
moznymi zpUsoby — jako teroristy, jako vyznavale problematické viry a
nebo jako fanatiky, coz vede u muslimu k pocitu nepochopeni, mohou byt
diskriminovani, a to maze vést k nasili (Lewis, Mason, Moore 2009: 25).

Tato optika uplathovana na muslimy byla médii podporovana i

navzdory snaham politickych leaderl jako George W. Bushe nebo

® Odkazuji se zde na etiketizaéni teorii (labelling theory), ktera vychézi z konstruktivistického p¥istupu. Je
spojovana se sekundarni deviaci, kdy jedinec pfijme nélepku, kterou byl oznacen a zacne sebe sama
vnimat deviantné a i se tak chovat (Giddens 2005: 195-196).

18



Tonyho Blaira, ktefi se snazili presvédcCit svét, Ze novym protivnikem neni
islam, ale terorismus?®.

Proti témto snaham stal Silvio Berlusconi, ktery zastaval
“‘nadfazenost nasi zapadni civilizace®. JelikoZ jeho prohlaseni vyvolalo
mezinarodni rozruch, byl nakonec donucen prohlasit sva tvrzeni jako
nespravné interpretovana. Reakce na jeho tvrzeni totiz vykazovala strach
z pfipadnych odvet od muslimu (Spencer 2006: 17). Zacaly se tak
vytvaret dva proudy, kdy jedni obvifiovali islam a druzi ho
ospravedInovali. Média v tomto sméru nebyla nestranna, kdyz zapficinila
vznik slovniho spojeni ,islamsky terorismus® (Marsden, Savigny 2009).

| G. W. Bush se na jednu stranu snazil islam ocistit, ale na druhé
byl kritizovan za Spatné uziti metafory ,crusade” pfi svém proslovu, kdy
mluvil o vytazeni do boje. Tohoto oznacCeni bylo uzito jako lakavého
ramce vyjadfujici boj proti néemu Spatnému. Pfinasi vSak zavadéjici
spojeni s multikulturni valkou (Lundsten, Stocchetti 2006: 143-145).

Udalosti ve Spojenych statech byly impulzem k novému promysleni
islamu po celém svéteé, impulzem, ktery zvysil citlivost ohledné islamu.
Napfiklad se zintensivnéla pozornost vénovana britskym muslimim
(Lewis, Mason Moore 2009: 22). Nebo ve Svycarsku probé&hla analyza,
ktera méla slouzit k pochopeni, jak byl konstruovan obraz muslimské
mensSiny. Jedna c¢ast tohoto vyzkumu se zde zaméfila pfimo na
zobrazovani muslimid po 11. zafi, protoZze vtomto pfipadé byl
prezentovani v kontextu nasili (Ettinger, Udris 2009: 71). Projevilo se to i
v debaté o pfistupu Turecka do Evropské unie. Po 11. zafi se dost vlad
vyslovilo pro zaclenéni Turecka do EU, aby tak bylo pod kontrolou a
nestalo se soucasti proti-zapadniho proudu charakteristického islamskym
extremismem (Haynes 2009). A dokonce byl ovlivnén i chod podnikd, kdy
se zacal klast vétsi duraz na komunikaci. Méla by probihat rychleji mezi

zaméstnanci a zahrnovat i ochranku. Zaroverni mnoho zaméstnancul

® Shodli se na tom, Ze 11. zaf nem4 s islamem nic spole¢ného, Ze , teroristé vyznavaji okrajovou formu
islamského extremismu, ktery byl odmitnut muslimskymi ufenci i naprostou vétSinou muslimskych
duchovnich — okrajové hnuti, které pievraci mirumilovna uceni islamu‘ (Spencer 2006: 22).
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prehodnotilo své priority — zacali preferovat traveni volného cCasu
s rodinou, prateli a byli méné ochotni ke sluzebnim cestam. Zved| se téz
zajem o dobrovolnictvi (Wright 2002: 290).

Zaroven vSak vyzkum zaméfujici se na 11. zafri prokazal, ze lidé ho
nevnimaji jako zlomové datum pro zménu postoje k nabozenstvi. Spise je
to utvrdilo v existenci jistych limitd, které je nebezpecné pFekrocit a Ze po
této udalosti se naboZenstvi stalo vice vefejnym tématem. Ugastnici
vyzkumu se shodovali, Ze néktera nabozenstvi jsou lepSi nez jina, ze

napf. fanatismus nebo fundamentalismus je Spatny (Jensen 2006: 129).

2.1.5.3. Terorismus

Terorismus je v médiich spojovan vdnesni dobé pravé i
s nabozZzenskym vyznanim. Pfesto je vSak velmi tézké ucinit néjakou jeho
presnou definici. MUzeme fici, Ze terorismus je interpretace udalosti a
predpokladanych pfi€in, ktera je zkreslena a mize slouzit k manipulaci a
vzbuzeni zajmu ostatnich. Oznaceni akce jako teroristické pomaha viadé
a nejen ji, urCit vinika. MuZzeme totiz vidét, Ze existuje mnoho
bombardovani, masakrd a jinych smrtelnych utoku, ale jen &ast je
oznacCena jako terorismus. Zaméfeni se na konstruovani tohoto pojmu,
pomaha odhalit, jak se jedna strana konfliktu pokousi stigmatizovat jinou,
coz pomaha k ur€eni definice (Turk 2004: 271-273).

Ta by méla byt schopna postihnout pét zakladnich otazek, které by
nas vzhledem Kk terorismu mély zajimat, a to: Je v kazdém pfipadé
terorismus ilegalnim ¢inem? Musi terorismus sledovat urcCity cil,
popfipadé jaky? Jak se terorismus liS§i od vojenskych operaci,
obCanskych valek Ci guerill? Je nutné, aby se terorismu ucastnili jen
oponenti vlady? A posledni, je vterorismu obsaZena strategie, ktera
spociva v nasili? (Gibs 1989: 330).

Problém tkvi v tom, Ze to, co je povaZovano za zlocin, se li§i napfi¢

kulturami. To, co jedni vidi jako obranu, druzi chapou jako terorismus.
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Této optice pfispivaji i média, ktera konceptualizuji predkladané
informace a oznacuji je pojmy jako je tfeba pravé terorismus. JenZe
konflikt v Palestiné bude jinak podavan televizi Al Dzazira a jinak ho
budou prezentovat americkd média, coz vede ke sporné otazce, zda
cenzurovat média. Pro by mluvily argumenty, ze za pomoci medii
teroristé propaguji své €iny, mize dojit k jejich napodobé a navic sami
teroristé usiluji o publicitu. Proti tomu ale stoji, ze by mohl byt vyvolan
faleSny pocit bezpedi, mohly by se zvednout vétsi viny terorismu a navic
teroristm by se potvrdila jejich pravda, Ze demokracie neni svobodna
(Turk 2004: 275-276).

Jednou z moznych definic je tedy, Ze teroristicky Cin je hrozba nasili
namifena proti zivym i nezZivym objektim, ktera podléha nékolika
predpokladiim: 1) pokud je tak ucinéno s cilem zménit nebo zachovat
nejméné jednu normu v ur€ité oblasti ¢i u urcité populace; 2) byl
podniknut tak, aby byly zatajeny identity i budouci umisténi jeho
vykonavatell; 3) nebyl nafizen pro dlouhodobou obranu nékterého
uzemi; 4) nebyl vramci konvenéni valky a vzhledem ke skrytym
identitam, umisténim ¢i mobilité, ucastnici sami sebe pokladaji za méné
nachylné k valce a za 5) byl pfedstaven jako pfispéni k normativnim cilim
za pohruzkou nasili proti jistym osobam (Gibs 1989: 330).

Zjednodusenou formu definice terorismu pro CR nabizi ministerstvo
vnitra, které fika, Ze ,terorismus je planované, promyslené a politicky
motivované nasili, zaméfené proti nezuCastnénym osobam, slouzici k
dosaZeni vytéenych cild*’. Zde vidime, Ze napfiklad nejsou zafazeny
nezivé objekty a tedy atentaty na budovy by se nedaly nazvat
terorismem. Udalosti 11. zafi 2001 vedly k mimofadnému zasedani Rady
Evropy, kde byla zvefejnéna  definice teroristického  €inu
v dokumentu Spole¢ny postoj Rady EU pro uZiti zvlastnich opatreni pro

boj s terorismem. Na vydani tohoto dokumentu se muselo reagovat i

" Ministerstvo vnitra; http://www.mvcr.cz/clanek/definice-pojmu-terorismus.aspx [dostupost ovéfena dne
18.4.2012]
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vramci Ceské republiky a byl tedy definovan ,teroristicky skutek* a
Jeroristicka skupina“. Teroristicky skutek je bran jako soubor &inu, které
mohou ohrozit chod daného statu ¢i mezinarodni organizace. Jedna-li se
o definovani z hlediska vnitrostatnich pravnich fadu jde o skutky, které
byly spachany s pfesné popsanym umyslem (napf. ,vazné zastrasit
obyvatelstvo, nenalezité pfimét vladu nebo mezinarodni organizaci ke
konani €i nekonani konkrétnich krokd“, apod.). Teroristicka skupina se
podle definice sklada z vice nez dvou €lend, ktefi po delSi ¢asovy usek
kooperuji pfi pfipravé teroristickych €inu. Seskupeni neni nahodné ani
jednorazové. Dne 13. Cervna 2002 poté Rada Evropské unie pfijala
Ramcové rozhodnuti o boji proti terorismu. Zde nalezneme napfiklad i
rozsiteni definice teroristického skutku®.

Muazeme vidét, Ze samotné pfedstavené definice nejsou jednotné v
tom, co pojmenovat terorismem. Pfesto se média k tomuto pojmu vztahuji
velmi Casto. Jedna se o oznaceni utoku, jez jsou motivovany ur€itym
pocitem zneuznani, kdy je zde snaha o napravu. Tyto €iny mohou byt
vedeny proti konkrétnim osobam, institucim &i statim. VétSinou za nimi
stoji SirSi sit, ktera motivuje konkrétni jedince k danému utoku.

Je otazkou zda tedy terorismus jde vubec zniCit, kdyz obrana
jednoho statu je brana jako teroristickd akce proti jinému statu.
Juergensmayer vyvozuje pét reakci, které mohou nastat ve snaze znicit
terorismus. Prvni je nasilnda odveta, zni€eni nasilim, coz muizeme
pozorovat po 11. zafi, kdy bylo hlavnim cilem znicit ustfedi al-Kajdy a
rozbit hnuti Taliban. Ameri€ané bombardovali nékolik tydnt Afghanistan,
coz vedlo k padu Talibanu a zni€eni zafizeni al-Kajdy. AvSak muze zde
byt nebezpeci, Ze tyto nasilné akce vyvolaji proti-reakci, dalSi teroristické
utoky a mohl by se plnit scénar sekularniho svéta proti nabozenstvi. Za
dalSi se muze pfistoupit k vyhroZzovani teroristim tvrdymi tresty, coz
nemusi byt u€inné, jelikoz jsou na to teroristé nejspiSe pfipraveni. Za treti

muze jit o kompromis, coz teroristé mohou brat jako vitézstvi, nebot' se

8 Tamtéz
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jim dostane urCitych moznosti. Za c¢tvrté pak oddélit politiku od
naboZenstvi, coz ale neni zcela mozné. Posledni moznosti je ,uzdraveni
politiky nabozenstvim®, kdy by mély byt uznané hodnoty nabozenstvi
(Juergensmayer 2007: 290-305).

Tato subkapitola vymezuje pole terorismu a muzeme sledovat, zda-
li tento termin neni médii pouzivan i jinak. A jak je prezentovan
v souvislosti s islamskou virou, jestli nedochazi kjeho pfiliSnému

naduzivani.

2.2. Teorie stretu civilizaci

Tato teorie byla zvolena jako prvni interpretacni ramec, nebot skrze
tuto optiku byla v médiich prezentovana pfiprava vojenské odvety po
udalostech 11.zafi. Budu proto sledovat, zda-li se tato interpretace
odrazila i v €eskych denicich a je i nadale pfitomna ve zvolenych
¢lancich.

Teorie spoCiva na predpokladu, Ze dynamika zmén mezi
spole¢nostmi bude nesena na zakladé civilizaénich stfetd. Po padu
komunismu zmizel nepfitel, ktery vymezoval pozici vitéze (,fisi Dobra“,
liberalni demokracii). A byla potfeba vytvofit nového nepfitele, vaci
kterému se Zapad bude vymezovat a upevrnovat své hranice. Do této role
byla dosazena islamska civilizace pravé diky novému paradigmatu stfetu
civilizaci (BarSa 2001: 55-56). V novém boji byly proti sobé tedy
postaveny ,fiSe Dobra“ (kfestansky osviceny Zapad) a ,fiSe Zla“ (tmarsky
Orient) (Barsa 2001: 7-8).

Teorii stfetu civilizaci pfedstavil Samuel Huntington poprvé ve svém
¢lanku ,Stret civilizaci?“ v Casopise ,Foreign Affairs“ roku 1993. Poté své
interpretace rozSifil do knizni podoby. Zakladni tezi je, ze ,kultura a
kulturni identity, které jsou v nejSirSim ohledu zaroven identitami
civilizaCnimi, utvareji ve svété po studené valce vzorce soudrznosti,

rozpadu a konfliktu® (Huntington 2001: 12). Dusledky této hypotézy
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rozebira v péti tématickych okruzich. Za prvé se podle néj modernizace
nerovna pozapadnéni nezapadnich spoleCnosti. Za druhé upada sila
Zapadu a posiluji asijské zemé (znovu nalézaji hodnoty vlastni kultury).
Tretim okruhem je svét rozdéleny do civilizaci. Ve Ctvrtém prepoklada, ze
universalismus Zapadu povede ke konfliktu s Cinou a islamem (valky
mezi muslimy a nemuslimy). A poslednim je, Ze preziti Zapadu je mozné
pokud Amerika potvrdi svou zapadni identitu, uzna jedine¢nosti, ale ne
vSak univerzalnosti (Tamtéz: 12-13).

Vymezuje sedm hlavnich civilizaci, které chape jako nejvyssi
kulturni seskupeni lidi se spoleCnym jazykem, dé&jinami, nabozenstvim,
zvyky, institucemi a subjektivnim ztotoZnénim jedincl (Tamtéz: 34-35).
Pojmenovava nasledujici civilizace — Cinskou, japonskou, hinduistickou,
islamskou, ktera se déli na subcivilizace — arabskou, tureckou, perskou a
malajskou, nasleduje civilizace zapadni, jez ma tfi ¢asti — evropskou,
severoamerickou a latinskoamerickou, latinskoamericka ale tvori i
samotnou dalSi civilizaci a posledni je africka jako samostatna idea
odliSena od Zapadu. Ur€ujicim faktorem civilizace je podle Huntingtona
naboZenstvi (Tamtéz: 37-40). Jako problematické vidi hranice civilizaci,
které se mohou stat misty, kde bude dochazet ke kulturné definovanym
sporum, jez budou CastéjSi nez stfety ekonomické nebo ideologické
(Tamtéz: 15). NejproblematictéjSi jsou potom hranice s muslimskou
civilizaci, ty autor dokonce oznacuje jako ,krvavé hranice islamu®, nebot
ke konfliktdm dochazi na vSech civilizacnich zlomovych liniich a ukazuje
se, ze muslimové maji problém s mirovym souzitim se svymi sousedy
(Tamtéz: 311).

Existuji tfi znaky, ze kterych prameni problémy Zapadu s ostatnimi
civilizacemi. Jedna se o politiku neSifeni zbrani hromadného niCeni, aby
mél Zapad neustale vojenskou pfevahu. Dale o prosazovani vlastnich
politickych hodnot a instituci jako jsou demokracie nebo lidska prava
v zapadni podobé. A o ochranu viastni kultury a spoleCenské i etnické

integrity, CehoZz se chce docilit zamezenim poctu pfist€éhovalci a
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uprchliki (Tamtéz: 217). Zapad chce dosahnout uplatnéni svého pojeti
modernizace, svych hodnot a instituci i v ostatnich civilizacich. Tento
universalismus chape jako pomoc statim ,byt modernimi“. Ale pravé
pozapadnéni neznamena modernizaci. Zapad oslabuje a jednotlivé
kultury ostatnich civilizaci posiluji. Dochazi tak k tomu, Ze svét je méné
zapadni, ale presto modernégjsi (Tamtéz: 78-79). Je otazkou, zda je islam
schopen této modernizace bez okcidentalizace, neboli pfijeti zapadni
sekularni a svétonazorové pluralitni politiky a kultury. Nebot na Zapadé
znamenala modernizace jistou sekularizaci, zatimco v kontextu islamu jde
modernizace ruku v ruce s islamismem (BarSa 1999: 46). Islamismus se
ale jevi jako neschopny definovat pozitivni realistickou alternativu vU i
neosobnimu racionalnimu statu zapadniho typu (Tamtéz: 48).

Pfestoze byla tato teorie zamitnuta desitkami odbornikl, oznacena
jako nevédecka a nehistoricka premisa®, ktera kontrastuje s historickou a
kulturni realitou svéta'®, stala se velmi lakavou interpretaci toho, co se ve
svété odehrava, a proto i velmi nebezpecnou, nebot by mohla zadit
fungovat jako sebenaplfiujici se proroctvi. Pokud totiz média k tezi
nebudou pfistupovat jako k hypotéze, ale interpretovat ji jako fakt a velka
masa lidi uvéfi, Zze tomu tak je, bude se svét potykat s velkym
problémem. Proto se musi k této hypotéze pristupovat jako k varovani.
Mély by se poznavat kulturni odliSnosti a stejnosti a zaroven brat na
védomi, Ze spory neprameni jen zkulturnich rozdild, ale spisSe
z kumulace raznosti (Cerny 2008: 356-357).

% Kritika Huntingtona se vztahuje k problematickému rozdéleni civilizaci. Na mapé, ktera je soucasti
knihy, vymezuje Buddhistickou civilizaci a dal se k ni nevztahuje,. A sam piipousti, Ze civilizace jsou
dynamické a mohou se proménovat. Dale je upozoriiovano na problematické zafazeni Izraele a Filipin,
které by charakteristikami mély spadat spiSe do zapadni civilizace. Afrika je vymezena na zakladé své
identity a kultury a nikoliv na nabozenskych komponentech. Otazkou je i kam zafadit ¢erné muslimy
V Africe. Do islamské civilizace? Do africké civilizace? Tyto nepfesnosti mlizeme piipsat na vrub
Sirokosti, kterou chce Huntington postihnout a vypadavaji mu poté urcité specifické situace (Fox 2002).

19 Rozhovor Dugana Luzného s Milosem Mendelem: http://www.sedmagenerace.cz/text/detail/islam-jako-
novy-obraz-nepritele [dostupnost ovéiena dne 18.4.2012]
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2.3. Teorie multikulturalismu

Teorie multikulturalismu pfedstavuje druhy rdmec mozné
interpretace, ke které se mohou média priklanét. Utoky 11. zafi zdlraznily
rozStépenou pozici Zapadu, ve které se ocitl po dokonéeni dekolonizace
tretiho svéta v sedmdesatych letech, po vitézstvi nad komunismem
v letech osmdesatych a pfi souCasném zintenziviovani ekonomickeé a
kulturni globalizace. Pravé tato situace postavila Zapad pfed rozhodnuti,
zda pfijme huntingtonovskou tezi a bude se pfipravovat na stfet civilizaci,
¢i zvoli cestu multikulturalismu (Bar$a 2001: 157).

Teorie multikulturalismu se snazi pfedstavit, jak pfistupovat ke
koexistenci vice rozliSnych nejen etnickych skupin na jednom uzemi.
Stavi na predpokladu, Ze vSechny kultury jsou si rovny a jedinci nemaji
byt segregovani na zakladé odliSnosti, ale integrovani do daného
spoleCenstvi (BarSa 2003: 19). Liberalné-demokratické instituce maiji
zajistit rovné podminky v8em svym ob&anim, takZe museji zajistit i rovny
respekt k jedincim rdznych kultur. Tyto kultury zaroven nesmi poruSovat
individualni svobodu a dustojnost individui, ktera k nim pfislusi a museji
byt rovnopravné ve vztahu k dalSim kulturam — ,museji byt dovnitf
neutlacivé a navenek tolerantni“ (Barsa 2003: 93).

| vtéto teorii se ale najdou problematicka mista, na ktera kritici
upozorfiuji*’. Predev&im bude-li se Zapad snaZit pretvofit okolni svét

k obrazu svému a zaroven bude zaclenovat prvky jinych kultur do té své,

1 Michel Wieviorka kritizuje formy uznani a podpory etnickych identit, které chape pod oznacenim
multikulturalismus, jelikoz nedokazi fesit napiiklad chudobu etnicky stigmatizovanych lidi. Politika
multikulturalismu sice nabizi institucionalizovanou podporu mensinovych aktivit, ale nefesi ekonomické
stradani. Terence Turner vidél nebezpe¢i vtom, ze multikulturalismus splyva s konceptem etnické
identity. Multikulturalismus podle n&j bere kulturu jako majetek etnické skupiny ¢i rasy, ¢imz vyostfuje
rozdily mezi kulturami a zdtraziiuje vnitini homogenitu, coz nutné nemusi odpovidat realité. A Thomas
H. Eriksen tvrdi, ze multikulturalismus odpira jedincim moznost sebeidentifikace, protoze jim na zakladé
néjakych fyzickych znakt predepisuje kolektivni pfislusnost a nezajima se o to, s kym se identifikuji sami

jednotlivci (Hirt 2008: 311-312).
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stane se nakonec to, Ze se zcela vytrati unikatnost zapadni kultury

(Huntington 2001: 388). Jako podlomeni dlvéryhodnosti této teorie jsou

povazovany pravé utoky 11. zafi (Hirt 2008: 213).

2.4. Zakladni charakteristiky obou teorii

Z navrzenych teorii vyplyva nékolik zakladnich charakteristik.

V nasledujici tabulce (Tabulka 1) je poskytnuty pfehled, v ¢em spociva

stézejni protikladnost zvolenych teorii. Tyto hlavni rysy budou pouzity

jako definiéni znaky pro operacionalizaci jednotlivych teorii.

Tabulka 1. Charakteristické znaky obou teorii

Stret civilizaci

Multikulturalismus

rozdéleni svéta do 7 zakladnich
civilizaci, jejiz hlavnim faktorem
odliSeni je nabozenstvi

univerzalismus Zapadu, ktery
vyvolava odpor jinych civilizaci a
vede ke konfliktu

Kontrola ostatnich civilizaci

Zapadem, aby nedochazelo k
ohrozeni zapadni kultury

3. Empiricka cast

3.1. Vyzkumné otazky a cil

odmitnuti rozdéleni svéta do
civilizaci s poukazem na
problematické pripady, jez
nemuzeme zaradit ani do jedné z
definovanych civilizaci

uznani odlisné kultury jedincu

zaclenovani prvkua raznych kultur do
zapadni kultury

Cilem mé prace je zjistit a porovnat medialni obraz islamu, ktery je

konstruovany v ramci pravicového a levicového tisku ve tfech obdobich —
od 11.9.2001 do 11.9.2002, od 11.9.2006 do 11.9.2007 a od 11.9.2010
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do 11.9.2011. Jako vyzkumny vzorek byly zvoleny Lidové noviny jako
zastupce pravicového tisku a denik Pravo jako zastupce levicového tisku.
Rozdilna politicka orientace ma nabidnout moznost komparace.

Hlavni vyzkumnou otazkou je: Jak je prezentovan islam v €eskych
denicich. S ¢imz se poji i vedlej§i vyzkumna otazka, zda se konkrétni
deniky odlisuji v pouzivani konstrukénich mechanismu.

Nejprve se budu vénovat porovnani toho, jestli deniky pouzivaji
odliSné ramce vdanych c¢asovych obdobich, kdy se zaméfim na
interpretaci konkrétniho pojmu — dzihad, a jeho pfipadnou zménu
diskurzu ve zvolenych obdobich.

K ovéfeni, zda jsou v denicich patrné dominujici teorie pfi ramovani
zprav o islamu, by mi mély poslouzit teorie stfetu civilizaci a
multikulturalismu. Pokusim se skrze defini¢ni znaky obou teorii Zzjistit,
jestli je zde néjaky implicitni sklon k pouzivani vice znakl pro

multikulturalismus Ci pro stret civilizaci.

3.2. Definovani vyzkumného vzorku

Mym zamérem bylo zjistit, jestli v pribéhu deseti let po 11. zafi
2001 probéhla v Ceském dennim tisku néjaka zména v interpretaci
islamu. Byl sestaven fetézec slov, které se nejCastéji vazi k fenoménu
islamu. Ten byl pouZit k vygenerovani ¢&lanki z databaze Anopress.
Jelikoz ale v pribéhu deseti let bylo islamské problematice na strankach
Lidovych novin a Prava vénovano nékolik tisic ¢lanka (viz. Graf 1),
presné&ji 11 8492 byla pravé s ohledem na jejich &etnost provedena

redukce.

12 Uvedené pocty jsou zjistovany k datu 26.¢ervna 2011, s vyjimkou roku 2011, ktery je zjistovan k datu
19.9.2011 a neni tedy uplny, z divodu dokonceni mé bakalaiské prace.
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Graf 1. Souhrnné poéty clanku v Lidovych novinach a Pravu

k plivodnimu retézci slov ke kazdému z roku

Pocty ¢lanku v pribéhu deseti let
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K redukci jsem pfistoupila v nékolika krocich. Nejprve jsem
omezovala fetézec slov, az jsem zvolila jedno jediné, kterym se stal
dzihad. Dzihad proto, jelikoZz byva médii Casto ztotozriovan pouze s
interpretaci ,svaté valky“, je intuitivné spojovan sislamem ve
vypovédich bézného obfana a sami radikalové tento pojem pouzivaji
pro ospravedinéni svych ¢inG. Proto byl zvolen jako reprezentant
islamské problematiky.

| pfesto by v8ak ¢lankl bylo pro analyzu v této praci moc, tak byly

vybrany jednotlivé ¢asové useky. Prvni s ohledem na udalosti 11. zafi,
aby bylo zmapovano zobrazovani islamu, které po tomto aktu nastalo
v denicich, tedy od 11.9.2001 do 11.9.2002. Dale byl zvolen pétilety
interval, ktery ale musel byt v pfipadé posledniho obdobi zkracen na Ctyfi
roky z divodu dokon&eni mé prace. Takze nasledujicimi obdobimi jsou
11.9.2006 — 11.9.2007 a 11.9.2010 — 11.9.2011. Poslednim krokem

k zajisténi Casové zpracovatelného mnozstvi bylo vylou€eni ¢lanku, kde
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byl dzihad pouzit jako souéast nazvu organizace®®, vlastni jméno &i

nazev.

3.3. Metodologie

Pfi analyze dat jsem se snazila zmenS§it riziko ztraty vyznamu, ke
kterému dochazi u tradi¢ni kvantitativni obsahové analyzy, ale zaroven
zanalyzovat pomérné rozsahly soubor &lanku. Kvantitativni obsahova
analyza stanovuje presné kroky, jak postupovat. Za prvé zvolime vzorek
obsahu, za druhé vytvofime relevantni ramec kategorii vnéjsich referentd,
za treti definujeme jednotky kodovani (téma, slovo, odstavec, cely ¢lanek
apod..), za Ctvrté pocitame frekvenci zvolenych jednotek obsahu, které se
vyjadfuji k tématu a umistujeme je do pfipraveného ramce, kdédujeme a
za paté interpretujeme vysledky (celkovou skladbu daného vzorku podle
vyskytu danych referenci) (McQuail 1999: 308).

Pro prvni analyzu, jez je soucasti této prace, byla pravé nevyhoda
predem definovanych kategorii, jelikoz v pfipadé dzihadu jsem chtéla
zjistit, zda jednotlivé deniky pouzivaji odliSné ramce. Pouzivané ramce
totiz maji Ctyfi funkce — definovat problém, ur€it pfi€inu (vinika, obét),
utvofit moralni soud a navrhnout napraveni (Entman 1993). Snazila jsem
se analyzovat, jakych dzihad nabyva interpretaci ve zvolenych denicich a
zda se tyto interpretace liSi v zavislosti na Case a rozdilnych politickych
preferenci denikl. ZjiStovala jsem, které ramce jsou pro jednotlivé deniky
nejCastéjSi a zda oboje noviny pouZzivaji stejné. Proto jsem na zakladé
procitani postupné stanovovala objevuijici se kategorie a nevkladala jsem
tedy do textu své vyznamy skrze pfedem definované kategorie, ale
konstruovala jsem jejich ramce az v prib&hu analyzy neboli induktivné

(Vreese 2005). Nasledovalo sledovani Cetnosti jednotlivych ramc, jejich

13/ danych obdobich byla nejvice reflektovana organizace Islamsky dzihad (Lidové noviny — 76 &lankd,
Prévo 95). Zaméteni se na interpretaci této a dalSich skupin by vystacilo na samostatny vyzkum.
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porovnavani a interpretace odliSnosti a zajimavosti skrze kvalitativni
obsahovou analyzu.

Ve druhém pfipadé, kdy se jednalo o ovéfeni inklinace k prezentaci
znaku teorie stfetu civilizaci nebo teorie multikulturalismu, jsem volila
deduktivni pfistup. Definovala jsem charakteristické znaky pro obé teorie,
jez utvorily kédovaci kli¢ pro analyzované &lanky (Vreese 2005). Clanky
mohly obsahovat oboje znaky naraz, a proto jejich Cetnosti byly vyneseny
do grafu a porovnala jsem, které znaky podporujici jednotlivé teorie se
objevuji Castéji a ve kterych obdobich, coz jsem se opét pokusila

nasledné vysvetlit.

3.3.1. Operacionalizace teorii

Pro operacionalizaci teorie stfetu civilizaci bylo prvnim sledovanym
predpokladem, zda média proti sobé stavi rizné civilizace, které bojuji
vramci kulturné definovanych sporu, jelikoz Huntington pfedpovida
narust konfliktd na zakladé kulturni pfislusnosti (Huntington 2001).
Druhou charakteristikou bylo zjiStovani, zda v Clancich o dzihadu je
Zapad (Ci Amerika jako symbol zapadni civilizace) interpretovan jako
univerzalisticky, nadfazeny ostatnim civilizacim. Nebot universalismus
Zapadu vede ke konflikttm s Cinou a islamskou civilizaci (konflikty mezi
muslimy a nemuslimy) (Tamtéz: 13). Ddvody, které vedou k problémuim
Zapadu a ostatnich civilizaci, jsou vymezené jako urcity druh kontroly
(hromadnych zbrani, poCtu pfistéhovalcl apod.) (Tamtéz: 217). Kontrola
se tedy stala tfetim charakteristickym znakem. Jako popfeni této teorie
pak byly sledovany interpretace konfliktu, které nejsou definovany jako
spory ruznych civilizaci, ale jako boje proti fanatikim, radikalim nebo
teroristim. A poté zda spiSe nez konflikty mezi civilizacemi nepfevazuji
neshody uvnitf vlastni civilizace.

Jako znaky, které by mohly vypovidat o sklonu denikd k teorii

multikulturalismu, byly vybrany nasledujici. Za prvé spoluprace nebo
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solidarnost mezi civilizacemi, ktera by odkazovala k provazani svéta.
Snazila jsem se k ¢lankim pfistupovat kriticky, aby se nejednalo o
pragmatismus, ale pravé o snahu navazani kulturniho dialogu. Za druhé
identifikace promysleni islamu, napf. upozorfiovani na jeho odliSnosti,
které z néj ale necini ménéhodnotné nabozenstvi, pouze jiné — ne horsi,
ne lepsSi. Tedy Ze v8echny kultury maiji byt rovnocenné. Byla definovana i
kategorie, ktera sledovala reakce, jez byly vyhradné proti
multikulturalismu.

Definované znaky byly pfifazovany k analyzovanym c&lankim a
sledovana jejich ¢etnost. Na tomto zakladé byly zkonstruovany grafy, aby
bylo nazorné, které znaky maji deniky tendenci prezentovat Castéji. Aby
byla potvrzena jedna zteorii muselo by dojit k vyraznému prevySeni

Cetnosti znakd, jez ji ramcuiji.

4. Analyticka ¢ast

4.1. Charakteristika souboru

Finalni analyzovany soubor pfedstavoval 198 ¢lankd, 112
z Lidovych novin a 86 z deniku Pravo, které byly vygenerovany databazi
Anopress k pojmu dzZihad (a poté proSly redukci viz. kapitola 3.2.).
Z celkového souboru vyplyva, Ze Lidové noviny slovo dzihad pouzivaly ve
svych c¢lancich o néco Castéji nez Pravo. Vyjimkou bylo obdobi od
11.9.2006 do 11.9.2007, kdy Pravo vydalo 26 clanku oproti Lidovym
novinam, které v tom obdobi vydaly o dzihadu 19 ¢lankd. Nejvétsi soubor
byl v prvnim obdobi po 11. zafi 2001, kdy bylo otisténo 122 ¢lankl (72
v LN a 50 v Pravu), coz se dalo predpokladat k udalostem v NY. V obou
denicich nejvice ¢lanka vysSlo v zafi a fijnu (viz. Graf 2). V poslednim

obdobi v Pravu vyS$lo pouhych 10 €lankd obsahujici pojem dzihad a v LN
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to bylo o 11 vice. Mizeme ale konstatovat, Zze slovo dzihad spisSe

z medialniho diskurzu pozvolna mizi.

Graf 2. Pocet ¢lanka v LN a Pravu v jednotlivych mésicich v prvnim
obdobi
Obdobi 11.9.2001 - 11.9.2002

BLidové noviny OPravo

4.2. Interpretace dat

4.2.1. Konstrukéni mechanismy pro dzihad

Béhem zkoumani toho, jak novinové deniky pfistupuji k terminu
dzihad, bylo v pribéhu analyzy definovano nékolik ramcua. Vétsina, tj. 7
ramcu, bylo identifikovano hned v prvnim obdobi 2001 — 2002. Dalsi,
osmy ramec, se objevil nejprve v Lidovych novinach hned v dalSim
zkoumaném obdobi, v Pravu k tomu doslo az v poslednim rozmezi let
2010 — 2011.

Vymezila jsem tedy prezentovani dzihadu zaprvé jako urcité
povinnosti muslimd. Druhym ramcem byl dzihad jako obrana nebo

odplata. Treti ramec jsem identifikovala dzihad se svatou valkou. Ve
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Ctvrtém ramci se média vztahovala k pojmu dzihad bez blizSiho
vysvétleni, tzn. explicitné ho nedefinovala a proto jsem oznacila tento
ramec jako nedefinovany dzihad. Za paté byl popisovan jako nasili jako
dzihad meée. Sesty ramec byl naproti tomu spojen s ospravedIfiovanim,
Ze dzihad nema s nasilim nic spoleéného a jde o néjakou formu usili
(pFedevSim vnitfniho). V sedmé, kategorii, ktera byla oznacena jako
sémantické posuny, byly zahrnuty ¢lanky, jeZz slovo dzihad prevzaly pro
vysvétleni néjaké problematiky. Ta pfimo nesouvisela s islamskou virou
nebo byl dzihad pouzit jako urCité pfirovnani Ci inspirace. Pfidanym,
osmym, ramcem se stalo slovni spojeni globalni dzihad, jez posouva
chapani dzihadu do nadnarodni roviny a spojuje ho s globalizacnimi
procesy. Nékdy bylo vramci jednoho Cclanku identifikovano vice

jednotlivych ramcu.

4.2.1.1. 1. obdobi 2001 — 2002

Zameérime-li se nejdfive na prvni obdobi 11.9. 2001 — 11.9. 2002,
muzeme si v§imnout (Tabulka 2), ze nejvice reflektovanou kategorii se
stala interpretace dzihadu jako svaté valky a to shodné u obou denika.
Pravo tento ramec pouzilo u 56 % analyzovanych ¢lankl, u Lidovych
novin to bylo o néco méné, 47,2 %. Tento podil se liSi diky celkovému
poctu ¢lanku, nebot v absolutnim poctu Lidové noviny otiskly 34 &lankd,
kde dzihad oznaCily jako svatou valku a Pravo 28. S odkazem na
Mendela muzeme tedy fici, Ze se zda, Ze pojem dzihad je opravdu ,obéti
neporozuméni“ i v €eskych denicich. Nepfesnému prekladu nejvice
napomahaji i samotna prohlaSeni islamistl, ktefi se vrhaji do
sebevrazednych atentatl ve znameni dzihadu nebo k takovéto formé
dzihadu vyzyvaji (Mendel 1997: 8-11). Toto oznaceni je zaroven pro

sekularni média jednoduchym ramcem, kterym vyjadfuji, Ze tu stoji i
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kladni“ (obéti, at uz konkrétni osoby ¢&i staty) proti tém ,zlym*
(ndbozensky zalozenym sebevrazednym atentatnikam)™.

Nejméné zmiflovanym ramcem u obou deniki se ukazala
interpretace dzihadu jako muslimské povinnosti (Pravo 2 % a LN 4,2 %
¢lankd). U Lidovych novin se ktomu pfidava jesté ramec urcitého
vnitiniho usili a sémantickych posunu (viz. Tabulka 2), které jsou velmi
zajimavou kategorii, jeZz se vramci analyzy vymezila a u bézné
kvantitativni obsahové analyzy by nam zlstala skryta. Konkrétné se jedna
o trojici ¢lanku, které uzivaji dzihad spiSe jako formu pfirovnani, pfejimaji
ho pro svuj specificky vyklad. Prvni ¢lanek se zamé&fuje na situaci, kdy
lvan Brezina obvifiuje Vladimira Justa, ktery upozornil na ,korup&ni
chovani ministra Kuzvarta“ v kauze tézby dfeva v Narodnim parku

Sumava, Ze vyrabi zbab&lou pomluvu. Situace je popsana takto:

[...] A nebyl by to Ivan Brezina se svym privatnim dzihadem proti

Semukoli zelenému, aby se autora za &lanek nesnaZzil ocemnit. [...J"

V tomto obratu ale zase spiSe vidime negativni nadech, ktery slovo
dZihad ma. Jedna se v ném o fundametalisticky pfistup Breziny, ktery
umysiné odmita dialog a apriori utoCi ,proti cemukoli zelenemu*. Dzihad
je tedy konotovan jako projev agrese. BliZi se interpretaci boje, ktera je
ale aplikovana mimo muslimsky ramec.

DalSi posun, ktery probéhl, ma pfimou souvislost s 11. zafim. Tato
silna udalost ovlivnila slang mladych lidi v Americe. Ti zacali pouzivat
riznych pfirovnani, coz noviny oznacuji jako ,teror humor® a chapou ho

jako zleh€ovani nepfijemné udalosti, aby se s tim lidé Iépe vyrovnali.

[...] Jejich loZnice jsou "Ground Zero". Preklad? Je v nich neuvéritelny

neporadek, stejné jako v mistech, kde staly zficené mrakodrapy

 Musim ale podotknout, 7e sem téZ spadl jeden &lanek u kazdého deniku, ktery tuto interpretaci kritizuje
a vysvetluje pojem dzihadu jako urcitého usili, které neni spojené s nasilim.
1> Jako byk na Gerveny hadr, Lidové noviny, 3.1.2002
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Svétového obchodniho centra. Nemoderni oblec¢eni? "To ma byt burka,
nebo co?" Podobné Ize pfisného ucitele nazvat "désnym teroristou” a

trest pro studenta "naprostym dzihddem" [.. J*°

Zde se ukazuje tvarnost jazyka, kdy se za¢nou prejimat specificka slova a
aplikuji se v bézné konverzaci. Spojit dzihad s trestem, ale opét
nenaznacuje jeho interpretaci, kterou ma v pldvodnim smyslu slova a zZe
ma tedy spiSe jit o néjaké vnitfni Usili. Na druhou stranu trest maze byt
bran jako urcité sebeocisténi se, coz je v kazdém pfipadé blize nez
preklad svaté valky. Z pohledu zakli je ale dzihad chapan jako néco
negativniho, stejné jako trest. Podobny clanek vySel i v deniku Pravo, kde
je téZz pedagogicky trest oznaden jako ,totalni dzihad“'’. Pravo nabizi
v této kategorii jesté jeden Clanek, ktery chape dzihad jako pfirovnani —
,dZihad jsou rozhnévani muzi z tfetiho svéta“'®.

Posledni pfipad z Lidovych novin je podobny predeSiému. Noviny
informuji o vtipech s teroristickou tématikou, které se po 11. zafi zacaly
Sifit. Hlavni roli v nich hraje bin Ladin. A v zavéru se zminuji opét o

obohaceni slovni zasoby.

[...] O prfestavkach vypuka ve Skolach ,totalni dzZihad“ a pisemka

z matematiky? ,, Upln y Kandahar”,

Zajimavé je, Zze vtomto smyslu je dzihad z Casti pozitivni, nebot’ je ve
spojeni s prestavkou. Z druhé hlediska ho mizeme brat jako néco, dejme
tomu, zakazaného. Nastava néjaky chaos. Ale oproti pfedesiému pfikladu
jsou zdrojem dzihadu sami teenagefi, takze z jejich pozice jde o néco

kladného, co ale muze byt nahlizeno uciteli jako negativni.

18 Utoky proti USA obohatily angliétinu, Lidové noviny, 21.3.2002
7 Ohlas teroru pronikl nyni i do studentského slangu, Pravo, 21.3.2002
18 Jaké hodnoty chceme hajit, Pravo, 20.9.2001

36



Tabulka 2. Relativni ¢etnosti ramca dzihadu v obdobi 11.9. 2001 -
11.9. 2002 ve vybranych novinovych denicich

relativni ¢etnost LN relativni ¢etnost Pravo

(n=72) (n =50)

1 povinnost 4.2 % 2,0 %
2 obrana/odplata 15,3 % 22,0 %
3 svata valka 47,2 % 56,0 %
4 nedefinovano 34,7 % 30,0 %
5 dzihad mece 18,1 % 12,0 %

6 dzihad jako "vnitini usili" 4,2 % 4,0 %

7 sémantické posuny dzihadu 4.2 % 4.0 %
celkem®® 127, 8 % 130,0 %

4.2.1.2. 2. obdobi 2006 — 2007

Ve druhém obdobi od 11.9. 2006 — 11.9. 2007 se nam uz liSi
deniky, co se tyCe nejpouzivanéjSich ramci ohledné dzihadu (viz.
Tabulka 3). U Prava zUstala stale nejvice pouzivanou interpretaci svata
valka, vénovalo se ji celkem 11 €lankl, coz z celkového poc¢tu znamena
42,3 %. Lidové noviny pouzily tento ramec jen ve dvou pfipadech, coz
znamena v 10,2 % d¢lanka, a misto toho pFestaly pojem dZihad
vysvétlovat, 9 ¢lankd. To muze byt zplsobeno tim, Ze noviny spoléhaji uz
na samotny ramec dzihadu, ktery ma byt odkazem k predeslé rozSifené
interpretaci dZihadu coby svaté valky.

Naproti tomu se zcela ztratila interpretace dzihadu jako povinnosti
muslimu branit islamskou viru v8emi prostfedky, i nasilim, kterou
pouzivali hlavné radikalni muslimové pro verbovani uto¢nikd dzihadu.
V Pravu dale zmizel poukaz na néjakeé inspirovani se pojmem dzihad, jez
by pfejal vyznam nebo se stal pfirovnanim. U Lidovych novin zmizelo
jesté vysvétleni, ze dzihad je forma obrany nebo je bran jako odplata.
V tomto obdobi ani nebyl dZihad vyrazné ospravedifovan, Zze neznamena

nasili, ale jde o boj se sebou samym. Mimo to se objevil ve dvou

19 Jelikoz jeden ¢lanek mohl obsahovat vice neZ jeden ramec, miize byt celkovy soudet vyssi nez 100%.
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pripadech novy ramec, kdy je k dzihadu pfidan pfivlastek globalni, coz se
stalo jen u Lidovych novin. Tento pfivlastek evokuje pfidani dzihadu mezi
globalni problémy, se kterymi se svét vyporadava. Symbolizuje to, ze se

dZihad netyka uz jen nékterych statl, ale nyni je zalezitosti vSech.

Tabulka 3. Relativni ¢etnosti ramcli dzihadu v obdobi 11.9. 2006 —
11.9. 2007 ve vybranych novinovych denicich

relativni ¢etnost LN relativni ¢etnost Pravo

(n=19) (n=26)
1 povinnost 0,0 % 0,0 %
2 obrana/odplata 0,0 % 15,4 %
3 svata valka 10,5 % 42,3 %
4 nedefinovano 47,4 % 34,6 %
5 dzihad mede 15,8 % 19,2 %
6 dzihad jako "vnitfni usili" 0,0 % 7,7 %
7 sémantické posuny dzihadu 15,8 % 0,0%
8 globalni dzihad 10,5 % 0,0 %

celkem?? 100 % 119,2 %

4.2.1.3. 3. obdobi 2010 - 2011

Toto obdobi vykazuje podobné rysy jako pfedchozi. Na prvnich
mistech obou denikl zUstavaji stejné ramce — LN dzihad explicitné
nedefinuji, Pravo pouZziva stale nejvice interpretaci dZzihadu jako svatou
valku a nebo také dzihad explicitné nedefinuje. U Prava navic celkem
ubylo ¢lanku, které by néjakym zplsobem charakterizovaly dzihad. Uz se
zde vSak také objevilo spojeni globalni dzZihad, ale pouze v jednom
pfipadé narozdil od Lidovych novin, které pouzivaji toto spojeni opét ve

dvou pfipadech (viz. Tabulka 4).

2 Jelikoz jeden ¢lanek mohl obsahovat vice neZ jeden ramec, miize byt celkovy soudet vyssi nez 100%.
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Tabulka 4. Relativni ¢etnosti ramca dzihadu v obdobi 11.9. 2010 -
11.9. 2011 ve vybranych novinovych denicich

relativni ¢etnost LN relativni ¢etnost Pravo

(n=21) (n=10)
1 povinnost 9,5 % 20,0 %
2 obrana/odplata 9,5% 20,0 %
3 svata valka 14,3 % 30,0 %
4 nedefinovano 38,1 % 30,0 %
5 dzihad mece 4.8 % 0,0 %
6 dzihad jako "vnitfni usili" 0,0 % 0,0 %
7 sémantické posuny dzihadu 19,0 % 0,0 %
8 globalni dzihad 9,5 % 10,0 %
celkem® 104,8 % 110,0 %

4.2.1.4. Souhrn

V ramci tfi sledovanych obdobi se ve vyzkumném vzorku vSech
novinovych ¢&lanku v Lidovych novinach nejcastéji objevily ¢lanky, které
slovo dzihad pouzivaly bez né&jakého konkrétniho vysvétleni. To
znamena, ze pojem dzihadu zde nebyl explicitné vysvétlen. Hned za
timto ramcem se umistila interpretace svaté valky. V Pravu tomu bylo
opacné, tam dominoval ramec svaté valky a az za nim ramec tzv.
nedefinovaného dzihadu (viz. Tabulka 5).

Z téchto vysledku se zda, Ze v €lancich, kde se mluvi o dzihadu, je
islam interpretovan jako problematické nabozenstvi. Ramec valky, jak uz
bylo feCeno, poskytuje predstavu, Ze proti sobé& stoji rlzni protivnici.
Jednou z navrzenych moznosti mize byt postaveni proti sobé — napf.
sekularnich uskupeni proti nabozenskym. Jestli média inklinuji k takovéto
interpretaci souboje, by nam méla pfibliZit nasledujici analyza, ktera bude
ovérovat, zda média nemaji sklon k predstavovani souboje jako stretu

civilizaci.

2! Jelikoz jeden ¢lanek mohl obsahovat vice neZ jeden ramec, miize byt celkovy soudet vyssi nez 100%.
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Tabulka 5. Souhrnné relativni c¢etnosti ramcu dzihadu ve trech
obdobich

relativni ¢etnost LN relativni ¢etnost Pravo

(n=112) (n=86)
1 povinnost 45 % 3.5%
2 obrana/odplata 11,6 % 19,8 %
3 svata valka 34,8 % 48,8 %
4 nedefinovano 37,5% 31,4 %
5 dzihad mece 15,2 % 12,8 %
6 dzihad jako "vnitfni usili" 2,7 % 4,7 %
7 sémantické posuny dzihadu 8,9 % 2,3%
8 globalni dzihad 3,6 % 1,2 %
celkem® 118,8 % 124.,4 %

4.2.2. Teoreticky sklon interpretace

V ramci této kapitoly jsem se vénovala ovéfeni a popfeni nékterych
predpokladl, ve kterych Huntington spatfuje nebezpedi stfetu civilizaci.
Nebo zda se deniky nekloni ve svych sdélenich nevédomé k alternative
multikulturalismu.

Prvnim srovnanim bylo, jak se v €lancich objevuji znaky vypovidajici
pro stfet a proti nému v prubéhu sledovanych obdobi u obou deniku (viz.
Graf 3 a 4). MUzeme fici, Ze v Lidovych novinach se Casto objevovaly
spory, které byly definovany spiSe jako boj proti radikalnim sloZzkam a
nebo boj v ramci jedné kulturni skupiny. Snazily se tedy, védomé nebo
nevédomé, popfit néco, co by naznacovalo hrozbu konfliktu civilizaci.

Naproti tomu u Prava po udalostech 11. zafi mirné pfevazoval sklon
k interpretaci proti sobé stojicich odliSnych civilizaci. Az v poslednim
obdobi se zaCaly s vétSi Cetnosti objevovat €lanky nahliZejici na konflikty

optikou tzv. ,nekulturnich boju?.

2 JelikoZ jeden &lanek mohl obsahovat vice neZ jeden ramec, mize byt celkovy soudet vysii nez 100%.
2 Jako ,,nekulturni* boje jsem definovala takové spory, které nemaji kulturni zéklad. Tedy Ze by se
jednalo napf. o boje proti sob¢ stojicich ndbozenstvi, na cemz teorie stietu civilizaci stavi. Jsou zde
zahrnuty hlavné boje proti fanatiktim, teroristim

40



Graf 3. Srovnani relativnich €etnosti znaku podporujici teorii stretu

civilizaci a ,,nekulturnich* boju u Lidovych novin
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Graf 4. Srovnani relativnich ¢etnosti znakd podporujici teorii stietu

60

50

civilizaci a ,,nekulturnich® bojt u Prava

Pravo: stret civilizaci vs. "nekulturni" boje

40 ferrmeermmermmeeeneeees e —

30

20

10

2001-2002 2006-2007 2010-2011

e Stiet civilizaci Nekulturné definované boje

41



Prejdeme-li kteorii multikulturalismu (viz. Graf 5), mizeme
konstatovat, Ze jeho interpretace se nejvice objevovala v prvnim obdobi
v Pravu. Zatimco Lidové noviny i v nasledujicim zvoleném obdobi
pouzivaly stejné znakd vazicich se na teorii multikulturalismu. U obou
denikd potom nasleduje zlom v poslednim obdobi, kdy se charakteristické
rysy v €lancich pfili§ neobjevuji, u Prava dokonce v zadném z ¢lanka.
Vysvétlenim, pro€ se ukazuje, Ze multikulturalismus byl reflektovan
v ¢lancich po 11. zafi, muze byt i urCité nevédomé vymezeni se VUCi
stfetu civilizaci. Upozorfiovani na to, Ze islam je kulturou jinou, ne vSak
horsi nez je ta zapadni. Situace, ktera se odehrala v NY a Washingtonu,
pfinesla nové promysleni islamu a média se na to snaZila zareagovat a

prezentovala jeho nové promysleni, nikoliv jako nasilné kultury.

Graf 5. Srovnani relativnich cetnosti znakl podporujici teorii

multikulturalismu v Pravu a Lidovych novinach
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Shrneme-li tyto poznatky, mizeme fici, Ze se deniky maji tendenci se

vyhybat interpretacim, jez by naznaCovaly zvySené riziko kulturnich
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konfliktl, tedy Ze by inklinovaly k teorii stfet civilizaci. Pokud se znaky
odkazujici na tuto teorii v denicich objevuji, vzhledem k procitani mohu
fici, Ze je to hlavné interpretace sporu optikou nékterych muslimskych
véficich, ktefi se priklonili k vykladu, Ze nasilna forma dzZihadu je Sestym
pilifem jejich viry (Duran, Pohly 2001: 20-22). SpiSe se ale deniky snazi o
kladeni durazu na to, Ze nejde o boj proti islamu, ale proti tém, ktefi ho
vyuzivaji jako kryti, coz je naproti tomu zapadni optika podporovana
projevem Bushe nebo Blaira, ktefi upozornovali na to, ze se nejedna o
boj proti muslimum, ale proti radikalim, teroristim (Spencer 2006: 22).

Souhrnné za vSechna obdobi se fakt, Ze se jedna o boj proti
radikalim, vice objevoval u Lidovych novin. Vzhledem Kk relativnim
Cetnostem se pak LN nejméné vztahovaly k multikulturalismu, méné i nez
denik Pravo. Tento rozdil je nepatrny (3,5 %). Mizeme si také vSimnout,
ze relativni Cetnost znaku podporujicich stfet civilizaci v Pravu je
v celkovém poctu ¢lankld rovny relativni Cetnosti znaku, které ho popiraji
(viz. Graf 6).

Nékteré clanky nebylo mozné zaclenit ani do jedné definované
kategorie. Jednou ztéchto kategorii byla skupina ¢lanka, kdy se
muslimové zapadnich narodnosti hlasili k dzihadu nebo Slo o pfislusniky
zapadni civilizace, ktefi konvertovali k islamu. Znaky odkazuji na miseni
kultur a tedy multikulturalismus, ale zaroven je tu né&jaky kulturni svar,
nesouhlas se zapadnimi principy, tedy znaky teorie stfetu civilizaci.
Konverze je prezentovana jako néco negativniho, nebot je konotovana
s radikalismem. Ztoho plyne, Ze je zde neustale pfitomen strach
z odlisné kultury. Na pfechod k jinému nabozZenstvi se diva skrze aktivitu
radikalnich skupin, nikoliv prostfednictvim ovliviovani ,tradiéni“ podobou

naboZzenstvi, jez je umoznéna globalizaci a s ni spojenym pluralismem.

Graf 6. Srovnani celkovych relativnich ¢etnosti znakd jednotlivych

teorii v Pravu a Lidovych novinach
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5. Zaveér

Cilem této prace bylo porovnat, zda se liSi prezentace islamu
v Ceskych denicich, respektive v Pravu a Lidovych novinach v ramci tfi
zkoumanych obdobi. Prace se zaméfuje na jednotlivé aspekty -
pouzivané ramce ohledné dzZihadu a na inklinovani k jedné ze zvolenych
teorii (stfet civilizaci a multikulturalismus).

Teoreticka Cast prace pfriblizuje, jak se v dnesni pozdné moderni
dobé pohlizi na nabozenstvi a jeho propojeni s médii. Poté se zaméruje
specialné na islam, ktery z hlediska medializace povazuje za zajimavy
aspekt ke zkoumani vzhledem k 11. zafi 2001. Proto se Cast teorie
vénuje i tomu, jak je interpretovan a chapan terorismus. Dale jsou zde
prfedstaveny dvé stézejni teorie, a to teorie stfetu civilizaci a teorie
multikulturalismu, které poskytuji zakladni charakteristické znaky pro
kodovani analyzovanych ¢lanka.

V empirické Casti jsou tyto teorie operacionalizovany pravé skrze
charakteristické znaky, jez pomohly ke stanoveni ramcu. V této ¢asti jsou

také predstaveny vyzkumné otazky a cil prace a je zde definovan
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vyzkumny vzorek. DalSi soucasti je téz metodologie, kterou se stala
obsahova analyza, a jeji zdavodnéni.

Analyticka Cast se vénuje samotné interpretaci ziskanych dat. Prvni
Cast se zaméfuje na to, zda deniky s rozdilnou politickou orientaci
pouzivaji rozdilné ramce ohledné islamu. Islam byl vtomto bodé
zkouman skrze pojem dzihad. NejpouzivanéjSim ramcem v Pravu se
stala interpretace dzihadu jako svaté valky, u Lidovych novin skupina
¢lankul, kdy dzihad neni explicitné definovan, ale pouze o 2,7 % byl vyskyt
CastéjSi nez interpretace svaté valky. Toto ,ml¢eni“ muzeme brat tak, ze
noviny pouzivaji dzihad jako kod, ktery uz sam ma mit hodnotu
interpretace svaté valky. Pravo, které se k tomuto ramci vztahuje nejvice,
je pfiklad médii, které z dzihadu cCini ,obét neporozuméni“ (Mendel 1997:
8). Soucasti této analyzy bylo také vénovani se sémantickym posunim
vyznamu dzihad, kdy je pfejiman do bézné mluvy a nebo slouzi jako
inspirace.

Operacionalizace a analyzovani interpretacnich ramcu teorie stfetu
civilizaci a multikulturalismu neprokazalo, ze by média vyrazné
prezentovala definované znaky danych teorii. To mohlo byt zplsobeno do
jisté miry vzorkem zkoumanych ¢lankud, nebot ty byly vyhledany k pojmu
dzihad, ktery se prezentuje v ramci médii i s negativni konotaci a objevuje
se zde jen urcity typ ¢lankd o islamu. Mdzeme Fici, ze z hlediska teorii
existuji téz dvé optiky, a to jak na konflikty nahlizi néktefi muslimové a to,
jak je prezentovan Zapadem. Muslimska optika ma sklony k interpretaci,
kdy proti sobé stoji dvé civilizace, jez jsou definovany na zakladé
nabozZenstvi. Zapad se spiSe této interpretaci snazi vyvarovat a
prezentovat konflikty jako boje s radikalnimi skupinami. Jednotlivé
interpretace téZ mohou byt ovlivnény klesajicim po¢tem &lankd obsahujici
slovo dzihad, kdy nejvétsi koncentrace je jich v prvnim obdobi, tedy po
udalostech 11. zafi a v dalSich je zaznamenan vyrazny pokles u obou

deniku.
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Z mého pohledu se tedy deniky vyrazné neliSi v interpretaci islamu.
Oba poskytuji jak obraz urcitého problematického naboZenstvi, zvlasté
kvali radikalnim skupinam, tak se v nékterych clancich vénuji i kritice
pohledu na islam jako na néco Spatného a snazi se ho odcistit od
negativnich konotaci. Pokud existuji rozdily ohledné ramcovani pojmu
dzihad, pohybuji se okolo nékolika malo procent. NejvétSim odlisSenim je
naduzivani ramce svaté valky v Pravu, ktery pfevaZuje vyskyt tohoto
ramce v LN o celych 14 %. DalSim vyrazné&jSim rozdilem pak bylo, Ze LN
ve svych ¢lancich vénuji vétsi pozornost tzv. sémantickym posunim, kdy
dochazi k uzivani slova dzihad v prenesenych vyznamech.

Pfi porovnani, jestli dochazi k vétSimu implicitnimu sklonu k teorii
stfetu civilizaci €i multikulturalismu jsou rozdily patrné&jSi. Pravo ve spojeni
s dzihadem uziva od LN o 8,8 % vice znaku, které jsem definovala jako
inklinaci k teorii stfetu civilizaci. Naproti tomu Lidové noviny zdarazfuji
,hekulturni“ boje, tedy hlavné boje s radikalisty, které prezentuji o 10,8 %
Castéji nez Pravo. Vzhledem k multikulturalismu je zde zase rozdil mensi,
kdy Pravo pouziva znaky této teorie vice o 3,5 %.

PFinosnym rozSifenim by mohla byt analyza dalSich ¢lankud, které si
vyberou jiny kliCovy pojem pro islam. Mohl by tak byt poskytnut SirSi
vzhled do problematiky. Jakékoli rozSifeni vzorku by mohlo byt pfinosem.
Problém by nastal pak s volbou vhodné metodologie. TéZ by mohla byt
prace rozsSifena v kontextu moralni paniky, kdy by bylo lepSi zamérit se
na urcity vyzkum vefejného minéni nez na novinové clanky, které by byly
kédovany prostrednictvim zpravodajskych hodnot, jeZ nemusi poskytnout

reflexi odrazejici realitu.
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1. Pocty ¢lanku o dzihadu v danych obdobich v jednotlivych mésicich

Lidové noviny
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2. Kédovaci matice a tabulky absolutnich a relativnich hodnot pro
ramce dzihadu

2.1. Lidové noviny 2001-2002

n=72
absolutni ¢etnost relativni ¢etnost

1 povinnost 3 4,2 %
2  obrana/odplata 11 15,3 %
3 svatavalka 34 47,2 %
4  nedefinovano 25 34,7 %
5 dzihad mece 13 18,1 %
6 dzihad jako "vnitfni usili" 3 4,2 %
7  sémantické posuny dzihadu 3 4,2 %
8 globalni dzihad 0 0,0 %

celkem 92 127,8 %

¢.¢lanku ramec1 ramec2 ramec3

1 3

2 3 5
3 2 3 5
4 4

5 2

6 3 5
7 3 2
8 3

9 2 3
10 3

11 1 3
12 2 3
13 3 5
14 3

15 3 5
16 1 3
17 3 5
18 4

19 4

20 2 3
21 5
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2.2. Pravo 2001-2002

n=>50
absolutni ¢etnost relativni cetnost

1 povinnost 1 2,0 %
2 obrana/odplata 11 22,0 %
3  svata valka 28 56,0 %
4  nedefinovano 15 30,0 %
5 dzihad mece 6 12,0 %
6 dzihad jako "vnitfni usili" 2 4,0 %
7  sémantické posuny dzihadu 2 4,0 %
8 globalni dzihad 0 0,0 %

celkem 65 130,0 %
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2.3. Lidové noviny 2006-2007

n=19
absolutni ¢etnost relativni Cetnost

1  povinnost 0 0,0 %
2  obrana/odplata 0 0,0%
3 svatavalka 2 10,5 %
4  nedefinovano 9 47,4 %
5 dzihad mece 3 15,8 %
6 dzihad jako "vnitfni usili" 0 0,0%
7  sémantické posuny dzihadu 3 15,8 %
8 globalni dzihad 2 10,5 %

celkem 19 100 %

¢. ¢lanku ramec 1
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2.4. Pravo 2006-2007

n=26
absolutni ¢etnost relativni Cetnost
1 povinnost 0 0,0 %
2 obrana/odplata 4 15,4 %
3 svata valka 11 42,3 %
4 nedefinovano 9 34,6 %
5 dzihad mece 5 19,2 %
6 dzihad jako "vnitfni usili" 2 7,7 %
7 sémantické posuny dzihadu 0 0,0%
8 globalni dzihad 0 0,0 %
celkem 31 119,2 %
C¢.¢lanku ramec1 ramec2 ramec3

1 5 6

2 2 3 6

3 5

4 4

5 3

6 2

7 3

8 2 5

9 4

10 4

11 3

12 4

13 4

14 5

15 5

16 3

17 3

18 4

19 3

20 2 3

21 4

22 4

23 4

24 3

25 3

26 3
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2.5. Lidové noviny 2010-2011

n=21
absolutni cetnost relativni cetnost

1  povinnost 2 9,5 %
2 obrana/odplata 2 9,5%
3 svatavalka 3 14,3 %
4  nedefinovano 8 38,1 %
5 dzihad mece 1 4,8 %
6 dzihad jako "vnitfni usili" 0 0,0 %
7  sémantické posuny dzihadu 4 19,0 %
8 globalni dzihad 2 9,5 %

celkem 22 104,8 %

¢. ¢clanku ramec1 ramec 2
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2.6. Pravo 2010-2011

n=10
absolutni ¢etnost relativni Cetnost

1  povinnost 2 20,0 %
2 obrana/odplata 2 20,0 %
3 svata valka 3 30,0 %
4 nedefinovano 3 30,0 %
5 dzihad mece 0 0,0 %
6 dzihad jako "vnitfni usili" 0 0,0%
7  sémantické posuny dzihadu 0 0,0%
8 globalni dzihad 1 10,0 %

celkem 11 110,0 %

¢. ¢lanku ramec 1 ramec 2
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3. Kédovani teorie stretu civilizaci a multikulturalismu

stret civilizaci
1 islam proti jinym civilizacim
2 univerzalismus Zapadu
3 kontrola jiné kultury Zapadem

,hekulturni“ boje
4 boje v ramci jedné kultury (nekulturni rozdily)
5 boj s terorismem (ne s islamem, ale fanatiky)

multikulturalismus
6 spoluprace mezi civilizacemi/soudrznost civilizaci
7 kritika univerzalismu Zapadu -> vSechny kultury si maji byt rovny

nesouhlas multikulturalismem
8 nesouhlas s multikulturalismem

nezarazeno
9 anijedno
10 konvertovani/neloajalita
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3.1. Lidové noviny 2001-2002

abs. ¢etnost rel. etnost

stret civilizaci 30 41,7
"ne-kulturni" boje 39 54,2
multikulturalismus 18 25,0
proti multikul. 1 1,4
nezarazeno 7 9,7
konverze/neloajalita 7 9,7

¢. ¢lanku znak 1 znak 2 znak 3
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3.2. Pravo 2001-2002

abs.Cetnost rel.Cetnost

stret civilizaci 22 44,0
"ne-kulturni" boje 20 40,0
multikulturalismus 19 40,0
proti multikul. 1 2,0
nezarazeno 5 10,0
konverze/neloajalita 4 8,0
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3.3. Lidové noviny 2006-2007

abs. ¢etnost rel. Getnost

stret civilizaci 4 21,1
"ne-kulturni" boje 8 42,1
multikulturalismus 5 26,3
proti multikul. 0 0,0
nezarazeno 4 21,1
konverze/neloajalita 2 10,5

¢. ¢lanku znak 1 znak 2
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3.4. Pravo 2006-2007

abs. ¢etnost rel. Getnost

stret civilizaci 10 38,5
"ne-kulturni" boje 11 42,3
multikulturalismus 4 15,4
proti multikul. 0 0,0
nezarazeno 0 0,0
konverze/neloajalita 6 23,1

¢.clanku znak 1 znak 2 znak 3

1 1
2 7
3 1
4 1
5 5 2
6 2
7 4
8 4
9 5
10 1 4
11 2 4 5
12 5
13 4
14 6
15 4
16 10
17 10
18 10
19 6 10
20 4
21 1
22 1
23 10
24 10
25 1
26 7



3.5. Lidové noviny 2010-2011

abs. ¢etnost rel. Cetnost
stret civilizaci 3 14,3
"ne-kulturni" boje 12 57,1
multikulturalismus 3 14,3
proti multikul. 1 4.8
nezarazeno 5 23,8
konverze/neloajalita 2 9,5

v

lanku znak 1 znak 2 znak 3

¢c. ¢

1 9
2 7
3 5
4 1
5 5
6 5
7 1
8 7
9 5
10 5
11 5
12 4
13 8
14 5
15 9
16 9
17 9
18 9
19 4
20 1
21 10
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3.6. Pravo 2010-2011

abs. ¢etnost rel. Cetnost
stret civilizaci 4 40
"ne-kulturni" boje 5 50
multikulturalismus 0 0
proti multikul. 1 10
nezarazeno 0 0
konverze/neloajalita 2 20

¢. ¢lanku znak 1 znak 2
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8. Resumé

This bachelor work is focused on the presentation of Islam in Czech
newspapers during 10 years, especially after 11th September 2001 in
three periods — the first one from 11th September 2001 to 11th
September 2002, followed by years 2006-2007 and 2010-2011. The main
object of this work was to compare two different political journals and find
out if there are some similarities or differences in a construction of Islam.
This was done in two steps. In the first step, the term jihad was analyzed
through the articles. And in the second step, two different theories (clash
of civilization and multiculturalism), which might be implicitly involved in
media discourse, were used for further analyzing those articles.

The methodology combines two approaches — qualitative and
quantitative content analyses. And they didn’t bear out significant
differences between the chosen newspapers in the presentation of Islam.
Instead of this, the research provides interesting view on using the term
jihad, which is mostly interpreted as religious war, introducing category,

when is jihad used in different meanings.
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