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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cili prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavei)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry préce a jejich formulace
L) Splnéni cilt prace
M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou
0) Pristup autora k feSeni problematiky prace
P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi':
Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda

X

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:? dobre
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:’

Predlozena bakalarska prace se zabyva porovnanim spolehlivosti vybranych predikénich modela
v oblasti informacnich technologii. Jeji rozsah se pohybuje na spodni hranici. Teoreticka cast je
zpracovana sluSné a obsahuje zajimavy uvod do feSené problematiky. V praktické Césti autor pocita
hodnoty vybranych predikénich modelil a porovnava jejich spolehlivost. Tuto ¢ast, a predevsim kapitolu
6, lze povazovat za piinosnou. Prezentované vysledky jsou srozumitelné, ovSem zaslouzily by si
podrobnéjsi analyzu, stejné tak i zavéry.

Mezi formdlni nedostatky lze zafadit nasledujici: chybéjici formatovani textu uvodu a prvni kapitoly,
nevhodné fazeni kapitol (napf. abstrakt na zaCatku prace), nejednotné formatovani nadpistu kapitol, ne
zcela spravné citované zdroje, nejednotna Uprava vzorcl, nekompletni obrazek na str. 5, chybéjici cil
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v abstraktu, vétsi mnoZstvi pravopisnych chyb (shoda podmétu s piisudkem, podstatna jména misto
piidavnych — napf. slovo zdravy, pouzivani slova tahle misto tato ¢i nespravné psana Ceska republika),
na str. 15 pod vzorcem uvedena usp&$nost modelu plisobi jako vytrzena z kontextu. Cil prace mél byt
definovan jen jeden, ostatni uvadéné cile jsou spise cile dilci.

I pies tyto nedostatky praci doporucuji k obhajobé s navrzenym klasifikaénim stupném dobfe.
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Otizky a pFipominky k bliZz§imu vysvétleni pfi obhajob&*:

1. Nastr. 9 pi popisu vybranych podniki pisete, Ze u podnikii v upadku jste pro maly pocet firem pouzil
druhé kritérium. Vysvétlete tedy, jaka kritéria jste volil a proc.

2. Na str. 24 uvadite u indexu IN05, Ze hodnoti piisné. Naopak na str. 31 tvrdite, Ze je benevolentngjsi.
Které tvrzeni je spravne?

3. Jaky je rozdil mezi bankrotnim a bonitnim modelem?

4. Z analyzovanych udaji jste vyfadil Quicktest pro jeho nespolehlivé vysledky. Lze tento fakt
odiivodnit tim, 7e tento model neni vhodny pro odvétvi informacnich technologii? Byly by jeho vysledky
lepsi napiiklad pro oblast zpracovatelského primyslu?
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Metodické poznamky:

| Oznacte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odilvodnéni
klasifikaéniho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikacni stuper.

3 Struené zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a pfipominky k blizsimu vysvétleni pfi obhajobé — dve az tii otazky.

Posudek odevzdejte na sekretariat KEM, FEK ZCU do 21. 5. 2018. Posudek musi byt opatien vlastnoru¢nim podpisem
modi‘e (pro rozeznani originalu).



