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Vysledky prace

PiedloZena rigorozni prace si nevytkla zadny konkreétni cil, nicméné autorka nastinila
své piedstavy o tom, co by chtéla ve své praci predstavit, kdy se jednd& mimo jiné o
zhodnoceni vyhod a nevyhod ¢lenstvi v ramci Evropské unie a dale pak popisem procesu
rozsifeni a samotnym vznikem Evropskych spolecenstvi.

Téma, které je na prvni pohled zajimavé vSak na druhy pohled v sobé& nese nékolikero
uskali pro samotny obsah prace. Prvnim uskalim je samotné pojeti prace jako prace pravniho
charakteru, kdy jak zvolené téma, tak i piedstava autorky o tom, co v praci chce predstavit
jsou spiSe historického ¢i ekonomicko-politického charakteru. Samotneho pravniho pohledu
je zde mensi ¢ast. Druhy tskalim, a to podstatné zasadnéjSim je velmi Siroké vymezeni tématu
prace, které Cini jeji zpracovani na 95 stranach formatovaného textu vice mén¢ nemoznym.

Z autorCina predstaveni je mozné pojmout piedstavu, ze autorka se bude soustredit na
vymezeni pozitiv a negativ pro pfistoupeni k Evropské unii a rovnéz, Ze se zaméti na nové
kandidatské zem¢ a jejich pfistupové problémy. Pii podrobném c¢teni je vSak nutno
konstatovat, Ze tyto ¢asti prace patii k nejslabsim.

Autorce nelze vytknout, Ze by nepostupovala analyticky pfi zpracovani své prace,
alespon co je mozno dle jeji osnovy soudit, nicmén¢ samotnd prace ptisobi jako velmi popisna
a chybi v ni povétSinou pravni analyza ¢i vlastni nazor autorky.

1.
Aktualnost zpracovani tématu



Zvolené téma, tj. otazka rozsifeni je nyni sice ne tak aktudlni jako jiné otazky spojené
s existenci Evropské unie, nicméné jedna se o otazku stale otevienou a jak autorka v praci
prokazuje, otazku zajimavou pro vicero stati.

Autorka predstavuje vyber stati, ktera je témet Gplny, u kterych Ize uvazovat o dalSim
rozSiteni Evropské unie (chybi snad jenom Izrael, u né¢hoz jsou asociacni rozhovory zmrazeny
jiz po dlouhou dobu). Rozdé€leni stati na tfi kategorie je pomérné pochopitelné, i kdyz mozna
by bylo vhodné vice zdlraznit odliSnost ministatti od kandidatskych zemi, ktera neni z textu
uplné patrna a rovnéz by zde stdlo za Givahu se zamé&fit pravé u ministatii na jejich dosavadni
smluvni ramec a existencni ramec s jejich vétsimi sousedy (at’ se jedna o Lichtenstejnsko a
jeho provazanost se Svycarskem nebo San Marino a Vatikan ve vztahu k Italii).

Za velmi kusé povazuji pojednani o balkanskych statech, kdy kromé silného akcentu
na spolupraci s ICTY prace neni zcela konkrétni, a kdy je nutno konstatovat, Ze vzhledem
k ukonceni ¢innosti ICTY a piesunu agendy na ICC se nejedna ani o zcela spravné informace.

1.
Struktura préce — zvolené metody zpracovani

A%

v kapitolach 2-4, které pojednavaji o rozsifovani EU, véetné mozného potencialniho sméru.

Prvni kapitola se vénuje historickému tivodu, ktery je velmi obséhly a zabira ¢tvrtinu
prace, coz vzhledem k jeho popisnosti je k diskusi, zda ma byt v takovém rozsahu soucasti
prace jako takové.

Druha kapitola je veénovana obsahu clenstvi, které by meélo byt zajimavé pro
potencidlni nové ¢leny EU. U této kapitoly si nejsem jisty jejim vyznamem a ucelem, jedna se
o popis znamych skute¢nosti, které se tykaji existence Evropské unie a s vyjimkou pojednani
0 bodu 2.2 nesouvisi zcela s tématem prace. Je Skoda, Ze bod 2.2. nebyl vice rozpracovana na
ukor pojednani o Ctyfech svobodach a dalSich aspektech ¢lenstvi v EU.

Obdobné¢ neurcita a vagné pusobici je kapitola tfeti vénovana disledkiim rozsifeni,
nicméné obsahové se jedna o vycet vyhod a nevyhod, bez jejich dal§i skute¢né analyzy.
V tomto bod¢ zcela postraddm jakoukoliv pravni relevanci textu a zaméfeni na dopad prava
EU na nové ¢lenské staty, ¢i dopad rozsifeni na ustavni situaci samotné EU.

Za nehodnotnéjsi kapitolu lze povazovat kapitolu ctvrtou, kterd se vénuje zejména
moznym smeértim rozsifeni a poskytuje piehled jednotlivych uvazovanych stati. Nicméné i
zde je tieba vytknout popisnost a malou hodnotu z hlediska pravniho dopadu rozsifeni ¢i
pravnich aspektii rozSitovaciho procesu. Jak jiz bylo naznacen vyse je Skoda, Ze zde chybi
nekteré dil¢i pravni aspekty naptiklad u tzv. mini stati. U stati Balkanského poloostrova by
bylo vhodné se vymezit vhodné k roli spoluprace s ICTY a na okraj vice specifikovat pojem
ius cogens mezinédrodniho prava ve vtahu k valeénym zlo¢intim.

Metodika prace sice neni autorkou nijak naznacena, jak byva v pracich tohoto typu
obvyklé a jedinou rozpoznatelnou metodou je deskripce existujiciho stavu. Vzhledem
k absenci pravni problematiky, nejsou uzZity ani metody intepretace prava. Préce je vysledkem
kompilace myslenek z vice zdroju, které jsou predstaveny v ramci jednoho textu, prace
neobsahuje prakticky vyzkum, ktery by byl zaloZzen na empirickém zkoumani materie.



Z hlediska pozadavkl na védeckou praci se jedna o hranicni situaci, kdy je mozno takovou
praci povaZovat za plné v souladu s poZadavky na kladenych na védeckou praci.

V.
Ptipominky k textu

Zasadni obsahové pfipominky sméfuji k samotnému pojeti préce, kterd je predkladana
k obhajob¢ na katedie ustavniho a evropského préva, a ackoliv neni ucelné zleh¢ovat vyznam
prace, je tteba poukazat na to, Ze se jedna o préci, kterd neni pravniho charakteru a je tedy
zasadni otdzkou, zda se jednd o rigorézni praci obhajitelnou na katedfe ustavniho a
evropského prava Fakulty pravnické.

Vécné by bylo mozno poukdzat na neptesnosti v textu jako je napiiklad pojednani o
vystoupeni ostrova Svatého Bartoloméje, ¢i nepiesnosti v praci s pravni terminologii, jako
napiiklad u pouzivani terminu ius cogens. Prace v mnohych ohledech ptisobi jako kompilace
a n¢kdy se autorka uchyluje k tendenénim hodnocenim, jako napiiklad u hodnoceni z4jmu
Arménie o pfistoupeni k EU, kdy se spiSe jedna o domnénku nez doloZenou skutecnost.

V.
Jazykové a graficka uroven prace
véetné dodrzeni ¢l. V vyhlasky dekana FPR ¢ 24D/2015, 0 rigordznim Fizeni, a citacnich
norem

Ptedlozena rigordzni prace odpovida pozadavkiim kladenym na rigordzni prace, a to
jak z hlediska pozadavkl na jeji grafické zpracovani, tak i jazykovou Upravu. Jediné co by
mohlo vzbudit pochybnosti je rozsah prace, ktery je predepsan vyhlaskou dékana ¢. 24D/2015
VElL V. odst. 7 jako 100 normostran. Pfedlozend prace ma ve zkoumaném rozsahu
vykdzanych 95 stran textu. Nicméné po standardnim piezkoumani poétu normostran je
ziejmé, Ze pii pouziti piisného méfeni znakd, je vysledek 114,91 stran, coz tedy znamena
splnéni 1 tohoto pozadavku vyhlasky dékana.

VI.
Otéazky k obhajob¢

Autorka by se pti obhajobé méla zaméfit zejména zhodnoceni pravniho dopadu
rozsifeni jak na nove pristupujici staty, existujici ¢lenské staty a samotnou EU, a to s ohledem
ne mozny vyvoj do budoucna. Déle by bylo vhodné, aby autorka vice pfedstavila pozici tzv.
ministati, zejména s ohledem na jejich existujici pravni vztahy s protektorskymi staty.

VII.
Zavéry

1. Rigordzni prace
X obsahuje pivodni vysledky nebo originalni zpracovani ucelené ¢asti
problematiky zvoleného oboru, a to na Grovni, ktera odpovida publikaénimu
standardu tohoto oboru



2. Rigorozni prace
je doporucena k obhajobé
o ‘d Senakobhaiobs

V Praze dne 6. prosince 2017 Podpis oponenta
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