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Vysledky prace
(véetné hodnocenti, zda pFindsi nové poznatky nebo origindlni reseni)
Hlavnim autor¢inym cilem, tak jak ho v uvodu price vymezila, bylo nejdiive popsat a
vysvétlit historii vniku Evropské unie, jeji postupné rozsifovéani a proces pfistoupeni k EU,
nasledné zhodnotit jednotlivé vyhody a nevyhody &lenstvi v Evropské unii a na zavér
analyzovat perspektivu dal$tho mozZného rozsifovani EU, mj. i se zaméfenim na konkrétni
evropské staty. Autorka cilem prace stanovuje dale napt. odpoveéd’ na otazku, zda d¥ive dojde
k dal$imu rozsiteni Evropské unie ¢i naopak k jejimu zﬁiem’,'tedy vystoupeni Velké Britanie,

nebo zhodnocenti, u kterych statli je otazka piistoupeni k Evropské unii jiz aktudlni a naopak,

které staty jsou od vstupu do EU jesté pomérné vzdaleny.

V piedchozim odstavci vymezeny cil, resp. cile, autorka bezesporu splnila, viechny v uvodu
poloZené otazky v praci zodpoveédéla a vytvofila tak ucelené dilo, které je v této dob& aktualni

a které jist€ piisp&je k uvahdm o moznostech dalsiho rozsifeni vlivu EU (pokud viibec).

Mohu uzaviit, Ze tato prace pfina$i nové poznatky, a to pfedevsim v &asti, kterd se zabyva
dislednym hodnocenim jednotlivych ne€lenskych evropskych statéi vzhledem k perspektivé
jejich budouciho pfistoupeni k Evropské unii. Prace je v zdsad€ originalnim zpracovanim této
problematiky.
IL.
Aktualnost zpracovani tématu
Téma, které autorka zvolila, tedy moznosti dal§iho rozsifeni Evropské unie a ,Sance®

neClenskych evropskych statt na pfistoupeni k Evropské unii, je v této dob& bezesporu
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aktudlni, at’ uZ vzhledem k debatdm a jednanim, které se neustale vedou ohledné pfistoupeni
jednotlivych evropskych zemi k EU nebo vzhledem k ,,protiunijnim*“ ndladdm, které se jiz
delsi dobu objevuji v mnoha ¢Elenskych i ne¢lenskych zemich. V praci autorka mj. hodnoti i
pozitivni a negativni aspekty ¢lenstvi v Evropské unii, coZ mulize byt souasnym ¢lenskym
statim a jejich obyvatelim ku pomoci pfi Gvahach ohledné setrvani ¢i vystoupeni z EU,

v neclenskych zemich potom zase v rozpravach o ptistoupeni ¢i neptistoupeni k EU.

III.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani
Piedlozena rigordzni prace je systematicky rozdélena do étyt kapitol obsahujicich odborny
text, je doplnéna o Gvod, zavér, cizojazy¢né resume, seznam pouzitych zkratek a seznam
pouzité literatury a pramend. Jednotlivé kapitoly se déle logicky ¢leni na podkapitoly, coz

usnadriuje orientaci v praci a zvySuje jeji prehlednost.

V tvodu autorka nejdiive struéné shrnuje vznik a vyvoj Evropské unie, pfedstavuje divody,
které ji vedly k volbé tématu rigorézni prace, a vytyCuje jeji cile. Dale zde také zmiruje
zdroje, ze kterych bude v praci vychézet, a kratce, nicméné vystizné, piedstavuje obsah
nasledujicich Etyt kapitol a zavéru, ¢imz na pocatku prace vytvari prakticky piehled jejiho

obsahu.

V prvni kapitole se autorka podrobné zabyva deskripci vzniku Evropské unie a jejiho
nasledného rozsifovani az do dnes$ni podoby. Na pocatku kapitoly se autorka zmitiuje i o
antickych a stfedovékych pokusech o evropskou integraci, coZz hodnotim jako zajimavé
uvedeni této historicky zaméfené a spiSe deskriptivni ¢asti prace. Po vykladu vénujicimu se
prvotnimu vzniku Evropské unie v poloving 20. stoleti je ¢tenafi detailné€ pfedneseno vsech
sedm vin rozSiteni EU vcetn¢ tehdejsi situace a vyjednavani v jednotlivych pfistupujicich

zemich.

Druha kapitola, ktera nese sice trefny, mozna az p¥ili§ Zurnalisticky, nazev ,, Pro¢ a jak se stdt
clenem Evropské unmie“, je roz€lenéna na dvé &asti, kdy prvni z nich je vénovana analyze
hlavnich oblasti spoluprace na urovni Evropské unie a z té€chto jsou ndsledné vyvozovany
divody podporujici €lenstvi v Evropské unii. Ve druhé ¢asti této kapitoly autorka podrobné
rozebira proces pfistoupeni k EU, ktery pro pfehlednost rozdéluje do &ty krokil. Piedevsim
prvni Cast této kapitoly predstavuje cenny piehled sté€Zejnich divodi, které svédéi pro
pfistoupeni k Evropské unii a mlze poslouZit neélenskym statim v ramci rozhodovani o

ptistoupeni k EU.




Néplni tfeti kapitoly je autor¢ino zamysleni nad disledky, a to jak pozitivnimi tak
negativnimi, které s sebou ¢lenstvi v Evropské unii nese a také nad otazkou, zda prevazuji
spiSe vyhody ¢&i naopak nevyhody tohoto ¢&lenstvi. Velmi pozitivné hodnotim tfi rizné
pohledy, ze kterych jsou pozitiva a negativa ¢lenstvi v EU hodnoceny. Jedna se o pohled
piistupujicich statd, jejich obyvatel a Evropské unie jako celku. Tato kapitola, obdobné& jako
ta pfedchozi miiZe byt velmi uZite¢na pro Givahy ne€lenskych statd a jejich obyvatel pfi jejich

rozhodovani o piistoupeni k EU. Jde vSak pfedev§im o to, z &eho a jak autorka &erpala.

Ctvrta kapitola by se dala oznagit za nejvyznamnéj$i Cast této prace, autorka zde rozdéluje
neClenské evropské zemé do tii skupin, a to podle ¢asové blizkosti jejich moZzného piistupu
k Evropské unii, a vramci té€chto skupin nasledné predikuje konkrétni moznosti dalsiho
roz8iteni EU. Tato kapitola plni jeden zhlavnich cili vymezenych v Gvodu prace, a to
podrobnou analyzu perspektivy dal$iho mozného rozsifovani EU se zaméfenim na konkrétni
evropské staty. V této kapitole oceniuji predevsim velmi dikladnou analyzu kazdého stétu,
zejm. stavu jeho pfistupovych jednani (pokud jiz probihaji) a pfipadnych problémi pfi

pfistupovani k Evropské unii. Z kapitoly je patrno systematické uvazovani autorky.

Zavér prace autorka vénuje zhodnoceni svych zkoumani provedenych v ptedchozich &tyfech
kapitolach. Vyslovuje zde mj. nazor, Ze uprava procesu pfistoupeni k Evropské unii je
v zakladacich smlouvach nedostate¢nd, dale napf. Ze pozitiva ¢lenstvi v EU pfevazuji nad
negativy, a také Ze oficidlni déleni ,,neclenskych“ evropskych zemi Evropskou unii pfili§
neodpovidd aktudlni situaci, kterd vnich v soufasnosti panuje. Autorka v zavéru také
odpovidad na otazku poloZenou v uvodu prace, a to zda diive dojde k dal$imu rozsifeni
Evropské unie ¢i naopak k jejimu ztZeni, tim zpusobem, Ze nejdiive dojde k vystoupeni
Velké Britanie nez k pfistoupeni nékteré z kandidatskych ¢&i potencialné kandidatskych zemi.
S témito zavéry autorky se nelze neZ ztotoznit, byt lze uvést, Ze z kontextu Lisabonské
smlouvy to vyplyva jaksi logicky a z aktudlni situace jednani o podminkach vystoupeni UK

z EU je patrno, Ze paralelni zuZovani a rozsifovani EU je v podstaté vylouceno.

Co se metod zpracovani textu tyce, v praci nalezneme vhodné uZitou metodu historickou,

podstatné metodu deskripce a analyzy a také dedukci.

Metodu historickou a popisnou nalezneme ptedevs§im v kapitole prvni, jejimz cilem je
seznamit Ctenafe s historii vzniku a s postupnym rozsifovanim Evropské unie. V kapitole
druhé nachdzime nélezit¢ uZitou metodu analyzy, kdy autorka peclivé rozebira proces
pristoupeni k EU a také hlavni oblasti spoluprace v Evropské unii, z ¢ehoZ nésledné metodou
dedukce vyvozuje hlavni diivody svédéici pro €lenstvi v Evropské unii. Metodu dedukce dale

autorka uZila i v kapitole tfeti, pfi usuzovani na hlavni pozitivni a negativni disledky Elenstvi
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v Evropské unii a také v kapitole &tvrté, ve které byla nejdiive metodou deskripce popsana
aktualni situace v jednotlivych ne€lenskych evropskych statech, a nasledn& byly vyvozovany

zavery ohledné jejich mozZného pfistoupeni k Evropské unii.

IV.
Pripominky k textu
K obsahu textu bych jen podotkla, Ze dle mého tsudku se prvni ¢4st 2. kapitoly a prvni &ast
3. kapitoly obsahové &asteéné piekryvaji, coz plyne jiZz zndzvli zminénych podkapitol,
podkapitola 2.1 ,, Proc se stdt ¢lenem Evropské unie“ a podkapitola 3.1 ,, Pozitivni diisledky
(rozSifovani EU/Clenstvi v EU)“. Vécné se tedy autorka dopustila jakéhosi kliZeni textu, a

tim si ubrala moZnost diskutovat i témata jind, pfesto souvisejici.

V.

Jazykova a graficka droven prace
(véetné dodrZeni vyhldSky dékana FPR ¢ 24D/2016, o rigoréznim Fizeni a citacnich norem)

PredloZena rigor6zni prace méa velmi dobrou odbornou i literarni Groven. AZ na vyjimky je
prace prosta gramatickych a stylistickych chyb (chyby v interpunkci, pieklepy). Také bych
chtéla podotknout, Ze v textu se obcas vyskytuji pomé&rné dlouhd a nepiili§ srozumitelna
souveti (napf. str. 9 prvni véta 3. odst., str. 92 prvni véta 2. odst.).

Nehlédnutim do seznamu pouZité literatury a pramend zjistime, Ze autorka vychazela
pfedev$im z domaci literatury, nicméné& nalezneme i nékolik zahrani¢nich prament, aé bych
sohledem na téma ocekédvala $ir§i literaturu zahraniéni. Vzhledem k aktudlnosti tématu
v ramci kterych jiZ zahrani¢nich pramend nalezneme podstatn& vice. Autorka dale vychazela
mj. z odbornych ¢lankd a studii, pravnich pfedpisti a mezinarodnich smluv. Autorka spravné
pracovala s citatni technikou (pozndmky pod &arou) a dodrZela citaéni normy. V praci
nalezneme celkem 161 poznamek pod arou, coZ svédei o dostatedném vyuziti zdroji.
Autorka také splnila pozadavky kladené na tento typ prace vyhlaskou dékana FPR

¢. 24D/2016, o rigoréznim fizeni (s vyhradou graficky mensiho podtu stran, coZ vysvétli u
obhajoby.)
VL
Otazky k obhajobé
1) Rozsifovani EU je otdzkou pravni nebo spie geopolitickou?

2) Jaky vliv by mélo dalsi rozsifeni EU na spole¢nou ménu EU, nap¥. v piipadé piistoupeni
Cerné Hory event. dalsich zemi? ’



VIIL
Zavéry
1. Rigordzni prace obsahuje ptivodni vlastni, originalni zpracovani ucelené &4sti

problematiky zvoleného oboru, a to na Grovni, kterd odpovida publika¢nimu standardu
tohoto oboru.

2. Rigordzni prace je doporuéena k obhajobé.

V Plni dne 18.10.2017 doc. JUDr. Moni (’ tova, Ph.D.

oponentka prace




