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1.) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1-4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 3
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENi A RAZEN{ JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 34
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 3
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2-3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) _—

! Nehodici se krtnéte.
? Nehodici se skrtnéte.

1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2-3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2-3
CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Jan Urban zvolil jako téma své prace pomérné populdrni otazku obcanské valky v USA. Jeho cilem bylo
oziejmit pFiciny porazky konfederace ve zminéném konfliktu. V tomto ohledu uspél jen z ¢asti. Na jedné
strané sice adekvatné odpovida na jim stanoveny badatelsky zamér, na strané druhé neni forma, jiz zvolil,
idedlni. Prace se totiZ aZ p¥ilis ¢asto zaméfuje na popis jednotlivych udalosti, jemuz je vymezena velka cast
textu, hlubsi analyza p¥i¢in porazky jihu tak do jisté miry chybi, byt jeji divody jsou fadné vysvétleny. Na viné
je chybné zvolena koncepce, jei se drzi pfedevsim chronologického vypravéni, misto nalezitého rozebrani
jednotlivych problémd, jimz konfederace béhem konfliktu celila. Na druhé strané Ize pochvadlit studentovo
zhodnoceni rozdili mezi americkym jihem a severem. Z jazykového hlediska je prace spiSe pramérna,
pokulhava pfedevsim stylistika, s niz student zfetelné zapasil (o ¢emz svéddi i dosti kostrbaty nazev). Idedlni
neni ani formalni droven, byt se zde vyskytuje méné chyb neZ v jazykovém zpracovani. Dal$im problémem je
pak vyuZivani studovanych zdroji. Student sice odkazuje fadné a vyuzil dostatecné mnoistvi literatury,
v praci vSak odkazuje na velmi uzky okruh éesko-jazyéné, predevsim popularni, literatury. Obecné tak lze fici,
zZe prace na jedné strané vykazuje zietelnou snahu jejiho autora, na druhé strané viak pusobi nevyvazenym a
v mnoha ohledech rozporuplnym dojmem. Soulasné vsak lze piedlozené dilo povazovat za v mnoha
ohledech adekvatni a doporucit jej k obhajobé.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUCUN’

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® DOBRE

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Zhodnotte tispésnost tzv. Rekonstrukce jihu.

Zhodnotte vyznam diplomacie konfederace v pribéhu obcanské valky.

DATUM: 11. kvétna 2018 PODPIS:

Y= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
® Nehodici se $krtnéte.

61= vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




