Posudek bakald@ské prace Michaely Magjkové Problematika hovorovosti v webnicich
CJ pro zakladni/stiredni skoly

Autorka se ve své bakdtké praci zawiuje na zpracovani problematiky hovorovosti
v nahod® vybranych debnicichcéeského jazyka pro zakladni aesini Skoly. Jedna se o
velmi zajimavé ailezité téma, jemuz by bezesporglanbyt vwénovana pozornost i nadale.

Prace je strukturovana dcstp oddili, z nichZ prvni ii predstavuji teoretické zpracovani
uvedené problematiky. Autorka stanovuje cil a mgtodce, formuluje hypotézy a vymezuje
pojmy souvisejici s danym tématem, pozornost ¢@ovana narodnimu jazyku a jeho
stratifikaci, pojmim hovorovost, hovorov&estina a hovorovy pragtdek. Nkteré udaje
(nap. piiklady n&eci na s. 13, typy neologisimna s. 15 nebo definici stylistiky na s. 18)
povazuji vzhledem k tématu bak&dké prace za nadbytee. Zasadni vyhrady mam k tomu,
jakym zpisobem autorka pracuje s terminy hovorové slovoveitowy prostedek. Na s. 20
jsou uvedeny fklady hovorovych slov, ale vedle sebe js@zeny piklady nalezejici do
raznych jazykovych rovin. Skute¢ se vzdy jedna o hovorova ,slova“? U obhajoby tdéu
tieba vys¥tlit. Jako problematické se jevikteré nepesné formulace, jejichZ interpretace
muze byt nespravna. NApna s. 21 jsou v kapitole Hovorové projevy z higdi
syntaktického uvedeny jevy typické pro mluveny projAutorka uvadi jako jeden Ziklada
parataxi, tj. spojovani & parataktickymi spojkami, igjm¢ ale n€la na mysli nadrrné
uzivani parataktickych spojekigpojovani vypoudi v souvti.

V prakticke ¢asti prace jsou ipdloZzeny vysledky analyzycabnic. Autorka v jednotlivych
ucebnicich sledovala vyskyt a vymezeni hovorovostidiové ¢estiny, cvéeni zangiena na
hovorovost/spisovnost, ¢abnicové texty obsahujici hovorové prvky a hovosivae
vykladovych paséazich tykajicich se jiného jazykavédvu. U kazdé tebnice je pehledr
uvedeno srovnani zji&ti analyzy debnice s hypotézami.

Ur¢ité vyhrady mam ke strukte textu. Autorka rla dle mého nazorutgmout obvyklé
desetinnéifdéni a vyhnout se dalSim agolim cleréni textu (nap. s. 12 a 13), néetelrg
jsou vymezeny &které citace (naps. 10, 12, 19), nédledre je zpracovan také poznamkovy
aparat (nap s. 7, 36, 47). Urove prace je rovéZ snizena &kterymi interpunknimi
nedostatky (nap na s. 22 —Pri zkoumani hovorovosti jsem zjistila, Ze diky pjepb
s pojmem hovorovéestiny, nebyva). ¢i stylizacemi nevhodnymi pro odborny fufik styl
(s. 5 -... sama jsem byla donedavn@&gedcena o tom, .).

| pies uvedené nedostatky se domnivam igdkdadana bakaigka prace splje pozadavky
kladené na prace tohoto typu, dopajuji k obhajok® a navrhuji hodnoceni d oite.
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