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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)

Téma práce bylo z původního obecného pojednání o ideových základech nedemokratických režimů omezeno po domluvě s vedoucím. Hlavním cílem práce bylo identifikovat ideové zdroje nacistické vize nadřazenosti árijské rasy (str. 7). Cíl práce byl naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)

Práci by prospělo, kdyby si stanovila jiný, možná o něco málo ambicióznější cíl. Fakt, že téma je již dobře zpracované a k samotnému cíli autorku bezpečně přivede použitá literatura (např. Černý a Fredrickson) a že ve skutečnosti konstatování, že „na základě výzkumu“ autorka „došla k závěru, že existují teorie, které jsou v nacistickém pojetí rasy zcela jasně rozpoznatelné a které se dokonce dočkaly praktické realizace německými nacisty“ (s. 62) by mělo být přeformulováno jako verifikace závěrů citovaných autorů. Otázka „zda existují ideové zdroje, které inspirovaly pojetí rasy v nacistickém Německu“ (56) není jako ústřední pro bakalářskou práci podle mého názoru vhodná.
Chápu zájem autorky o klasická díla rasistické teorie, absence jasně stanovených hypotéz nebo výzkumných otázek ale z více než 20 stran popisu, o čem pojednává Gobineau, Chamberlain a Hitler (24-35, 37-46 a 50-52), působí díky nekritické prezentaci dojmem zbytečného vyzdvihování těchto autorů, přičemž opakované odkazovaní k vědeckosti, vyčerpávající (s. 62) nebo dokonce fascinující (s. 60) povaze prezentovaných děl tento dojem nikterak neodstraňuje. 
Práci by též prospěla jasně zvolena metodologie, není jasné, jak autorka identifikování zdrojů nacistické vize o nadřazenosti árijské rasy, zpětně pak jejich reflexe v samotném nacistickém pojetí a následné využití v praxi autorka provádí. Práci by prospělo i kritické zhodnocení výběru relevantních pramenů a literatury. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)

Formální úprava je až na několik málo překlepů v pořádku.

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Viz obsahové zpracování.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ

Mohla byste kriticky představit zdroj Salajka (1967), dle kterého uvádíte citace Hitlera a Himmlera (s. 55-56)?  
Mohla byste stručně shrnout „informace, se kterými se v české literatuře zpravidla nesetkáme“, která Vaše práce zahrnuje? (s. 8) 

Představte komisi stručně hlavní přínos Vaší práce. 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

V případě, že komise na základě obhajoby studentky usoudí, že práce představuje tvůrčí přínos na úrovni bakalářské práce, navrhuji známku výborně. V opačném případě navrhuji známku velmi dobře. 
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