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Predmluva

Tato prace vznikala svym zptsobem jiz od mého bakalaiského studia. Jak jsem postupné
vstiebaval dalsi podnéty a informace, proménoval se i mij nahled a vztah k tématu, které
nabyvalo vEtsi a vEétsi Sife. Nejdiive jsem byl nucen poodkrocit od studia tvrzi k drobnym
vrchnostenskym sidlim; poté se ukazalo, ze se nepujde dale posunout bez sledovani
vypovédi vrchnostenskych dvord. S touto praci piisel ¢as vénovat se jesté obecnéj$im
otazkam, ale pfedmétem tohoto sdéleni neni vyloZit, kam aZz mne tentokrat prace
zavanula. Dulezité je, ze celd uplynula cesta byla lemovana lidmi, ktefi mne tu vice, tu
mén¢ pomohli dosdhnout bodu, kde se momentalné nachdzim. Za to jim patii vyjadfit
vielé diky.

Piedné jsou to vyucujici, kolegové a piatelé z Katedry archeologie FF ZCU v Plzni.
Povazoval bych za nesnadné rozdélit je do jednotlivych skupin, proto je jmenuji souhrnné
a vyzdvihuji ty nejdilezitéjsi: Pavel Vareka, Evzen Neustupny, Ondifej Malina, Martin
Gojda, Petr Kristuf, Petr Netolicky, Josef Hlozek a Vladimir Smejda. Zvlast vydélim
alespon ty, ktefi mi riznym zptisobem byli ndpomocni pii terénnich vyzkumech ¢i jejich
zpracovani: Jan Kanka, Eliska Kyselkova, Jindfich Plzak, Anja Fischer, Johan Verspay,
Petr Kocdr a Roman Kiivanek, a to spoletné¢ sdvéma ro¢niky bakalafskych
a magisterskych studentu, kteti odvedli skvélou praci pii své praxi na Rovném.

Stranou jsem prozatim ponechal mé milé kolegy z Oddéleni informaénich zdroju
a archeologie krajiny Archeologického tstavu AV CR v Praze, ktefi maji stejnou zasluhu
na vysledné podobé prace, jako moje alma mater. Mezi prvnimi musim zminit Martina
Kunu a Jana Hasila, kterym dekuji za vSechny podnétné diskuse i Cas straveny nad
korekturami prace. Bez zasluhy nejsou ani Dana Kiivankova, Cendk CiSecky nebo
Dagmar Dreslerova. Jen diky vstficnosti vSech mych nadfizenych i kolegti bylo mozné
praci v terminu dokongit.

Dalsi, tfeba 1 drobnou pomoc poskytli v riznych fazich vyzkumu: Milan Prochazka,
Lubo§ Hobl, Karel Kuc¢a, Marian Krucky, Jifi Synek, Radek Svétlik, Mikulas Pesta,
AlZbéta Frank-Danielisova, Filip Ja$$o, Katetina Tésnohlidkova, Tibor Lieskovsky, Filip
Laval a Daniel Stranik. VSem témto srde¢né dékuji a pokud jsem nékoho opomenul, snad
mi to odpusti.

Nakonec je tu ale osoba, bez které bych pravdépodobné tyto fadky nikdy nepsal, neb bych
zemiel hlady, vyCerpanim ¢i samotou. Je to moje skvéla zena HaniCka, které patii
podékovani nejvétsi, a to zejména proto, Ze se mnou celou tuto peripetii vydrzela a stala
pii mné bez vyjimky tak, jak jsme si kdysi slibili.






1 Uvod!
»Legitimni snahou kastelologie jako kazdé seriozni védni discipliny je vytvorit
urcité kategorie, schéma vyvoje a jednotliva sidla ,zaSkatulkovat®. JenZe
prirozeny vyvoj neprobihal a neprobiha ve Skatulkach, atak se s pokracujicim
badanim objevuje v teoretické roviné kastelologie stdle vice nejasnosti a otazek.*
(Kovét 2011, 7)

Stfedovéka anovovekd vrchnostenska sidla svou podobou ajistou vylucnosti
v organismu sidelnich jednotek piitahovala pozornost archeologi jiz od romantického
obdobi, kdy zacaly vznikat prvni prace postihujici jednotlivé lokality i regiony. Oblast
kastelologie proto lze povaZzovat za prvni stézejni téma formujici se historické
archeologie, které postupné zvedla fada badatelt.? Z po¢atku bylo studium (opevnénych)
sidel vnimano jako spojity problém, s kofeny Vv pravéké a rané stiedovekeé situaci. Hrady
byly pokladany za konstituent sidelni struktury navazujici na star$i hradisté, ale také za
hlavni vyraz vrcholné sttedoveéké promény, ve smyslu nového prvku sidelni struktury.

S postupem ¢asu doslo K roztiisténi badani na dil¢i subkategorie, definované nikoli
tematicky, na zdklad¢ teoretickych otdzek, ale vécné, podle ptrejimaného historického
pojmoslovi (hrady, tvrze, zamky...). Tyto skupiny se nasledn¢ staly silnou délici linii
a zabér jednotlivych badatelii se velmi specializoval, ptipadné se realizoval na trovni
vyzkumu konkrétnich objektli. Proto v tuzemsku stéZi stopujeme priifezova témata, ktera
by tyto ramce piekraCovala a snazila se své zavéry zobecnovat. Byly to silné osobnosti
povale¢ného obdobi (D. Menclova, A. Hejna) a posledni ¢tvrtiny 20. stoleti (T. Durdik),
ktefi Ceskou diskusi svou autoritou ovladli a svym zpusobem filtrovali ptipustnost
piistupti. Nejvice inspirativnim zptisobem tak nahliZeli (a nahliZeji) na kastelologii ti
autofi, ktefi se ji vénovali jako jednomu z dil¢ich zajmi (naméatkou Z. Méfinsky,
J. Klapste, P. Chotébor, J. Unger, P. Koutil, M. Rykl, R. Simiinek, V. Razim).

A& Vv nazvu prace hovotime 0 ,,drobnych vrchnostenskych sidlech a vrchnostenskych
dvorech®,® abychom se k tématu mohli korektné vyjadfit, budeme sledovat i nutné
ptesahy mezi sidla jinych typt a kvalitativnich drovni. Jak postupné na mnoha ptikladech

! Nedilnou sou¢ast disertaéni prace tvoti doplnéné i zcela prepracované texty, které byly publikovany jako
dil¢i studie v odborném tisku (v nékterych piipadech za udasti Skolitele jako spoluautora). Pokud tyto
publikace nerozviji informace nad rdmec disertaéni prace, nejsou v jejim textu jednotlivé citovany.

2 Souhrnné k vyvoji kastelologického vyzkumu lze odkazat napt. na Durdik 1998; Musil 2006, 46-91;
Koutil-Prix-Wihoda 2000, 17-25 a na dalSi regionalni soupisové prace.

3 Préce se spiSe vyhyba pojmiim ,,panské sidlo* ¢i ,,pansky dvir, které pfirozené stavi vlastnika do pozice
vyssiho Slechtice (srov. Vykypél 2004, 133-166), i kdyz cela problematika je mnohem slozit&jsi a mezi
majiteli nalezneme Siroké spektrum osob a instituci od drobné §lechty, pfes mé&$tanstvo, vyssi Slechtu,
cirkevni hodnostare ¢i instituce, mésta, Gifednictvo, ale také kralovskou komoru. Zarovei je pojem panstva
spojeny se stfedovékym feudalnim prostfedim a nefunguje v diachronni perspektivé. Okrajové se
zabyvame sidly svobodnikii, vibec pak poddanskymi dvory sedlaki, které nelze povazovat za vrchnost,
a od toho se odviji i zcela odli$na role takového dvora, ktery je Cisté uzavienou produkéni jednotkou bez
vyznamn&j§i funkce pro komunitu jako celek. K vymezeni pojmu se jesté vyjadiime hloubéji v dalSich

¢astech prace.
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zdtivodnime, sidla elit povazujeme za spojity fenomén, v némz nehrala stézejni roli pouze
formalni podoba, ale podstatné Sirsi sit’ uceli avyznamii, které spoluvytvaiely
sttedovékou a rané novovékou realitu. Prace se proto pokud mozno vyhyba tradicnimu
pojmoslovi asnazi se pracovat s obecnéjSim, archeologicky definovanym konceptem
»sidla“ (viz kap. 3.2).

Zahrnuti riznych druhd sidel v $irokém ¢asovém obdobi 13.—17. stoleti z celych Cech se
muze jevit jako piilis Siroké, jsme ale pfesvédceni 0 opaku. Diachronni pohled v kontextu
minulého svéta ajeho pozorovatelného vyvoje je velmi dilezity, protoze jediné
v komparaci leZzi moznost definovat vlastni podstatu sledovanych jevi. Pokud bychom
uzivali jen komparaci regionalni a ¢asové omezenou, nutné se zastavime na urovni
statickych struktur, které nemohou vyjadrit ucel uzitych forem. Tento koncept zapada do
sledované obdobi a ktery byl realné vnimanym myslenkovym vzorcem (Simtinek 2013,
328-331). Zpohledu budovani azivota drobnych sidel utichaji posledni ozvény
sttedovéku az na Bilé hofe, pfi nasledné majetkové a socialni promén¢ a se souvisejicim
nastupem novych elit. Je jisté, Ze tento pfistup pfinasi mnoho zjednoduseni a prehlédnuti
regionaln¢ a udalostné podminéné variability. Pro sledovani socialné-krajinné role sidel
jako kontrapunktu k jinym sidelnim formam je ale takova generalizace adekvatni.

Pii formovani uvah nad tématem povazujeme za klicovy prizkum provedeny v oblasti
Sirstho Kiivoklatska v letech 2011-2014, diky kterému bylo mozZné v ucelené formé
prostudovat vyéerpavajici vzorek sidel a pokusit se stanovit podstatné vyzkumné otazky
i teoreticky ramec, ktery budeme dale sledovat vtéto praci. Souhrn zjiSténi
z Ktivoklatska, stejné jako vypovéd komplexniho vyzkumu modelové lokality Rovny je
zatazen formou samostatnych exkurzi v ptiloze prace (ptilohy C a D).

1.1 Zakladni cile

Specifické vyzkumné cile stanovime az po predstaveni souc¢asného stavu vyzkumu a po
teoretickém pichledu (viz kap. 4). Na tomto misté zcela vV obecnosti vyzdvihnéme jen
dvojici cila zékladnich:

(1) Zamétime se na revizi teoretickych a metodickych vychodisek soucasné kastelologie.
Budeme se snazit na konkrétnich piikladech ukéazat, nakolik je podstatné opustit
dosavadni pfistup a vybudovat novy teoreticky model postihujici roli vrchnostenskych
sidel ve spole¢nosti. | kdyZ je kastelologie mezioborovou disciplinou, povaZzujeme za
dulezité ptidrzet se systematického pojeti, které zajisti védeckou duvéryhodnost vysledkt
a bude vybizet k potiebné diskusi. Proto se k tématu stavime s maximalni otevienosti
V popisu uzitych postupd, dil¢ich hypotéz i v hodnoceni pramenné zakladny. Abychom
podpotili argumentaéni ramec prace, budeme vychodiska hledat v kontextu soudobé
evropske kastelologie a obecné archeologicke teorie, ktera pii vyzkumu mladSich obdobi
minulosti nebyvéa dostate¢né docenovana.
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(2) Dosavadni praci s daty povazujeme za siln¢ zkreslujici atenden¢ni. Badani se
uzavielo do skatulek definovanych pojmy hrad — hradek — tvrz — zdmek (aj.), u nichZ
neexistuje sdilena definice a jejichz validita neni dale diskutovana. Jednotliva sidla byla
do téchto kategorii zafazena na zaklad¢ arbitrarniho rozhodnuti pfi prvnim popisu.
Takové roziazeni ale vedlo k oddélenému hodnoceni atim i zietelnému zkreslovani
vysledkii. V praci se pokusime predstavit odliSny pfistup, zaloZzeny na formalizované
deskripci a ndsledném hledani funkénich souvislosti a uc¢elu sidel. Hlavnim motivem je
sledovani vztahu sidel ke krajing a sidelni siti.

1.2 Struktura préace

Text prace sleduje nékolik rovin, které jsou podstatné pro naplnéni vyty¢enych obecnych
cila. V prvni fazi (kap. 2) se podivame na minuly i soucasny badatelsky diskurs. Jako
stéZejni témata zde vystupuje diskuse nad formovanim stfedovékych elit (kap. 2.1)
a jejich sidel (kap.2.2). Srovnanim dosavadnich pfistupi se snazime poukazat na
problematické body v interpretacich a zaujmout jasné stanovisko, které bude vychozim
bodem pro dalsi vyklad. Nasleduji dil¢i kapitoly se zabyvaji poukazem na evropsky
kontext (kap. 2.3), ve kterém hledame inspiraéni ramec, at’ jiz ve vyzkumnych otazkach
nebo v uZivanych metodach. Poté se hodnocenim tuzemské kastelologie (kap. 2.4)
obracime vice ktématu drobnych vrchnostenskych sidel, resp. ke studiu ,tvrzi*
(kap. 2.4.1) anavazujeme obsahlejsSim pirehledem poznani vrchnostenskych dvori
(kap. 2.4.2; piiloha A). Tém je vénovan $iroky prostor zejména proto, Ze dosud neexistuje
jiné ucelené shrnuti této problematiky. S ohledem na stav pramenné zakladny je zapojeni
vypoveédi vrchnostenskych dvort tfeba chapat jako jeden z prvnich pokust, na které bude
tieba vyzkumem navazovat. Jak z vykladu plyne, v pojeti této studie jsou dvory brany
jako komplementarni soucast vrchnostenskych sidel a odpovidajici kapitola tak pfedestira
i dtlezity uvod k daldi argumentaci. Souhrnné je pak vychozi stanovisko prezentovano
v kapitole 2.5.

V kapitole 3 je popsan vlastni teoreticky ramec vyzkumu, ktery pracuje se stavajici
archeologickou teorii aplikovanou na téma stfedovékych arané novovékych sidel
a krajiny. Dulezitou soucasti je defini¢ni ukotveni pojmu ,,sidlo (kap. 3.2), které mize
byt odli$né napt. od pojeti sidelni geografie (srov. Ku¢a 2017),* ale dobfe vyhovuje
archeologické terminologii a praci v diachronnim pohledu. ,,Sidla“ jsou ptedstavena jako
soucast krajiny, tvoiici jeji strukturalni, udalostni i expresivni® slozku (kap. 3.1) a lze
proto stanovit pfedpokladané kategorie ti¢elu vrchnostenskych sidel (kap. 3.3), ve vztahu
ke jejich potenci&lnim funkcim a zpusobu uzivani. Jedn se o vlastni myslenkovy zaklad

4 Jako ,sidla* jsou v geografickém kontextu oznafovany celé obce, mésta, ale isamoty, solitérni
vrchnostenska sidla, mlyny, hamry, myslivny, hajovny atd. V takovém pohledu jde o pojem obecné&jsi,
ktery zahrnuje libovolnou svébytnou soudast sidelni struktury, slouzici k obyvani. V praci se vsak
pridrzujeme pro nas vhodnéjsi archeologické terminologie a v ekvivalentnim obecnéj$im vyznamu uzivame
pojem ,,sidelni jednotky*, mezi kterymi mohou byt jak sidlisté (obce atd.), tak sidla (vrchnostenska).

5 K pojmu ,exprese viz Neustupny 2010, 91-92, 280-282.
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definujici dalSi postup, metodu zpracovéani a ptistup k tématu. Posupné tak od teorie
abstrahujeme k metodé vyzkumu (kap. 3.4) a ke stanoveni vyzkumnych cila (kap. 4).

Kapitola 5 je piehledem a predstavenim metodickych pfistupti, zptisobu evidence, volby
vzorku i deskriptivniho systému. Upozoriiuje na uskali dat a ohraniCuje analyzovanou
datovou zékladnu. Nekteré ¢asti  této kapitoly byly vy€lenény formou
exkurzu (ptiloha B), nebot zpracovani podkladovych dat pro analyzu krajiny tvofi
svebytny problém, na vlastnim tématu v podstaté nezavisly. Kapitola nakonec piinasi
zakladni statisticky prehled vychazejici z analyzy sidel pomoci zvolenych deskriptivnich
znaku (kap. 5.4) a pokousi se zamyslet nad vypovédni hodnotou deskriptivniho systému
(kap. 5.5). Chceme poukéazat na Siroké analytické moznosti, které v posledni dobé
pfinesla dostupnost vypocetni kapacity, aplika¢niho rdmce geografickych informacnich
systému (GIS) adat o krajiné. Dulezité jsou proto iuvahy nad vhodnymi zpusoby
konceptualizace krajiny pro tcéely archeologického vyzkumu (kap. 5.3).

Kapitola 6 dale rozviji mySlenky pfednesené Vv teoretické Casti, resp. dopliuje konkrétni
kroky, jak dospét od bazalnich deskriptorti k funkéni interpretaci. Je zde definovana
matice vztahli mezi pozorovatelnymi funk¢énimi potencialy sidel a deskriptivnimi znaky.
Je tak predstaveno jadro metody zpracovani, aplikované na sledovany soubor. Na
toto vyhodnoceni dil¢ich vysledkt navazuje vilastni syntetizujici ¢ast prace, které ve sledu
nékolika kapitol vénuje pozornost riznym ptistuptim a kontextim. Jako nosné téma byla
zvolena analyza ucelu vrchnostenskych sidel ve vazbé na funkéni potencialy (kap. 7).
Pokousime se postihnout jak promény uzivani sidel a jejich distribuce v dil¢ich ¢asovych
fezech (kap. 7.1 a 8), tak vypoveéd alternativnich pramend i metod (kap. 7.1.6 a 8.2).
Hlavnim produktem je pokus o novou Klasifikaci elitnich rezidenci na priseciku jejich
formy, prostorovych vlastnosti a téelu, ke kterému mohly slouzit (kap. 7.2). Vysledky
komponent; kap. 9.1), ale také s moznostmi teprve nastupujicich metod a trendu (sitova
analyza; kap. 9.2). Nutné zobecnéni piinasi diskusni ¢ast (kap. 10), ktera hodnoti pfinos
zvolenych metod anabizi k Gvaze argumenty pro posun k odliSnému pohledu na
kastelologii a studium elit.
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2 Soucasny stav a perspektivy vyzkumu

2.1 Stiedovéka pozemkové vrchnost a modely jejiho vzniku

Nésledujici text priblizuje vychodiska vzniku vrchnostenskych sidel mladSiho
stitedoveéku, tedy konstituovani pozemkového vlastnictvi a rodové Slechty. Pro takovy
vyklad je velmi podstatna dosud z velké casti ustalena interpretace spolecenského
uspofadani v raném sttedovéku, kterd se v poslednich letech po¢ina proménovat diky
probihajici diskusi. Pii stanoveni argumenta¢niho ramce pro potieby této prace se proto
alespon Vv nékolika bodech nejde vyhnout Kkonfrontaci vybranych tvrzeni
0 tzv. stiedoevropském modelu a sluzebné organizaci (souhrnné Tiestik—Zemlicka 2007;
Zemli¢ka 2012; Borkova 2008; a tam citovana bohaté literatura). Ambici neni rozhodnout
dlouholeté diskuse — k tomu ostatné ani nemame prostiedky — ale upozornit na nedostatky
ptebiranych konstrukci ahypotéz ve vztahu kobdobi 10.-13. stoleti, pocatkim
stiedovekych elit a jejich sidel. Nebylo by nutné obecné pohledy toliko rozporovat, pokud
by nebyly uzce spojeny s nyni jedinou korpusovou praci o tvrzich, kterd zatim nedo$la
alternativy (Kolektiv 1998-2005). Dosavadni zavéry se pak chybné ptenasi ido
zahrani¢ni literatury (napt. Curta 2009), ¢emuz bychom se méli snazit do budoucna
zabranit vznikem novych publikaci, odrazejicich soucasnou proménu medievistického
diskursu.

J. Ulovec v Gvodnim shrnuti v Encyklopedii ceskych tvrzi v podstaté popira vazbu nizsi
Slechty na ran¢ stiedovékou elitu (Kolektiv 1998-2005, V-VII), pravdépodobné na
zakladd zavéra F. Grause (1965), D. Trestika (1971) a J. Zemlicky (2003; 2009; spoleéné
Trestik—Zemlicka 2007).6 Vychézi z hypotézy, Ze panovnik spolu se svou druZinou
postupné téméf vymytili star$i rodovou Slechtu a polozili zaklad nové beneficiarni
(pozdéji feudalni) Slechty na troskach sluzebné organizace a hradské soustavy. Tato
Slechta méla svou moc odvozovat ze vztahu K panovnikovi, ktery byl zaroven tplnym
panem nad zemi. Cely konstrukt vychazi z idey o knizecim regalu ,,na pudu a lidi*, ktera
vedla ostatni zminéné autory ke zdanlivé funkénim vysvétlenim. Takova pozorovani stoji
v hlubokém kontrastu s druhym nézorovym proudem, zakladajicim se na jinych starSich
pracich pocinaje F. Palackym (vyvoj nazord shrnuji Zelenka 2016, 107-120; Kalhous
2011-2013, 1I: 244-248; Vanicek 2003; 2015), stejn€ jako na novych impulzech L. Jana
(2000; 2007; 2007a; 2007b; 2015), V. Vanicka (1994; 2003; 2011), T. Petracka (2003)
a dalsich autorti. Tato skupina badateld hovoii 0 vyznamné niz$i schopnosti
zeméepanského rodu ovliviiovat fizeni statu jinak, nez cilenym usmériiovanim rodové
ob¢iny a jejich domén. Nevyluéuje sice cilené nakladani s urady jako beneficii, ale ty vidi
hlavné jako prostiedek k zasahu do vnitini rodové politiky a pozdvizeni socialniho
statusu konkrétnich osob. NiZe bude zminéno inékolik dalSich argumentl, pro¢ se

® Citujeme i syntézy publikované po roce 1998 (rok publikace Encyklopedie ceskych tvrzi), nebot zakladni
nazorovy diskurs uvedenych autord se nezménil. Ulovcova vychodiska nelze bohuzel hodnotit presné,
protoZe Encyklopedie ceskych tvrzi neobsahuje standardni pozndmkovy aparét.
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domnivat, Ze kontinuita alodu byla mnohem delSi aZe kzadnému revolu¢nimu
pterozdéleni drzby v mnoha piipadech nedoslo. UZ jen otazka, kde by se jinak zrodila
podetna vrstva nizsi aristokracie, musi vést k hlubsimu zamysleni nad Ulovcovym
vykladem. Formovani stavovskych instituci neni nové pokladano za vyraz vzdoru
a emancipace Slechty, ale spiSe za formalni pievzeti odpovédnosti za ¢ast bézné spravy
zemé. Pak i Casto sklonovana Statuta Konrada Oty vyznivaji podstatné smiflivéji, jako
stvrzeni dlouhodobé situace, nikoli jako vyvzdorované vitézstvi Slechty (srov. Jan 2000,
49-50; 2008; Zelenka 2016, 166-168).

Nejde piitom 0 marginalni otazku, nebot’ pravé zde se lame zduvodnéni vlastniho
formovani drobného Slechtického sidla. Piedstava o nahlé emancipaci Slechty vede
K interpretaci, Ze vznik sidel je prostym importem zdpadoevropského modelu feudality.
Naproti tomu druha vykladova verze implikuje spisSe pozvolnéjsi proménu vychazejici
z domécich kotenti. Archeologie, kterd dlouhodobé odvozuje socialni postaveni
Z analyzy hrobovych nalezt, je pfitom V disledku zmén pohiebniho ritu pro klicové
obdobi 10.-13. stoleti v tradi¢ni argumentaci pon¢kud bezzuba (Klapsté 1994, 137-140).

Cely proces vrcholné stfedovéké promény je tieba chapat jako pravné-socialni
transformaci komunitnich a rodovych spole¢nosti, zaloZenych na osobnich vztazich, ve
sttedoveky stat s jeho institucemi a tfednim aparatem. Jde o jistou formu ,,modernizace*
poméru, V jejimz disledku dochazi k ristu komplexity sociokulturniho uspofadani a ke
vzniku novych sidelnich forem (Vani¢ek 2003; 2011). Sirokou a mnohovrstevnatou
drobnych, nékdy bezejmennych pozemkovych vlastnikli ve prospéch cirkevnich instituci,
hlavné klastera (Jurok 2000, 13-14; Jan 2009, 463; obecné&ji Gurevi¢ 2008, 15-16). Pridat
Ize i oporu v podobé starSich pfimych zminek 0 ptivodnich rodech v Kosmové kronice a
u jeho pokracovatelt (Wihoda 2007) a nakonec i ve fenomeénu darovanych lidi, tedy snad
prapivodni nesvobodné celedi postupné se ménici V poddanstvo (Petracek 2003).
Dopliujici se pojmy familia (rodina) a klan (3irsi rod) a jejich pravni reflexe v definici
nedilu dost dobfe mohou byt vhodnym terminologickym vychodiskem pro pochopeni
usporadani predfeudalni elity. Souvisejici problematika dédictvi je neméné ilustrativni
(Laval 2016, 70-78). Vrcholné stiedovéka situace neni naprostou novinkou, ale zaklada
se na ran¢ stfedovékém pravnim uspoiadani a socialnich vztazich, které zname i
z dobovych stiedoevropskych zakonika (leges barbarorum).” Snad tedy bude mozné

" Mame na mysli jihonémecké zakoniky Lex Baiuvariorum a Lex Alamanorum platné piiblizn& od 6. do
9. stoleti (nékteré ¢asti pietrvavaji v platnosti az do 11. stol.). Ty kombinuji francka kapituléria s lokalnimi
zvykovymi pravy, potiebami cirkve i s pozadavky domacich vladnoucich elit (Machacek 2008, 610-611;
Kudrna 1959, 140-142). Mohou mnohé napoveédét i o ¢eském prostiedi, kde podobny druh prameni
postradame, i kdyz situace miZe byt podstatné barvit&jsi, neZ by se na zékladé téchto zdroji mohlo jevit —
napi. role dart, hostin aobecné neurcitost areciprocita rané feuddlniho vztahu (Gurevic 2008).
Kazdopadné jde o jiny obraz, neZ dostavame prostou zpétnou interpolaci mladsich pravnich zrcadel
(zejm. Sachsenspiegelu; srov. Zelenka 2016).

16



postupné piekro¢it nedavno zformulované skeptické poznamky k neschopnosti
historiografie odpovidat na podstatné otazky tohoto obdobi (srov. Klapsté 2012).

Titulovani niz8ich $lechtici pojmy vladyka (srov. Nekuda-Unger 1981, 38) je dalSim
drobnym dilem skladanky s konotacemi viéi prostiedi ptirozené konstituované skupiny
aristokracie. Vladykové jsou jako drzitelé pudy titulaturou odliSovani od ¢lenti vrchnosti
Vv pfimém lennim vztahu vici seniorovi, ktefi vystupuji v pramenech jako nobiles, milites
&i clientes.® Ti sviij majetek a postaveni pravdépodobné zakladali na osobni piislusnosti
k uz$i socidlni skupin¢ kolem panovnika — bud’ na pfidélenych ufadech, nebo jako
druzinici (Vykypél 2004, 101-113; Macek 1997, 68-90).° AZ pozdgji dochazi ke splyvéani
téchto pojmu Vv obecny termin Slechta, ktery je sice vnitin¢ variabilni, ale jasngji
vymezuje celkové socidlni postaveni titulované osoby (Macek 1997, 9-25; Vykypél
2004, 169-170).

Jak upozornuje V. Vanicek, Ceska historiografie je zasazena apriornimi predstavami
0 Uplné kontrole panovnika nad zemi, lidmi i stavbou sidel (,,hradni regal“ vs. ,,pravo na
hrad“; Vani¢ek 2002; Simtnek 2013, 23-25), aviak mnohé naznaduje znadné
diferenciovanéjsi vztahy jiz v obdobi raného a vrcholného stfedovéku. Typoveé do diskuse
zapadaji tzv. licences to crenallate, vydavane anglickym panovnikem; ukazuje se, Ze
I pivodn¢ doslovné interpretovanad ,,povoleni Kk opevnéni“ nebyla podminkou pro
faktickou realizaci stavby, ale projevem zemépanské piizné viici stavebnikovi (Coulson
1994). Takto povolované opevnéni mnohdy nabyvalo ryze symbolické formy a tykalo se
i nevojenskych staveb (Coulson 1979; 1982). To nds musi znejistit pti interpretaci dal$ich
zdanlivych pravnich zavislosti a ptekazek, které mohly nabyvat Cisté ritualniho jednani.
Bezvyhradné symbolickym aktem Vv ¢eskych zemich bylo napiiklad pfiznani homagia |
clovécenstvi (Cechura 1993; Zelenka 2016, 43-47). V. Vanidek pfi této piileZitosti
rozklada i T. Durdikem vybudovanou piedstavu 0 vyluéném postaveni panovnika pii
stavb¢ prvnich hrada (2002), ktera vznikla bez piimé opory v pramenech. Na to
dlouhodobé upozortioval jak J. Klapsté (2003), tak V. Razim (2002a; 2004).%° Vystavba
hradu se patrné vice fidila potfebami dodrZzovani zemského miru a udrzeni rovnovahy nez
panovnickym individuélnim rozhodnutim. DoloZena svoleni tak dodavaji zejména
potiebnou pravni jistotu, i kdyZ mnohdy se do situace jisté promitala i panovnikova

8 budu je [vladyky] chdpat jako oznaceni ¢lena skupiny svobodného obyvatelstva, jenz nepatil ke ¢leniim
knizecich krdalovskych druzin, nebyl ve sluZebnim poméru jako napr. ndpravnici, ovladal poddang,
uplatiioval se i ve vojenstvi a snad i v soudni spravé, avsak mocensky nedosahl té virovné jako pani (...) byli
témi svobodnymi obyvateli Cech, kteii opirajice se o starsi rodové (kmenové?) pravomoci, drzeli v dobach
prechodu k feuddlni druZiné vojenskou &i verejnou moc a ovlddali uréité cdsti zemé s poddanymi. Nebyli to
milites ani clientes “ (Macek 1997, 68-69).

% Etymologicky je i slovo pan odvozovano ze star$iho Zupan, tedy od oznaceni fedni pozice (Macek 1997,
27-49; Vykypél 2004, 165-166), i kdyz takovy vyklad neni (pIné jednoznaény. Pivodné se oznaceni pan
prekryva s pojmem zeménin, coz je pojem, omezujici se obecné na domaci §lechtu. AZ pozdéji (15. stol.)

v

10T, Durdik odpovédél velmi vyhybavé a tyto nazory ve své podstaté nereflektoval (Durdik 2004).
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autorita (poskytnuti ,,nejvy3si legitimizace*; Vani¢ek 2002; Coulson 1994; Simtnek
2013, 25).

Tzv. stredoevropsky model nevysvétluje, z jakeho substratu se zrodily venkovské dvorce
jiz v pribéhu 12. stoleti, jak je zdivodnitelna jejich kontinuita do 14. a 15. stoleti
(viz ptiloha A) apro¢ se objevuji dal$i pocetné doklady piimé i neptimé navaznosti
elitnich sidelnich forem mezi ranym a vrcholnym stfedovékem.* S archeologickymi
prameny se obhajovatelé sluzebné organizace vypotadavaji skrajni nedvérou
a vybérové, resp. vétsinu zjisténi prosté odmitaji.*> Mnohem uéinnéji hledame vysvétleni
u zminénych alternativnich modelti (prace V. Vanicka, L. Jana, F. Lavala, J. Klapste,
J. Zelenky, D. Kalhouse a dalSich), ktefi ve 12. a 13. stoleti neanticipuji tak prudké
zmény v pozemkovem vlastnictvi elit a pfipousti svobodnou drzbu §lechty. Tim se mize
vysvétlovat 1 existence rostouciho poctu odhalovanych ranych sidel na venkove, mimo
hradska centra. Je pravda, ze ve stinu zdstava vyvoj zejména v 10. a 11. stoleti, kam
spolehlivé nesahaji historické prameny uzivané pti definici ,,modelu” a ze kdy nezname
dostatek kvalitnich archeologickych dokladd. Lze vznést pochyby nad tim, jak takovou
vlnu zmén, jakou by pfinesl pierod od ,sluzebné organizace* k feudalnimu statu,
vméstnat do intervalu konce 12. stoleti a pocatku 13. stoleti.®® Ani v teorii nejde jen
0 zménu formalni, tedy politickou, ale fundamentélni transformaci myslenkovou
a socialné-vztahovou. To by opravdu beneficiarni Gfednici, po staleti uvykli bohatému
uzivani otrocké pracovni sily (viz Ttestik—Zemlicka 2007, 122), tak snadno pfistoupili na
emfyteuzi aprosté vybirani naturalni renty? Jak je mozné, ze se udajné silné
a dlouhodobé uspotadani ,,zvlastni cesty nijak neprojevuje v alespoin marginalnich
pokusech zachovat starsi tradici, nebo jeji ¢asti adaptovat ve vrcholném a pozdnim
sttedovéku? Vzdyt' konstituentem stavovské spolecnosti byly domadci rody, nikoli na
starSich kotfenech nezavisla komunita nové ptichozich (srov. Jan 2000, 189), ¢imz by se
pfipadna diskontinuita dala vysvétlit.

Nejasny je i vznik modelu — pokud méla sluzebna organizace vychazet z velkomoravské
tradice (a diky tomu se $ifit nejen v Cechach, ale i v Polsku a Uhrach), pro¢ prominentni

11 Mame na mysli mensi sidla typu Cimic (Laval 2013, 35-37) & Kralovic (Prochazka 2008), vé. t&ch
doloZenych prvnimi predikaty (srov. Klapsté 2005, 88-99) a spojovanych semporovymi kostely
(srov. Laval 2013; 2016). Sidla patrné¢ mnohdy zistavala v majetku jednoho rodu po celé kli¢ové obdobi
od 12. do 14. stoleti — napt. ze SvojSina (Sedlagek 1882-1927, XlII: 136); z Vintifova (Kolektiv 1997—
2005, 952-953); ze Zeleznice (Durdik 2009, 643) aj.

2 Model napiiklad opomiji kritické zhodnoceni lokalni dostupnosti zdroji nutnych pro jednotlivé
poskytované , sluzby®. Jak upozoriiujeme zde, dostate¢né nefesi ani vznik sidel nobility. Kapitolou sama
pro sebe je otazka vérohodnosti toponomastickych urceni, na kterych stoji celd jedna vétev interpretace
(viz Klapste 2005, 307-315). Uzivani ,,profesnich“ nazvii pro sidelni jednotky neni nijak vyjimeény jev ani
za naSimi hranicemi a souvisi s obecné&jsi problematikou tvofeni toponym (Meduna 2009, 204-207).

13 Naznaky, Ze od 11. stoleti byla sluzebna organizace na Ustupu, nevysvétluji majetkové a spravni
uspotadani 12. stoleti, natoZ uspiadani spolecenské, které je podstatné pro nastup feudalni elity. Doklady
kruhem pomoci volného pienaseni pramenti mezi Cechami, Polskem a Uherskym statem nas také
neposunou k divéryhodnému vysvétleni. Napf. is historicky prokazanymi rodovymi klany se
Stredoevropsky model vypotadava prostou nasilnou asimilaci.

18



mista ve dvorcich na akropoli Pohanska neobsazuji vojensti druZinici, ale femeslnici
a kupci? Prvni jmenovani, tedy milites, sidlili podle archeologickych nalezi na piedhradi,
se zretelné chudsi vybavou (srov. Machacek 2005, 110-131). Podobné romanské
kvadiikové domy prazského podhradi nejsou interpretovany jako pozistatky sidel milites
Ci beneficiaru, ale jako kupecké domy (srov. Dragoun akol. 2002). V praktickém
socidlnim zivot¢ trzné-ekonomicka moc zjevné dlouhodobé¢ vitézila nad Zivotem vojaki
a formalnim postavenim ministeriales, ktefi skute¢né mohli byt vybavovani ze
spoleénych zasob, jak uvadi Tiestik a Zemlicka (2007, 137-139) — nikoli viak jako rodici
se elita, ale jako spravni aparat. Nezpochybniujeme nutnost subsisten¢niho zajiSténi
hradist’, ani vyznam ucasti uzsiho panovnického dvora (milites primi ordini) na vale¢nych
aktivitach a v dilezitych ufednickych postech. Mezi nimi mizeme hledat ptivod nejlépe
situovanych velmozi (Jan 2009, 472), ktefi zaroven byli i rodovymi piedaky a ,,starSimi
zeme®, vazanymi piisahou vérnosti (Wihoda 2007, 18). Identifikace budoucich

v

bobrt (sic!) je téZko obhajitelnd (srov. Krzemienska—Trestik 1965, 652). K ¢emu piesné
by movit&j§im beneficiaiim z dvorského okruhu byly dokladané bohaté vysluhy
(viz Tiestik—Zemlicka 2007, 142), kdyZ by zaroveii nemohli disponovat ptidou, kde by
své vydelky investovali? Neni pravdépodobné, Ze by je uzivali pouze pro zapojeni do
dalkoveého obchodu s luxusnim zbozim. Pak ale musime ptedpokladat fungovani
(omezené dostupného) lokalniho trhu, stavebni iniciativy a ndjemné pracovni sily, snad
v souvislosti s budovanim na panovnikovi nezavislych domén. V nasem piipadé patrame
po kofenech vladyckych rodd, které nemusely pochazet z militdrniho a Gfednického
prostiedi. Vzdyt' i vojensky vazani manové pozdniho sttedovéku (srov. Sedlacek 1882—
1927), stejné jako rychtati a ndpravnici, stali na nizSim socialnim stupni nez drobna
rodova Slechta — vladykové (VI1II: 147-150; Macek 1997, 50-65).

SluZebna organizace Vv Ceskych zemich v puristicky obhajované podob&é nemohla
existovat aspocivala dokonce snad i Vjiném socidlnim podhoubi (femeslnicko-
kupeckém = budouci méstané; klanovém = budouci Slechta). Stala tedy na kumulaci
pozemkového i movitého majetku. Casto zmiflované MstiSovo vyjadieni na adresu
knizete po odnéti kastelanského ufadu (Kosmas, I1.19) tak neni z daleka jedinym
argumentem v diskusi o rané Slechté a pozemkovém vlastnictvi.

Obraz nastupu vrcholné stitedovekych sidel asi nejlépe zapada do syntézy ndzora L. Jana
(2007b; 2009; 2015) aumirnéngjsich praci F. Lavala (2013, 49-59; 2016, 70-82)
aJ. Zelenky (2016, 168-173) amnoha dalSich progresivnich hlast, které se nyni
pokusime shrnout. Problém dosavadnich pojeti spodiva Vv piecenovani provazanosti
politické moci a lokalniho spole¢enského a majetkového postaveni na urovni regionti
a komunit. V podstaté se pak nerozlisuje mezi vladnutim a vlastnictvim (srov. Zemli¢ka
2009), coZ patrné vyplyva i ze starSiho marxistického diskursu (srov. Wihoda 2007, 9-
16). Takova spolecnost by téZzko dovolovala vybudovat stabilni auspéSny stat se
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schopnosti efektivni zahrani¢ni politiky (nejen vojenského razu), kterym i pies drobné
odbocky Ceské zemé jiz od 10. stoleti byly (srov. Kalhous 2011-2013). Teorie &asto
vytésnuji ptirozené spolecenské vztahy z velkych politickych déjin statu, coz usnadnuje
interpretaci, ale také ji to velmi zkresluje.

Pozdni, ran¢ stitedoveky stat byl nepochybné zaloZen na vytvaieni ufednické elity pomoci

osoby mohly pozivat zna¢nych vysad asvé postaveni si udrzet i po zrodu noveho
politicko-spravniho systému, ktery byl odpovédi na stale komplikovanéjsi organizacni
naroky rostouci statni moci. Slechta se vSak na formovani i vykonu zemského prava
podilela dlouhodobé a hluboko pied 13. stoletim (srov. Jan 2000; Nodl 2007; Novotny
2007). Paraleln¢ k tomu existovalo v raném stfedovéku mensi pozemkové vlastnictvi,
které davalo zaklad pro rust lokalnich majetkovych odlisnosti a zrod elity niz$ich stupni.
S tim po¢itame nejpozdéji od 11. stoleti, kdy se v Cechach piezil systém charakteristicky
spiSe pro pravéké komunity (srov. Machacek 2008, 612). Tam hleddme zaklad pro
poCetnou niz8i Slechtu, ktera byla nevelkym majetkem a roztéisSténymi pozemky
definovanou elitou zifad méné¢ vyznamnych piislusniki pavodnich klanu. Byla
charakterizovana familiemi, kterym se nedostalo panovnikovy pfizn¢, atedy ani
vyznamng&j$iho ufadu (vladykové; srov. Laval 2013, 56; Macek 1997, 68-90). Specifikem
Ceského statu nebyly centralizovand vl&da jednoho rodu a modelové snadno uchopitelna
sluzebna organizace. Byly to nebyvald majetkovd kontinuita a rodovd samosprava
(svobodné drzba — hereditas, substantia; srov. Jan 2009, 470), vrstva svobodnych spojena
s odvadénim davek pro nespojit¢ panovnické velkostatky obhospodaifované ze dvorcii
(srov. Meduna 2009, 207-208) a hradska organizace, ktera mé¢la ulohu spravni, nikoli
v8ak mocensky monopolni (srov. Slama 1987). Svou tradici takova vychodiska odkladala
a omezovala vliv lenniho zfizeni typického pro zapadni Evropu (srov. Zelenka 2016, 21—
103) a zformovala zaklad spoleenskych struktur, které utvarely nasi krajinu po dalsi
staleti.'* Soub&zné s vyvojem feudalniho zfizeni se z femeslnicko-kupeckych hradistnich
center (jejich piedhradi ipodhradi) pfirozené formovaly protoméstské aglomerace
(srov. Klapste 2005, 363-388). Zavérem této argumentace piijimame jako nejvhodnéjsi
pojmoslovi V. Vani¢ka, tedy postupnou ,modernizaci stiedovéké spolecnosti
(srov. Vani¢ek 2003; 2007; 2011), vrcholici Vv pozdnim stfedovéku a doznivajici
Vv riznych forméch az do tficetileté valky.

Nezminili jsme bliZze otazky cirkevni spravy, jeji emancipaci, ani vznikajici patronatni
pravo, resp. vyvoj zakladatelského prava (srov. Gaja 2008, 11-49). Podobné stranou
ponechavame klasterni fundace a vzestup mnisskych radu, které hraly tak vyznamnou roli
pii transformaci venkova a dosidleni novych Uzemi (srov. Charvatova 1998). To jsou
ptib&hy sice neméné podstatné, ale dalece mimo sledovany obzor ave své podstaté

14 Zelenka ve své praci zaroven prokazuje, nakolik vyznamové podobné jsou ve vysledku pojmy beneficium
| feudum | lehen (ibid., 63-68; na jinych piikladech Jan 2009, 469).
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mimobézné. Cirkevni instituce i méstské obce vystupuji ve stiedovéké spole¢nosti
navenek jako vrchnost srovnatelnd s nobilitou. | kdyZ jde v obou pfipadech 0 organiza¢né
slozité soucasti spolecnosti S vlastnim vnitinim vyvojem, nelze se tu poustét do hlubsich
uvah nad jejich roli pfi formovani pozemkové drzby. Cirkevni organizace byla ze své
podstaty nadstatni aspravni systém cirkevnich statki proto rychleji sméfoval
k zapadoevropskému pojeti. Podobné se mizeme divat i na formovani méstské elity.
| ptesto, Ze sledujeme ruzné fenomény s odliSnou genezi, disledky byly v praxi totozné.
Specifikum cirkevnich a méstskych statkii je na jedné strané ve vyssi schopnosti cilit
k nadprodukci, azejména u cirkve je tak podnikatelsky velkostatek realitou jiz ve
sttedovékém obdobi (viz kap. 2.4.2 adale); avSak spravci takovych velkostatku,
resp. klienti i lenici, svymi sidelnimi zvyklostmi neptekracovali ramec definovany sidly
nobility. Pokud tak hovoifime 0 vrchnosti ¢i aristokracii, mame na mysli generalné
vSechny potencialni majitele, ndjemce a spravce sidel, bez ohledu na jejich ptivod i vztah
k senioratu, ktery beztak nema své ptimé archeologické projevy.

Ve svétle téchto okolnosti je ziejmé, ze stavitelé sidel obtizné balancovali na hrané¢ mezi
svymi realnymi ekonomickymi moznostmi, snahou vymanit se z Sirokych rodovych
klani acilem symbolicky se zafadit mezi co nejvyssi spolecenskou vrstvu
S nezpochybnitelnym dédicnym majetkovym pravem. Vyssi aristokracie si pozdéji mohla
dovolit iodtrzenost od agrarni produkce avedeni svych statkll prostiednictvim
dosazovanych spravcu, kteti sami nabyvali svobodného postaveni (Kasicka 1985, 57).
Panovnik a vysSi Slechta se tedy postupné vydélovali z venkovského prostiedi. Vrchnost
niz§ich stupiitt musela své dominium spravovat piimo, at uz z divodu nedostatku
pracovnich sil (financi), tak kviili upevnéni postaveni mezi poddanymi, zvlasté v dob¢
formovani panstvi. Hranice mezi obéma skupinami je ale napadné rozpita a nelze ji brat
jako apriorni a neménnou, zvlasté pro obdobi 12.—14. stoleti (uZiva se i spojeni kapilarita
Slechty; Jurok 2000, 470). Spojeni Slechty se zemi vSak bylo podstatné niternéjsi, a
i nejvyznamngjsi rody si budovaly rodova sidla pevné piipoutana k regionu, ze kterého
pak rozsifovaly svij vliv. Samotny vznik Slechtického pfidomku je dokladem takového
nového pouta (Creighton 2012, 129). Jeho diileZitost vystupuje v kontrastu s predchozimi
rodovymi klany, které se na rozdil od mistniho ur¢eni jmény identifikovaly se svou
dédinou, tedy piedky a obc¢inou. Myslenkové piipoutani ke konkrétni pidé je proto
dilezitou soucasti sttedoveké transformace.

Ceské prostiedi se v dileZitych detailech napadné lisi od prostiedi fi§ského (ale i jinych
zapadnich zemi), kde obyvateli a spravci mensich sidel vétSinou byvaly osoby a rody
CasteCné Ci zcela nesvobodné, v pfimém sluzebném poméru Kk panstvu, cirkevni
organizaci ¢ panovniku (ministeriales; Franc 2011, 27-36; Chotébor 2009). V Ceském
staté Ize podobnou formu spravy hledat v ndpravach (provisionarii; nesvobodni, nebo
Caste¢né svobodni; Rames 2005, 170; Gojda a kol. 2010, 287) a manskych systémech

v v
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specifické sluzebné funkce viéi konkrétnim hradtim a institucim (Novotna 2008, 12-36;
Franc 2011, 104-110). Samotné napravy Casto nemaji ani pfimy archeologicky odraz,
nebot’ ndpravnici se pravidelné rekrutovali z fad obyvatel béznych venkovskych usedlosti
ajen vyjime¢né jsou spojovani se sidly v pravém smyslu slova (Rame$S 2005, 170).
Jednim ze zjevnych dokladu institutu napravy mohou byt nékteré stavby ve dvorech,
0 kterych bude fe¢ pozdéji.t® V nékterych ¢eskych piipadech se manska sluzba vyvinula
dokonce do podoby trestu (napt. pii habsburskych konfiskacich v letech 1547 a 1623;
Cechura 2008a, 112—113; Mikulec 2016, 43). Diivodem vzniku doc¢asné lenni zavislosti
mohla byt i prosté z&stava majetku v souvislosti s ptijékou (Zelenka 2016, 38—40). Ptima
lenni zavislost je pro Ceské zemé spise netypicka a ve své ryzi formé ministeriality ji Ize
pozorovat na Chebsku, spadajicim ale do r. 1322 pod ptimou fiSskou spravu (Kuba 1997;
Franc 2011, 116-122). Ufad purkrabiho byl ustanovovan obvykle jen v piipadé
kralovsky hradl, nejvétsich dominii pozemkovych magnatii a cirkevnich majetkti (Rames
2005, 228; Barborova 1970). U menSich vesnickych sidel dosazované spravce zname jen
vyjimeéné v piipadé cirkevnich statki (napf. rychtai sedici na tvrzi v Cisté u Jesenice:
Koc¢ka 2010, 461; podobné¢ Kazn&ov: Rozmbersky 2008, 9-10). Modely platné
Vv zépadoevropském prostiedi do ceského stavovského statu nelze z téchto divoda ptimo
pienaset. Mnohem &ast&j§i variantou aplikovanou v Ceskych zemich byl rozvolnény
vztah na klientské bazi (Vohryzek 2017, 190; Cechura 2008a, 218).

2.2 Kofeny a souvislosti utvaieni stiedovékych sidel

V dlouhodobém méfitku Ize sledovat trend propojovani spravni, socialné-symbolické
a ekonomické funk¢ni roviny elitnich areali do jediného celku, a to minimalné od starsi
doby Zelezné. Tehdy se objevuji prvni podobné objekty, tzv. Herrenhdfe, tedy mensi
ohrazené polyfunk¢ni arealy interpretované jako sidla elit (Michalek—Lutovsky 2000,
174; Venclové a kol. 2008a, 103-104). Ekonomicky a spolecensky rozvoj, zaznamenany
na naSem Uzemi v dob¢ laténské, vedl k dalsi hierarchizaci spole¢nosti (Venclova a kol.
2008b, 146-147) a vzniku novych sidelnich typi, oppid ¢i tzv. emporii, pfirovnavanych
S jistou nadsazkou ke stiedovékym méstim (Venclova a kol. 2008, 35-36; 38-46). Ty
odrazeji vznik novych spoleenskych vrstev na urovni nemovitych artefaktii. Mezi nimi
identifikujeme arealy mensiho rozsahu, oznacované jako dvorce ¢i ctyruhelnikové valy
(Viereckschanze), jejichZz funkce se pravdépodobné podobala venkovskym rezidenénim
dvortim pfelomu raného a vrcholného stfedoveku (sidlo elity se smiSenou hospodaiskou,
kultovni a spole¢enskou tlohou) a jejichZ vznik a rozsifeni naznacuje pfitomnost lokalni
elity (Venclova (ed.) 2008, 33-35; Murray 1995; Gojda 2000, 166). Na vicemén¢
kontinudlni pfitomnost riznych forem dvorct napti¢ Evropou od doby halstatské az do
velkomoravského obdobi upozornil J. Machacek (Machacek 2008, 606—-619). Rozeznany
byly ivysinné opevnéné polohy, které byly svym charakterem tradiéné fazeny do
vrcholného stiedovéku a ztotoznovany s tvrzemi/hradky, avsak archeologicky material je

15 K propojeni sidla napravnika s vrchnostenskym dvorem se jesté dostaneme v kapitole 2.4.2.6.
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chronologicky klade do §irokého rozpéti od eneolitu (chamska k. — Rakom), pies dobu
pozdné halstatskou (Pistny), po staro- ¢i stitedohradistni obdobi (Nadryby; Basta 1991).
Ostatné i systém sidel villa rustica, ktery dosahl nejvétsiho rozmachu v pozdné fimském
obdobi, spojoval rezidence movitych pozemkovych vlastnika a hospodaiské zdzemi do
jednoho uzavien¢ho aredlu (Adkins—Adkins 2004, 158-161). Dany jev vychazel
Z potteby rodici se aristokracie kontrolovat nakladani s vlastnim, pfimo spravovanym
majetkem a uzivat jednozna¢né vymezené sidlo, které zaroven umoznovalo specializaci
produkce pro trzni ucely (Kehoe 2006, 300-301). Tento koncept alespont ¢éastecné
vyhovoval i nové vznikajicim rané stfedovékym statnim utvarum, jejichz elita stavby vil
Vv pozménéné podobé piejala jako jeden z predobrazl sidel vlastnich. Vyzkum ukazuje
spiSe na extenzivni uZiti arealt vil v porovnani s fimskym obdobim, nez na pfimou
kontinuitu jejich rezidencni funkce (Christie 2004, 12—13; Choudary 2015). Méni se
vnitini uspotfadani a v nékterych ptipadech piejimaji vily sakralni funkce, v¢. funkce
pohiebni (Knight 2005). Jde 0 paralelné bézici procesy, kdy dochazi k decentralizaci
puvodni fimské spravy a formovani prvki pozdéjsich venkovskych sidel (Arnau 2004,
85-90). Pfim4 adaptace pozdné fimskych staveb je doloZzena pouze pro uzce vymezenou
Cast zapadni Evropy, a izde dochédzi krozvolnéni jejich forem (zejména Francie
a Némecko — vznik curtes, falci, palatii; Hejna 1965, 525-532; Ehlers 2011; Machacek
2005, 106). Zda se, Ze v perifernich regionech odvozovala lokalni aristokracie hlavni ¢ast
své moci od vztahu k pudg, nikoli od vyssich politickych struktur stavéjicich na fimském
odkazu. Az pozdé¢;ji se takto budované domény stavaly soucasti vyssich tizemné spravnich
celkii (Pardo 2013). Obdobny model Ize dovozovat i v prostiedi rané sttedovékych Cech.

V posledni dobé se objevuji hypotézy 0 piimé vyvojové linii od pozdné Fimského
spravniho systému k feudalnim panstvim zapadni Evropy. Mezi sdilené znaky patii mimo
jiné rozdeleni majetku na ¢ast bezprosttedné spravovanou a ¢ast propij¢ovanou klientim
za sluzbu a penézni rentu (srov. Wickham 2005, 259-302; Sarris 2004). Pfimy pfenos
podobného schématu do ceského prostfedi ale neni pravdépodobny. Ptijatelnéjsi je
postupné pronikani novych zvyklosti z okolnich Gzemi, ato ve zna¢né adaptované
podobé. Rimsky model a jeho dédictvi, zaloZené na odliném ekonomicko-spoleéenském
kontextu, mohly téZko byt pifendSeny na svét za hranici limitu, pouze letmo dotéeny
antickym kulturnim okruhem. VSe ale poukazuje na hloubku koienii uspotradani

venkovského osidleni a jeho pozorovatelné artefaktudlni projevy v krajing.

Samotny proces diferenciace stfedoveéké rodové Slechty je tzce provazan se vznikem
sidel, ktera mohla naplnit jeji potfeby V otazce symbolického vymezeni vii¢i ostatnim
socialnim skupindm a zaroveni zabezpeCit veSkeré aspekty vlastniho hospodafeni.
V dusledku doslo ke konstituci areald, jejichZ jasnéjsi kontury rozeznavame mezi dvorci
velkomoravskych velmozi (Dostal 1975, 239-259; Machacek 2005, 106-109; Ruttkay
1978). Za dalsi vyvojova stadia lze oznacit dvorce knizeci ajejich nasledovniky
vydélujici se z Ceskych hradist’ upadajici hradské soustavy (Hejna 1969, 536-541;
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Bartoskova 2004; Klapste 2005, 41-45, 105-118; Gaja 2008, 74-97). Tyto objekty
ziskavaji vSechny zakladni znaky pozdéjSich venkovskych sidel. Spojuji rezidencni,
spravni, hospodarskou a obranou funkci v ramci jednoho, Casto nepfili§ rozsahlého
arealu, obyvaného uzavienou skupinou osob (Kasicka 1985, 59-60). Dvorce kromé
svétské moci zprostfedkovavaly také kontakt s duchovnim svétem, nebot jejich
vyznamnou soucasti byly sakralni stavby. Zprvu jednodussi, bezvézové, pozdé€ji zejména
ve formé tzv. emporovych kosteld, ato jak v Cechach (Hejna 1969, 543-544; 1978;
1983; Durdik 2000, 35-36; Gaja 2008), tak na Moravé (Mé&finsky 1981, 164). Rozsiteni
takovych sidel patrné dalece pfesahovalo centralizované mocenské uspofadani hradské
spravy a dvorce lze hledat rozptylené napii¢ krajinou celé staré sidelni oblasti (Klapsté
1994, 143-145). V posledni dob¢ se mnozi i doklady rozlehlych, volné stojicich dvorci
ohrazenych piikopy, s leh¢i dievénou zastavbou Vv centralni ¢asti. Jedna se patrné 0 prvni
venkovské hospodatské dvory, zprvu bez sidelni funkce (srov. Gojda a kol. 2010, 288—
289). Timto nejstar§im obdobim sidel se ve velmi kreativnim pojeti nedavno souhrnné
zabyval F. Laval (2013; 2014; 2016).1

Variabilita elitnich sidel hypoteticky fazenych mezi pfedchidce stfedovékych
vrchnostenskych rezidenci vzrista, pokud se zaméfime na $ir$i stfedoevropsky kontext.
mladsiho stfedovéku v Cechach. Ptikladem takové odbocky jsou tzv. saské hradky
ajejich domnglé &eské protéjsky — kruhové blatné hradky (Hejna 1957). V Cechéach
nemame v mladohradi$tnim obdobi doloZenou ptimou obdobu polskych a némeckych
kruhovych opevnéni (Rundwélle),’” ktera vznikala jako specificky typ hradistnich
komplexti v severni ¢asti zapadoslovanského kulturniho okruhu, ani ¢istokrevna motte,
zvlasté ne Vsoubézném casovém ramci. Celkova souvislost Hejnou srovnavanych
fenoménd je pomérné vzdalena atento vyklad musel Hejna saim postupné korigovat
(srov. Hejna 1965, 547-578; Brather 2008, 119-139). Popsané kategorie maji ale jisté
konceptudlni ratio v rozdéleni dvou zakladnich variant: (1) star§iho horizontu vétsich
plochych kruhovych opevnéni (Burgwall | Rundwadlle), a (2) mensiho pievySeného
kruhového opevnéni, jako mladsi varianty (Burghugel | Turmhigel); dskalim je Hejnova
$patna datace eskych lokalit a prace vylucné s blatnou polohou (Hejna 1957, 232-235).18

16 K zakladnimu vykladu pro tento horizont odkazujeme k jeho studiim, piipadné k dalsi citované literatufe.
Vyklad prace je sméfovan spise na mladsi vyvojové faze a diskusi v této kapitole vedeme programové
zejména proto, aby byl jasné definovan argumentaéni ramec. Ke studii F. Lavala se v nasledujicim textu
jesté podrobngéji vratime (viz kap. 2.4.1).

17V posledni dobé se mezi dobfe prozkoumanymi reprezentanty s kvalitné zpracovanou publikaci zafadila
lokalita Glienke (Meklenbursko, DE; srov. Messal 2015). Pokud mame jmenovat formaln¢ shodné
a potencialné vyznamné lokality pro feseni otazek plochych kruhovych opevnéni unas, méli bychom
pozornost upfit k Rankovicim (okr. Cheb; Kolektiv 1998-2005, 646—647) a ke Dvorcim u Dobfise
(okr. Piibram; Bravermanova 1991).

18 S, Brather na rozdil od Hejny pracuje s tradi¢né $irsim vykladem pojmu Burgwall (ve smyslu ekvivalentu
Ceského hradisté) a pozoruje jistou regionalné podminénou variabilitu, i kdyZ zavéry jsou velmi generalni
(Brather 2008, 119-139). Hejna piitom v ndvaznosti na P. Grimma definuje Burgwall 0Zeji ,,jako mensi
Utvary, poloZené v blatném terénu, nebo vyuZivajici prirozenych terénnich vyvySenin, opevnéné valem
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A. Hejna obecné pozoroval Vv celé stiedni a vychodni Evropé tendenci Kk nezavislému
utvafeni formalné novych typt sidel, at’ uz navézanych na osidleni, ¢i solitérnich. To ho
ale vedlo k nékterym zavadéjicim dedukcim, napt. pfili§ oddélenému chapani niZzinnych
a vysinnych opevnénych lokalit (Hejna 1965, 538-539). S opatrnosti musime piistupovat
ke spojovani konkrétnich typt ohrazeni s etniky (Slované vs. Germani). Stejné oSidné je
piehnané zduraznovani vojenské funkce sidel, snad v ndvaznosti na soudobé tuvahy o roli
kniZeci druziny (viz vyse) a celkové 0 militaristicky ladéné atmosféie raného stiedoveku.
Oprostime-li se ale od situaci a dobou podminéného interpreta¢niho ramce, Hejnou
prezentované myslenky nepiestavaji byt v jinych aspektech inspirativni, hlavné presahem
mimo hranice ¢eské kotliny. | v britském kontextu se napiiklad ustupuje od piimocarosti
importu motte-and-bailey z normanské Francie aje diskutovana otazka provazanosti
tohoto typu staveb se starSimi sidly typu ringworks (Barry 2008, 120-123) a burh
(Liddiard (ed.) 2003, 9-10). Podobn¢ se 0 navaznosti ran¢ a vrcholné stiedovékych sidel
diskutuje na Slovensku (Caplovi¢ a kol. 1985, 244-249), otazka je to viak celoevropska
avelmi slozitd (Creighton 2012, 39-49). Dulezit¢ vyzkumy lokalit jako Goltho
(Lincolnshire, GB; Beresford 1987) nebo Husterknupp (Severni Poryni-Vestfalsko, DE;
Hernnbrodt 1958), s nepierusenou navaznosti n¢kolika velmi odlisnych sidel, by mély
byt formujici pii uvazovani o nastupu sidel vrcholného a pozdniho sttedovéku.*® Blizkost
kruhovych opevnéni je mozné odvozovat i Z variantnich zpisobu konstrukce. Motte miize
vznikat také navrSenim materialu kolem stojici stavby, nikoli jen jako jeji substruktura.
Takové piiklady opét zname z Cech (Kolektiv 1998-2005, 418) ize zahranici
(napt. Nizozemi; Bult 1987, 24; Francie, Anglie: Creighton 2012, 90, 93).%°

Viceméné shodné uvahy jako A. Hejna rozvijel iB. Dostal, zejména ve vztahu
ke dvorcim. Podle né&j to byly dulezité sidelné-hospodaiské jednotky podobné falcim
a snazil se je hledat nejen na jemu domackém Pohansku u Bieclavi, ale nepiili§ tspésné
téZ v okoli Mikul¢ickych kostelt (Dostal 1970). Soubézné a s podobnymi argumenty, ale
S jinymi zavéry, pracovala D. Menclova, kterd plné podléhala dobé poplatné piedstave
0 vykofistovani poddanstva inevrazivém soupefeni Slechty, cirkve a panovnika.
Ptedpokladala prosty ptenos zapadoevropskych hradli a souvisejicich sidel do Ceské
reality a domacimu vyvoji ptikladala mizivy vyznam pro vysledny stav vrcholného
sttedovéku (Menclova 1976, 115-130, 273-274). Nasledné byly starSi nazory generalné
prohl&Seny za antikvované (v mnohém opravnéné) a diskuse tim bohuzel na Cas ustala
(srov. Durdik 1976; 1981).

a prikopem ovdlné nebo kruhové formy* (Hejna 1965, 547). Zapléta se do az ptebujelé systematiky
tzv. saskych hrddkii definovanim dalsich typl jako je Rundwalle | Burghtgel | Turmhiigel a stfidanim
definic riznych autord (Hejna 1957; 1965, 547-578). Chronologické zatazeni Hejnou uvazovanych
souvisejicich ceskych lokalit v Polabi hloubéji nez do 13. stoleti bylo pozdéji vyvraceno na zaklade revize
archeologického materialu (Klapsté 1994, 141). Rozpadla se tim i hlavni ndvazna linka mezi saskymi
hradky a kruhovym blatnym hradkem v Cechéch.

19 Vyeet starsich vyznamnych vyzkumi ptinasi napt. Nekuda—Unger 1981, 9-25.

20 Jednim z diivodt miize byt vytvoreni relativné suché sklepni prostory i v zamokieném terénu.
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Jesté K. Reichertova jako definujici prvek sidel elit chapala uzivani vézové stavby (1961,
600).2! Bez vazby na jeji nazory se o tento vyklad opira i F. Laval, kdyz sleduje pienos
vyznamu slova kostel (castellum) z ptivodné snad laického do cirkevniho prostiedi.
Voditkem k tomu je vézova stavba kostela, ktera méla byt vyznamové dulezita predevsim
pro profanni slozku elitni spole¢nosti, jako soucast §lechtického sidla (Laval 2016, 58—
68). Oprostime-li se od ryze praktické funkce véze, je pravdépodobné, ze otazka
vertikality ani ve stiedovéku neztratila sviij vyznam, ktery je ji ptikladan v obdobi
pravéku (Neustupny 2010, 90, 148, 279). Sidla vrchnosti, pfipadné sakralni stavby, staly
jisté v ostrém kontrastu k nevysokym objektim venkovskych domii (Simiinek 2010,
207). Je nasnadé, ze takové budovy musely ve znacné odlesnéné vrcholné a pozdné
sttedovéké krajin€ tvorit dulezité orientacni body. Bude tfeba rozvinout myslenku, zda
urcity druh neverbalniho sdé€leni vi¢i okolnimu obyvatelstvu nebyl pravé jednim
z primarnich Gcéelt, zvlasté u tvrzi, jejichz fortifikaéni vyznam je snad az sekundarni
(Meyer 1976, 175). Novy podnét pro toto uvazovani pfinasi precizné provedend analyza
¢eskych hradnich bergfriti od T. Matika. Ten na vy¢erpavajicim souboru prokazuje, ze
funkéni aspekty (obrana, UtoCiSté) tzv. bergfritii byly na ceskych hradech vlastné
bezvyznamné a v praxi slouzily véZe spise jako skladist¢ a pozorovatelny, nebo se jedna
0 chybn¢ interpretované donjony. Na otazku, pro¢ stavét desitky metri vysoké sklady
aobcCasnd vézeni odpovida autor prozaicky — symbolickym vyznamem véze, jako
prestizni stavby (Maiik 2015, 56-60). T. Matik minul dilezity etymologicky vyklad slova
Bergfried — ,,ochranujici mir (Klapsté 2005, 125), coz jen dodava jeho sd€leni na vaze.
Potvrzuji se obecné zavéry J. Zeune, ze funkce vysokych vézi jako obraného prvku je
velmi problematickd a hlavni tiha obrany vzdy lezela na hradb¢ (2001, 11-12).

Pro roli sidel jako stvrzujiciho znaku socialniho postaveni hovoii snaha emancipujiciho
se bohatého patriciatu proniknout mezi rodovou aristokracii pravé skupovanim i stavbou
sidel v okoli vyznamnych mést a ndslednou nobilitaci. Tento proces pozorujeme nejen
v okoli Prahy, ale napf. také na Kutnohorsku, Plzefisku, Chebsku a dalSich mistech. Jen
stézi 1ze uvazovat 0 tom, ze by méstské rezidence neposkytovaly dostatecné pohodli pro
vlastni bydleni a ekonomickou aktivitu. Sidlo mélo podstatné hlubsi vyznam pro definici
spole¢enského postaveni vlastnika. Stejné poznamky piinasi R. Siminek; naptiklad
uvadi, Ze diskutovat lze obecné témata jako je hradni politika, mocenska a pravni
symbolika, prostfedky vyjadieni Slechtické identity, zpiisoby legitimizace socialniho
statusu a koneckoncu i vlastni vizuélni efekt sidla. Dodejme, Ze symbolicky smysl ale
nesmi byt jedinou sledovanou slozkou; mél by vyvazené dopliiovat ostatni interpretacni

roviny. Paradoxem je, Ze Simlinek musi archeologim pfipominat existenci krajinné

2L | Predevsim je nutno rozlisit ctyri zdakladni, spolecensky odlisné stavebni iitvary, jejichz jadrem je pevna
obytna vez. Je to hrad, méstské opevnéné obydli, venkovské opevnéné obydli a opevnény kostel.*
(Reichertova 1961, 600).
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archeologie. Vrozena fascinace pojmem ,,hrad“ ale i u néj zastira celkovou rozmanitost
a moznou interpretaéni §ifi tématu vrchnostenskych sidel (Simtnek 2010, 189-214).

*

Nyni vSak uzavieme nastin nazorové evoluce. V literatufe panuje shoda, ze novym
vyvojovym stupném pavodnich ran¢ stiedoveékych dvorci vté ¢i oné podobé je
zformovani vrchnostenskych sidel vrcholného a pozdniho stfedovéku. Tehdy byly
vyluénost a postaveni majiteld ivelmi malych statki zdGraznény vydélenim
reziden¢niho, obvykle fortifikovaného jadra z organizmu dvorce adoSlo ke vzniku
zvlastni kategorie venkovskych sidel — tvrzi.

I tento zakladni koncept jesté podrobime analytické diskusi, bez ohledu na to se ale nabizi
otazka, zda je vrcholné stiedovéka ,,tvrz* jen logickym pokracovatelem ,,dvorce”, tedy
vznika piirozenym autochtonim vyvojem, vstiebavajic externi impulzy, nebo zda se jedna
0 vyraz nové institucionalizace hierarchického postaveni elity a jde o specificky cizorody
prvek (jako v ptipadé¢ hradu, kde o tom malokdo pochybuje; viz Klapsté 2005, 119-
150).% Pravda bude snad nékde uprostied. Oddé&lena hranice, na které dochazi k vytvaieni
konceptt hradu atvrze, je iluzivni a obraz se sléva mezi obéma variantami. Sluzebny
vztah, ze kterého sidla vyrGstaji, musel byt pfitomen jiz V pozdné antickém a rané
sttedovékém pravnim ziizeni, které bylo zaloZzeno zejména na kumulaci rodového
majetku a vzniku ekonomicky, nikoli nutn¢ pravné zavislych skupin obyvatelstva (Sarris
2004; 2009). Az pozdé¢ji, vramci emfyteuze, doSlo k vymezeni nékolika omezené
prostupnych spolecenskych vrstev, s ¢im dal jasnéji definovanymi pravy, povinnostmi a
v disledku také symbolickym postavenim, vyjadienym stavebni kulturou sidel. Vrcholné
sttedoveéké koncepty jsou V Cistokrevné formé piiznacné hlavné pro zapadoevropsky
okruh a k ndm se dostavaji ve své reinterpretované podobg. Otazkou tedy je, nakolik pfi
této nové interpretaci vstupovaly do hry specifické lokalni podminky a sidelni historie.

Dnes jsou hledana vychodiska domaécich sidel hlavné mezi objekty typu motte, kde je
souvislost nejvice zjevna, a mezi dvorci nalézanymi pobliz kosteld ranych velmozi, kde
vSak zname omezené mnozstvi piiklada (Klapste 1994, 141-161; 2005, 150-159;
Svoboda 1998; Musil 2006, 266-281).

Tiebaze muZe byt hranice mezi Cechami a okolnim stiedovékym svétem realna
(Birngruber, K. akol. 2012), fenomen formovani vrchnostenskych rezidenci musime
sledovat nejen v soudobém celoevropském meéfitku (srov. Hejna 1965; Dostal 1970;
1975, 255-257; Menclovéa 1976, 8-50; Musil 2006, 115-144; Laval 2013; 2016), ale na

22 Specifi¢nost vzniku hraddi pro zdpadoevropsky kulturni okruh podtrhuje srovnani s prostfedim
sttedovékého vychodu, zejména s Ruskem, kde si spole¢nost az do novovéku udrzela podstatné archaitéjsi
formu spravy zaloZené na panovnikovi sbohatou suitou druZinikd. Tomu odpovidala iforma sidel,
rozvijejici koncept rané sttedovékych hradist’ (gorod) s ptedhradim (posad) a akropoli (kreml), obsahujici
dvorce jednotlivych velmozi (Vani¢ek 2002; Hejna 1965, 535-536; Brather 2008, 121; Menclové 1976,
128-129).
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zéakladeé vyse uvedeného exkurzu také jako ptimy odraz socidlniho uspotfadéani spolecnosti
v obdobi poc¢inajicim Vv prvnim tisicileti pfed Kristem a odeznivajicim aZ v priabéhu
18. a 19. stoleti. Teprve tehdy byl vliv venkovskych elit spojenych s drzbou pudy
postupné rozmélnovan v dusledku industrializace a celkové restrukturalizace socialnich
vztahl. Jedna se 0 hluboce diachronni a geograficky téméf neomezeny jev. Dosavadni
vyklad dobfe ilustruje, nakolik odlisn¢ byla konkrétni feSeni a vzhled typové shodnych
arealt v ramci spole¢enskych a symbolickych potieb reflektovana ve stavebni podobg,
aniz by se zasadnim zpisobem zménila prakticka Uloha (spravni, hospodarska,
reziden¢ni, obranna atd.). Stejnym zpisobem musime chapat ivyvoj v mladSim
sttedovéku a casném novovéku (Meyer 1976, 174).

Piejdeme-li se ke vzajemnému uspotfadani sidla a dvora, tomu se letmo vénoval jiz
F. KaSicka apovsiml si jejich komunikacni provazanosti (KaSicka 1985, 58).
K fyzickému oddéleni obou ¢asti dochazi ve venkovském prostiedi Vv pomérné kratkém
obdobi od 2. poloviny 13. stoleti do pocatku 15. stoleti, se vznikem opevnénych variant
sidel. Od pokrocilého 15. stoleti nastava nové sristani sidla se dvorem v homogenni,
ned¢litelny celek. Po atrofovani fortifikaéni funkce sidel v ¢asném novovéku a jejich
Tento stav se nadale ukazal jako jediny udrZitelny a mtze se zdat, ze naopak Vv piipadé
vrcholn¢ a pozdné stfedovékého konceptu oddélenych arealt $lo o deviaci, ktera se
pozdéji ukazala jako nezivotaschopna. Vojenska sloZka objekti se pozdéji v novoveéku
dokonce oddélila do samostatné vétve reprezentované specializovanym systémem
novovekych fortifikaci. Je tfeba tedy rozliSovat mezi vojenskou funkci sidel a militarné
motivovanym symbolismem (Liddiard (ed.) 2016, 2—4). Jak osobni vybaveni v podobé
zbran¢ a zbroje, tak vlastnictvi dobfe vybavené zbrojnice byly otdzkou prestiZe a soucasti
bézného obrazu moci Slechtice, tedy rytife a ,,vale¢nika® (Prchal 2008, 142-143).

V kontrastu k vyznamu vyzkumu rané stfedovékych dvorct apozornosti davané
pozdéjsim hradim plsobi opomijeni menSich sidel, a natoz pak hospodarskych dvord,
nanejvyse zarazejicim dojmem. Nasi pozornost by mél piitahovat fakt, ze pfitomnost
vrchnosti na vsi nemusela nutné znamenat ptitomnost tvrze, ¢i jiného opevnéného sidla
v pravém slova smyslu (srov. Kovai 2010). Naopak pfitomnost popluzniho dvora je ve
sttedovékém rentovnim systému pro spravu vsi velmi vyznamna a té7ko nahraditelna.?®
Vyznamnou piekdzkou vyzkumu dvorti je samoziejmé stav pramenné zakladny.
V novovéku dochazi i Kk opétovnému, stale cCastéjSimu spojovani drobnych sidel
s cirkevnimi stavbami,?* ¢imz se po spirdle vracime k vychozi situaci multifunkéniho

23 Zname ptiklady lokaln& vyznamnych rodd, jejichZ pivodni rodové sidlo s nejvétsi pravdépodobnosti
nikdy nebylo tvrzi, ale jednalo se o dobfe vybaveny popluzni dvir nebo mlyn (napf. Ducové z Vafin;
Anderle — Svabek 1993, 27; dalsi piiklady podrobné viz Kovat 2011, 12-14).

24 Jde nejen o soukromé kaple, ale i 0 navaznost na vesnické kostely v arealu sidel (Laval 2016, 68-69).
Spojeni sidla a sakralni stavby se paradoxné ve star§im obdobi mohlo vychylovat i pfesné opaénym smérem
- vysledkem jsou opevnéné kostely slouzici komunité jako refugia
(https://ecclesiaincastellata.wordpress.com/; Varhanik 1999). U nich se podobné jako unovovékych
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arealu, formaln¢ aktualizovaného podle dobovych zvyklosti. Znovu ptichdzi na mysl
otazka, jak se projevuje v podobé sidel exprese aktudlnich kulturnich obycejt, a kde
hledat nova méfitka, ktera nam pomohou chapat zamyslenou ulohu elitnich rezidenci
v dobovém kontextu, ktery se neustale proménoval. Obecné feSeni obytnych prostor
i celkové dispozice je ve stiedovéku a casném novoveku standardni napti¢ spolecnosti
a proménlivé formy reprezentace ¢i uzité konstrukéni prvky vyjadiuji pouze socialni
postaveni. Vlastni dispozi¢ni feSeni tedy neni odvislé pfimo od tucelu. Poznani
konkrétnich funkci je v roviné interiéru mozné aZz na zakladé¢ studia stavebnich detail
avybaveni (srov. Rykl 2008, 45nn). Teprve od ptelomu 16.a17. stoleti zname
vyhranéné architektonické dispozice piimo odvislé od postaveni majitele z nejvyssich
socialnich pater, se specifiky usidel hrabat, kniZat a panovnika (Kube$ 2008). Pro
obecnéjsi hodnoceni se je proto tfeba poohliZet jinde, zejména ve vztahu sidel ke krajiné
a k zazemi.

Je zfejmé, ze pochopeni vzniku, vyvoje, distribuce a zaniku vrchnostenskych sidel je
klicové, nebot” se jedna o0 objekty, které do znacné miry odrazeji ptavodni potieby
a zaméry svych stavebniki nejen ve vztahu K sidlu samotnému, ale k celému sidelnimu
aredlu a struktuie spole¢nosti na lokalni i 3irsi, nap. zemské tirovni (Zemlicka 1991, 40—
41). Podoba, absence, prezence acelkové uspofadani vrchnostenskych rezidenci
v ur¢itych regionech miuze pfinaset pestré informace 0 vyvoji osidleni (Gabriel-Panacek
1991, 24) a pti rekonstrukei sidelni sit¢ 1ze drobné vrchnostenska sidla pouzit jako agenty,
zastupujici skuteéné minulé osoby ¢&i spoledenské skupiny.? Diky vysokému podetnimu
zastoupeni jsou v disledku drobna sidla elit i statisticky validnim pramenem pro poznani
celého obdobi mladsiho stiedoveku i ¢asného novoveéku.

2.3 Kastelologie v evropském kontextu

Studium feudalni spole¢nosti nemizeme se znalosti vysloveného redukovat na uzky
narodni nebo stfedoevropsky pohled, ale je dulezité reflektovat teoretické koncepty jiz
delSi dobu diskutované napii¢ zdpadni Evropou. V této kapitole se nebudeme omezovat
Cisté tématem drobnych sidel, ale cilem bude shrnout celkovy pohled na kastelologii
a najit perspektivné se rozvijejici smery badani. Pti reSerSi zahrani¢ni literatury nepoméaha
fakt, Ze terminologicka vyhranénost je ve vétsiné zemi podstatné nizsi, nez v Ceském
prostiedi (Laval 2013, 3-5; Chotébor 2009; Musil 2006, 270; Durdik 2009, 8). Co je na
jedné strané z metodického hlediska nevyhodou domaci ptidy, z hlediska komunikaéniho
piedstavuje vyhodu i pfes nutné zkresleni. Piesto se budeme snazit cilit na témata, ktera
se maximalné dotykaji drobnych vrchnostenskych sidel a dvort.

pevnosti vytratila sidelni funkce. Naopak situovani kaple do arealu honosnéjSich sidel zistalo standardem
po cely sttedovék i novovék (Durdik-Bolina 1991; Simtinek 2013, 35-40) a existuji i doklady farnich
kostelti situovanych do ptedhradi, ¢astéji vSak v zahrani¢i nez v ¢eskych zemich. Farni funkci mohla mit
i hradni kaple (HloZek 2010, 35-43; Siminek 2013, 106-135).

25 Obecné ke vztahu agent/struktura viz Dornan 2002; Dobres—Robb 2000.
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2.3.1 Zikladni sméry vyvoje

Od nastupu ,.ceské skoly kastelologie* v 70. letech knam zahraniéni, zvlasté
zapadoevropsky diskurs badani o vrchnostenskych sidlech zasahuje omezené. Kontakt se
redukoval na hledani typologickych piedloh na jedné stran¢ a na zasobu kompara¢niho
materialu na strané druhé. Pfitom pravé jiz v 70. letech publikoval W. Meyer studii
0 reziden¢nim, symbolickém, pravnim a spole¢enském vyznamu hradni architektury,
zcela ptedbihajici svou dobu (1976). Nejbohatsi inspiracni ramec vSak nabizi anglicky
psana literatura, kde mohla puUsobit i pfirozend jazykova bariéra pro tradi¢né
némeckojazycny stiedoevropsky prostor. Ve stejné dobé jako Meyerova prace vychazi
studie Structural Symbolism in Medieval Castle Architecture (Coulson 1979), ktera znaci
novy obrat v britské kastelologii. Jako takovy se zadpadoevropsky vyvoj oboru
neodchyluje od paradigmatickych zmén a souvisejicich politicky podminénych pfistupu,
jak je popisuje K. Kristiansen (2008), respektive diive obecnéji T. S. Kuhn (1996; poprvé
publikovano v r. 1962).

Piivodni kontury evropského vyzkumu se pfilis nelisi od téch ceskych; nejdiive probihala
bohatd dokumentace lokalit a jejich chronologicka a vyvojova analyza. Néasledné byly
souvislosti sidel vysvétlovany v rdmci pojmu a prostiedkt udalostni historie (Hansson
2009, 440). Do nedavné doby se silné projevovaly dva hlavni sméry: (1) puristicky ladény
pohled na sidla jako opevnéné objekty vojenské povahy (byla sledovéana az dichotomie
mezi funkéni a symbolickou slozkou); ?° (2) studium piivodu a genetickych souvislosti
sidel. Obecnym trendem, ktery az do nedavna spise posiloval, je zaméteni na regionalni
anarodni otazky. Pfesto Vv minulosti badani stopujeme nékolik nasledovanihodnych
smért, jako napt. vyzkum pridruzenych arealt sidel (piedhradi, dvory), vztahu sidel
K proménam forem osidleni (uspotadani sidlist a pluziny, kontinuita sidel) nebo
souvislosti opevnénych sidel s koloniza¢nimi aktivitami (Creighton 2009, 6-10). Prifezy
dulezitych starSich britskych praci byly souborné vydany pod nazvem Anglo-Norman
Castles a Late Medieval Castles (Liddiard (ed.) 2003; 2016). V nich lze v odstupu
sledovat promény nazori Spi¢kovych vyzkumnikt své doby, a imezi témito texty
nalezneme myslenky, které by v nasem badani ptisobily inovativné.

V zajeti tradi¢néjsich piistupt K sidlim zistava hlavné sirsi stiedoevropsky prostor.
Snad je to proslula Piperova prace (Burgenkunde), ktera v této ¢asti Evropy definovala
zéjem badani, lezici v systematice a deskripci (srov. Piper 1895).2" Neplati to absolutné

% Neékteré nazory z dnesniho pohledu piisobi velmi extrémné: ,Basically the castle and its institutions
ignored the peasant. The only connection with the tillers of the soil was one of domination, exploitation,
and even outright pillage. The castle was, in effect, the camp of an occupying army in a conquered country.*
(Bur 1982, 13).

2" Dosud posledni tuzemsky pokus o monografickou syntézu problematiky hradd se k ni jako ke svému
predobrazu vyslovné odvolava: ,.na strandach této publikace dostava cesky ctenar viastné poprvé do rukou
cast pojimanou jako klasicka ,, Burgenkunde “* (Durdik—=Bolina 2001, 249). Mnohem dale se pfi stejném
pojeti dostava napft. francouzské produkce (Mesqui, J. 1991-1993) a podobné kvalitni systematizaci ma
k dispozici i Anglie (Emery 1996-2006). Naptiklad rozdily v obsaZnosti a pfehlednosti dokumentace jsou
oproti ¢eskym publikacim diametralni (Obr. 1). Odli$nost piistupt mezi stiedni a zapadni Evropou ilustruje
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a napiiklad némecka védeckd obec generuje iméné tradiéni pohledy na téma
aristokratickych sidel (Zeune 1997; 2001; 2015; souhrnné¢ dvojdilné Burgen in
Mitteleruopa; Kolektiv 1999), a v omezené miie také ta polska (Kajzer 1993;
Wiesiotowski (red.) 2001; Antoniewicz, M. (red.). 2002). Vyjime¢né se setkavame
s ptekro¢enim domacich hranic u Ceské kastelologie (Birngruber—Schmid (eds.) 2012;
Simtinek 2010), své podnéty piinasi i Slovensko (Caplovi¢ a kol. 1985). Snaha sbliZit
oddélené pohledy vychodu a zapadu Evropy vyustila naptiklad v uspotadani konference
Herrschaft und Burgenland-schaften — Frankische und internationale Forschung im
Vergleich, kde byly vroce 2010 v obecnéjsi roviné diskutovany aktudlni otazky
kastelologie (Kemethmuller 2011).

Z piedestalu jiz byl sesazen diive prvotfady zajem 0 motte a téZ francouzské kastelologie
nasleduje nastupujici trendy. Zamétuje se na dilezitou revizi dosavadnich vyzkumi
véetné chronologie, a s tim souvisejici pivod a vznik konceptu aristokratickych sidel.
Pozitivnim ptikladem zmén je rast komplexity pohledi na hradni architekturu a Zivot
elitnich areald, ktery ptekracuje dispozi¢ni klasifikaci. Diskursu vladnou otazky spojené
s kazdodennosti opevnénych sidel, sidelnimi zvyklostmi aristokracie (uzivan je termin
»aristokraticky habitat*) a vztahem sidel a osidleni (rozsituje se podstatné dale za znamé
studium nukleotizace — ,,d’encellulement®; Boucharlat 2009).
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Obr. 1. Priklad dokumentace sidla Wortham Manor, Devon. Ve srovnani s planovou dokumentaci
podle ceské tradice je zajimavé striktni vyznaceni interpretace prostor a schematizované naznaceni vyvoje
sidla. Takovy postup byva aplikovan i na bloky staveb a vn&jsi prostory, coZ vyznamné usnadiiuje orientaci
v planu. Upraveno podle Emery 1996-2006, I11: 691.

i prosté konstatovani z Gvodu ke slovenské korpusové praci: ,,smyslem hradii nebylo zdobit krajinu, nybrz
musely plnit Fadu iiloh (...) plnily funkci obytnou a obrannou a prdvé z nich — jako bezpecnych center —
mohli prislusnici slechty spravovat pozemkovy majetek a ovladat své lidi. (Placek—Bdna 2007, 9).

31



Situace v jizni Evropé, hlavné v Italii, je s tou ¢eskou nepfilis srovnatelna. Pomérné brzy
po definitivnim rozpadu fimského impéria se tu rozbiha velmi specifickd podoba
restrukturalizace osidleni (incastellamento), které je v dobé rozmachu vrcholné
sttedovékych sidel v Cechach za svym zenitem. Jde 0 zménu Vv hierarchii venkovskych
sidlist’ spojenou S koncentraci pozemkovych statkti a vznikem novych sidel elit, ¢asto
spojovanych se sakralnimi stavbami. Divodem vSak neni primarné obrana, ale
konsolidace dominii a nového spravniho systému (Francovich—-Hodges 2003; Francovich
2008; Creighton 2012, 140-141). | zde bychom nasli sty¢né plochy pfi studiu tzv. ceské
vrcholné stfedoveéké kolonizace, spojované se vznikem novych vrchnostenskych objekti,
ale také restrukturalizaci starSich sidlist. Nové formy elitnich sidel vznikaji od 12. stoleti
v méstském prostiedi, jako napf. typické severoitalské vézové domy (Mercanti—Straffi
2003) a méstské hrady. Forma politického uspotadani italskych méstskych stati ovsem
piili§ nepfala vzniku podobnych venkovskych rezidenci vrchnosti, jaké zname ze stfedni
a zépadni Evropy (Jones 1997, 288-332). Se srovnatelnymi podminkami vyvoje se
setkdvdme zejména v alpské casti Italie a jinou situaci samoziejmé vidime i v jizni Italii
ana Sicilii, kde stavebni formy navazuji na normanské prostfedi amisi se
s blizkovychodnimi vlivy (Manenti-Bollen 2000). Ve Spanélsku zprvu sledujeme
domaci variantu incastellamenta, pozd¢ji silné pevnostné profilovana sidla souvisejici
s konfliktni zonou, kde se dlouhou dobu piimo vojensky stfetavaly dva odlisné civilizacni
okruhy (Creighton 2012, 141-143). Z téchto odlisnosti vyplyvaji i odliSna vychodiska
a otazky jihoevropské kastelologie, hlife pienosné do stiedoevropského ramce.

Nejpozdéji po roce 2000 se zapadoevropska kastelologie za¢ina otevirat novym
do kvalitni syntézy programova prace Early European Castles: Aristocracy and
Authority, AD 800-1200. Jak sdéluje jeji autor O. Creighton, ani tematizace konkrétnich
klicovych otazek (napt. pod hlavickou periodika Chéateau Gaillard) vétSinou nepfinesla
nové obecnéji zaméfené prace, ale do dalSich detaild zabihajici mikrosondy.
V kastelologii se velmi siln€ projevuji i nacionalistické tendence ve smyslu historického
vymezeni se vaci okolnim statim (Creighton 2012, 17). Takové zavéry sice nelze
aplikovat zcela generalné (viz zde citovane studie z uvedeného periodika a jiné piiklady),
ale kritika postradanych syntéz zaméfenych na kastelologicka témata v $irS§im ¢asovém
| prostorovém pohledu je tézko rozporovatelnd. Creightonovu praci neni mozné
Vv uplnosti pifevypravét, nebot’ se obraci na pfili§ mnoho témat. Na jeho nazory tak cilené
upozorfiujeme spise na jinych mistech u konkrétnich argumenti napii¢ textem. Je vSak
tieba zduraznit, ze bychom tézko hledali podnétnéjsi rozbor soucasné situace v oboru.

2.3.2 Otazky a metody

Podnétem poslednich zmén v pojeti vyzkumu byla samotna tematizace sidla jako
soucasti krajiny. V této roviné€ se jedna o propozici hypotézy, Ze aristokraticka sidla
piimo definovala podobu svého okoli, a to nejen jako dominantni prvek sidelni struktury,
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ale ve smyslu pozdé&jsich cilené komponovanych krajin novovéku.?® S ptitomnosti sidel
elit se dalSi aredly v krajiné musi (v pfeneseném slova smyslu) vyrovnat, zaroven ale vliv
konkrétnich agentii z prostfedi vrchnosti tento vyvoj svymi rozhodnutimi zasadné
ovlivituje a vytvaii v nejrozvinutéjsi podobé tzv. designed lanscapes, jejichz prvky byly
dokumentovany i archeologicky (Creighton 2009a). To je prvni krok k Sir§i myslence, Ze
krajinné koncepce jsou svého druhu jednim z pifimych obrazd vnitiniho myslenkového
svéta Slechty. Dosavadnim zavérem badani o komponovanych Kkrajinach je, Ze se
sebeurcenim feudalnich elit souvisi typizovana organizace prostoru, které se projevuje
Vv rizné sile napti¢ Evropou, ale vykazuje shodné znaky. Daii se tak sledovat spolecny
ideologicky podtext prostupujici sttedovékou spolecnosti (Hanson 2006).

K tomu dodejme, Ze pravé jmenovany myslenkovy smér je dulezitym impulzem pfii
hledani obecnéjsich modell archeologickych odrazi elit napti¢ casem. V kontextu toho,
7e samotné pojeti feudality je pfedmétem kritiky a zavazne diskuse (Reynolds 1994;
Gurevi¢ 2008; Creighton 2012, 36-39; U nas souhrnné napi. Zelenka 2016), miize se
i archeologie pridat se svym pohledem diky schopnosti sledovat artefakty v case
dlouhého trvani ahledat strukturdlni aspekty spolecenskych promén. Je relevantni
a dulezitou otazkou, kde kon¢i sttedovéka spolecnost zapadoevropského stiihu a kde —
v &ase a prostoru — za&inaji jiné formy spoleenského uspofadani. Zivot aristokracie se
pfitom muze archeologicky projevovat v mnoha podobach, napf. i v ekologickych
a hospodartskych aspektech. Jmenovat mtizeme vytvareni loveckych hvozdu a introdukci
exotickych zvitat i plodin, coz obé vyznamn¢ vstupovalo do regionalnich ekonomicko-
socialnich vztaht i krajinného vyvoje. Vodni dila spojena se sidly (piikopy, rybniky,
strouhy) nenesla pouze praktické funkce, ale plnila svou esteticko-symbolickou tlohu
v komponované krajin¢ (Creighton 2009a; Hansson 2010; Creighton 2012, 114-119).
Takové krajinné celky, zejmeéna tzv. lovecké hvozdy, slouZzily primarné Kk rekreacnim
aktivitam nobility a vykazuji az neuvéfitelnou prostorovou stabilitu v fadu mnoha staleti,
sahajici az k tisici let (viz tuzemsky Kiivoklatsky lovecky hvozd; srov. Razim a kol.
2010; Novak 2013). Jejich naro¢na sprava je stavéla do role jedné z mala vysad, ktereé si
mohl dovolit pouze panovnik apozdéji vnovovéku také rody nejmovitéjsich
pozemkovych magnata (James 2011). Byla snimi spojena ivyznamna ekonomicka
aktivita a specialni pravni ochrana. V takovém prostoru se nemusela realizovat jen
muZska elita, ale hraly vyznamnou roli téZ v zivoté damského dvora, coz je sama 0 sobé

zatim malo poznana komponenta svéta stfedovéku (Richardson 2011).

28 Téma komponované krajiny je v Cechach reflektovano zejména z pohledu historické geografie a klade
do poptedi zajem o barokni komponovanou krajinu. Vyjimecné se zabyva star§imi ¢asovymi horizonty,
jmenovité napt. ve vztahu K rybnikatstvi. Hlavni prostor ve vyzkumu dostava esteticka slozka takové
kompozice a jeji ideologicky podtext. Diskutovana je i pamatkova ochrana , komponovanych krajin“
(Kupka 2012). Na poli ceské archeologie podobné zaméfené studie prozatim chybi, bez ohledu na
chronologické zatazeni.
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Pokud hovoiime o0 environmentalnich aspektech vyzkumu vrchnostenskych sidel, je
tfeba obratit zrak do Polska. Samostatnou a pro kastelologii neopominutelnou tematickou
skupinu jisté tvo¥i hrady Radu némeckych rytitt v Pobalti, které byly vybudovéany
v priubéhu 13. stoleti po uspésnych kiizovych vypravach. Typové se tato sidla pohybovala
na pomezi klaStera a pevnosti, cozZ z nich ¢ini ojedin€ly fenomén evropského stredovéku
(srov. Torbus 1998). Nez samotna tematizace fadovych sidel je pro nas podstatné
posledni $pickové badani, které region pfitahuje. V letech 2010-2014 byl realizovan
rozsahly interdisciplindrni vyzkumny projekt The Ecology of Crusading: The
Environmental Impact of Conquest, Colonisation and Religious Conversion in the
Medieval Baltic.?°

Jak nézev napovidd, hlavnim cilem projektu bylo mapovat enviromentalni odrazy
kiizovych vyprav do Pobalti adopady nasledné (re)kolonizace tohoto Uzemi. Jde
0 ojedinéle komplexni krajinnou sondu, ktera studovala socialné¢ podminéné zmény
a dokazala zachytit nejen intenzitu, se kterou se projevovaly strukturalni transformace,
ale i jejich formalni povahu na zaklad¢ studia druhové skladby rostlin. Hlavnimi nastroji
vyzkumu byly metody archeobotaniky, archeozoologie, geoarcheologie a historie. Podle
dosavadnich znalosti v okoli fadovych sidel postupné vznikla nova sidelni sit’, slozena
Z mést i vesnic, ale také z lesnich komplext a rozsahlych vodni dé€l, spole¢né tvoricich jiz
nam zndmou komponovanou krajinu sttedovéku, zde ve své ryzi podobé (napt. v okoli
Malborku). Tomu ale pfedchazela proména, ktera probihala smérem od nesouvislého
opadaveého lesniho porostu, k oteviené krajin¢ s poli, pastvinami, mokiinami a borovymi
lesy. Piitomnost lesnich druhti znaéi i stalou pfitomnost pozustatkt cilené kultivovanych
lesnich porosti. Zasadni je datace t€chto zmén. Oproti zavéram starSich archeologicko-
historickych pozorovani je hlavni proména fazena jiz pied kiizové vypravy a ukazuje na
kontinuélni ndvaznost v uzivani krajiny, nikoli nahlou transformaci, kterou bychom
s ptichodem kiizakl a kolonistii o¢ekéavali. K vyméné druhového slozeni preferovanych
plodin (proso — zito) dochazi jiz béhem 11. stoleti. Dal§im piekvapenim je, Ze dosud
piedpokladana nestabilita v osidleni i hospodafeni, spojena s kiizovymi vypravami, se
v ziskanych datech nijak neprojevuje. Realny dopad kiizovych vyprav proto mohl mit
jinou nez diive piedpokladanou podobu. Zietelna zména nastava az s ekonomickym
rozvojem oblasti a intenzifikaci zeméd¢€lskych aktivit v prabéhu 13. stoleti. Tato
kulminace ptechazi v méné intenzivni periodu 14. stoleti, kdy jsou zemédé€lské aktivity
potlatovany ve prospéch jinych ekonomickych zdroji, zejména obchodu. Po bitve
u Grunwaldu (roku 1410) ztraci samotnd sidla centralni vyznam a upadaji; uZiti okolni
krajiny se opét vyrazngji neméni. Celd krajina vykazuje neocekavané vysokou miru
stability, s docasné podminénymi vlivy ekonomicko-politické povahy. Vliv pfitomnosti
sidel na krajinu jako celek byl proto v celkovém pohledu spise nepiimy. Projevy
spolecenskych zmén radikalné klesaji pti opusténi centralnich oblasti teutonského statu

2 http://www.ecologyofcrusading.com
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a existuji zfejmé rozdily mezi centry a periferii. Uvedené zavéry piineslo uziti vzorkl ze
sidel (zamokfené piikopy) a jejich srovnani se vzorky odebranymi v jejich odlehlejsim
zazemi, doplnéné studiem dalSich souvislosti (napf. hradni inventafe a nalezové celky
z centralnich lokalit). Zdaleka jsme nevytézili bohaty material, ktery vysledky projektu
poskytuji a ani vSechny jeho aspekty. Jde o novy impulz, kterym polska archeologie
posouva studium do zatim neprobadanych obzori (Pluskowski 2012; Brown—Pluskowski
2011; 2013; Brown a kol. 2015).%°

Vynechat nelze ani prace pohliZejici na samotnou spolec¢ensko-symbolickou funkci
vrchnostenského sidla z pohledu dobové mentality a religioznich piedstav. Zde lze
pracovat nejen s hmotnymi pozistatky staveb, ale hlavné s ikonografickym a psanym
materidlem, ktery ndm dava nahlédnout pod pokli¢ku dobového mysleni. Nejde 0 vécnou
stranku téchto vyobrazeni anaraci, kterd je od pocatku standardnim nastrojem
kastelologu, ale o estetickou rovinu, kterd v ramci uméleckého ztvarnéni vyzdvihuje
jednotlivé funkce stavby. Stfedoveéké umeéni je v tomto ohledu tfeba chéapat jako velmi
schematizované, apravé u aristokratickych sidel mohou byt zdlGraznény prvky
s vyraznou symbolickou hodnotou, které tutéz myslenku nesly i v realném svété. Tuto
koncepci dobie vystihuje pojem ,,idea hradu®, uzity v titulu jedné z prikopnickych praci
na tomto poli. Studie podnécuje K hledani kulturniho vyznamu vrchnostenskych sidel
v imaginaci historické spole¢nosti a zajimavé jsou napiiklad piimé reference hradni
architektury k fimskym imperialnim stavbam (projevy imitatio imperii),®! stejné jako
filozoficke i stavebni praniky s architekturou cirkevni (Wheatley 2004). Takové odkazy
nemusely byt jen piimé, ale vyznamny je i dopad pienosu blizkovychodnich koncepta
v disledku k#izovych vyprav (Thompson 1997, 504). V Ceské produkci se stimto
tématem u archeologli ani stavebnich historikii nestietavame a prvni vlastovkou jsou
jednotlivé pasaZe tykajici se hradi v préaci historika R. Simtinka (2013, 19-43) a méné
vyrazné pokusy V. Vanicka interpretovat sidla v kontextu dvorské lyriky (srov. Vanic¢ek
2002).

Zé&sadni otazkou je ichapéani viditelnosti v krajiné, ato v obou moznych smérech —
z vrchnostenského sidla bylo mozné opticky kontrolovat okolni Uzemi (pohled ,,ven®),

30 |_ze se jen ptat, jaky obraz bychom ziskali pfi aplikaci podobnych metod pti studiu vrcholng sttedoveéké
transformace Ceskych zemi, ale i v obecném ramci stfedovéku a novovéku. Snad by ndm sledovani
environmentalnich proménnych mohlo pomoci pii ur¢ovani kontextu vzniku sidel, intenzity pfedchoziho
osidleni i pti ur¢eni asovych kontur celého procesu. Nedavny vyzkum hradu ve Veseli nad Moravou, ktery
probihal za organiza¢né velmi slozitych podminek, naznacuje, jaké mnozstvi dat ndm dosud unika. I ptes
nepftiznivé okolnosti se podafilo dat dohromady Siroky tym enviromentalnich badatelt, kteti shromazdili
obrovsky datovy potencial. Ten byl zatim pfedlozen ve formé materidlové studie a podle slov autort
zdaleka nebyl interpretaéné vytézen (Plaéek—Dejmal a kol. 2015). Piedstavime-li si, jaké bohatstvi skryvaji
zamokiené prikopy dalSich sidel, 1ze se jen t&Sit na nova zjisténi. Dilezité je zapojit tyto metody jako
integralni soucast terénniho vyzkumu, véetné¢ odpovidajicich védeckych otazek piesahujicich prostou
dokumentaci rostlinného porostu v okoli sidla v dobé jeho zalozeni a zivota. To je pravdépodobné mozné
pouze Vv ramci Siroce pojatych vyzkumnych projektd.

31 Pfenaseni formy se na zapadé vazalo k Rimu a Byzanci, unas se naopak vztahovalo k francko-
romanskému svétu jako takovému.
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stejné tak sidlo mohlo komunikovat s okolim a byt vyznamnym krajinnym prvkem
(pohled ,,na‘“). Akcentovan je samotny fakt, Zze vyhled ze sidla byl dalezitym faktorem pfi
vybéru jeho architektonické podoby a umisténi. Zamysleny vyhled se stal privatnim
aktivem vlastnika a byl soucasti koncepce soukromych prostor.®? U mensich statki
amén¢ spektakularnich sidel vystupuje otdzka napodoby vyznamnéjSich objekta
a opakovani totoznych vzorct, jen ve skromnéj$ich variantach (Creighton 2009, 10—
11).% Bohuzel studie, pracujici kupiikladu s prominenci a vzajemnou viditelnosti pomoci
metod GIS, jsou zatim nepiili§ pocetné. Snad to souvisi s celkovym problémem
kastelologické komunity adaptovat nové technologické néstroje pro synteticky vyzkum,
nikoli jen pro dokumentaci. UZivani GIS v této oblasti neni standardem ani pii feSeni
podstatné jednodus$ich témat a tvorb¢é publika¢nich vystupt. Zde se Ceské i zahrani¢ni
prostiedi v podstaté nelisi. Vysledky takovych vyzkumu jsou ptitom velmi slibné, i kdyZz
byly dosud provadény na nevelkych poctech sidel. Byla prokazana jasnd provazanost
sidla s optickou kontrolou konkrétnich krajinnych prvki, jako jsou vodni toky nebo
vyznamné cesty. Naopak uziti vojensky nejvyhodnéjsich poloh je na zakladé vyzkumu
povazovano za marginalni faktor (Lowerre 2007; 2008; McManama-Kearin 2013).

Distribuce sidel v krajiné na regionalni a nadregionalni trovni je dlouho studovanym
tématem. Odrazi celkovou strukturu majetku vice nez konkrétni zaméry ve vztahu k ucelu
(Lowerre 2008, 139-141). Je ziejmé, ze sidla lze spojovat S kolonizacnim usilim
v perifernich regionech (Kemethmuller 2011a), s restrukturalizaci osidleni (Creighton
2012, 131-146), stejn¢ jako s politickym vyvojem a nastupem odlisnych socio-kulturnich
okruhu elit (Eadie 2014). Obecné strategické uvazovani pii dislokaci sidel jisté hralo
dilezitou roli, avsak vedlo hlavn¢ k rozhodnuti o vlastnim vzniku sidla (a v dasledku
k odliSnostem v jejich relativnim zastoupeni), spiSe nez k rozdilam v jejich piesném
umisténi a formé. Tyto charakteristiky se naopak vice lisily na zakladé konkrétniho ticelu,
ktery byl sidlu ptikladan v jinych rovinach (spravni, ekonomicka, reprezentacni Gloha
atd.), a které se projevuji ve vybéru lokalniho staveni$té. Zmeény distribuce v sidel
v krajin¢ jsou proto dtlezitym znakem SirSich procest, které vedly kK proméné sidelni
struktury a uzivani prostoru. Takové transformace vsak nejsou ptimocaré a jejich studium

32 Napadaji nas reminiscence na vlastni okouzleni pohledy do klidného tdoli z oken Kiivoklatu, nebo
malebny rozhled z vrcholu Tytova. Neni ndhodou, Ze oba hrady byly soudasti ,,rekreaéni zony* ¢eskych
panovnikl — Kiivoklatského loveckého hvozdu. Nelze tu nevzpomenout na rozjimani D. Menclové, kdyz
piSe: ,,To, co z nich [hradd] déld na prvni pohled zjevy tak plné osobitého piivabu a kouzla, je predevsim
zasluhou architekta, ktery obé zdkladni sloZky, dany stavebni typ a individudlni piirodni scenérii, dovedl
stmelit pokazdé v naprosto odlisny, ale funkcné i vytvarné zcela dokonaly celek.” (1976, 132). Prace
s pohledovou estetikou sidel, nejen s jejich symbolismem, je dalsi neprobadanou uli¢kou kastelologie.
Pokud kuptikladu sidlo svym zasazenim do krajiny puisobilo jako nepfekonatelny monument v cesté, mohlo
se jim v mysli stfedovékého ¢loveka i de facto stavat. Takovy efekt mohl mit v&tsi dopad nezli funkéni
opevnéni, které ptisobilo v praxi velmi lokaln¢ (bylo imobilni a dostiel zbrani byl velmi omezeny).

33 Téma viditelnosti a hradni symboliky za¢ina se znaénym zpozdénim rezonovat i v tuzemské produkci, a
i zde vyvraci nékteré vzité interpretace (naposledy Karel-Knoll 2016).

36



vyZaduje sledovani sidel v kontextu dalSich jevt i udalosti. Toto je ostatné pole, kde se i
Vv ¢eském kontextu zacinaji objevovat podnétné vystupy (viz kap. 2.4.1).

Prikopnické prace se zapojenim GIS se prozatim vazou hlavné na univerzitni prostiedi,
kde zaujme napft. disertace J. K. McCarthyho (2007). Ten pfi svém vyzkumu obratil
pozornost Kk irskym sidlim, se zvlastnim zictelem na tzv.tower houses (az
pétiposchod’ové vézové domy nobility typické pro irsky pozdné stiedoveéky venkov).
Hlavnimi nastroji mu byla analyza prostorovych vlastnosti sidel, ktera sledovala lokalni
dominanci, prominenci, orientaci svahi a sklonitost. Tato data doplnil o trojrozmérné
zobrazeni vybranych poloh vézovych domu a rekonstrukcei jejich vnitiniho uspotadant,
v¢. analyzy ptistupu (viz dale). Vysledky pak zohlednil pomoci aplikace tripolarnich
grafl, na kterych zobrazil jednotlivd sidla z pohledu obranyschopnosti, reprezentace
a kazdodennosti. Vysledkem je presvédciva syntéza, kterd naznacuje bohaté moznosti,
které¢ dosud nebyly dostatecné vytézeny. Pokud vybereme nékteré bazalni zavéry, pak
zduraznuje ze: ,.Intervisibility between sites with the same owner was demonstrable in
many cases (...) In particular the use of summed viewsheds to quantify the prominence of
asite rather than the simple elevation is particularly relevant to castle siting and the
conclusions of statistical analysis showing that castle sites avoided prominent locations was
as surprising as it was revealing. Another significant idea which emerged from the GIS siting
analysis was the fact that sites cannot be studied in isolation, a site which has been built on
can only be understood by comparing it against other sites which were rejected.” (McCarthy
2007, 143). Zjistuje také vyrazné rozdily v motivaci pro stavbu riznych typt objekti: ,,as
smaller tower houses are not simply less elaborate versions of larger ones as they do not
preserve the same ratios and tend more towards the domestic, while size and elaboration
appears to have little to do with an emphasis on defence* (ibid., 140).

V posledni dobé zaziva svou renesanci uziti planovych diagramu (planning analysis),
které byly poprvé piedstaveny po poloviné minulého stoleti (Faulkner 1963). Diky
flexibilité¢ pro feseni riznych vyzkumnych otazek nasly nového docenéni od 90. let.
Zakladnim cilem tvorby diagraml je analyza vnitinich komunikacnich schémat
budov. Krom¢ samotného komunika¢niho napojeni mohou byt zohlednény napf. velikost
mistnosti, vertikalni ¢lenéni, vizudlni propojeni, smér pfistupu, pfitomnost otopnych
zatizeni, uzamykatelnost, typ dveinich a okennich otvort, ale i dalSi faktory. Alternativni
metodou pro vyhodnoceni podobnych kvalit je ptistupova analyza (access analysis), jejiZ
piednosti je moznost nejen opticky, ale i exaktné hodnotit vznikajici grafovou strukturu
(méfena je tzv. relativni redlna asymetrie a mira kontroly; Hillier-Hanson 1984).34
Ziskané diagramy jsou uzivany nejvice pii urovani funkci jednotlivych mistnosti

a prostor v interiéru sidla. Pfidanou hodnotou poslednich let je propojeni obou analyz

3 Jde tak o jednu z prvnich forem aplikaci sitové analyzy v archeologii. Jeji uZiti je vsak ndsobné $irsi
a univerzalnéjsi, jak je patrné na bohaté literatufe z poslednich let. Metody sitové analyzy budou
diskutovany dale vtextu v souvislosti sjejich aplikaci pii deskripci studovaného souboru sidel
(viz kap. 9.2).
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Obr. 2. Ptiklad prostorového diagramu dvojice sidel typu tower house — vlevo: Dunmanus West, Cork;
vpravo: Lisnacullia, Limerick. Zaujme zejména sdélnost uZitého diagramu pro vyjadieni horizontalniho
i vertikalniho komunika¢niho schématu a formalni podoby prostor. JednoduSe rozliSitelna je hloubka
diagramu a topologie i velikost mistnosti. Podle Sherlock 2010, 245.

v komplexni celek a zobrazeni vysledku pomoci tzv. prostoroveho diagramu (spatial

diagram — Obr. 2; Sherlock 2010).

Prostorové diagramy dovoluji efektivné vyhodnocovat podobu sidla a zobrazovat cilené
vybrana analyticka kritéria, bez zatizeni marginalnimi souvislostmi. Analyza Irskych
vézovych domii ukdzala, Ze nesou vyrazné znaky Cisté¢ privatné uzivaného objektu
a symbolicka i prakticka komunikace s okolim se u nich odehravala pouze v exteriéru
(Eadie 2010). Toto uspotadani se navic méni v Case, kdy se privatizace prostoru postupné
zvysuje a puvodné vefejné ¢asti jsou situovany do samostatnych budov (Sherlock 2010,
246-248).%% Samotné pojeti ,,privatnosti“ je namétem diskusi a jde o komplikovanou
problematiku. Privatnost muze byt i pfedmétem okazalého davani na obdiv a zpisobem

3 U nés byly podobné metody ve velmi zjednodusené podobé aplikovany na obytné &asti sidel (byty,
apartmany). To pfineslo sice zajimava zjisténi 0 pojeti soukromého a vetejného prostoru, nicméné nutné
doslo k omezeni vypovédnich moznosti pfistupové analyzy (srov. Anderle 2008; Durdik 2008a; Kube$
2008; Rykl 2008). Nebyly tak docenény v originale vyzdvihované ptinosy pii komparaci, i kdyz jde alespoii
odrobny krok za prostou dispozi¢ni analyzu. MoZnosti aplikace prostorovych diagrami na
archeologizované arealy jsou bohuZel velmi omezené.

38



Begin Here

ﬂlci Muitiple Doors? HO Heat Source? YES Oven? YES Kitchen

Good Lighting? \\\ﬁs ‘\\_\ ? —

e Y T |
Lo See Optional  Multiple —
YES NO Good Lighting? YES Hall
| \ |{ Maodel Fireplaces?

Necesysy I

Eastern Exposura? g;;?:g;'a NIO YE{\\ nlo

/ \\ / \\\ Shallow Large Relative poor Lighting? — we
YES NO NO YES Depth? pirdidn aar Lighting YES — Guardroom
Lighting via NO YES NO
Chapel Arrow Loops? Storage YES "io | | |
/ \ / Eastern
Accommodation YES NO Guardroom Lobby Eynosure? Hall Multiple Doors? — NO — Bedroom

Connected Visually Private NO YES YES

to Chapel? Garderobes? | | 1
YES NO YES no\ Lobby Chapel "29° Relative _ s —— Han

Chapel-related Accommodation Connected Visually NO

to Chapel? |

Guardroom/ NO YES Bedroom

Accommaodation |

Storage Chapel-related

Obr. 3. Rozhodovaci strom jako pomiicka pro uréovani funkce mistnosti. Upraveno podle Mathieu
1999, 124.

socialniho vymezeni nobility (Eadie 2010, 69-70).¢ Je ponékud na $kodu, Ze prostorové
diagramy obvykle nezahrnuji feSeni vnéjSich prostor sidla a vénuji se tak jednotlivym
¢astem odd¢lené. Prostorovy diagram lze obohatit i 0 funkéni rozdéleni jednotlivych ¢asti
sidla, napi. pomoci rozhodovacich stromu (Obr. 3). Na piikladu nékolika anglickych
hradi tak byla prokazana téméf uplna parita mezi provoznimi a reprezentativnimi
mistnostmi (Mathieu 1999). Dliraz na funkéni uspotadani sidel, nikoli jen na formalni
podobu a dispozi¢ni feseni miize byt jednou z hlavnich inspiraci pro ¢eskou kastelologii.

Nekteti badatelé se snazi vyvratit analyticky pohled zalozeny na jednoduchych grafech,
ktery je kritizovan pro nedostate¢nou reflexi dobové mentality a chapéni prostoru. Pokusy
aplikovat velmi komplikované postupy, napft. gravitaéni model, ale nejsou piesvédcivé.
Tento model vyhazi z pfili§ mnoha proménnych, které Casto nelze v dostatecné kvalité
sledovat. Snaha o jejich vypocet vede k az absurdnim apouze zdanlivé objektivnim
postupim, kdy je napf. pocet obyvatel sidla odvozovan z velikosti hodovni siné,
resp. poctu osob, ktefi se teoreticky pohodIné vejdou k hodovnimu stolu (Eadie 2014, 57;
Buchanan 2017). Je zfejmé, ze badani se musi opirat spiSe 0 robustnéjsi metody, které
nejsou tolik citlivé na odchylky ve vstupnich datech, aby mohly vést ke zcestnym

% Privatni miiZze byt prostor, individualita, majetek, ritudl, fyzicka intimita... S kaZzdou s téchto privatnich
sfér Ize spojovat jiné prostory a jiné aktivity, s riznou mozZnosti zpétné vypovédi v pramenech. Stejné tak
mira sdileni kazdé slozky mtize byt riizna (Eadie 2010, 69-70).
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zavéram. Pfi diskusi nad uzitim konkrétnich prostor by mély rozhodujici informaci
pfinaSet movité nalezy, jejichz vypovéd je obvykle piehlizena bez vétsiho zdjmu
(Creighton 2012, 109-119). Kolik informaci se kupfikladu skryva v tragickém osudu
obrovskych nalezovych celki z ¢eskych hradt zkoumanych kontinualné od 70. let,
jejichz alespon bazalni kompletaci je nyni konecné vénovano patficné usili? Jejich
zpracovani do podoby modernich syntéz by mélo byt prvofadym zajmem oboru, ktery by
jisté vzbudil z&jem i na mezinarodnim poli.

Spojeni s prostorem je dulezité i na konceptualni trovni. Feudalita je niterné propojena
se vztahem Kk mistu, respektive ur¢itym usekiim krajiny, které mély kontinualni vyznam
pro postaveni jedince. Sedlak byl definovan relaci ke konkrétnimu gruntu a polnosti,
meéstan k méstské parcele, mnich ke klasteru a slechtic ke svému sidlu. Zména takového
vztahu v podstaté automaticky ménila i socialni a pravni postaveni jedince, pokud neslo
0 prostou zaménu. Existovala tak Vv krajiné vyjadfena hierarchie aredlti reprodukujici
vlastni podstatu stfedoveéké spole¢nosti. Podobné vyznamy lze piedpokladat i u vnitiniho
uspoiadani sidel (Hansson 2009, 436—438). Piedstavime-li si pohyb krajinou, potykame
se s neustalym pirekraCovanim pomyslnych socialnich hranic. M. Hansson na zakladé
toho definuje Sest kli¢ovych perspektiv ,,prostorové ideologie* stiedoveké elity:
valec¢nickou (fortifikace; rytifstvi), historickou (tradice; kontinuita), vzdalenostni
(izolace; privatizace), organiza¢ni (strukturujici), ndboZenskou (duchovni) a osobni
(rozvoj identity). Tyto ideové zaklady spole¢né konstituovaly predstavy 0 podobé sidla
a jeho umisténi (Hansson 2009, 441-444). Alternativni aspekty pro studium sidel podava
G. Eadie, ktera sleduje miru obranyschopnosti, pohostinnosti, soukromi, sluzeb,
pristupnosti a subsisten¢ni kvality (Eadie 2015).

| v zpadnim pojeti zazniva neodbytna a stale nedofeSena otazka — co vlastné myslime
pojmem ,,hrad“?%” V podstaté se opakuji stale stejné, u nas dobfe znamé argumenty,
0 problematice uzivani aktualizovanych dobovych termint a celd diskuse vyzniva jako
podnét K opusténi definice hradu na zékladé¢ jeho vojenské slozky (Wheatley 2004, 10;
Coulson 2003). Pojem ,,hrad* v literatuie nabyva podstatné rozpitéjsich kontur a je s nim
I badatelsky nakladano podle aktualni potieby (Wheatley 2004, 14-15; 19-38). To nelze
povazovat za vhodnou cestu kuptfedu. Hrad se stdva symbolem jisté idey, stejn¢ jako jeho
definujici soucasti. Samotné opevnéni muze 1 Vpraxi byt ¢ist€ symbolickym
architektonickym prvkem (Coulson 1982).38 Nezbyva tedy neZ se pokusit definice hledat
v konceptualnich  terminech  blizkych archeologii, nikoli jen v reinterpretaci

ambivalentnich historickych pojmi. Jako navrh pfi stanoveni tématu znovu vyvstava

8" Terminy ,,castle” (EN) nebo ,,burg” (DE) maji v zahrani¢ni literatufe obvykle mnohem §ir§i vyznam
a postihuji rizné typy sidel podle potieby. V podstaté to odpovida nékterym smérim c¢eského historického
diskursu, ve kterych jsou jako ,,hrady“ oznaGovéna i rané stredovéka hradisté (srov. Zemlicka 1978).

38 Opevnéni nabyva obecnéjsich funkci, jmenovité ve vztahu k ochrané obyvatelstva. Uzivat tedy opevnéni
jako hlavni znak sidel neni $tastné. Typova rozmanitost opevnénych aredlti byla i ve mladsim stfedoveéku
mnohem §irsi, nez si pfipoustime (srov. Pladek 2013; PeSta 2013; Razim 2013; Gabriel-Kursova 2012).
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zakladni organiza¢ni kompozice camera-aula-capella (svétnice-velky sal-kaple) spojena
V jeden ohrazeny aredl, ktery ma primdrné privatni, nikoli vefejny raz. Za dalsi znaky lze
povazovat vézové stavby a vnitini strukturovani na dily. Stale v§ak mluvime 0 idedlnim
modelu, nikoli o formalné nezpochybnitelném celku (Creighton 2012, 26—29).

V popiedi zajmu evropské kastelologie stoji v€Z — zprvu popisovana jako obranna hlaska
(keep, Bergfried), pozd¢ji jako obytna véz (donjon, Wohnturm), ale také prosté jako velka
véz (great tower, tour maitresse; Creighton 2012, 50; Liddiard (ed.) 2003, 1-2). Podle
nov¢jsich interpretaci byla véz vice privatnim nez vefejnym prostorem. Takova tendence
s vyvojem sidel postupné sili a na vyznamu nabyvaji palacové stavby, jako mista socialni
interakce. Ty se nakonec pfesouvajici do zazemi vlastniho opevnéného objektu, spolu
s palacovou stavbou. Role véZe se s prubéhem ¢asu méni z praktické budovy na symbol
vrchnosti, moci a Slechtictvi (Dixon-Lott 1993), ikdyz tento vyvoj rozhodné neni
piimocary.

Co jiného jsou véze novovekych zamki, nez symbol a esteticky prostiedek? Jak potom
muzeme chapat prosté palace ve dvorech, které Casto zddnou véz nemaji? Jde 0 zménu
mySlenkového schématu smérem Kk vrozené utilitarnosti podnikatelské nobility
16. stoleti, kontrastujici s tradicionalismem star$i rodové $lechty?*® Jak do takového
schématu zapadaji reprezentacné ladéné prostory Ceskych vézovych tvrzi? To vSe by
mélo prichdzet na mysl.

Jmenované piistupy jsou svého druhu opozdénym projevem postprocesualnino mysleni
v kastelologii (srov. Tilley 1994; Kuna a kol. 2004, 480-486), které se samoziejmé
setk&va i s opravnénou kritikou (srov. Platt 2007; odpovidaji Creighton-Liddiard 2008).
Je zjevné, ze vhodnou cestou neni prudka odbocka ve studovanych tématech, ale rozsireni
teoretickych obzorGi apfidani novych perspektiv Kk soucasnému utilitaristickému
konceptu studia. Pozornosti by neméla uniknout kritickd poznamka, ze badani se dotklo
jen 8picky ledovce — vystavnych hradi (Hansson 2006, 24). V honbé za velkymi dé&jinami
a nadCasovymi otazkami nejsou zohlediiovdna méné vyznamna aneopevnéna sidla.
Ztraci se i chronologické souvislosti. Komponovana krajina je jen dil¢i slozkou krajiny
obecné, ktera ma mnoho jinych funkci, vyznamu i obyvatel (Hansson 2009, 441). Zde by
sttedoevropské badani mélo vyuzit své tradice v procesualismu (srov. Binford 1962;
Neustupny 2007) a sidelni archeologii (srov. Jankuhn 1977) ave vhodné syntéze se
zapadoevropskym diskursem uplatnit tyto metody v kastelologii. Takovy pfistup vhodné
demonstruje sledovani ,,témat na hranici“ mezi Cechami a Rakouskem (Birngruber—
Schmid (eds.) 2012). S novymi prostfedky (dostupnosti piesnych vyskopisnych modela
a vykonnych pocitaci) se fenomenologické principy stavaji relevantni védecky
hodnotitelnou proménou. Tim mize byt pfekonana vrozena nedtvéra, ktera je spojovana
s nékterymi subjektivné zalozenymi metodami postprocesualismu (srov. Llobera 2001,

3K proj evﬁmvhistorismu, tradicionalismu a konzervativismu se nedavno vyjadril napiiklad M. Rykl (2010)
a obecnéji R. Simtinek (2013).
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1005-1006; Neustupny 2007, 168). Hledani ,kofent sidel a zaméfeni na nejstarsi
varianty by nemélo piekryt ani mladsi horizonty. Na ptelomové obdobi pozdniho
sttedovéku a mladsiho novoveku se soustiedi povazlivé malo komplexnich praci a bylo
dlouho vnimano jako obdobi Upadku (Liddiard (ed.) 2016, 4-10). Zde je nutné se
obloukem vratit na zacatek kapitoly a znovu se piipojit k O. Creightonovi v jeho poukazu
na absenci nadnarodné zaméienych syntéz, na nesmyslnost hledani ,,ptiivodu* sidel, na
mnohoznac¢nost ,,hradu®, i nutnost navratu k datim a jejich nové analyze a interpretaci
(Creighton 2012).

Pro shrnuti si vypujc¢ime slova M. Cherryho ze zdafilé bilancni recenze Emeryho
monumentélniho dila: ,, The study of castles and greater houses has moved into a new and
productive period, research no longer clouded by a compulsion to justify ‘castle as
fortress’ or ‘castle as house’. The key to the future lies both in synthesizing material
already gathered or published and in further developing inter-disciplinary approaches.*
(Cherry 2007, 414).

2.3.3 Drobna vrchnostenska sidla

Pokusime-li se alesponn Vv rychlém sledu podivat na specifické téma drobnych
vrchnostenskych sidel v zahrani¢i, narazime na jisté terminologické obtize. Zajimavé je,
7e na rozdil od Cech, kde se typologie tvofila na zakladd historické terminologie,
zahrani¢ni badani si podrzelo vice formalisticky pohled a kategorie sidel jsou déleny spise
na zakladé konstrukce, i kdyz velmi nesystematicky. M. Hansson (2006, 21-24) hovofi
0 ,,fragmentaci archeologického zd&znamu* a v podstaté vystizné sdéluje stejné argumenty
pro nutnost nového zhodnoceni sidel v SirSim kontextu, které zaznivaji v naSi préci.
Velkou fadu sidel, které bychom v Cechach nazyvali tvrzemi, nalezneme fazena mezi
hrady typu motte castrale (FR) | motte-and-bailey (EN) | grédek stozkowaty (PL) |
Turmhiigel (DE) | Hausberg (AT).** Ty jsou definovany piitomnosti prevyseného
pahorku, obvykle kruhového tvaru a pfihrazenym piedhradim/dvorem (souhrnné Hinz
1981; Bur 1982), i kdyZz se nové ptipousti i méné ,klasické varianty (Aarts 2007).
Tzv. moated sites jsou naproti tomu pravouhla piikopova ohrazeni, jezZ nemusela mit vzdy
jen roli sidla. Mohlo se jednat i o ¢isté hospodaiské nebo refugialni objekty. Jde
0 kategorii viceméné¢ specifickou pro britské prostiedi (Aberg 1978; Coveney 2014),
| kdyz termin je ob¢as uzivan mimo britské ostrovy vV obecnéj$im vyznamu (Bult 1987).
V obou jmenovanych ptipadech jde 0 definici na zéklad¢ tvaru tvrzisté, respektive uziti
konkrétni opevitovaci techniky.

Alternativné se pracuje S definici na zakladé hlavni stavby, tedy obvykle véze — tower-
house (EN/IR; Barry 2008, 128-130) | maison-tour (FR; Sirot 2007) | Wohnturm (DE;

40 Némecka terminologie je obecné nejvice roztéi§téna a nabizi celou fadu variant jen pro oznacovani sidel
typu motte. Pojmy se vyznamové li§i jen v detailech, nebo vtibec: Turmhigel, Turmhigelburg,
Erdhiigelburg, Burghtigel, Gugelhupfberg, Hausberg, Erdberg, Ansitz, Burgstall (JasSo 2009, 14).

42



Kolektiv 1999, 260-262) | casa-torre (IT; Mercanti—Straffi 2003) | wieza rycerska (PL,
Kajzer 1993).

vvvvvv

maison forte (FR; Bur (ed.) 1986; Litoux—Carré 2008; Sirot 2007) | maison seigneurial (FR;
Cayot 2003) | manor house (EN; Steane 1985) | hall-house (IR; Barry 2008, 129-130) |
dwor obronny (PL; Kajzer 1988; Marciniak-Kajzer 2012) | Feste Haus (DE; Kolektiv
1999, 257-260) | Herrensitze (DE; ibid., 162-164) | kurie (SK; Placek—Bdna 2007, 9) |
casa solariega (ES; Benedicto Gimeno—Martin Domingo—Lopez Latorre 2007).

Zminit bychom méli také chateau (FR/EN; Mesqui 1991-1993) | country house (EN;
Walker-Tindall 1985) | Schloss (DE; Biller—-GroRmann 2002) | kastiel’ (SK; Platek—Bdna
2007, 10), které bychom v ¢eském pojeti chapali jako zdmky a zamecky.

V kazdé zemi je vyvoj ponékud specificky s ohledem na lokalni podminky a jeho shrnuti
by vydalo na n¢kolik dalSich praci. Z citovanych zdroju si budeme nadale vypujéovat
zejména metodické pristupy apiipadné postichy Kinterpretaci  drobnych
vrchnostenskych sidel. Tematicky se studium mensich sidel nelisi od studia hradd, avsak
uvedena klasifika¢ni rozdrobenost vede stejné jako U nas k opomijeni riznych typu sidel
pii syntetickém studiu. V podstaté je postup obvykle takovy, ze jsou podrobné sledovany
primarné hradni stavby a obraz je vybérové doplnén 0 ty objekty, které se bud’ vejdou
pod obecné oznaceni ,,hrad®, nebo se zkratka hodi jako dopliiujici kompara¢ni material.
Studie zabyvajici se Cist¢ drobnymi sidly jsou vyjimecné ajde hlavné 0 evidencni
soupisy.

2.4 Lesk a bida ceské kastelologie

Kastelologii je vlastni vrozena interdisciplinarita, kterd na jedné strané vybizi k podnétné
spolupréci a na druhé nuti badatele k $irokému rozkroéeni. To mnohdy vede k metodické
bezradnosti aje to pravdépodobna pii¢ina vymizeni pevnych teoreticko-metodickych
zakladt pro odbornou diskusi v poslednich letech ¢i desitkach let. Vyzkumy se pohybuji
stavebni historie, pamatkova péce, historie, uménovéda, archeologie). Badatelé ale ¢asto
opousti své metodicke zazemi a deformuiji jej ucelove pro potieby ,.kastelologie”. Toho
si v§ima tada autort (Gabriel 2006, 7, 16; Klapsté 2003, 786; Vanicek 2002; obecnéji
Machacek 2005, 100-102), bohuzel ale bez vétsi reflexe badatelskou obci. Mezioborovy
pohled je samoziejmé vitany a dulezity, nemél by vSak vést k rezignaci na oborovée
ukotveni anemuize byt jedinou odpovédi na komplikovanost tématu. Je zavaznou
otazkou, zda kastelologii mizeme definovat opravdu jako svébytny podobor historickych
véd, nebo zda se jedna 0 pfirozené tematické propojeni soubéznych oborovych diskursi.
Nebylo by snadné najit podobnou paralelu i ujinych, podobné komplexnich témat,
protoze kastelologii nelze svébytné a distinktivné rozlisit v teorii a metod¢. Samoziejmé
musime poznamenat, Ze diskuse nad vysledky, nebo syntézy nazoru napiic¢ obory, jsou
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bez jakychkoli pochyb naprosto zadouci a nezbytné.** Dosavadnim vysledkem je vSak
alarmujici disonance mezi teoriemi ametodami prehistorické, protohistorické
a historickeé archeologie.

Casto se setkavame se zminkami 0 uspé&sich tzv. ,,ceské skoly kastelologie", jejiz piesnéjsi
vymezeni neni jasné (srov. Durdik—Bolina 2001, 10, 75-76; Durdik 1998, 786; 2009, 12)
a nepomaha ani dostupna definice: ,,KASTELLOLOGIE — mezni historicka disciplina
zabyvajici se studiem feudalnich sidel. (...) pro ceskou kastellologii je charakteristicka
komplexni metodika studia, uZivajici ve vzajemné kombinaci metody a postupy vlastni
néekolika specialnim disciplinam, jejichz uziti se prolina a dopliuje tak, jak se prolinaly
a doplnovaly pestré stranky stredoveké reality a Zivota konkrétniho objektu.” (Durdik
2009, 250). Za stézejni text 1ze v tomto ohledu snad oznacit star$i shrnuti (Durdik 1976;
1981), kde autor velmi spravné¢ jmenuje nckteré dilezité dokumentacni aspekty studia
hradii, avSak stanoveni teoretickych modeli se nedotykd. Sidla jsou spolu se svym
zazemim chépana jako hlavni objekt poznavani, resp. dochazi obvykle ke srovnani
uzitého dispozi¢niho feSeni a zadkladnich provoznich souvislosti. Sledovanym cilem
dosud byva dokumentovat dispozi¢ni vyvoj sidla anésledné zavéry argumentacné
podpotit celospolecenskym kontextem. Otazkou je, zda je takovy pfistup dostatecny.

Synteticky pojaté prace piisobi jako piednes piipravené¢ho narativu, ktery nepiredpoklada
polemiku, i kdyz priznava naléhavost feseni nékterych otazek, jako je prave zapojeni sidel
do struktury osidleni a sledovani spole¢enského kontextu (napi. Durdik 2000; 2007;
2009, 14-25; Durdik—-Bolina 2001). Klasifikace pramend je nesporné pevnou soucasti
archeologické metody a snadné je souhlasit s konstatovanim, Ze: ,, Typologicka metoda je
neodmyslitelnou soucdsti | moderné pojaté kastellologie (...) nebot uzity typ hradu je na
Jjedné strané citlivym indikdatorem jevii V oblasti spolecensko-ekonomické (diferenciace
uvniti feudalni vrstvy), na strané druhé chronologické prislusnosti a v neposledni rade
i uCelu stavby v SirSich souvislostech celé sidlistni struktury”. Nelze se ale smifit
s navazujicim tvrzenim, Ze: ,,.Zakladem soucasné hradni typologie je typ dispozicni. (...)
[jehoz prosttedky] jako jediné umoznuji odpovedet na takto zamérené otazky, jez
vyphyvaji ze soucasného pojeti kastellologického i historického badéni.” (Durdik-Bolina
2001, 75). Z kontextu neni jasne, jak je mozné z dispozi¢ni klasifikace usuzovat pravé
smérem K feSenym tématam, i kdyZ studium vnitini dispozice jadra ma svou nespornou
ulohu v metodé poznavani. Neni ale dispozi¢ni feSeni hradniho arealu (pokud je opravdu
natolik konzistentni) odrazem exprese urcité socidlni skupiny, ktera tak potlacuje vliv
redlnych funkénich potfeb na podobu stavby? Neméli bychom tedy hlavni prvky,

4 Za podnétnou diskusi k tomuto tématu dékuji J. Hasilovi. Zd4 se, Ze stakovymi Ovahami nejsme
osamoceni: ,,Pokud ,, kastellologie“ nema presnéji stanoveny obsah a pracovni postupy, nemél by se tento
neurcity pojem naduzivat, jak je tomu dnes. Za soucasné situace pojem ,.kastellologie* u nds vyjadiuje
spiSe zdjmovou oblast (véetné amatérské) studia konkrétni matérie, tedy hradii, nez védni obor s jeho
nezbytnymi atributy. (...) Namisto casto vagni ,, kastellologie “ bychom méli hrady tymové zkoumat pomoci
vSeobecné uznanych metod a postupii prislusnych védnich oborii a stale ditkladné zvazovat, K jakym
zdvériim nds opravituje soucasnda mira poznani kazdé které z lokalit” (Razim 2004, 209).
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charakterizujici sidla v jejich rozmanitosti, hledat jinde a vliv obecné architektonické
dispozice, ktera je doboveé obvykla a v ¢ase promeénliva, naopak odhalit a z interpretace
filtrovat?*> Pongkud neuspokojivé kupiikladu zni vysvétleni, Ze v podstaté nefunkéni
aplikace francouzského kastelu v Cechach je vyrazem ,,nepochopeni* ptivodniho zaméru
(aktivni obrany; Durdik 2009, 134).

Do popiedi diskusi bohuzel vystupuji nepodstatné spory o chronologické zatazeni lokalit,
interpretaci kontextu jejich vzniku, ptipadné definici jejich dispozice (srov. Durdik 1994;
2001; 2002; 2007, 229-236; Razim 1992; 1994; 2002a; 2002b; 2005; Klapste 2003;
Kypta—Marethova-Neustupny 2008; Jezek 1999; 2001; Frolik—Sigl 2001). Ceska
kastelologie se tak zaklada na vybérovém komparativnim studiu, kterému chybi
jednoznacné vymezeni metod, postupii a datové zakladny. Pon¢kud expresivng, ne vSak
bez pointy jsou tyto vytky shrnuty ve Wihodové recenzi k dlouze pftipravované
monografii o sttedovékych hradech v Cechach ana Moravé (Wihoda 2001). Kritiku
Ceské kastelologie vystizné podava také V. Razim ve svych Cetnych polemickych
piispévcich.®® Tento podnét k diskusi bohuzel vymizel do ztracena v osobnich
invektivach (Durdik 2002; Razim 2002b). Analogicky je tiecba hledét na tendence
aplikované pii studiu mensich sidel, nebot’ se od nastinénych auvah v principu nelisi.

*

Zajem z logickych duvodu pfitahovaly (a pfitahuji) zejména honosné rezidence ve formé
hradi a zamka, jejichz studium se promitlo i do obecnéjsiho odborného a laického
povédomi. Snad je to jejich jasnéjSim piesahem do kunsthistorie a srozumitelnosti i pro
nepoucené obecenstvo. Podivejme se na uzsi téma vymezené vV nazvu prace, jimz jsou
drobna vrchnostenska sidla. Jde o aredly v ptimém kontaktu s vesnickym prostiedim,
které hraly zasadni roli pfi formovani ¢eského venkova. Mezi né fadime Siroké spektrum
objekt V tradi¢nim nazvoslovi oznacovanych jako tvrze, zdmecky, hradky, dvorce
a dvory (vyjime¢né i néktera hradiste a hrady). Pravé u tématu mesSich sidel pozorujeme

absenci archeologického pristupu nejpalcivéji.

V pribéhu druhé poloviny 20.stoleti byla provadéna pomérné vycerpavajici
dokumentace a evidence vrchnostenskych sidel, zejména téch opevnénych. Neopevnéné
rezidence (zvlast¢ zamky) naopak znadme diky soupisovym pracim uménoveédné
a mistopisné povahy (srov. Musil 2006, 73-82). Tyto snahy vedly k definici zakladnich
formalnich typi a Knastinéni modelového vyvoje dispozic V pribéhu mladsiho
sttedovéku anovovéku také umensich sidel (Svoboda 1998). Hlavni, tematicky
zaméfené kompendium, Encyklopedie ceskych tvrzi (Kolektiv 1998-2005), vznikalo
Vv oborovém slozeni architekti-pamatkari (L. Svoboda, P. Chotébor), archivaie

42 Nékteré argumenty pro opatrné nakladani s typologickou klasifikaci na zékladé¢ studia dispozic hradnich
jader pfinasi F. Gabriel (2006, 48-50).
4 Diilezité argumenty souhrnné viz Razim 2002, 671-674.
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(J. Ulovec), tfi stavebnich historiki (J. Anderle, M. Rykl, J. Slavik), dvojice amatérskych
badatelti (Z. FiSera, Z. Prochazka) a pouhé dvojice archeologt (V. Brych, T. Durdik).
Vezmeme-li navic v potaz skuteény autorsky podil §kolenych archeologi,* dostaneme
velmi Zivy obraz vychodisek, ve kterych se vyzkum drobnych vrchnostenskych sidel
mohl pohybovat.

Potykadme se s absenci teorie a s metodologii definovanou potfebami stavebni historie.
I velmi zkuSeni badatelé nemohou piekrocit své oborové zdzemi a kupiikladu na
vysledcich terénnich prizkumi zaniklych lokalit se tento fakt podpisuje,*® nemluvé
o pfili§ Uzkém zaméfeni syntéz. Situace se sice méni ve smyslu renesance
archeologického terénniho vyzkumu drobnych sidel (at cist¢ akademického C¢i
souvisejiciho se stavebni ¢innosti), pokusy 0 nastaveni nového celkového diskursu nejsou
aZ na Cestné vyjimky k dispozici. Lepsi stav panuje v moravském prostiedi, kde si
archeologie udrZela podstatné pevnéjsi roli pii poznavani aristokratickych sidel a jejich
spolecenského vyznamu. Zaroven je zde ale patrny jisty tradicionalismus, ktery brani
rozvinuti inovativnich pohledi (srov. Métinsky 1981; Nekuda-Unger 1981, 5-62;
Kouftil-Métinsky—Placek 1994; Koufil-Prix—Wihoda 2000, 25; Placek 2007, 66—79).

Vstupujeme tedy na pole vyty¢ené kdysi v minulosti osobnostmi, jako A. Hejna (1957;
1961, 1965; 1976; 1978), K. Reichertova (1961), B. Nechvéatal (1965, 842-845),
B. Dostal (1970) aV.Huml (1976).% Poté byly po dlouhou dobu feseny zejména
praktické problémy s ochranou a zachranou mizejicich pamatek a vlastni védecka prace
byla odsunuta na vedlejsi kolej. Stézejni otazky se proto musi tykat nejen specifickych
témat soucasné historiografie, ale mélo by dojit i na definici jasné&jsich vychodisek, na
kterych bude mozné budovat dalsi vyzkum.

Koncepéni tradicionalismus je ve vyzkumné Cinnosti pfirozenym jevem, ktery je ale tfeba
pojmenovat a mySlenkové piekrocit. Poznani ¢eskych ,,tvrzi“ ma hluboké kotfeny a za léta
snazeni generaci badatelt doslo K vytvofeni enormné bohatého korpusu dat. Bez
solidniho teoreticko-metodického ramce ale bude pokracovat pouze jejich dalsi sbér,
s omezenym vyznamem pro poznani minulosti. Nabizi se srovnani s debatou v jinak
poklidnych kruzich ¢eské historie, kde J. Horsky poukazuje na z&vazné rozdily mezi
empiristickym déjepisectvim a historickou védou, ktera se nemuize obejit bez teorie
(Horsky 2011). Ac se archeologie nedavno sama zaobirala svou schopnosti formulovat
smysluplnou oborovou teorii (Kristiansen 2004; Johnson 2006; vcéetné navazujici
polemiky), i v ospalé stfedni Evropé se postupné blyska na lepsi ¢asy (Hofmann—
Stockhammer 2017). Motivaci této studie tedy budiZ mimo jiné ptispét k posunu ¢eské

4 V. Brych zpracovaval pouze kapitolu o artefaktualni vybavé tvrzi, T. Durdik malou &ést hesel.

4 Vétsinou uspokojivou dokumentaci zdiv v planové dokumentaci dopliiuje nevyhovujici znazornéni
reliéfnich tvar, fada objektl neni vibec rozpoznana, neni uzivano v archeologii obvyklych
dokumentacnich postupti atd.

4V, Huml shrnuje i starsi prace (1976, 165-166).
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kastelologie z obdobi dé&jepisectvi a zboziznalstvi blize k modernimu akademickému
vyzkumu.

24.1 ,Tvrze* v éeském oborovem diskurzu

Na urovni syntézy poznani menSich sidel oproti popsanému stavu nedo$lo v poslednich
letech k Z&dnému vyraznému posunu, vyjma vydani kompendia obsahujiciho zdafily
piehled dispozi¢niho vyvoje (Svoboda 1998).4” Smér stale udava svym zptsobem
nepiekonana prace P. Chotébora K situaci a stavebni podobé vesnickych feudalnich sidel
(1982; respektive pozd¢jsi, nikdy nepublikovana disertacni prace Stavebni podoba ceske
stredoveké tvrze z roku 1985). Kromé stanoveni dosud uzivané typologické klasifikace si
P. Chotébor jako prvni za¢al na vétSim vzorku vS8imat zapojeni tvrzi do organizmu vsi.
K hlubSimu rozvinuti této myslenky bohuzel nedoslo, ato ani v reakci na podobné
zaméfeny prispévek F. KaSicky (1985).

Mezi podnétné vystupy je mozné zatadit rozsahlé, striktné¢ metodicky vedené sidelné-
historické studie z prostiedi Ceskolipska (Gabriel-Panagek 1991; 1993; 1994; Panacek
2002), které vedly k formulaci fady dutlezitych teoretickych otazek (Gabriel 2006).
Dotcéena byla i marginalnéjsi teoreticka a metodicka témata (napt. Chotébor 1983; 1989;
1992; 1996a; 1996b; Karel 2010; Kovar 2010; Rozmbersky 1994; Slavik—Svoboda 1996;
Unger 1983; 2011; Wolf 1998), pojata az na vyjimky velmi konzervativné. Pozitivné je
nutné hodnotit studie M. Rykla, které ohromuji citem pro detail i schopnosti kreativné
fesit nékteré otazky historie a fungovani konkrétnich staveb (2010; 2012). S ohledem na
Ryklovu profesi stavebniho historika ¢asto nutn¢ ziistivame u tvorby kvalitnich podklada
pro navazujici vyzkum, i kdyz dokaze ptinaSet i SirSi syntetické zavéry (1992; 2008). Text
Obytnad cast dispozice stredovéké tvrze predstavuje jeden z modelové nejzdarilejSich
tematickych pohled na drobna sidla v Cechach. Zaroveti to je pravé M. Rykl, kdo
aktivné hleda a otevira ve vztahu k sidlim také nova, neoticla témata (2013). Napjaté Ize
oc¢ekavat téZ publika¢ni vystup posledni konference Hrady a tvrze v SirSich souvislostech,
ktera ale v zastoupeni ptispévkl zda se neznaéi podstatnou zménu diskursu.*®

Pocty zprav 0 terénnich pruzkumech lokalit sahaji do tisict a jisté se budou objevovat
nové poznatky diky stéle ¢astéj§im zachrannym vyzkumim. Regiondlni soupisy obsahuji
obvykle struény tvod shrnujici typologicky vyvoj na daném uzemi, S uvedenim
pokryvaji vsechny &asti Cech, i kdyZ v rtizné kvalité a pojeti.*® Za nésledovanihodny
smér ozna¢me kupftikladu posledni kompendium D. Kovare, kde synteticka ¢ast obsahove

47 Zavéry predchazejici této publikaci se zakladaly zejména na nepocetnych, avSak vyznamnych
vyzkumech odkryvem, jejichZ vycet piehledné podava F. Laval (2013, 20) v¢etné odpovidajici literatury;
pro Cechy: Bedtichiiv Svétec, Cimice, Ervénice, Hrnéife, Chodov, Kundratice, Mrazova Lhota, Tlestky,
Zvirotice; pro Moravu: Divice, Kontivky, Kovalov, Msténice, Popice. Doplnit by bylo mozno
napi. posledni vyzkumy na tvrzi v Kesttanech (Dejmal a kol. 2013) a dalSi podobné ladéné zachranné akce.
48 http://www.svornik.cz/?p=2906

49 Prehled praci prinasi bibliograficka databaze v piiloze E.1.
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I rozsahem pozitivné€ vystupuje z pruméru (2011, 7-57), stejné jako celkové velkorysy
format publikace. Autor v dobfe strukturovaném textu postihuje problematiku v mnohem
vétsi hloubce i tematické Sifi nez existujici souborna kompendia. V mnohém by jeho
terminologicky a formalni ptehled mohl obohatit i uebnicové profilovany Uvod do
kastelologie F. Musila (2006). Piiznac¢né je, ze D.Kovai se nezastavuje v raném
novovéku, ale pokracuje s popisem az do 20. stoleti, stejné jakoze mezi sidla zahrnuje
I dvory, letohradky, lovecké zamecky apod.

Syntetické texty diive nebo pozdéji sklouzavaji k prostému popisu analogii a k typologii
postavené na vybérové praci S materidlem (Placek 1999). | piesto se obecné pozitivnéji
jevi ptistup moravské aslezské archeologie, kde jsou vyznamné otdzky v bézném
povédomi, jsou rozvijeny a studium opevnénych sidel zde dostava Sirsi presah (Nekuda—
Unger 1981, 5-62; Koutil-Mé&finsky—Placek 1994) i pevnéjsi metodicky ramec. Tuto
dobrou praxi demonstruje serie kvalitnich studii v periodiku Stfedni Morava,
jednoznaéné stavéjici sidla do celkového kontextu osidleni a jeho vyvoje (Tymonova
1996; Musil 1997; 1998a; 1998b; 1999; 2000a; 2000b; 2001; 2002). Dalsim piikladem
budiZ prace postihujici kolonizaci Nizkého Jeseniku na piikladu vyvoje zdejSich
vrchnostenskych sidel (Bolina 2002). Pravé z moravského prostiedi zaznivaji
I nejkriti¢téj$i hodnoceni stavu ceské kastelologie (Koufil-Wihoda 2002).

Terminologické obtiZe, které provazeji vyzkum vrchnostenskych sidel v Cechach, ve své
stati velmi dobfe vystihl F. Gabriel, ktery upozornil na nekritické pfejimani pojmu
z historickych prament a jejich naslednou aplikaci na sou¢asné objekty nalézané v terénu
(Gabriel 2002; 2006, 14-16). Pii definovani jejich podstaty jsou uzivany terminy, které
vice nez formalni znaky sidla odrazeji jeho neustalené chapani minulou spole¢nosti, které
se zakladalo na prikladaném vyznamu, nikoli na jeho skute¢né podobé. Neni vyjimkou,
ze doslo ke sttidavému uziti riznych oznaceni pro tentyz objekt (Musil 2006, 16; Koufil—-
Me¢tinsky—Placek 1994, 126-127). Dalsi trefné argumenty na ptikladu nevhodného
nakladani s terminy hrad a zamek nalezneme u J. Macka (1997, 91-113). R. Simtinek
takovou diskusi ukoncuje sdélenim, Ze ,,terminologie hrad — zdmek a jeji kolisani je zcela
nahodilé a z naSeho Uhlu pohledu Zadnou vypovedni hodnotu nem&* (2010, 217). Na
tomto misté je tieba pfiznat, Ze ani autor této prace se diive nevystiihal uzivanych klisé
ve vymezovani vlastniho tematického zabéru (Novak 2013). | pies ptedchozi pokusy
o aplikaci novych metod (Novak 2014) se teprve patti¢ny rozvoj teoretické baze ukazuje
jako plodna cesta k novym interpretacim. Terminologické nejednotnosti se Ize vyhnout
jedin¢ uchopenim vrchnostenskych sidel jako celku a oprosténim se od v minulosti
uzivané kategorizace objektd, respektive od jejich omezeni.

Otéazka hospodaiského zazemi sidel vrchnosti je stale feSena spiSe namatkoveé (Chotébor—
Smetanka 1985; Kasicka 1985; Placek 1987; 2008; Chotébor 1991; Rous 2010; 2011;
Musil-Netolicky 2016), tomuto tématu se vSak blize vénuji nasledujici kapitoly.
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V podstaté jedinym ucelenym textem, ktery se snazi vnést do studia ,,tvrzi* novy pohled
je nedavno obhajend disertatni prace F.Lavala zminéna nékolikrat v Gvodu (2013;
Castecné publikovano 2010; 2014; 2016). Ta myslenkové navazuje na diive vydanou
obecnéjsi syntézu J. Klapsté (2005) a nabizi inovativni uchopeni tématu nejstarSich sidel,
vztahu ran¢ sttedovékych dvorci, vlastnickych kostelit a mladsich opevnénych sidel, a to
nejen na urovni archeologické, ale také na trovni psanych prament, piipadné z pohledu
jazykovédy. Zaroven se stavi znacné skepticky k vyznamu dosavadniho pojeti studia.
U této prace proto bude tieba se alesponn na kratky moment zastavit, nebot’ tvofi
V podstaté jediny soucasny diskutovatelny ndzor na ,,tvrze* v ¢eské kastelologii.

Po pocateénich slovotvornych a vyznamovych rozborech pojma motte a tvrz se F. Laval
zamysli nad dasledkem uzivani jednotlivych terminologickych kategorii. Podstatné je

v v

vwvs v

hrady a vyssi Slechtu. Oba jevy podle obvykleho vykladu vstoupily na scénu béhem prvni
poloviny 13. stoleti a zahajily feudalismus v Ceskych zemich. Laval naznaluje, Ze to
nemusi byt tak prosté, a v tomto ndzoru ho Ize nasledovat. Svym pocateénim komentaiem
rozostiuje a posouva hloub¢ji do minulosti pfinejmensim jednu ¢ast jevu — Slechtu; tvrze
i hrady ponechava z po¢atku na svém misté bez vysvétleni (Laval 2013, 3-12).

Nabizi se doplnit, Ze samotna definice tvrze samoziejmé pro svou vagnost a Siroké
spektrum zahrnutych objektd neobstoji jako novy fenomén 13. stoleti (viz dvorce
a zahrani¢ni kontext vzniku sidel). Navic zname konkrétni doklady lokalit, kde jiz
v prub¢hu 12. stoleti musela existovat stavba, kterou bychom snadno tradi¢ni ,tvrzi
mohli oznacit (napt. Kralovice u Dietovic: Prochdzka, M. 2008; Putkov: Michalek 1989;
Ttebonin: Smetanka—Skabrada 1975) nebo dalsi, kde se sidlo kontinualné rozvijelo ze
starsich kotent1.>® Pak tedy problém zesiluje, protoZe otazniky zjevné nelezi jen na strang
obyvatel sidel ahistorickych prament, ale Vv celkové strnulosti pojmi anazoru
v kastelologii. Rozuzleni vtomto sméru piinasi az dal$i vyklad o roli romanskych
kostelii, ktery je vii¢i ivodnim kapitolam ne zcela konzistentni a opomiji zminéné
ptiklady, které tvofi alternativu K vyvojové ose sledujici ulohu vlastnickych kostelu.

Laval si bohuzel neuvédomil, Ze vlastnim zaméfenim Cisté na tvrze se dostal do

vvvvv

50 Neni tedy pravdou, Ze se jednd o tii ojedinglé ptipady citované Lavalem (2013, 25-26; snad ma na mysli
Cimice, Jenidiv Ujezd a Bedfichiiv Svétec; kromé vyse jmenovanych chybi napi. Chvojen, Vroutek,
Radomysl, Kraldv Dvir, Tiebiz, Dolni Pocernice ¢i Dvorce u Dobfise). Zaradime-li do interpreta¢niho
modelu i objekty pozdg&ji rozvinuvsi se v hrady, pocéet kontinualné se vyvijejicich sidel stoupa nejméné
k deseti (namatkou Rokycany, Zbraslav, HorSovsky Tyn, Budyng) ato opomijime objekty, kde
vychodiskem byla akropole hradisté (opét namatkou Prazsky hrad, Bechyné, Cheb, Vysehrad, Zatec,
Hradec Kralové, Mélnik, Ktivoklat, Jindfichtiv Hradec, Chynov aj.), nebo kde doslo k dil¢i prostorové
translaci (Cesky Dub). Archeologické doklady byvaji jistd skromné, ale redukce pocetnych moznosti
a vazeb je ptinejmensim zavadéjici. Dalsi takové lokality patrné budou bez pov§imnuti kolovat i v dosud
nevytézené regionalni literatufe a existuje fada lokalit, s jejichz zafazenim si dosud nevime rady kvuli
absenci data¢nich opor.
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se na tzv. ,tvrze* pokusime podivat v kontextu ostatnich druhu sidel, tedy jako na spojity
fenomén elitnich rezidenci. Vzdyt' sam autor se brani striktnimu déleni niz$i a vy3Si
Slechty v dot¢eném obdobi. Pro¢ podobnou perspektivu neaplikuje i na jeji sidla zistava
nevysvétleno. Pii kritice badani bohuzel F. Laval zaménuje obecnou typologickou
metodu s opravnéné kritizovanou dispozi¢ni typologii T. Durdika a své uvahy zavrSuje
sveraznym navrhem fesSeni: ,,spokojit se s oznacenim, které pro ten ktery objekt bylo
zvoleno pri prvnim uvedeni do literatury.” (2013, 18). Ve vysledku bez komentare
dospiva k tomu, Ze v argumentaci pracuje vice s hrady neZ s vesnickymi tvrzemi, nebo
mezi obéma nahodné osciluje.>

Celou ptedchozi argumentaci podstatné zjemiiuje a uvadi do kontextu dalsi ¢ast studie,
ktera se zabyva proménami sidel elit. | zde jako mySlenkové brzda vystupuje pfijeti tvrze
a hradu jako hotovych koncepti. Snad je celé toto ndzorové zapouzdieni zptisobeno i tim,
Ze se Laval dotyka jen pocatkd drobnych sidel aneni piili§ konfrontovan s pozdéjsi
variabilitou a vyvojem ve 14.-16. stoleti. Problém celého nejstarSiho obdobi ,,tvrzi* je téZ
v tom, Ze archeologicky dokaZzeme nejlépe detekovat pozdé&ji opevnéné lokality, které
zanechavaji nejvyrazngjsi pozustatky. Co si pocit s kontinuitou dvorci smérem
K hospodatskym dvorim, které sice mohly slouzit ksidleni, ale nikdy se u nich
nerozvinula fortifikace v pravém slova smyslu? Uvédomime-li si stav poznani dvort,
mluvime zde o perspektivé spiSe pro nasledujici desetileti. Generalizovat zavéry
z nazornych, az modelovych lokalit (u citované prace jsou to Bediichiv Svétec, Cimice,
Jenistv Ujezd — Hrnéite, Husterknupp a Haus Meer) nemusi byt vycerpavajici. Zatim
nemuze platit, ze vyjimky potvrzuji pravidlo, spiSe naopak; rozliSit mezi vyjimkou
a pravidlem na pfelomu raného a vrcholného stitedovéku neumime. Vidime proto znatelna
Uskali v postupu ,,od tvrzi zpét“ a nikoli ,,od dvorct dale“, protoZe zpétné promitani
mladsich jevii do minulosti a hledani ,,kofeni* je nutné zkreslujici.

Stfredobodem prace F. Lavala je rozvinuti myslenky, Ze souvislosti menSich
vrchnostenskych sidel a sakralnich staveb nejsou pouze prostorové, ale do znaéné miry
genetické. Mimo zjevné spravni aspekty takove koexistence je tieba jmenovat péci
o rodovy odkaz, protoZze mista pohibivani aristokracie byla dulezitou slozkou rodové
paméti a tradice. Proto zaloZeni sakralni stavby nebo navazovani blizkych vztahd rané
Slechty a cirkevnich instituci pomoci donaci je tiecba chapat také jako konstruovani
zékladi rodové identity. K mensSim sidlim samoziejmé nepozorujeme parovani
klaSternich staveb, jako tomu bylo u hradnich rezidenci vyznamnych rodu, ale vazba rodu
a sakralni stavby je pro Slechticky rod vzdy definujici (srov. Simtinek 2013, 67-135).

Nicméné hlavni argumentacni potencial lezi v hledani ddavodi, pro¢ v Cestingé dosSlo
k rozliSeni pojmi cerekev (dfevéna sakralni stavba, navazuje na pojem cirkev) a kostel

51 Coz nutné nemusi byt §patné, pouze F. Laval neni nazorové konzistentni.
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(zdéna stavba, navazuje na pojem castellum.)®? V Lavalové pohledu se kostelni vé&z
pfedromanského aromanského obdobi stava profanni stavbou, prvni zdénou
architekturou svého druhu unds, ktera pfimo piedchazi hradim atvrzim (odtud
etymologicky vyvoj castellum — kostel). Pro tuto interpretaci hovoii fada indicii. Krom
zminénych terminologickych konotaci je to pifedpokladany zpisob zivota komunit
rodovych klanii, a predev§im samotna terénni situace. Véz né¢kdy ptimo, nékdy nepiimo
ptiléha ke kostelni lodi, prostorové a komunikaéné oddéelené kapli, tedy vlastni sakralni
stavbé. Kostelem neni podle Lavala oznacovana ona sakralni ¢ast (ta byva jmenovana
jako ecclesia), nybrz véz, tedy ptinejmensim symbolicky profanni vrchnostenska stavba.

Tento pohled inovujici starSi ndzory potencialn¢ zapliuje velmi dulezity chybéjici ¢lanek
a stird zdanlivy hiat mezi stavbami kamennych sidel v zapadni a sttedni Evropé. Spojitost
emporovych kostelti a nejstarSich staveb byla delSi dobu zjevna, ale az Lavalova hypotéza
vytvaii vhodny teoreticky ramec. V dusledku tak ¢ini mnohem piesvédéivéji i ve vztahu
k lokalitam jako je Tynec nad Sazavou, nez T. Durdik pomoci teorie hradi prechodného
typu (2007). UvaZzovat mizeme dokonce o moznych dievénych variantach ,kostela®,
formalné ne nepodobnych nejstar§im ,,tvrzim“. Pokud bychom do Lavalova ramce
doplnili i dalsi kamenné stavby, se kterymi neoperuje (hlavné kvadiikové domy roméanské
Prahy), za¢inaji se ndm mnohem jasnéji slu¢ovat dosud zdanlivé nespojita vychodiska
podoby sidel vrcholného stfedovéku v Cechach. Tyto Gerstvé nazory mohou mit
vyznamné dusledky k rozlousknuti merita jednoho dlouho diskutovaného jevu. Byla
vlastné ustanovena nova otazka, ktera by meéla vést K revizi souvislosti vzniku objektt
hradu i tvrzi ve vztahu ke starSim, zdanlivé Cisté sakralnim stavbdm. Nabizi se sledovat,
zda se vyznamn¢ lisi situace sidel v regionech, odkud zname ptvodni vlastnické kostely
vV hojném poctu (napt. BeneSovsko, Mostecko), a v téch oblastech, kde nam naopak
viceméné chybi (napf. SirSi Kiivoklatsko). Validitu Lavalovy hypotézy naznacuje
i podobnd diskuse vedend nad britskymi sidly typu burh-geat, ktera jsou nové
povazovana za domaci piedchiidce motte-and-bailey. Jde o valova opevnéni se
signifikantni stavbou brany, ktera ¢asto zahrnovala romanské kostely. | tam se stira rozdil
mezi profanni a sakralni funkci téchto objekti (Creighton 2012, 79-83).%

Na zavér se vSak ptejme, kam bychom se v uvedeném podani dostali bez pisemnych
pramenii? Stoji za upozornéni, ze cestou kupfedu nemize byt metodicka redukce
archeologie do role dodavatele figurek pro velké déjinné narace. To se projevuje ve
zpusobu vykladu, ktery a¢ myslenkové bohaty, podoba se vice umélecko-historickému
vreni analogii nez archeologické analyze. Bez peclivé komparace dostupnych prament
(zhodnoceni kvantity daného jevu a kritiky jeho kvalit) nejsme dale nezZ u sice velmi
zajimavé, ale stale jen neovéfené hypotézy. Jak poznamenava J. Klapsté, shodou

52 Sémanticky zaklad slova castellum vychézi z antickych stavebnich tradic a je prenasen na stiedovéka
sidla (srov. Hejna 1965).
53 F. Laval si této problematiky piekvapivé nepovsiml, resp. ji nezmituje.
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okolnosti autortv Skolitel: ,,Volné porovnavani jevii vytrzenych z riiznych oblasti byva
zavadejici* (1994, 139).

Lavalem piedloZzené myslenky proto nesmime brat jako hotovou interpretaci, ale
chépejme je v §irsi roviné jako zajimavé vysvétleni prvniho ,.koketovani* rané Slechty
s novymi stavebnimi technikami, které v této fazi byly uzivany na jiZz osvojenych
konceptech staveb (sakralnich). Po zdomacnéni téchto stavebnich technik teprve mohl
nazrat ¢as jejich Siroke a architektonicky komplikovanéjsi aplikaci. S rostoucim poctem
praktikujicich staviteld kamennych sidel se exponencialné zvySovala i dostupnost
takovych feSeni pro niz$i anizdi socialni vrstvy, az kamenna architektura dospéla
i do vesnickych usedlosti, ato zprvu tam, kde byl dostatek odpovidajiciho stavebniho
materidlu. Nevidime pied sebou nastup novych socialnich kategorii, ale jen nového
zpusobu, jak takové kategorie vyjadiovat. Nikdo snad nepochybuje, Ze dfevéna usedlost
dosahovala pravné i vyznamové totoznych kvalit jako ta kamenna. Neni jasné, proc¢ se
tento veskrze technicky rozdil tak siln¢ promita do interpretaci spolec¢enského vyznamu
sidel napii¢ ¢asem (k dalSi argumentaci srov. Higham—Barker 1992). Nejde pfitom o
prostou zménu symbolického systému, ktery reflektoval stale stejné vyznamové
kategorie?

2.4.2 Vrchnostenské dvory jako pramen poznani

Hospodaiské dvory lze stejné dobie povazovat za jednu z podstatnych soucasti sidel, jako
za samostatné arealy s oddélenym vyznamem. Pro ob¢ varianty bychom nalezli pocetné
ptiklady a nelze se tak pevné priklonit ani k jedné z nich. Vzdjemny vztah sidla a dvora
ale tvofi jeden z dulezitych prament poznani ucelu sidel a zpisobu jejich uzivani. Pokud
¢teme povzdechnuti P.Chotébora aZ.Smetanky, ze problému stfedovékych
vrchnostenskych dvorti neni vénovana zaslouzena pozornost (Chotébor—Smetanka 1985,
47), nelze se zbavit pocitu, Ze za poslednich tiicet let se v tomto ohledu mnoho nezménilo.
| kdyz se neni tieba nechat ovladat takovym pesimismem, jaky implikuje P. Chotébor ve
své pozd&jsi stati,>* naSe poznani vrchnostenskych dvorll stile zlistdva torzovité
a zalozené na dil¢ich zminkach anecetnych vyzkumech. Bez vétsi nadsazky lze
konstatovat, ze nejde jen 0 problém archeologie, ale historickych véd obecné.

Prvni a na dlouho i posledni syntetickou praci, ktera se vrcholné a pozdné stiedovekym
dvorim vénovala na poli historickém, byla sice moralng zastarald, nicméné bezesporu
kvalitni a dosud (ve vztahu ke dvoriim) nepifekonana monografie F. Grause z padesatych
let minulého stoleti (Graus 1953; 1957). Na ptfedchozi poznatky nebylo pfimo navazano

5 Jsou-li ovSem moznosti komplexniho pozndni tvrzi samotnych znacéné ztizeny velkymi ztrdtami
a nerovnomérnym zachovanim a zatim i zpracovdanim, je situace jejich hospodarskych dvorii v tomto sméru
nepomeérne horsi. Viastni obytné stavby tvrzi, které byly 7 celého aredlu stavebne nejkvalitnéjsi, byly casto
uchovany, avsak jejich okoli se vyrazné promenilo. Starsi stredoveké dvory ve vsich, které dale fungovaly,
zanikly vétsinou bez jakychkoli stop. Existujici dvory, vétsinou barokniho stari, stredoveky stav
nerespektovaly a nemohou jej tedy ani vzddlené evokovat. Jisté neni zpravidla ani jejich umisténi na téze
miste.” (Chotébor 1991, 179).
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a do poptedi z&jmu se pozdé&ji dostal ¢asné novoveky podnikatelsky velkostatek, kde
Cetné prameny piimo vybizeji K pokusim 0 jeho hlubsi pochopeni (souhrnné
srov. Ledvinka 1987). Cestnou vyjimku v tomto ohledu tvoii prace R. Simitinka, ktery se
zaméfil zejména na jihoteské Rozmberské dominium (Siminek 2005), ale také dila
J. Cechury (dilezité studie souhrnné viz Bohacova-Kucrova (eds.) 2012, 129-214).

Co se ty¢e vrchnostenskych dvort, situace nastupujiciho novovéku méa malo spolecného
s puvodnim vrcholné apozdné stiedovékym uspofadanim, ato nejen na drovni
historickych pramenti, ale rovnéz prament archeologickych. Kofeny dodnes
dochovanych staveb dvori sahaji vétSinou nejdale do 16. stoleti a jejich nejvétsi pocet
zndme aZz v barokizované podobé. | kdyz piedpoklad prostorové korespondence téchto
arealil s predchazejicim obdobim je diivodny, prizkumy J. Zizky z poslednich let
naznacuji, ze odhaleni star$ich nez pfedbélohorskych budov ve stavajici zastavbé dvort,
jez razantné proménily svuj ucel a uspotradani, je téméf nemozné a bohuZel se omezuje
na jednotlivosti (srov. Zizka 1999). Vzhledem k celkové razantni proméné §lechtického
velkostatku je zfejmé, Ze ani prostorova kontinuita nemusi byt jasnym pravidlem.

2.4.2.1 Charakteristické znaky dvorii

Dviir je hospodarsko-sidelni jednotkou v podobé usedlosti veétsiho rozsahu tvorené
komplexem stavebnich objektii slouzZicich na jedné strané Kk obyvani ana druhé
k zemédelskému hospodareni a podnikatelskym aktivitdm. (Rous 2010, 20). Obytné ¢asti
dvori se neomezovaly na jedinou budovu, ale dvory vstiebavaly nékolik variant obytnych
staveb aprostor vrizném socialnim kontextu — rezidenci vrchnosti, dam
Safafe, ubytovani Celedi a podsedku. | v ptipadé dvora muze jit proto o areal uZivany
socialné heterogenni komunitou. Tyto obytné ¢asti samoziejmé vV mnoha piipadech
nebyly zastoupeny ve vSech jmenovanych variantach, ale reagovaly na dalSi kontext.
Kromé obytné budovy dvory zahrnovaly nejéastéji stavby stodol, chlévi, sypek, staji,
Spychari a kolen. Tyto stavby byvaji ¢asto ohrazeny spolecné s volnym prostranstvim
dvora, kde probiha jeho bézny provoz a je zde dostatek prostoru pro manipulaci s vozy
a dobytkem (Rous 2010, 20-21). Dvory ¢asto archeologicky vymezujeme spise negativné
vici bézné usedlosti, jako tomu bylo u Roudnicky (Korbova Prochdzkova 2011) ¢i Holu
(Klir-Beranek 2012). Zachovani charakteristicky vymezeného arealu dvora se tyka
staveb mimo pifimou vazbu na vesnické prostiedi (napi. Rychvald: Kypta a kol. 2012;
Olesna: Vareka 2014; Kozinec: Novak 2016, 137; Ré4j: Holata 2013).%°

U mohutnéj$iho ohrazeni uvazujeme V omezené mife i 0 funkci fortifikac¢ni (KoSatky:
Kasi¢ka 1985, 61),%¢ av3ak tuto variantu lze povazovat vétsinou za symbolickou. Ke
skutecné fortifikaci ma vétSina dvorti velmi daleko a smysl ohrazovani lze spatfovat ve
vymezeni prostoru ve smyslu pravnim, z divodu potieby uloZeni hospodarského
vybaveni, jako prostoru pro hospodaiska zvitata, nebo ve snaze regulovat pfistup cizich

55 Nelze vylouéit, ze nékteré z lokalit povaZovanych za dvory mohly plnit i jiné funkce, napt. hajovny.
% Tento pripad je ale velmi hrani¢ni, protoZe jde vlastné o feseni sidla jako jadra a opevnéného piedhradi.
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osob do aredlu. Piedstavu 0 dobie fortifikované stavbé vyvolalo jednostranné zaméteni
vyzkumu na cirkevni, nebo piesnéji na klasterni dvory, zejména cisterciacké (Anderle—
Rozmbersky-Svabek  1993; viz dile), které nepfedstavuji  typicky ptiklad
vrchnostenského dvora, ale jejich typologickou podskupinu. Fortifika¢ni tlohu na druhou
stranu nelze podcenovat U dvori umistovanych V piedpoli sidel, kde tvofi jejich
wpredhradi®.

K podobé aucelu piedhradi se naposledy souhrnné vyjadtil J. Hlozek, ikdyZz se
zamé&fenim na piedhradi hradd. Predhradi je definovano jako opevnéna soucast hradu,
i kdyZ méné dusledné nez hradni jadro. Nékdy uZivany pojem ,,neopevnéné predhradi*
je tak protimluv.®” V piipadé neopevnénych areali v zazemi sidel bychom méli tedy
nadale hovofit striktné jako 0 souvisejicim hospodatském dvote, nikoli o ptedhradi (touto
problematikou se J. HloZek nezabyva). DileZitym terminologickym upozornénim je
oddéleni predhradi od tzv. pFihrddku.%® Otazkou je, zda je tato formalni klasifikace
odrazem fundamentalnich rozdilid v ucelu opevnéného piedhradi a vrchnostenskeho
dvora. K tomuto tématu se jesté vyjadiime na konkrétnich ptikladech.

Na zaklad¢ zhodnoceni stravu badani mezi dosavadni hlavni otazky vyzkumu piedhradi
fadi J. HloZek sledovani chronologie, stavebni urovné, funkéni interpretace, movitého
vybaveni, kazdodennosti a socialni diferenciace. Na souboru deseti lokalit poté podrobné
demonstruje tyto jednotlivé aspekty, pii¢emz testuje ¢tyfi variantni modely interpretace
ptedhradi. V souhrnu konstatuje extrémné variabilni uziti téchto areald, kde dominuje
kromé& specializované hospodarské produkce (pivovary) piitomnost staveb zézemi
(ubytovaci prostory ¢eledi a manu, staje), ale neobvykla neni ani specializovana femeslna
produkce (kovarna, kovoliteckd dilna). Ptfedhradi postupné piijima irozlehlejsi
reziden¢ni budovy jadra a stava se zakladem nov¢ vznikajicich zamkt. Neopomenutelna
je role piedhradi jako prvni linie obrany a kasarenského objektu (Hlozek 2010). | kdyZ se
J. Hlozek drzi nékterych tradi¢n€jSich nazort, jeho piistup piijemné obcerstvuje pohled
na hradni architekturu. Jeho pozorovani maji navic i pro tuto préci zasadni vyznam. Fakt,
ze predhradi vyrazné¢ definovala samotny ucel sidla, posiluje ptesvédCeni, Ze pro
pochopeni sidel neni indikativni dispozice jadra ¢i architektonicka forma, ale porozuméni
komplexu, ktery sidlo vytvarelo ve své celistvosti, at’ jde 0 jakoukoli kategorii lokality.

5 Aredl predhradi, aby jej bylo mozné za predhradi povazovat, musi piedstavovat nedilnou soucdst
hradniho organismu a to za piedpokladu zachovani obranyschopnosti vsech jeho casti. (...) V pripadé, kdy
Jje predhradi nahrazeno jinym, soucast hradni dispozice netvoricim aredlem aktivit (at’ ohrazenym, nebo
neohrazenym) s hospodarskou funkci, nejednd se o predhradi, ale 0 jednu z mnoha variant ekonomického
a provozniho vztahu mezi hradem a jeho hospoddriskym zdzemim, definovanym charakterem, rozsahem a
ekonomickym potencialem dominia hradu.” (Hlozek 2010, 25).

58 Dal$im kritériem pro hodnoceni konkrétni prostorové vymezené éasti hradni dispozice jako predhradi,
Je vedeni pristupové komunikace. V pripadé, kdy neni timto aredlem vedena pristupovd komunikace se
nejednd o predhradi, ale 0tzv. pFihrddek, tedy soucdst dispozice hradu tvorici opevnény areél
S predpokladanou dominantni hospodarskou a provozni funkci, ktery vsak lezi mimo hlavni komunikacni
schéma, napr. za hradnim jadrem apod.* (HloZek 2010, 25).
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2.4.2.2 Funkce dvornu

Jednou ze zédkladnich uloh dvora bylo vedle hospodateni ve vlastni rezii shromazd’ovani
naturalni renty ptislusejici dané vrchnosti. V ptipad¢ mensich statka zajistovala vybér
renty pfimo samotna vrchnost, na vétSich byla ustanovena funkce Safaie (colonus), ktery
m¢l na starosti provoz dvora a vybér davek. U cirkevnich a panskych velkostatkii nalezela
sprava pocetnych dvord povéfenym ufednikim (procurator monasteri u klasternich
dvorech — Graus 1957, 68; purkrabi na panskych dvorech — Kasi¢ka 1985, 57), ktefi
nahrazovali pfimy dohled vrchnosti nad vybérem naturalni, penézité a robotni renty. Ke
dvoru z pravidla nalezela ¢ast pudy ptimo obhospodafovana vrchnosti (dominikal) —
tzv. popluzi (arature; odtud curia arature — popluzni dviir),>® jehoz velikost je viak velmi
slozité definovat. Jde pravdépodobné 0 star§i vymezeni ptidy nez pomoci lant (Graus
1953, 322-326). Nazory na rozsah popluzi v lanech se pomérn¢ 1isi. Od Sirokého rozpéti
od 1 do 14 lant piimo obhospodafované pudy (Graus 1957, 347), po mnohem uzsi
vymezeni do 1-2 land celkem (Cechura 1999, 144).%° Praci na této vrchnostenské padé
vykonavali z ¢asti robotujici poddani, avSak hlavni pracovni silu tvofili najati ¢elednici
nebo poddsedci dvora (Graus 1957, 70). Stiedovéké robota v Cechach nikdy nedoséhla
takové urovné, aby bylo mozné pokryt veskery provoz dvora, asouvisela spiSe
s vykonem sezonnich &innosti (senoseé, zné, vylovy apod.).®! Vyznam najimané pracovni
sily se zvySoval se silici pfeménou naturalnich davek a sluzebnych vztaha na platy
(reluice; Graus 1953, 254-259; Cechura 1999, 143; 2008, 258-260). V souvislosti
s pritomnosti ¢eledniki na dvofe je tieba pocitat S oddélenymi prostorami pro jejich
ubytovani (ratejnami).

Tam, kde poddanska renta nemohla pokryt Zivotni néklady a potieby $lechtice, tvofilo
obhospodafovani popluzi dilezitou soucast ptijmi. Pocet téchto statkti postupné s inflaci
a tim i poklesem vyznamu renty stoupal. Ke dvoru mohly naleZet dalSi objekty a provozy
jako napiiklad rybniky (Cechura 2008, 216), pivovar se spilkou a sladovnou (Kasi¢ka
1985, 63), ov¢in, veptinec, lazen (srov. Graus 1957, 68), susarna, kovarna (srov. Nekuda

% Termin curia je ve stiedovékych pisemnych pramenech nejuzivangj§im oznagenim dvora (Charvatova
1987, 287). Samostatné uZiti slova netika, zda se jedna v pravém slova smyslu o dviir hospodaisky, ¢i
obecné 0 sidlo vrchnosti, respektive dvir ve smyslu socidlniho okruhu osob Vv okoli panovnika ¢i jiného
ptislusnika vrchnosti. Velmi Siroké konotace se rozbihaji od uziti terminu Vv antickém svété (Richtrova
2011). V nékterych ptipadech se miZe pod timto terminem skryvat dvir véetné tvrze, ktera byva
samostatné oznaovana jako municio | munitio. Curia omagialis zna¢i dvir lenni (mansky), ¢asto tedy
spojeny s manskym sidlem (tvrzi). Ve spojeni curia arature spatiujeme dvir popluzni (Panacek 2002, 10).
V ptipadé cirkevnich dvort se ¢asto setkavame s pojmem grangia, ktery naznacuje jiny typ cirkevniho
dvora (nejcastéji cisterciackého), kterému je vlastni pfitomnost drobného opevnéni v jeho ramci —
tzv. propugnacula. V Cesky psanych pramenech rozeznavame termin dvor v némeckych pak hof
(Charvatova 1987, 287-288). Vyraz meierhof ¢i meyerhof se tyk& v naSem prostiedi predev§im dvort na
uzemi novovekych velkostatk (Rous 2010, 21) a je uzivan na pozdéjsich mapovanich ve formé zkratky
MH.

60 Samotny ptevod lanu na jednotky plochy neni jednoduchou ulohou a v podstaté neni mozny, nebot’ jde
0 pravni, nikoli mérnou jednotku. Obecné se pracuje s vymezenim ca 18 ha= 1 1an (Cechura, J. 2012, 255).
61 Primérny pocet dni roéni roboty se pohyboval okolo 10 a dlouhodobé (v disledku reluice) klesal az
k jednotkam v dobg tésné piedbélohorské (Cechura 2008, 215).
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1985, 60), vinopalna, pila ¢i mlyn (Kasicka 1985, 60, 63), které rozvijely jeho socialni,
kulturni a ekonomicky vyznam. Tyto ptidruzené provozy, jejichz Gplny vycet by byl
0 poznani $irsi, se pozdéji na pielomu stfedovéku a novovéku se silicimi nedostatky
rentovniho hospodateni (zejm. v disledku poklesu redlné¢ hodnoty obéziva, ve kterém
byla renta vymezena) proménily na hlavni zdroj piijmt adaly zaklad pozd&jSimu
rezijnimu podnikatelskému velkostatku (Cechura 2008a, 181-199). Jeho podstatou bylo
vytvareni prebytkové produkce pro regionalni trh, nikoli pro osobni spotfebu majitele,
jeho rodiny a sluzebnictva. Zaroven ve stejné dobé dochazi k vyrazné specializaci statkl
(Ledvinka 1987, 111-113). Pro obdobi stiedoveku je specializace v zemédeélské produkei
doloZena pouze u nejvétSich panstvi (napf. fadu némeckych rytift; Graus 1957, 449—
482). U malych dominii pfedpokladame spiSe autarktni systém hospodafeni, snahu
0 vSestrannost a snizeni zavislosti na trhu béznych komodit. Také ve 14. a 15. stoleti
existuji jisté vyjimky, spojované piedevsim s vétSimi rody a uZitim nerostneho bohatstvi,
jehoz zpracovani pronikd ido vesnického prostiedi aodrazi se ve skladbé
dokumentovanych objektl (napf. tézba zeleza na Rokycansku; Vareka a kol. 2011, 334,
337). K. Novacek dokonce zvazuje, ze doplinkové ekonomické aktivity poddanstva
(mimo rdmec emfyteuze) mohly byt v piedhusitské dobé podstatné rozsitenéjsi praxi, neZ
si dosud pripoustime (Novacek 2001, 295).

Ve své podstaté dvory predstavovaly jeden z vyznamnych prostori pro realizaci socialni
a ekonomické interakce mezi poddanymi a vrchnosti.®? Nelze vylougit ani ob¢asnou
vypomoc poddanym formou zapljcky zemédé€lského vybaveni pro obdélavani jejich
vlastni pudy (vyménou za praci na vrchnostenském majetku ¢i prostiednictvim
pronajmu). Jista ,,otevienost™ dvora smérem do vsi byla nepochybné zadouci a uzavieny
celek ziejmé tvorily az arealy sidel vymezené fortifikaci (skute¢na isymbolicka
hranice?), kam nepiedpokladame bézny pfistup obyvatel vesnickych usedlosti. Také
Vv téch ptipadech, kdy dvir tvotil opevnéné predpoli sidla (napt. Ostrov u Jedomélic,
okr. Kladno; Smetanka—Klapsté—Richterova 1979), byl komunikaéné piistupnéjsi nez
obytné jadro, casto dosazitelné vyhradné skrz areal dvora. Nékdy je nicméné tézké odlisit,
zda vrchnost opravdu sidlila ptimo na ,,tvrzi®, ¢i zda reziden¢ni tlohu piebiral dvir
avydélené sidlo melo reprezentativni arefugialni Gcel. Takovéto usporadani
piedpokladame hlavné u malych vézovych tvrzi (Klapsté 2005, 159). Také u vétSich
sidel, které ve svém jadru kromé obytnych prostor (evidujeme idifevem zateplené
mistnosti; Chotébor 1989) zahrnovaly zazemi pro vnitini provoz rodiny feudala
(nejcastéji  kuchyné, pekarny, mastale, sklepy adalSi prostory), je samostatné
hospodaiské zazemi stale nezbytné (Kasi¢ka 1985, 63). Vyznamnou Ulohou dvora nebyl
jen samotny hospodaisky provoz, ale také uZziti skladovacich prostor pro uchovani

62 podobnou Ulohu mohla samoziejmé sehravat i rychta, kterd je mnohem méné ¢astou sou¢asti vsi a opét
se tykd spiSe panskych a cirkevnich statkii. Na nejmensich dominiich vykonaval soudni pravomoc piimo
ptislusny feudal a Gfad rychtaie nebyl zfizovan (Graus 1957, 202-207).
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naturalnich davek poddanych. Podstatnou roli v organismu jeho staveb proto nesporné
musely hrét skladovaci prostory.

2.4.2.3 Otézka typii dvorit

Dulezitym faktorem pii studiu vrchnostenskych dvort jsou majetkové poméry. Znacné
pozornosti se u nas dostavalo dvorum cirkevnim. Vzhledem K témé&f absolutnimu zni¢eni
Desk zemskych, které piedstavovaly nenahraditelny pramen pro studium $lechtickych
drzav, toto neni prekvapenim. Cirkevni instituce vedly dlouhodobé a systematicky vlastni
evidenci majetku, ata tvofi mnohem ucelenéj$i a ptehlednéjs$i pramen nezZ torzovité
zminky o majetku Slechty. S vyjimkou velkych dominii $lechta vlastni evidenci neméla
a dozvidame se o ni zejména ze sporné soudni agendy, tj. nikdy zpravidla neuvidime
,»cely* majetek jednotlivce.

Archeologické vyzkumy se vénovaly hlavné cisterciackym grangiim, které svym
usporddanim vybocCuji z dobovych standardii alze je oznalit za samostatnou
typologickou skupinu, mohou pfesto byt vyznamnym srovnavacim materidlem
(srov. RoZmbersky 2008). Rovnéz dvory velkych panskych roda nejsou prave typickym
zastupcem, ikdyz opét diky peclivé ufedni dokumentaci (napi. u jihoéeskych
Rozmberkil) mizou tyto velkostatky snaze poslouzit Kk pochopeni fungovani
sttedovékého hospodaistvi (srov. Siminek 2005). Za nejéastdjsi povazujeme popluzni
vsim, ale i hospodafila ve vlastni rezii, jak bylo zmifiovano vyse. Popluzi, i ptes relativné
vysokou ¢éetnost, nemusela byt na vesnici pravidlem. Neni vyjimkou, Ze k jednomu
popluznimu dvoru bylo vazano vicero sidelnich jednotek malého statku.

Tento néstin nas vede k otazce, zda je divodné a mozné jiz ve sttedovékém obdobi délit
dvory na tzv. residencni a podnikatelské (rezZijni), jak s oblibou ¢ini starsi literatura
(napt. Chotébor-Smetanka 1985, 48).% Jak se zd4, rezidenéni funkce dvora pfimo
nemeénila jeho charakter a vyuziti. Také tam, kde bylo sidlo odd€lené, mohl dviir slouzit
k pohodInéjsimu bydleni. Produkce nejmensich dvord se po strance skladby produkti
nejspise piilis nelisila od produkce dvorii na velkostatcich; ke skute¢né proméné dochazi
az v poloving 16. stoleti v souvislosti s trzni emancipaci $lechty na ukor mést. Zpusob
hospodateni, a v disledku ani podobu dvord, nelze v pozdnim stfedovéku délit na Cisté
podnikatelsky, rentovni a residencni jiz proto, Ze nejde o synchronni, ale diachronni jevy.
Rozhodujicimi faktory pro typologickou variabilitu se hypoteticky stavaji specifické
lokalni potieby, konkrétni zptisob spravy dany postavenim vrchnosti a velikost dominia.
Ani uvedeny pohled nedovoluje dvory ve stiedovéku takto jednoznaéné kategorizovat.%*

83V ponékud jiném vyznamu pojem rezidencni dviir chape D. Kovat, ktery jej povazuje za specificky typ
Slechtického sidla, v podobném duchu, jako rané sttedovékého dvorce (2010, 12-13).

%4 Od raného novovéku jde samoziejmé o relevantni kategorie, aviak ,,podnikatelsky* dviir se tehdy stava
novou typologickou formou (viz 2.5).
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2.4.2.4 Dvory v pisemnych pramenech

Historické prameny o podobé¢ stiedovékych hospodaiskych dvort vypovidaji velmi
stiidmé. Se dvory se v pramenech setkavame od 12. stoleti, nicméné minimalné do
pocatku 13. stoleti je 1ze povazovat za do jisté miry odlisné stavby, ac existuji doklady
piimé prostorové navaznosti kurii a pozdéjsich dvori (Klapste 2005, 58; Meduna 2006;
Laval 2013). Hodnotné&jsi popisy se zac¢inaji objevovat po roce 1300, kdy postihuji vycet
funkcnich jednotek, se kterymi se miizeme ve dvore setkat, avSak ve velmi hrubych
rysech. Zaznamenani ptesné¢ podoby dvorit pro dobovou spolecnost mélo tak maly
vyznam, ze detailni popisy lze ocekdvat jen vyjimecné. Dvory vstupuji do pramenti
v zasad¢ dvéma zplisoby: pfi listinné evidenci zmény drzitele (prodejem ¢i pronajmem)
apii pisemné evidenci majetku formou urbafe (Charvatova 1987, 288-289). O néco
sdilngjsi jsou dobové inventaie movitého majetku, stavu chovaného dobytka a evidence
zemé&délskych produkta (srov. Graus 1957, 357—-405) z nichz Ize nepiimo vyvodit nejen
rozsah obhospodatované pudy, ale i jednotlivé zakladni provozy situované ve dvore.

Bylo zminiovano, Ze pisemnosti se vztahuji viceméné k cirkevnim fundacim a drzbam
dvort, avsak stale se jednd o diilezity zdroj jejich poznani. Nejznaméjsi popis se tyka
dvora Bifevnovského klastera v Hodkovic¢kach (okr. Hlavni mésto Praha) z roku 1417:
»Dviir obehnany zdi, uprostred kamenna véz, v niz je mala jizba s drevenou podlahou,
kamenny dum Safariiv u hlavnich vrat dvora s prislusnou jizbou, maly sklep, dvé velké
staje a t7i malé, vse 7 kamene, pro dobytek, koné a ostatni zvirata, dvé kamenné sypky
kryté Sindelem nebo dosky* (Chotébor—Smetanka 1985, 53).%° Za poznamku stoji jiste
fakt, Ze ipfes pfitomnost stavby snad obranného charakteru (véze), je stale celek
oznacovan jako prosty dvar (curia).

Prameny ke klaSternim dvorim benediktinli, premonstrati a cisterciaki piehledné
shrnula K. Charvatova. Dvory byly hrazene, s jednoduchou branou a obsahovaly jako
nejdulezitéjsi budovu vézovitou stavbu refugidlniho charakteru, kterd stavala samostatné
ohrazena uvniti plochy dvora. Existuji ipfipady vice vézi Vjediném dvofe (tvrz
a vézovity Spychar?). Nékdy byly véze uzivany k obyvani Safafem ¢i najemcem dvora.
Z dalsich staveb jmenujme sypku, ¢asto kamennou. Zbylé budovy jako stije, chlévy
a obytny dim byvaly spise dievéné. Pfimo ve dvofe se nachazely i nadrze ¢i rybnicky
a cisterciacké dvory Casto doplilovala kaple. Stfechy staveb mohly byt vyjimecné pokryty
i prejzy (Charvatova 1987, 291-292).

K rozhojnéni prament dochazi od 16. stoleti, kdy soucasti inventaru sidel byva zminén
I popluzni dvir. Tehdy se objevuji popisy celych komplexi: ,,zamek s dvorem popluznim,

& Primo videlicet curia bene muro circumdata, turris lapidea in medio curie sita in qua erat parva stubella
cum pavimentis suis competentibus de ligno constructis, it domus coloni prope portam maiorem lapidea
cum stuba competenti, it. celarius parvum, it. duo magna stabula et tria parva omnia lapidea pro pecoribus,
pecudibus et equis ac eciam aliis animalibus, it. duo horrea lapidea cum glossis seu straminibus cooperta“
(Graus 1957, 67). Je zajimavé, Ze popis nezmiiiuje vodni opevnéni, které patrné tvofil rybnik obihajici dvar
ptinejmensim ze tfech stran, jak vyplyva jesté z mapy Stabilniho katastru.

58



kopaninami, zahradami K seti, varenim, chmelnici, sladovnou s pivovarem pod zamkem
a dalsim prislusenstvim“ (Béla pod Bezdézem, 1553; Kolektiv 1998-2005, 11), dale
popisy provozu: ,tvrz s dvorem, sladovnou, spilkou, pekarnou, kovarnou a ovéinem*
(Biskoupky, 1573; ibid., 30); ,,5tok 0 dvou svétnicich, kdez predesle vrchnosti bejvaly,
s ratejnou, komorami, s lochem, mlicnici, kuchyni, marstalemi pro koné, téz chlivy pro
hovézi a svinsky dobytek* (Uloh, 1594; ibid., 909); ,na dvoru popluznim s popluzim,
kteryZ slove Pinveyt, s hamrem Zeleznym, kdez se Zelezo déla, s prislusenstvim* (Bynov,
1588; ibid., 59) a nakonec i podrobnymi popisy dvora: ,tvrz, pii téz tvrzi byl dvir se
stavenimi, chlévy, mastalemi, stajemi, stodolami, zahradami, ovéinem, ovédrnou a to vse
V témzZ obojim zavrieni jest* (Rudnik, 1615; ibid. 655); ,tvrz Vosek - Stok z kamene
vystavény se vSemi pokoji klenutymi, sklepy, komorami, lodzii, kuchyni, pekdrnou - coZ
ten cely Stok z gruntu az po strechu ve v§em zavrety v Sobé od vsedskych pokojitv obsahuje
(...) pred tvrzi byly mastale pro kocovské, jizdni a délné koné, sejpka na obili, ve dvore
ratejna, vinopalna se c¢tyrmi komorami, chlévy pro kravy 1jalovice, chlévy svinské se
tahly az ke stodoldm pred dvin** (Osek u Rokycan, 1661; Anrele-Svabek 1992, 13-14).

Pisemné prameny nanestésti ne vzdy umoziuji rozlisit, zda popisované provozy oznacuji
samostatné stavby, nebo zda vycty provozu (chlévy, stije apod.) nejsou odrazem casti
téZe budovy. | kdyZ se jedna o cenny material, je proto tfeba notné opatrnosti pfi uziti
pisemnych pramentl pro interpretaci terénnich situaci a pfi rekonstrukci podoby dvord.

Nakonec ptfipomenme chronologicky i prostorové ponékud vzdalenéjsi, presto velmi
sugestivni popis franckych dvort 9. stoleti, sepsany jako inventarizacni zprava
a zptistupnény ¢eskému ¢tenati P. Medunou (2008). V obsirném popisu dvord nemiizeme
pro nase potieby vyuzit formalné jiz odliSny obraz uspotfadani vnitini zastavby, zaujmout
by ale mél popis typt ohrazeni dvora, které je jednoduché dievéne (palisada, plot) nebo
kamenné (zed’), nékdy v kombinaci (kamenna brana). Caste¢né snad miize byt tvofeno
I Zivym plotem. Brany byvaji opatfeny ochozy ,.k vyddvani prikazii**. Ohrazeni mize
zvlast vydélovat i specifické ¢asti dvora — napt. dvorek s ovocnymi stromy. Pocet staveb
odpovida ran¢ stiedovékému velkostatku a je vysSi neZz u mladsich dvord. | presto byla
jejich movita vybava nevelka (2 kosy; 2 srpy) a vynosy tristni (1,5-1,8nasobek trody).

2.4.2.5 Vyobrazeni dvori

Ikonografické prameny zpodobnuji dvory jesté vzacnéji nez pisemnosti. Systematickou
reSersi se dosud nikdo konzistentné nezabyval a jsme tak na jedné strané¢ odkézani na
zakladni souhrn P. Chotébora (1992) a piipadné¢ na soupisové prace, které mnohdy
obsahuji i ptehled dochované ikonografické dokumentace sidel (srov. Kolektiv 1997—
2005). Ta se vétSinou datuje do hlubokého novovéku, zcela vyjimecné do
piedbélohorského obdobi a v jednotlivostech do stifedovéku. Pokud se s vyobrazenim
sidel a ptilehlych dvort setkavame, tak Vv bezejmenné formé Vv pozadi jinych vyjevi.
Obvykle ale zachdzime s prameny cizi provenience anelze se ztotoZznit s (vahou
0 naprosté prenositelnosti zobrazovanych forem napti¢ Evropou (Chotébor 1992, 177).
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Je tfeba mit se na pozoru pied zamérnou symbolikou, ktera mohla vyznamné deformovat
realitu a vyzdvihovat ucel sdéleni. Vyobrazeni byvaji Casto velmi schematicka
aupozornuji nas jen na zakladni charakteristiky, jako naptiklad podobu ohrazeni
a obecne znaky budov. K souhrnu latky odkazujeme k citované praci P. Chotébora a téz
k dalsi jeho kolektivni praci zaméfené piimo na dvory (Chotébor-Smetanka 1985). Pro
naSe potfeby vybirame n¢kolik ilustrativnich ptikladi, na které se podivejme blize.

Bezesporu nejznaméjSi vyobrazeni bezejmenného dvora datujeme na prelom
14. a 15. stoleti a nalezneme jej v Biblia Wenceslai Regis (Obr. 4). Dvar ovalného
pudorysu je lehce ohrazen palisddou ze zahrocenych fosen, spojenych na rubu ve spodni
a horni &asti svlaky.®® Ohrazeni je prolomeno jednoduchou branou (vraty), ktera Gsti do
volného prostranstvi dvora. Ve dvofe stoji tfi az Ctyfi samostatné stavby. Centralni
budovou je patrova obytna stavba s plnym Stitem strojici okének (jizba?), kterad je
doplnéna 0 bocni pfistavek. Dalsi patrova stavba, pravdépodobné hospodarského
charakteru (sypka, stodola?), stoji na opacné stran¢ dvora a ma §tit otevieny. Pfi vnéjSim
ohrazeni budi pozornost vézovita stavba. VSechny tii stavby jsou V prvnim podlazi zdéné
(nebo dievéné s hlinénym omazem), nasledujici patra jsou dievénd a stiechy jsou pokryty
Sindelem. Na vé€zi je V patfe uzita roubena konstrukce a prkenné podsebiti stiechy a je
moZné uvazovat o0 keramické krytiné na valbové stieSe. Zbylé dvé stavby jsou V patie
prkenné se sedlovou stiechou. Mezi obéma hlavnimi stavbami je vyobrazena posledni
budova, ktera je bud’ jejich spojovacim ¢lankem, nebo jde 0 samostatnou stavbu lehc¢i
konstrukce. Je celodievéna, s okénky v horni ¢asti a s doskovou stiechou. Ze dvora do ni
neni patrny Zadny vstup.

% Stejny zptisob ohrazeni zname i z dal§ich podobnych vyobrazeni (Chotébor—Smetanka 1985, 49-50).
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Obr. 4. Vyobrazeni dvora v Biblia Wenceslai Regis, folio 142. Dostupné z:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/49/Bible V%C3%Alclava 1V.jpg?download
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http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/49/Bible_V%C3%A1clava_IV.jpg?download

Z doby pted rokem 1420 pochazi i vyobrazeni vézovité tvrze S prilehlym sidlistém
z Mandevillova cestopisu. Toto sidlisté lze sjistou opatrnosti povaZovat za jeji
hospodaiské zazemi, tedy dvir (Chotébor-Smetanka 1985, 51). P. Chotébor
a Z. Smetanka ve svém c¢lanku jako ptiklad uvadéji i dalSi vyobrazeni napi. na knofliku
poklicky poharu z Barenau ze 16. stoleti (1985, 48-49). V tomto piipadé nelze
zobrazovany areal pokladat za dvur, ale spiSe za lehce opevnéné sidlo. Jeho vnitini
zéstavba i ohrazeni evokuji dobie prozkoumanou tvrz v Cimicich (srov. Laval 2013, 35—
37). Mezi mladsi vyobrazeni dvorti, kterda mohou velmi dobfe odrazet sttedoveky stav,
patii kupiikladu cyklus tzv. malych krajin od P. Brueghela starSiho, z prvni poloviny
16. stoleti. Ze Zeleného pokoje Tyneckého zamku pochazi cyklus vedut z druhé poloviny
18. stoleti, kde jsou hlavnim tématem hospodaiské dvory Tyneckého panstvi (Anderle
a kol. 1989, 335-345). A¢ jde 0 pomérné mlady pramen, zobrazované dvory pravem budi
pozornost také u badatelu zabyvajicich se obdobim stiedovéku. Blizsi popis pro ilustraci
zaslouZi ¢tyfi z osmi dokumentovanych vyobrazeni.

Obr. 5. Dviir Vrhave¢ podle vyobrazeni na veduté ze Zeleného pokoje zamku v Tynci. Upraveno podle
Anderle a kol. 1989, 340.

(1) Zdéné gotické vézovité sidlo ve Vrhavéi (Obr. 5) je soucasti obdélného popluzniho
dvora ohrazeného nevysokou zdi. Ve dvore identifikujeme dalsi tii stavby — mladsi sidlo
z 16. stoleti, které muze souviset i se starSi obytnou jednotkou dvora, situovanou po levé
stran¢ od jednoduchého prijezdu; na pravé strané od vstupu stoji difevéna hospodaiska
budova se sedlovou, ¢aste¢né Sindelovou a ¢astecné doskovou sttechou (vétrany prostor;
snad sypka). Prijezdni stodola v zadni c¢asti dvora se zda byt zdéna s obdobnou
konstrukeci sttechy. Ke dvoru je plotem piihrazen dalsi areél louky ¢i pastviny.
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Obr. 6. Dviir Kouskova Lhota podle vyobrazeni na veduté ze Zeleného pokoje zamku v Tynci.
Upraveno podle Anderle a kol. 1989, 341.

(2) Opét celkem ze Ctyr staveb sestava tvrz a dvir Kouskova Lhota (Obr. 6). Vézovou
gotickou stavbu vystavénou z kamene dopliiuje obdélna zdéna ptizemni obytnd budova
ptiléhajici k prijezdu do dvora z praveé strany. KratSi stranu dvora tvoii posledni kamenna
stavba s Uzkymi stéilnovymi okny. Posledni stavba je difevéna a zda se, Ze zaujima prostor
v sousedstvi aredlu jadra. ZastieSeni vSech budov je opét sedlové s uzitim Sindelt, ve
dvou ptipadech kombinované s dosky. Pobotfend ohradni zed je na dvou mistech
doplnéna 0 drobné vézovité arkyie a prolomena jednoduchou branou.
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Obr. 7. Dviir Uloh podle vyobrazeni na veduté ze Zeleného pokoje zamku v Tynci. Upraveno podle
Anderle a kol. 1989, 342.

(3) Stiedovékou situaci snad respektuje rozlozeni staveb v popluznim dvote v Ulohu
(Obr. 7). V jeho aredlu puvodné stavalo sidlo, jak dokazuji pisemné prameny, nicméné
zaniklo beze stopy. Ohradni zed’ neni Vv levé Casti dvora uzaviena, a pravé zde mohla
stavat jeho budova. Dvur je prijezdni a obé brany jsou jednoduché konstrukce. V popiedi
stoji pravdépodobné hospodaiska stavba se stfilnovymi okny se zastfeSenim
kombinujicim dosky a Sindel. V jejim sousedstvi je mensi budova s ¢isté doskovou
stiechou (chlév?). Krom¢é malé hrazdéné stavby (mléénice, kolny ¢i kurniku?), ve dvoie
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najdeme zdénou stodolu (zastieSeni Sindelem a dosky) a nevelkou vytapénou budovu,
kterda mizeme interpretovat jako vV pramenech zmiflovanou ratejnu. VSechny stiechy jsou
bez vyjimky sedlové. Ke dvoru ptiléha aredl kostela se hibitovem; mimo dvir se nachazi
velka destruujici stavba (udajné podsklepena; Anderle a kol. 1989, 336) a v pozadi lze
rozpoznat navazujici oplocenou louku.

o

)

Obr. 8. Dviir neznamého jména podle vyobrazeni na veduté ze Zeleného pokoje zamku v Tynci.
Upraveno podle Anderle a kol. 1989, 344,

(4) Velmi zajimavym piikladem je star$i dvir na vyobrazeni dvou dvord neznamého
jména (Obr. 8). Jde 0 ucelené uskupeni ¢tyi budov, kterym dominuje vlevo od vchodu
situovany veézovy Spychar s valbovou Sindelovou stfechou. Jedna se 0 jedinou zdénou
budovu dvora, na kterou navazuje kamenné ohrazeni prichozi dvoukiidlymi vraty. Dalsi
tfi stavby jsou pfizemni, celodievéné, s doSkovou stiechou. Podkrovi roubené stavby se
sedlovou stiechou vpravo od prijezdu slouZilo jako senik. Budova v sousedstvi Spycharu
ma naopak stifechu valbovou. Obytnou stavbu dvora, pokud existovala, nelze vzhledem
k nevhodné perspektivé zobrazeni rozlisit.

Pokud mame sumarizovat uvedené ikonografické prameny, setkdvame se viceméné
s konzistentni kombinaci staveb: obytna véz, pfizemni obytnd budova, stodola/sypka
a kolna. V jednom ptipad¢ vidime jesté vézovity Spychar, ktery vyskou na rozdil od
obytnych vézi nepfesahuje ostatni budovy a jeho rozloha je rovnéz podstatné skromnéjsi.
Ani jeden ze dvoru, i kdyZ v jejich rdmci nachazime vrchnostenska sidla, neni ohrazen
vyraznéji nez nizkou zdi, Casté snad byly i prosté dievéné ploty a palisady. V piipadé

7 v O

Kouskovy Lhoty dopliiuje impresi ,,opevnéného sidla“ ptitomnost drobnych arkyit, které
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maji zjevn& symbolickou funkci bez praktického uZiti.%” Skladba staveb se piekvapivé

nelisi v dievéné ani kamenné varianté dvoru.

VSechny tyto skute¢nosti bude vhodné mit na paméti pfi rozboru terénnich reliktt
v nésledujici kapitole. Samoziejmé bychom nasli i fadu dal$ich ikonografickych prament
s vyobrazenim dvort Vv té ¢i oné formé. Vzhledem Kk uniformité identifikovanych staveb
nepovazujeme za nutné piedkladat dalsi takové piiklady a pokro¢me proto k evidenci pro
nas nejpodstatnéjsi, tedy archeologicke.

2.4.2.6 Archeologicky vyzkum stit‘edovékych dvorii

Jak vyplyva z avodnich slov, studium dvora stifedovékého staii je z archeologického
hlediska velice obtiZzné. Ani pifedbélohorské obdobi nas nenechava na pochybach, ze jde
0 nesmirné torzovitou pramennou zakladnu (Zizka 1999; Rous 2010; 2011). U podstatné
¢asti dosud stojicich dvort lze divodné predpokladat, Ze svym umisténim respektuji
puvodni sttedovéké uspotadani obce, a to zvlaste tam, kde je S dvorem piimo propojeno
vrchnostenské sidlo. Mizeme podrobit analyze vzajemné prostorové vztahy reziden¢niho
jadra, dvora, vsi a dalsich komponent (mlyny, rybniky, pluZziny apod.), nicméné vnitini
uspoiadani a zastavba dvora byly v prubéhu novovéku a nasledujiciho industrialniho
obdobi aZ na vyjimky zcela proménény. Na stiedoveéké situace narazime spiSe nahodné
pii dil¢ich zachrannych vyzkumech, jejichz rozsah obvykle neumoznuje Sirsi
vyhodnoceni.®® K devastaci dvorti doglo také v diisledku jejich rozprodavani poddanym
po castech, kdy byly rozparceloviny apfeménény na soustavu bé&Znych usedlosti.
Vrcholu tato praxe doznala v dobé Raabovych reforem v 18. stoleti (Rame$ 2005, 229-
230). Takové dvory dnes identifikujeme jen podle neobvyklého parcelniho uspofadani
obce Vv piuvodni ploSe dvora. Stejnou mérou dvory postihla pozemkova reforma
i socialistickd kolektivizace v prab¢hu 20. stoleti, kdy byly bezcitné ptizpisobovany
potiebam centralizované zemédélské vyroby.

v

Stredoveéké dvory, Casto sestavajici z dievénych budov, nemohly v Zijicim organizmu vsi
dlouho pfestat v ptivodni podobé¢ prave proto, ze jejich uzivani bylo viceméné kontinualni
a musely byt neustale systematicky upravovany vyvijejicim se hospodaiskym potiebam.
Nezbyva nez obratit pozornost tam, kde byl stfedovéky stav konzervovan v takove
podobg, ve které je pro nas dosud archeologicky ¢itelny. Jde piedevsim o aredly zaniklé
béhem 15. stoleti, které se dnes nachazeji v lesnim prostiedi a nebyly dosud naruseny
zemédé€lskou ¢innosti. Nedestruktivni prizkum takovych lokalit za uziti Sirokého spektra
metod ndm piinasi Casto jediny vhled do této problematiky. PocCet zjistovanych areala

87 Napadé nés srovnani napf. s v praxi nepouZitelnym padacim mistkem a smolnymi nosy na GolEové
Jenikové (srov. Rykl 2010, 58-59).

68 Z dosud stojicich staveb stoji za zminku v podstaté jen rozlehld romanska sypka dvora v Plasich
(Rozmbersky 2008, 6-9), pozdné goticka viceudelova sypka pii dvote v Tuchorazi (Chotébor-Smetanka
1985, 53-54) a chronologicky i formalng ji blizka sypka ve Zviteticich (Zizka 1999, 23-24). Zajimavym
detailem v Tuchorazi i Zviteticich jsou stopy pavlaéi zpfistupiiujici horni patra. K nim zname vzdalengjsi
analogii napiiklad i z mnohem starsiho romanského palace v Retézové ulici v Praze (srov. Kuna a kol.
2015, 296-300).
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neustale roste (napt. Anderle-RoZmbersky—Svabek 1984; Smetanka—Klapsté 1981;
Kypta a kol. 2012; Novak—Vaieka 2014, 452-454; Vaicka 2008; 2014; Musil-Netolicky
2015; 2016) a muzeme se pokusit kvalitativné pokro€it V soucasné urovni syntézy
poznatkt z vypovédi vice nez 50 lokalit. Celkovy pohled je mozné doplnit o sice vzacné,
ale 0 to nazorn&jsi vyzkumy odkryvem, které byly na nékterych lokalitach realizovany
(napt. Zaluzany: Polla 1962; Msténice: Nekuda 1985; Hrncite: Meduna 2006; Rovny:
ptiloha D). Cilem tohoto textu neni hloubkovy rozbor vSech evidovanych pozustatka
dvorii. Nebylo by to ani ucelné, ani dost dobfe mozné. Pokusime se misto toho na
nékolika modelovych piikladech ilustrovat, Ze studium dvord neni zdaleka vycerpanou
kapitolou a jejich dokumentace a pochopeni ma prvotrady vyznam, pokud nechceme mijet
vyznamnou cast stiedoveéké reality. Zamérné se pii tom vyhybame davno uzivanym
ucebnicovym lokalitdm a pokud se jich dotkneme, pak jako pomucky pii argumentaci.
Abychom nicméné zbytecné nezatézovali hlavni text prace ptiliSnymi detaily, byl rozbor
vybranych pozistatkti dvora (a zamySleni nad jejich interpretaci) vyélenén do exkurzu
v ptiloze (ptiloha A).

2.4.2.7 Vybaveni drobnych sidel a dvorii v archeologickych pramenech

Vymluvnou sondu do pomért v hospodaiském zazemi sidel ptinesl nedavny vyzkum
predhradi hradu ve Veseli nad Moravou (Placek—Dejmal a kol. 2015). Diky poloze
v iicni nivé doslo K odhaleni piekvapivé kvalitné zachovalych nalezovych situaci
obsahujicich bohaté soubory artefaktti. Vyznamné je pfedevSim uchovani organickych
materidlii, coZ nam umoziuje doplnit jindy torzovity obraz zasazeny postdepozicnimi
transformacénimi procesy (Viz vyhodnoceni nalezi z lokality Rovny; ptiloha D).

Pohled do Veseli ukazuje na velmi extenzivni vyuziti prostoru piedhradi a casté zmény
Vjeho dievéné zastavbé, ato ipo zabezpeCeni lokality proti Castym zaplavam. Na
piedhradi zjevné chybi obytné stavby a mezi nalezy jsou silné zastoupena militaria
ruznych druht (zbrané, zbroje, Sipky, vystroj — 34 ks) a jezdecké vybaveni (35 ks), oproti
41 ks vSech ostatnich kovovych predméti (vyjma stovek stavebnich soucésti
a neurcitelnych zlomki). Nebyly identifikovany téméi zadné doklady zemédélského
vybaveni, kromé Sesti srpu, z nichz ¢ast byla odkryta v kontextu staje a snad souvisela
S obstaravanim pice. Obecné pifevazuji predméty denni potieby nad femeslnickymi
nastroji. Pfedhradi bohuzel nemohlo byt prozkoumano ve své celistvosti a je proto jasné,
ze nam nékteré ¢asti unikaji — jmenovité cela novoveka faze. | presto se lze ptat, nakolik
je prostiedi veselského piehradi srovnatelné s objekty popluznich dvorii, na kterych
tusime c¢ily zemédé€lsky provoz. Oba typy aredlii se piekvapivé miji skladbou
identifikovanych aktivit a vybaveni. V piipadé Veseli vidime spiSe pomocné provozy
zabezpecujici takové tkony, které nemohly byt realizovany ptimo Vv prostoru hradu.
Dolozeno je ustajeni koni (velmi instruktivné v podob¢ staje véetné vybaveni a mrvy),
zpracovani potravin (pece, osteologicky material) a v omezené mite také specializovana
vyroba (zpracovani konopi). Srovnadme-li takovy obraz svysledky vyzkumu
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hospodaiského dvora ve Msténicich, kde byla odhalena hned dvojice obytnych staveb
(dam Safafe a ¢elednik), doplnéné o chlévy, kolny, stodolu se susarnou obili, a dokonce i
0 kovarnu (Nekuda 1985), vidime zietelny rozdil mezi autarktni jednotkou dvora
a ekonomicky zavislou jednotkou piedhradi.

Vyuziti ptedhradi mohlo byt jisté Sirsi, jak ukazuje vyse citovany J. Hlozek (2010);
Vv Zadné z interpretaci ale nevidime provozy, které by ukazovaly na hospodateni typicky
vesnického charakteru (chlévy, zemédé€lské vybaveni). | semonicky soubor, pochazejici
Z jadra tvrze, pritom obsahuje vice nez 40 % nastroju zemédélské povahy (Huml 1976,
168), coz nasobn¢ prekracuje pocty nalézané na predhradich. Spektrum zemédélského
afemeslného vybaveni uklddaného V kontextu drobnych sidel piehledné shrnuje
V. Brych, ktery nespatiuje velkych rozdili mezi vybavenim reziden¢niho jadra a dvora
(1998), coz v kontextu hradnich staveb zjevn¢ neplati.

Brychovo shrnuti je natolik dusledné a vyCerpavajici, Ze nelze nez reinterpretovat jeho
slova. Artefaktualni vybava drobnych sidel se v mnoha ohledech nevymykala vybavé
bézné vesnické usedlosti (srov. Nekuda 2002, 108-118) aod ni se odliSuje hlavné
pritomnosti militarii, jezdeckého vybaveni, nalezli indikativnich pro vyssi kulturu
stolovani (pohary, akvamanile, plechové misy), pfitomnosti pozlstatkti lovné zvéie
a obecn¢ vysSim zastoupenim uméleckych predméti. Brzy nastupuji artefakty vyrobené
z barevnych kovt (svicny, umyvadla, cedniky, pipa atd.) a skla (pohéry, okenni vypIn¢).
Dalsi pfedméty ukazuji na trvalé skladovani cennosti, at’ uz jsou to nalezy mincovnich
depotli, nebo depotu sklenénych krouzkt Vv Tlestkdch. Stim souvisi i doklady
uzamykatelnych prostor a schranek. V podstat¢ mluvime o nalezovych celcich, které
v mnohém nepievysSuji a nékdy i zaostavaji za vybavenim méstanskych domi (Rykl
2008, 34). Mezi vyjimecné nalezy patii pecetidla, peCetni prsteny z drahych kovi
a doklady pisemnosti (kalamare, knizni kovani). Brzkym standardem se stavaji kachlova
kamna a dlazdéné podlahy s reliéfnimi motivy. Vzhledem k charakteru vyzkumu, ze
kterych pochazi nejvyznamngjsi nalezové celky, je bohuzel nemozné nalezy strukturovat
na zaklad¢ stratigrafickych situaci a ptislusnosti ke konkrétnim prostoram. V tomto
ohledu jediné peclivy systematicky odkryv nahle zaniklych lokalit mize pfinést nova
svédectvi 0 zivoté na drobnych sidlech. Takovy vyzkum by v idealnim piipadé mél
zahrnout srovnani alespon S vybavou z areali dvoru, nejlépe i S vybavenim napi. ze
mlyna a z vesnické usedlosti.

Prozatim muZzeme shrnout, ze movité nalezy v nejbliz§im zazemi sidel nam dokladaji
odlisné pojeti u slozitéjsich komplext nez u mensich vesnickych sidel, kde se nejen
nevyd¢luje hospodaiska slozka natolik signifikantné vné jadra, ale kde se ani vybaveni
dvorl piimo neprotina se zpiisobem provozu opevnénych predhradi. Strukturovani sidel
na jednotlivé dily tak nepfinaselo jen vice mista pro obvyklé innosti, ale vedlo K jejich
vy38i socialni aprostorové stratifikaci. Se stejnymi zavéry se setkavame téz
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u zahrani¢nich prikladt (napf. Herrnbrodt 1958; Beresford 1987; Krauskopf 2006;
Svensson 2008; Messal 2015).

2.4.2.8 K systematice forem dvorii

Mame-li sumarizovat uvedené poznatky dostupnych prament, udvori mladsiho
sttedovéku pozorujeme pomeérné nizkou variabilitu forem vnitini zastavby. Omezeny
pocet budov se obvykle Vv odstupech piimyka k ohrazeni, pficemz plocha dvora je
v n¢kterych piipadech vyhrazena stavbé s obytnou funkci — vicedilnému domu rtuznych
dispozic. Podobn¢ jako u béznych vrchnostenskych sidel se mohla ze dvora formalné ¢i
fakticky vydé€lovat reprezentativni v&€zova stavba, snad rezidence népravnika nebo
rychtére, slouzici také jako sypka a sklad dulezitych produktii. Kromé diive stanovenych
znakl specializovanych provozi bychom mohli pfidat pocetné zastoupeni podsklepenych
budov (Svidna, LaZzany, Dolanky), ato ise sklepy zna¢nych rozméra (Rovny,
Rabstejnek, Sobin). Takovou situaci povazujeme za odraz dulezité skladovaci funkce,
ktera ve dvofe hrala ze zjevnych divodi podstatnéjsi roli nez u bézné zemédélskeé
usedlosti.

Postaveni vlastnika dvora a tim i zamysleny ucel je vyjadien velikosti aredlu a kvalitou
staveb, které mohou dosahovat i znaénych rozmért (v desitkach metrii délky). Castéjsi
pozornosti se dostalo napadnéjSim dvoriim situovanym Vv pfimém sousedstvi opevnénych
rezidenci. Ani v takovych ptipadech se skladba objekti dvora vyznamné nelisi od
popsanych situaci, vynechame-li vlastni jadro, které stoji v sousedstvi jako samostatné
vydéleny areal. Pfi bliz§im pohledu se zda, Zze popluzni dvory jsou de facto funkéné

a formaln¢ koherentni skupinou, kterd doznava variability ve tfech smérech:

(1) Pritomnosti specializovanych provozi, napf. kovarny, pekarny, hrncifské dilny,
pivovaru (aj.), které tézko lze zachytit jinak nez archeologickym odkryvem. Komparace
provozi na predhradich a ve dvorech sice ukazuji na fundamentélni rozdily v uziti obou
typl zazemi, ale pti absenci odkryvii nelze predpokladat, ze bychom byli schopni dvory
na zakladé¢ vnitiniho uspotadani formalné diferenciovat a interpretacné hodnotit. Je tieba
piijmout zakladni fakt, ze pfedhradi mize nabyvat podstatné jiného vyznamu nez prosty
dvlr, zejména militdrnimi funkcemi. Zajimavé by bylo nové zhodnoceni vybaveni
predhradi mensich sidel, kde bychom pfirozen¢ ocekavali provozy typické hlavné pro
aktivity spojené s popluzim.

(2) Podle formalnich znaka — tvaru, velikosti a zpisobu ohrazeni; problém v tomto
ptipadé¢ lezi opétovné ve stavu poznani. Pouze minimum dvorti zname v Uplnosti a neni
mozné spolehlivé urcit jejich rozlohu, zvlasté ne v konkrétnich ¢asovych fezech. S tim
souvisi i ohrazeni, které (jak vidno na piikladu Hrnéif), mize absentovat jen zdanlivé
amelo tendenci se vyznamnym zpusobem vyvijet. Jisté¢ je mozné fici, ze oCekavame
a evidujeme mohutnéjs$i arozsahlejsi stavby udvori na velkostatcich (panskych
i cirkevnich). To je nicméné natolik zjevné zjisténi, Ze jej nelze pouzit jako klasifika¢ni
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kritérium, které by nas posunulo vyznamné dale. Je pouze mozné piijmout za prokéazané,

ze forma solitérniho hospodaiského dvora rezijniho velkostatku se projevuje jiz v rané

wewvr

formou.

(3) V komunikaéni vazbé& dvora, rezidenéniho jadra® a ostatnich areald; pro

hodnoceni vzajemnych komunika¢nich vazeb obce, jadra a dvora neni nutné znat

konkrétni formalni feSeni sidla do takové podrobnosti, aby nebylo mozné vyjadfit se

k celkovému uspotadani a pozorované situaci. Zaroven zde z piedbéznych vysledki

tuSime velky pocet variantnich feSeni S nejvysSim interpretacnim potencidlem. Celkovée

Ize v terénu dokumentované situace sidel rozd¢lit na nasledujici modelove varianty:

a.

Sidlo tvori ohrazeny celek zahrnujici vSechny ¢asti — uvedené exemplaie
(Hrn¢ite; Kozinec; Staré zamky; Svidna; Lina) bychom mohli doplnit
o prozkoumané grangie na Plzensku (Dzbanek, Tiebekov: Anderle-
Rozmbersky-Svabek 1984), ale i dalsi lokality (Vrchotice: Kolektiv 1998-2005,
988-989; LoSany: ibid., 426). Standardni je takovy stav pro novovéké obdobi, kde
zname bezpocet piikladi polohy hlavni reprezentativné-obytné stavby ve dvorte.
Jadro uvnitf dvora mize byt i samostatné ohrazené.

Hospodaiské zazemi tvori piredhradi jadra — situace, kterou pro drobna sidla
skvéle demonstruje lokalita Ostrov u Jedomélic (Smetanka—Klapsté—Richterova
1979) abezpocet dalsich sidel (Drazice u Tabora: Ulovec 2003; Hrusov nad
Jizerou: FiSera 2002, 40; Hradek u Husince: Kasi¢ka—Nechvatal 1990, 43). Jde
o standardni feSeni zndmé z hradnich dispozic. Toto feSeni lze kombinovat
S variantami c—e.

Jadro bylo pristupné skrz jednoduse ohrazeny dvir — zachovalé stiedoveké
lokality tohoto typu dokumentujeme méné cCasto (Stoupec: Musil-Netolicky
2013; Rabstejnek: Baierl-Musil-Netolicky 2015; Lazany, Dolanky: Smetanka—
Klapst¢ 1981). Je ale pravdépodobné, Ze tato varianta byla velice casta
Vv intravilanu obci, kde jsou starsi situace prekryty novovékymi objekty. Piiklady
jsou v takovém piipadé opét velmi pocetné ajedna se pravdépodobné
0 neobvyklejsi variantu sidla.

Dvir je volné priloZen podél prichozi komunikace — neni vyjimkou, Ze
propojeni jadra advora bylo volné, budovy dvora byly rozptyleny podél
mimobézné komunikace a nemusely tvofit pfimo prachozi aredl (Hradecno:
Novék—Vareka 2014, 446; Rovny: viz ptiloha D; Strddov: Musil-Netolicky
2015).

Dvir leZi opodal sidla bez zjevné piimé vazby — tuto variantu v terénu
pozorujeme na lokalitich Kokot (Burac¢inska 2008), kde se dvir nachazi v cele
navsi asidlo lezi v jejim stfedu, nebo lokalité Rychvald, kde neni interpretace

% K vymezeni pojmu viz kap. 5.2.3.
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objektu jako zaniklého sidla ovéfend. Pokud se vazba sidla rozvoliiuje na
jednotlivé ¢asti, je vzdy bez hlubsiho posouzeni osidné hodnotit souvislost
objektii vzdalenych od sebe desitky 1 stovky metra. Pfiklady jsou proto necetné.
Neni ale vyjimkou, Ze se dvir pfimyka k piichozi komunikaci ve vétsi vzdalenosti
od sidla, a to ¢asto u paty terénniho utvaru (ostrozny, kopce), na kterém je sidlo
vybudovano (Rebiik: Hlozek—Krausova 2013).

f. Sidlo bez hospodarského zazemi — spise vyjimecné ptipady, kdy bohuzel nejsme
schopni rozhodnout, zda se jedna o skute¢ny stav ¢i dusledek archeologickych
transformaci a nedostateéného poznani. Existuji lokality, kde je takova situace
| pfes uvedené vytky pravdépodobna (namatkou tzv. horské hradky: srov. Durdik
2004b). Uplna absence hospodaiského dvora viceméné poukazuje na specifickou
ulohu sidla v krajin¢. Jedna se pfedevsim o objekty spojované se strazni a celni
funkci u vyznamnych komunikaci (srov. Platek 1990; Durdik 1998a) nebo
slouzici k ochrané t&zby (srov. Novacek 2007; Anderle-Svabek 1989). Mozné
interpreta¢ni modely je ale tfeba rozsifit a verifikovat. Pokud sidlo v takovém
ptipad¢ ztraci ireziden¢ni funkci, z formalnich i interpretaénich divodu jiz
nemizeme hovotit o vrchnostenském sidle. Jedn& se o refugia, specializované
hrazené arealy a docasna sidlists.”

g. Sidlem je samostatny hospodarsky dviir — pro sttedovéké obdobi archeologicky
zaznamenavame mén¢ casto, avSak posledni vyzkumy davaji nadéji na odhaleni
podstatné bohatSiho souboru. Jde na jedné stran¢ o dvory zachovalé uvnitt vesnic
jako rozlehlé parcely (nasobek zakladniho modulu s mohutnymi stavbami; Hol:
Klir-Beranek 2012; Roudni¢ka: Korbova Prochizkova 2011, 391-392), nebo
0 samoty typu Oledné a Nevézné. Za vrchnostenska sidla v pravém slova smyslu
je povazovat nelze.

Ke kazdé zuvedenych skupin bychom mohli snéSet dalsi pocetné ptiklady, ale
nepovaZzujeme to za nutné. Jako dopliujici variantu jmenujme redukci vesnického
osidleni na samostatné stojici dviir. Takova situace neni zdaleka ojediné€la, jak ukazuje
nejen priklad prvniho horizontu Hrn¢ifu a jinych grangii, ale take dalsi lokality (BoleSov:
Musil-Netolicky 2016, 214-218). Obvykle jde o proménu jednoho typu hospodaiského
sidlisté za jinou, kterd nezavdala pfi¢inu pro vznik nového sidla vrchnosti. Opacnym
smérem, tedy preménu sidla na sidlisté, muzeme opét dokumentovat piiklady
cisterciackych klasternich dvorti (srov. Rozmbersky 2008), severoceskych skalnich hradt
(srov. Gabriel-Kursova 2012, 429) nebo pozd¢jsim délenim statkii mezi poddané
(srov. Rous 2010, 23-24).

" Tento problém se vposledni dobé dotknul zndmych sidlistnich aredld na piskovcovych sucich
a ostroznach, které byvaly tradi¢n¢ automaticky povazovany za hrady, avSak F. Gabriel nové predlozil
presvéd¢ivou hypotézu o jejich interpretaci mimo kontext vrchnostenskych sidel (srov. Gabriel-Kursova
2012).
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Timto vyctem v disledku nasobné rozsifujeme varianty interpretace vztahu rezidencnich
jednotek a dvoru, predstavené F. KaSickou (1985, 58). Zaroven jde o modely, které
nejsou platné Cisté pro tvrze, ale jsou aplikovatelné na libovolny druh sidel.
Z metodickych duvodu jsme se pii systematizaci zamé&fili na lokality archeologizované,
kde nelze predpokladat vyrazné reorganizace vztahu rezidence a dvora po ¢astecném ci
uplném zaniku ptivodni funkce jadra. Existuje tak alespon jeden zachytny bod, kdy
muzeme chapat situaci jako ,,finalni*. Ostatné kvalitné dochované archeologické situace,
kde je dolozen komplex rezidence a dvora, bychom pro novovéké obdobi hledali jesté
nasobn¢ slozitéji nez pro sttedovek. Snizeni poc€tu V novovéku zaniklych sidelnich
jednotek nam brani poznavat uvedené Casové fezy ve své intaktni, dalSim vyvojem
nepozménéné podob¢. Marn¢ bychom patrali po kompletné zaniklé sidelni jednotce ze
16. stoleti, ktera by zaroven obsahovala vrchnostenské sidlo. Na druhé strané promény
sidel a dvort v 16. stoleti Ize dovozovat od sidel zaloZzenych v této dobé na zelené louce,
ktera se ani v priab&éhu novovéku neproménila natolik, abychom je nebyli schopni
studovat V jejich originalni form¢. V tomto obdobi navic vzrista relevance pisemnych
I ikonografickych prament, jejichz ptiklady jsme vybéroveé uvadeli.

2.5 Diskusni a interpreta¢ni shrnuti vychodisek

At uz se priklonime k libovolné interpretaci staveb uvedeného spektra, pti shromazdéni
podkladi vidime, Ze celkova rozmanitost sidelnich forem na pomezi dvorce, dvora
a vrchnostenského sidla je vyssi, nez se mnohdy uvadi. Zasahuje také SirSi Casovy ramec
a dokazeme najit konkrétni spolecenské kategorie, ke kterym dané sidelni formy
s vysokou mirou pravdépodobnosti pfifadit. Nesnadnd archeologicka zachytitelnost
nékterych typd utvarti je nepiijemnym faktem, avSak i pfi Stavajici Urovni znalosti
mizeme vyvodit jasny zavér, Ze budovani sidel mladsiho sttedovéku vychazi z hluboké
star$i tradice.” Jako takovou ji musime ivnimat, ato véetné dopadii do interpretace
pocatki nobility, jejich rezidencnich zvyklosti, ekonomické strategie a spoleCenské
symboliky.

Diky popsanym lokalitdm a nastinénym vysvétlenim se ponékud rozklada dosud uzivana
definice mensich sidel, ktera je stavi vylu¢né do t€sného kontaktu s vesnickym zazemim
a vyzaduje pfitomnost opevnéni. Terminologii bude tfeba pfinejmenSim poupravit,
protoze za ,,hradky* bychom uvedena osamocena sidla oznacovali t€Zko (srov. Nekuda—
Unger 1981, 6; Placek 2008, 210-214) a,tvrz* je obecné pfijimanym pojmem jen
Vv kontextu ,,opevnéného* sidla. V diachronnim pohledu piirozené uspotradani dvorca
ran¢ stiedovékého obdobi neustoupilo novym formdm jako prezité, ale minimalné
v podob¢ uvedenych modelovych piiklada prostupovalo do mladsiho stiedoveku.

1 Badatelé na Slovensku pozoruji podobné splyvani ran¢ a vrcholné stfedovekych sidel a nekladou vetsi
vyznamové rozdily mezi dvorce obou obdobi (Caplovi¢ a kol. 1985, 243).
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Analyza dvorG bohuzel postrada jasnéjsi chronologické ukotveni, coz ale odpovida
stvajicim znalostem. Vétsina diskutovanych reliktd se tyka dvort zaniklych pocatkem
nebo v prubéhu 15. stoleti, avsak diky ikonografickym pramentim je ziejmé, Ze ani dvory
16. stoleti svou podobu zasadnim zpisobem nezménily, pokud si to nevyzadaly nové
okolnosti (napf. zména majitele). Vyznamny pierod do pocatku 17. stoleti ostatné
nepozorujeme ani v podobé vesnickych usedlosti, které maji s mensimi popluznimi dvory
mnoho spole¢nych znakt. Hlavni zménou je nahrazeni dymné jizby svétnici a souvisejici
vznik ¢erné kuchyné (Vareka 2004, 256; Vaieka—Frolec 2007, 280-281).72 V priibéhu
rané¢ho novoveku lze pozorovat obecnou a zietelnou tendenci ke sriistani rozptylenych
budov dvora do uzavieného celku, ktery ¢asto pohltil i starSi sidlo. Takové Utvary maji
malo spolecnych charakteristik se starsSi situaci a zahrnuté sidlo se obvykle proméfiuje
vV neopevnénou pohodlnou vilu, volné provazanou s ostatnimi provozy. Alternativou
lezici mimo organismus dvora zlstaly samostatn¢ stojici stavby zamku (K tomuto procesu
se z pohledu sidel jesté vyjadiime pozdéji).

Odlisné byly dvory v prostiedi podnikatelskych velkostatkt, planovité zakladané na
zelené louce, které se pfimo nevazaly na vesnické osidleni. Ty se vrchnostenskym sidlim
svou funkci apodobou natolik vzdalily, Ze piestava byt mozné je chépat jako
typologickou variantu dvorcti. Stavaji se svébytnym jevem, ktery sméfuje K novoveké
specializaci avelkovyrobé. Ne nadarmo je tato doba oznaCovana jako
,.protokapitalisticka“ (Cechura 1992), ¢emuz nutné musi odpovidat i zjistované krajinné
komponenty. Podobny statut zaujimaji i tzv. Sosovni dvory v majetku mést a méstant,
které opét spadaji do ekonomicky odlisné formovaného prostiedi (Kovai 2011, 13).7
Cely komplex zmén navazujicich v 17. stoleti — od rozsifeni poctu pracovniki dvora
definitivni ukotveni lokalniho trhu (Cechura 2008a, 181-199), aZ k vymizeni opevnénych
sidel a nastupu utilitarnich opevnéni aktivovanych pouze v Case potieby — se formalné
podepsal ive stavbach atcelu dvord. Tehdy casto prestavaly plnit funkci
vrchnostenskych sidel.

Budeme-Ili nyni abstrahovat k obecnéjsimu sdéleni, v podstaté se setkavame s kontinuem
forem, které od typicky ran¢ stfedovékych dvorcti sméfuji:

a) kizolovan¢ vydélenému hospodarskému zazemi asidlu, které ziskava
signifikantné  opevnénou podobu, nahrazovanou postupné esteticko-
symbolickymi vyjadfenimi pavodnich praktickych funkci;

2\/ ponékud retardovaném prostfedi Rokycanska k nastupu jinde standardniho trojdilného domu dochazi
az v 16. stoleti. Na Rovném je proto dviir zietelné odli§ny od zbylé zastavby jako jedind mohutnéjsi stavba
ve vsi, vyjma palace tvrze (Vafeka 2014a). Podobny piiklad bychom jinde hledali stézi a dvir svou
podobou obvykle ze standardnich konceptl nevystupuje, pouze se lisi dimenzemi. Samoziejmé toto neplati
pro mohutné dvory klasterni nebo velkopanské, které tak fikajic predikovaly stav 16. stoleti a byly tomu
uzpusobeny i formalné.

3 Dvory velkostatkti n&kdy obsahovaly jen doc¢asné, dobfe vybavené byty, uzivané panstvem na cestach
(Kovar 2011, 46).
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b) zaroven nemizi ptiklady lokalit, kde sidlo ziistdva soucasti organismu méné
vystavného ,dvorce®, ktery byl jako celek ohrazen, nékdy az na pomezi
s opevnénim; takova sidla prezivaji hluboko do pozdniho sttedovéku (Hrnéite —
horizont 3, Staré zamky u LibuSina, Kozinec u Berouna);

c) existuji idvory, kde je puvodni vrchnost svym postavenim natolik blizka
rolnictvu, Ze snim splyva ipodobou reziden¢niho arealu (Nevézen, OleSna,
Kokot);

d) a pro budouci vyzkum podstatnou hypotézou je, Ze irozlehlé rezijni
vrchnostenské dvory zamétené na specializovanou vyrobu ve vétSich objemech
mély své piedobrazy V lehce ohrazenych produkéné zamétenych dvorcich raného
stiedoveku, které tvotily dobovou alternativu centralizovanych sidlist’ a panského
velkostatku (Hrn¢ite — horizont 1 a 2, Ledcice, Velebudice).

Pro dalSi sledovani vyvoje vrchnostenskych sidel jsou tedy podstatné prvni dvé
varianty sidel a souvisejicich dvori (a, b).

Tuto interpretacni rovinu povazujeme za zasadni a dobie navazujici na obecné
prezentovanou diskusi o vyvoji elit aroli dvorci. V Gvodu zminénd ,deviace
sttedovékych sidel“ — odd¢€leni reziden¢niho jadra od hospodaiského zazemi — by byla
paraleln€ bézici variantou feSeni ke stale pokracujicimu dvorcovému uspoiadani sidla.
Miuizeme premyslet 0 systému ,,socidln¢ odpovidajiciho® formdlniho feSeni obytnych
objektl, které v praxi ztélestiovalo vrchnostenské mysleni a konstituovalo socialni
i pravni vztahy na stiedovékém arané novovékém venkové.”® Vysvétluje se tim
I pozvolny nastup téchto forem, ktery souvisel S postupnou spolecenskou akceptaci
socialniho postaveni konkrétnich rodin a pfijetim novych symbolickych konceptu, které
vyzadovaly stavbu novych druhii sidel. Jiz dfevéné varianty mohly plsobit velmi
impresivné aje tfeba nad nimi uvazovat v komparaci s ostatnimi soudobymi typy
profannich staveb, které tyto konstrukce hravé zastinily svou vystavnosti (Creighton
2012, 86-95). Spolecensky vyvoj Sel ruku Vvruce se zvySovanim poc¢tu zkuSenych
domacich staviteli kamenné architektury a dostupnosti jejich sluzeb pro stale Sirsi
spoleCenské vrstvy i mimo cirkevni prostfedi. Kamenna architektura se pozd¢ji diky
rychlému néstupu ve méstech stala novym zadanym standardem a zdéné stavby zacaly
piezivaji i hluboko do stiedoveku, jak vidime na Starych zamkach, Ostrové u Jedomélic
a desitkach dal3ich lokalit, ato ina mistech, kde o stavebni kdmen nebyla nouze.”

7 R. Simtnek pracuje s pojmem ,,reprezentace Slechty*, ktery zahrnuje mnoho aspekti §lechtického Zivota
(vyjadieni moci iduchovna, erbovni a obrazové prostredky, rodové tradice). V této praci sledujeme
reprezentaci vyjadfenou a materializovanou prostiednictvim sidel achovani v krajinném prostoru.
Simfinkova prace se zabyva hlavné vysokou kulturou panstva a podstatu venkovskych elit a jejich
reprezentace analyzuje v omezeném rozsahu. Obecné znaky feudalni mentality samoziejmé ocekavame
shodné (srov. Simtinek 2013).

75 Pusté stavby tohoto typu nam sugestivné zachycuji novovéké pisemné prameny: ,,dviir Unice, V ném srub
vysoky, ale zpustly“ (Unice — 1576; okr. Rakovnik: Kocka 2009, 220); ,,Kdoby chtél najmouti ten srub,
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Zavislost na specialistech zna¢i vysoka kvalita provedeni irobustnost nejstarSich
romanskych staveb, budovanych z pe¢livé opracovanych kamennych kvadri na maltu,
tvoficich pevnou zed s litym jadrem.’® Také méné spektakularni neslohové stavby
z lomového zdiva musely na venkové pusobit jako fadovy civilizaéni skok a zdroj
prestize.

Dulezitd nova zjisténi ptinasi dendrochronologie a revize dosavadnich vyzkumd, které
zlaty vék budovani sidel typu motte posouvaji do 12. a 13. stoleti s doznivanim az ve
14. stoleti, ato jak ve Skotsku, Irsku a Dansku, tak piekvapivé ive Francii, Anglii
a Némecku (Creighton 2012, 93, 101-102). Domnély posun mezi pocatkem budovani
typickych* elitnich sidel v Cechach a ve zbytku Evropy proto nemusi byt tolik zietelny,
jak se dosud predpokladalo, kdyz naopak Ceské lokality postupné zacinaji nachazet své
pocatky ve 12. stoleti. V takové chvili cela konstrukce zapada do bézného prubéhu difuze
inovaci, jak jej popisuje sociologicka teorie.”” Casové slozka difuze je ve stfedovéké
spole¢nosti velmi odlisna od t¢ moderni — podstatnou roli hraje efektivita komunikace
a Sifeni znalosti, stejné jako kulturni bariéry. Soucasny obvykle 5-10lety cyklus se proto
pii uvazovani nad Sifenim novych architektonickych forem ve stfedovéku nédsobné
rozsituje. Ceské zemé z pohledu Evropy vystupuji vroli ,later adopters“’® nebo
Lzpatecnikii (laggards),” logicky viiéi své poloze a lokalnim specifikim. Dilezity je
navic i prubéh kiivky — prvni aplikace ,,inovatory” v misté vzniku se obvykle objevuji
zietelné rychleji, nez probiha prijeti mezi ,,later adopters” (Graf 1; srov. Rogers 1983,

slové tvrz, drahné by z toho platil, neZ v ném se bytnost rybariim preje.** (Skryje — 1552; okr. Rakovnik:
Kocka 2009, 248); ,,opevnény srub, kolem néhoz basty a piikopy" (Zbraslavice — 1476; okr. Kutnd Hora:
Kolektiv 1998-2005, 1041). Labuti piseii téchto staveb doznéla s 15. stoletim, i kdyz jesté v 16. a 17. stoleti
byla uzivana kombinace kamenné a roubené/hrazdéné techniky: ,.tvrz Skalku, dilem od kamene a dilem od
dreva vystavénou" (Skalka — 1670; okr. Rychnov n. K.: Sedla¢ek 1882-1927, II: 69); z&asti kamennd, z&asti
dfevéna budova s mnoha pokoji se uvadi také v Lanskrouné (1588; okr. Usti n. O.: Kolektiv 1998-2005,
367).

6 Nelze si nevSimnout, Ze ,,piredni muzi z lidu“ Boleslavu 1. pti pozadavku na stavbu kamenného opevnéni
vroce 932 nenamitali nakladnosti podniku nebo jinymi divody. Podle Kosmy zdaraziiovali hlavné
nedostatek schopnosti mohutnou zed’ postavit: ,,my ti odiikame, protoze ani neumime, ani nechceme uciniti,
co narizujes, vdyt ani nasi otcové nic takového drive necinili.*“ (Kosmas, 1.19). Jestlize jesté ve 12. stoleti
povazoval Kosmas za hodné zminky, ze stavba kamenné hradby byla nad schopnosti rodovych piedakd,
Ize si dovozovat slozitosti spojené s nastupem zdéné architektury do profanniho prostiedi a silu tradice,
kterou bylo nutno prekonavat. Vzdyt §lo na uzemi Cech o historicky jedine¢nou inovaci!

7 We conceptualize five steps in this process: (1) knowledge, (2) persuasion, (3) decision, (4)
implementation, and (5) confirmation. An individual seeks information at various stages in the innovation-
decision process in order to decrease uncertainty about the innovation. (...) The decision stage leads (1) to
adoption, a decision to make full use of an innovation as the best course of action available, or (2) to
rejection, a decision not to adopt an innovation. (...) We specify five adopter categories, classifications of
the members of a social system on the basis of innovativeness: (1) innovators, (2) early adopters, (3) early
majority, (4) late majority, and (5) laggards.” (Rogers 1983, 36).

8 They can be persuaded of the utility of new ideas, but the pressure of peers is necessary to motivate
adoption. Their relatively scarce resources mean that almost all of the uncertainty about a new idea must
be removed before the late majority feel that it is safe to adopt.” (Rogers 1983, 250).

9 The point of reference for the laggard is the past. Decisions are often made in terms of what has been
done in previous generations and these individuals interact primarily with others who also have relatively
traditional values. When laggards finally adopt an innovation, it may already have been superseded by
another more recent idea that is already being used by the innovators.” (Rogers 1983, 250).
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Graf 1. Vztah mezi ¢asem a akceptaci inovace. Podle Rogers 1983, 243.

202-209). S postupujicim vyzkumem se tedy rozplyva dosud pfijimany hiat mezi zapadni
a vychodni Evropou.

Piedlozme jeden znamy piiklad za vSechny — i pies dlouhou dobu, po kterou Cesky
panovnik vlastnil moderné pusobici Pfimdu S mohutnou kamennou vézi (srov. Durdik
2009a), nevesla stavba kamennych sidel do mody diive nez pocatkem 13. stoleti. Jedna
se 0 zcela védomé a aktivni (i kdyZ jen docasné) odmitani inovace, pfi jejimz pfijimani je
determinujici velké mnozstvi proménnych (Obr. 9; ibid., 172nn). Roli hraje napiiklad
procentudlni podil osob, které se méli moznost S inovaci stfetnout, a za rozhodujici
hranici pro pfijeti byva povazovano ca. 20-30 % (ibid., 240). Konceptudlni mysleni ¢eské
aristokracie z tohoto diivodu muselo dospét k docenéni nové stavebni formy az po piijeti
zapadoevropskych kulturnich vzorct a vzniku dostatecného poctu osobnich vazeb mezi
¢eskou a zapadoevropskou elitou (resp. krajinou). Pregnantné jsou mozné pienosy forem
sidel doloZzeny vraném novovéku, Vv souvislosti s kavalirskymi cestami mladych
Slechtict (Kubes 2008, 80). Zvlasté v piipadé méné majetnych vlastniki a jejich
drobnych sidel mély ale ,,znalostni sité* sttedovéku velmi omezeny dosah (Rykl 2008,
35). Diskuse o roli konkrétnich osob pii tomto procesu neni u nas nikterak nova, avsak
z archeologického hlediska vedla misto ke studiu zmény obecného konceptu sidla v ¢ase
dlouhého trvani ke slepému pronasledovani pfenosu konkrétnich stavebnich feSeni
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Variables Determining the Deprndm‘r Var_:’abfe
Rate of Adoprion That Is Explained

-
1. Perceived Attributes of Innovations

. Relative advantage
. Compatibility

. Complexity

. Tnalability

. Observability

I Type of lnnovalion-l.)ccision—‘

L I
/

» RATE OF ADOPTION

1. Optional
OF INNOVATIONS

2. Collective
3. Authority
I, Communication Channels (e.g., mass
media or interpersonal)

V. Nature of the Social System
(¢.g., its norms, degree of network
interconnectedness, etc.)

V. Extent of Change Agents’ Promotion Efforts

\

Obr. 9. Proménné podstatné pro prijeti technologickych inovaci ve spole¢nosti. Podle Rogers 1983,
233.

(srov. Menclovéa 1976; Durdik 2000), k neudrzitelné definici hradu pifechodného typu a
v opozici knim stojicich zdomacnélych dispozi¢nich feSeni ,,zahrani¢niho“ ptivodu
(srov. Durdik 2007; 2009).%° Multikulturni méstska centra, jakymi byla ptedloka¢ni
Praha, byla logickym mistem prvniho pronikani novych modnich prvki. S genetickymi
souvislostmi kamennych sidel a cirkevnich staveb jsme se jiz sezndmili v kapitole 2.4.1.
Jak ukazuji konkrétni ptiklady, dopad inovaci mtize byt obrovsky a nékdy je slozité hledat
odpovidajici divody. Na zdanlivé jasny priklad vztahu budovdni novych
vrchnostenskych sidel a nastupu feudalismu a emfyteuze tak mtzeme hledét i jako na
poveéstny problém — slepice, nebo vejce?

O mensSich sidlech se obecné ¢asto dovidame jako 0 ,,domé*, ,,pevném dome*, ¢i ,,dvoru
a dom¢* (srov. Chotébor 2009). Je to dilezita zprava o chapani drobnych rezidenci
a jejich sémantického vymezeni oproti pojmu ,hrad”, kde jsou konotace v principu
mnohem S$irSi (srov. Wheatley 2004). Pro dnesni spole¢nost, kdy na zakladé vné&jsich
znakl rezidenénich objektd nelze odhadovat 0 jeho obyvateli zhola nic (vzpomenme na

80 Uvazovéni nad difuzi znalosti byva nékdy zna&né poktiveno nejen u nas: ,,We should certainly remember
that architecture did not diffuse on its own accord, somehow influencing the forms of other structures. (...)
We must remember that the agency of individuals - in particular the dynamic between builders and patrons,
and the knowledge networks they were part of - is crucial to explaining how architectural forms were
chosen and adapted.” (Creighton 2012, 40).
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ministerské predsedy obyvajici byty panelovych domt), je takova uroven propojeni
nemovitého objektu a socidlniho statusu az tézko predstavitelna. J. Zeune hovoti az
0 absurdité¢ architektonického vyjadieni, kdy jsou jednotlivé zdanliveé funkéni prvky sidel
v praxi nepouzitelné (napt. stiilny nékterych hradi; Zeune 2001, 9-10).8 Zminky
0 ptipustnosti konkrétnich typu staveb, napt. v Saském zrcadle, nemusi nutné vyjadiovat
jen pravni omezeni, ale mohou reflektovat pfijimané omezeni socialné-symbolické: ,,Man
darf ohne die Erlaubnis des [zustandigen koniglichen] Richters weder eine Burg bauen
noch eine Stadt mit Planken oder mit Mauern befestigen, noch Wall oder Wettertiirme
innerhalb eines Dorfes errichten... Man darf [jedoch] ohne seine Erlaubnis mit Holz oder
Steinen drei Stockwerke tibereinander bauen, eins in der Erde, die anderen zwei dartber,
vorausgesetzt, dal man in dem untersten Stockwerk ein Knie hoch tber der Erde eine Tur
hat. Man darf auch ohne weiteres einen Hof mit Zaunen oder mit Pféahlen befestigen oder
mit Mauern, die so hoch sind, wie ein Mann, auf einem Rosse sitzend, reichen kann.
Zinnen und eine Brustwehr dirfen [aber] nicht daran sein.” (Aufgebauer 1998, 129).
Véze do vysky trech podlazi a ohrazeni do vySky muZe na koni jsou zjevné brana jako
generalni pardon bez nutnosti svoleni kralovského sudiho. VySka ohrazeni obycejnych
dvorct podle Lex Salica ptitom méla byt ,,vzrostlému muzi po bradu ¢i prsa*. Existoval
téZ jasny rozdil ve vnimani oploceni (sepis), vysSiho ohrazeni (tunimus) a hradby
(Machacek 2008, 611; viz téZ diskuse o ,tynech Smetanka 1978). Vétsi sidla jisté
vzbuzovala ivyssi pozornost zemépana, jakkoli mél pravdépodobné jen omezené
moznosti pfimo zasahnout proti jejich stavbé. Naptiklad likvidace hradl na rozmberském
Rokycansku v poloving 14. stoleti neméla valny vojensky vyznam, ale spiSe uvadéla
mocenské ambice Vitkovei do patfiénych mezi a demonstrovala schopnosti panovnika
dostaten& padnym ,,argumentem* (srov. Anderle-Svabek 1989). U novovékych zamkt
pak o jejich symbolicko-reprezenta¢ni loze uz nelze polemizovat (Kubes 2008, 79).
»Symbolickym kapitadlem* byla sidla jiz ve stfedovéku (a pravéku?), ikdyZ jejich
»hodnota“ kolisala s kvalitou provedeni.

Jmenovany zplsob uvazovani bychom V dtsledku mohli a méli pfenaSet na dalsi
kategorie objekti — mésto definuje materialni, socialni i pravni postaveni méstana, mlyn
mlynafe a dulni sidlisté¢ hornika. Diky tomu je studium prostorovych vztaha ve feudalni
spolecnosti natolik vyznamné, Ze dovoluje rekonstruovat kategorie symbolického
mysleni a socialnich vazeb. Prostd zména ,trvalého bydlisté” tak mohla znamenat
i zménu realného spolecenského postaveni. Oproti predfeudalnimu obdobi pozorujeme
zietelné rozdily, protoze az ndstup osobné definovanych elit (erbovni znameni, dédi¢nost
postaveni, §lechtické pfidomky atd.; viz Simtnek 2013, 137-327), postupna specializace
anova technologicka feSeni dovolily spole¢né uzivat pregnantné vyjadiené stavebni

81 |konicky je v tomto ohledu anglicky hrad Bodiam (srov. Coulson 1992).

77



formy.® Je tieba ustoupit od vniméni prosté ,,demonstrativni symboliky* ve smyslu
zastraSeni a opanovani prostoru, o kterém se u nas bézné hovoii u hrada (srov. Durdik
2004a), a pfivyknout $irsi predstavé 0 dobovém chapani krajiny a staveb jako prosttedku
realizace spolecenskych vazeb a soudobych myslenkovych vzorcli. Rozvoj Slechtického
mysleni byl nutné spojeny S modernizaci cel¢ spolecnosti a urozeny puvod, rytifské
tradice i reprezentace vlastni identity (srov. Vani¢ek 2007) nutné determinovaly povahu
a uzptisobovani sidelnich forem. Pfijeti tohoto faktu vraci ¢esky stfedovek zpét do okruhu
spole¢nosti zapadniho razeni (ac na periferii jejiho dosahu) s odpovidajicimi disledky.

82 Pravék oproti tomu chapeme jako prostfedi komunit, kde se socidlni statut odvozoval od sdilenych
spolecenskych a kulturnich zvyklosti, nikoli od individudlnich rodinnych tradic, dédicného postaveni,
kumulace majetku a tifedni pozice, jako je b&ézné u sttedoveékych elit (srov. Kvétina a kol. 2015, 108-133).
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3 Teoreticky model

Dosavadni text sméfoval k formulaci teoretického modelu, na kterém se dalSi postup
zaklada. V prvni ¢asti prace bylo nezbytné se vyrovnat s dosavadnimi nazory a zaroven
jasn¢ formulovat vlastni vychodiska. V piedchozi kapitole tak byl podan aktualizovany
pohled na formovani ¢eské Slechty a jejich sidel, ale i rozbor stavu vyzkumu mnohdy
opomijenych hospodaiskych dvorti a nejmensSich sidel. V tomto kontextu jsme se
vénovali také tzv. stredoevropského modelu statu, ktery je snad jiZ v reflexi nazortt mnoha
badateli mozno povazovat za piekonany, coz nutné ovliviiuje také studium Slechty a
vrchnostenskych sidel v mlad$im obdobi stiedovéku.

3.1 Struktury, udalosti, sidla a krajina

Drobna vrchnostenska sidla nepiedstavuji krajinné solitéry, ale jsou souéasti sloZitého
sidelniho systému. V pojmoslovi teorie sidelnich arealu (i ptes jeji vztah hlavné k pravéké
spolecnosti; Neustupny 2010, 141-160) bychom oznacili jednotlivé sidelni jednotky
(vesnice, mésteCka, mésta, klastery nebo jejich ¢asti i se z&zemim) jako komunitni aredly.
Ve vazbé k témto arealiim se vrchnostenska sidla nachazela — byla jednim z areélu aktivit,
ktery mohl mit rizné, ¢asto proménlivé funkce, které¢ se zaroven vyvijely v Case. Je
ziejmé, ze vrchnostenska sidla byla svazana s dal§imi typy aredlli, zejména s popluznimi
dvory a vyznamnd je takeé jejich vazba k vesnickym sidlistim, at’ jiz Gizka nebo volng&jsi.
Vzhledem k tésnému vzajemnému vztahu Ize sidlo a dviir povazovat za komplementarni
dvojici.

V mnoha aspektech by bylo mozné sidla vrchnosti chapat jako samostatné nadkomunitni
aredly,® zvlasté v piipadech, kdy se jednalo o centra panstvi o vice sidelnich jednotkach
a nabyvala na vyznamu jejich organizacné-spravni tloha. Pravé na této hranici snad
muzeme hledat rozdily mezi tvrzemi a hrady v tradi¢nim pojeti. Funkci nadkomunitniho
arealu mohla piejimat i sidla mensi, a to v mnoha ohledech. Jejich vznik, vyvoj a uziti
nemusely byt definovany pouze potfebami lokalnich elit, ale vysSSimi zajmy
s nadregionalnimi konotacemi (mocenska politika, bezpe¢nost, ekonomické aktivity).
Nejen forma, ale téZ krajinny kontext je proto podstatny pro pochopeni uéelu sidel.

V sidelnim arealu mizeme sledovat celou fadu variant polohy a podoby elitnich sidel a je
pravdépodobné, ze zakladnim divodem této prostorové a formalni variability je rtizna
role, kterou venkovska sidla zastavala v ramci sidelni sité, spravni struktury a sociélnich
¢i majetkopravnich vazeb. Zatimco poloha v terénnim reliéfu a vztah vucéi ostatnim
arealim odrdzi predevSim situaci azamysleny ucel pii zalozeni, formalni stranka
odkazuje na skute¢né funkéni uZiti daného objektu; piipadny stavebni vyvoj pak na jeho
zmény. Pokud by byla vychodiska pro stavbu a ucel vSech elitnich sidel stejna, nebyli
bychom svédky takové formalni a prostorové rozmanitosti. Pokud by se tcel neménil
v Case, dochazelo by pouze k opravam sidel, nikoli ke kvalitativnim zménam. Dilezitym

83 Ne&kdy snad az na hrané svéta jinosti, kdy by sidla piechazela do podoby komunitnich areali sama o sobg.

79



méfitkem je stopovani diachronnich konstant, které naznacuji obecnou kategorizaci
sidelnich forem a poukazuji i na jejich expresivni sloZku, ale nemuseji nutné¢ souviset
s kontinuitou funk¢ni. Neméné dileZité je iporovnavani synchronnich jevu, které
poukazuji na specifické funkce konkrétnich objekti. Ve variabilité se jisté vyznamnou
mérou projevuje také individualita stavitele a pozdéjsich vlastniku sidla. Ti mohou do
staveb promitat své zkuSenosti, spolecenské vazby, sité kontakti i osobni preference
a vytvafi tak ne zcela pfedvidatelnou udélostni slozku jevu.

Kazdé ze sidel, respektive zjejich typologickych skupin, vykazuje odlisSne pojeti
vetfejného a soukromého prostoru, rizné zastoupeni rezidencnich, reprezentacnich
a uzitkovych budov, stejné jako proménlivy ptistup k lokaci a konstrukei. Je tieba hledat
nove moznosti, jak podobné odlidnosti interpretovat a zdtvodnit. V kontinuu forem se
hranice snadno stiraji a popsat rozdil mezi prostym ohrazenim a naro¢néjsi fortifikaci je
nesnadna uloha sama o sob¢. Pokrok ve vyzkumu vyzaduje oprosténi se od soucasné
terminologie jako problematického vychodiska a névrat k archeologické metodé jako
zékladnimu nastroji poznavani. Podstatou je rekonstrukce minulé krajiny,®* jejiz jsou
sidla soucasti, a to ve strukturalnim i udalostnim vyznamu. Stranou ponechavame vyrazy
exprese, tedy neintenciondlné¢ sdilenych kulturnich konceptl, které nevypovidaji

0 skuteéném uzivani a ucelu sidel.

Ve strukturalnim pohledu jsou vrchnostenska sidla jednim z formativa osidleni, ktery
stabilizoval a udrZzoval socialni vztahy v konkrétnim prostoru a zprostiedkovaval kontakt
ktery byl vzhledem k postaveni majitele jeji casteéné cizorodou soucasti, mé¢l ale
organiza¢ni i organizujici roli a nezastupitelny spolec¢ensky vyznam. P¥imy vliv sidel na
podobu a Zivot regionu ¢i sidelni jednotky byl proménlivy a svazany s mirou symbolicke
i praktické provazanosti sidla s komunikacni siti, jeho polohou Vv terénnim reliéfu
a praktickou interakci v rdmci sidelniho areélu. VVrchnostenska sidla byla budovana nejen
jako reziden¢ni objekty svych majiteld, ale také jako nadkomunitni areély, spojené se
spolecenskou ulohou vrchnosti, ekonomickou strategii a silnym symbolickym n&bojem.
Ne vSechna sidla mohla mit zcela totozny ucel, i kdyZ jejich architektonicka forma byla
podobnd. T pies ptekryv v zékladnich funkcich vyvstavaly dalSi ulohy aZ v krajinném
kontextu. Platnost takové hypotézy bude tfeba testovat praveé s ohledem na umistovani
sidel v krajin¢ a je ziejmé, Ze zavery nelze pfedem generalizovat. Pfinosnym smérem pro
poznani téchto aspektli je sledovani viditelnosti sidel (prominence) ¢i jejich zapojeni do
komunikac¢ni sit¢ (dostupnost a kontrola) a stejné tak idalSich faktort, popisujicich

-----

2000, 55-68). Vychazejme vtomto piipadé z pojeti krajiny jako artefaktu, formovaného lidskou
spole¢nosti a zpétné formujiciho lidskou spole¢nost. Krajina je ,,prostfedim s u¢elem* (Kuna a kol. 2014,
10-17). Diky tomu ji lze skute¢né chapat jako standardni (i kdyz nesmirné komplexni) artefakt, k jehoZz
analyze i pochopeni ma archeologie vybudovany pestry vé&jii metodickych ptistupi.
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prostorovou organizaci sidelnich arealt a jejich z&zemi. Ani vnitini komplexitu sidla
nemuizeme zcela prehlizet jako marginalii, nebot’ se jedna 0 jedno z dilezitych mist pro
realizaci socialni interakce, kterou komunika¢ni feSeni a distribuce funkénich soucasti
odrazi.

Zminéna strukturalni podstata sidel je paralelni k nékolika dal$im strukturam, kterym lze
piikladat jiné vyznamy. Mame na mysli sit’ sakralnich staveb, zosobnujicich duchovni
rovinu sttedoveéké krajiny, ¢i systém mést a méstecek, zakladajicich ekonomické vazby.
S kazdym z téchto areald si ¢lovék v minulosti spojoval urcité idedly, které jednotlive
objekty poméahaly reprodukovat a které ve své aktualizované formé doznivaji i v dnesni
dobé. Zaroven jde o piimé vyjadieni mocenského a pravniho ramce, ve kterém se
stfedoveéky a ran¢ novoveéky ¢lovék pohyboval. Hovofime 0 pomysinych centrech moci,
ktera byla ve stfedovéku koncentrovana pravé v téchto strukturach, respektive Vv jejich
uzlovych bodech (Hansson 2009, 438).%° Nelze proto pochybovat, Ze zcela jisté nebude
studium fenoménu drobnych sidel podavat vycerpavajici obraz mnohovrstevnaté
spolecnosti. | kdyz se jednotlivé jevy mohly fyzicky kombinovat (kaple jako soucast
sidla; sidlo jako soucast mésta), budeme je V praci pro pichlednost i z koncepénich
divodt oddélovat.

Vratme se ale ke druhému, tedy udalostnim hledisku krajiny. Mizeme sledovat neustale
se prelévajici mozaiku, ve které dochazi k zakladani, zanikani, obnov¢, transformaci
i translaci vrchnostenskych sidel. Udalosti, které vedou k proméné vySe definovanych
struktur, jsou vyvolany konkrétnimi akcemi konkrétnich osob, ale zaroven vychazi
z vlastni podoby krajiny a jejich soucasti. V jisté dichotomii se nachazi stabilita jednéch
typti krajinnych struktur (napf. vesnické osidleni ¢&i komunikacni sit),% naproti
pohyblivosti jinych (napf. pravé vrchnostenskych sidel). Strukturalni promény nelze
chapat jako prosty vysledek pfirozeného procesu &i trendu,®’ ale jako konsekvenci
individualnich aktivit majitelt, ¢i jako dusledek ptasobeni endogennich i exogennich
spoleCenskych faktort, na které majitel reaguje (typicky napt. valecné udalosti,
demograficky vyvoj, ekonomicka situace, politicka rozhodnuti atd.). Je to pravé az reakce
konkrétni osoby, kterd vede Kkupravé parametri sledované struktury. Jednim

% To stoji vsilném kontrastu proti spole¢nostem pravéku vychazejicim z rozptylenych komunitnich
spoledenstev a omezené nadkomunitni interakce vramci Kktomu specidlné budovanych arealt
(srov. Neustupny 2010, 141nn; Gojda 2000, 178-185).

8 Vesnické osidleni se ve své struktuie v dobé od 13. do 19. stoleti vyznamné&ji proménilo jen na regionalni
bazi. Stejné tak trasy komunikaci vykazuji nebyvalou stabilitu, zejména jde-li o dalkové komunikace.

87 Takto deterministicky vyvoj krajiny a osidleni pojimali badatelé je§t€ nedavno, zejména v kontextu
marxistické ideologie. Trend byl chdpan jako néco pfirozeného, co nevyhnutelné fidi beh d&jin. Trend je
pfitom jen pozorovatelnym projevem dil¢ich socialné, technologicky a udalostné podminénych zmén, které
nemusi mit spoleéného jmenovatele (k historiografii v komunistické éte srov. Vanicek 2015).
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z determinantii chovani osob byla i vrchnostenské sidla in essentia — byla také pasivnim,
neintencionalné pisobicim krajinnym prvkem.

Archeologie zachycuje uvedené ,udalosti pfi vzniku, zméné a z&niku konkrétnich
objektti. Pokud z této celkové variability odstinime ty faktory, které jsou vyjadienim
expresivni slozky pramenti — projevuje se v obecné proméné obvyklych prostorovych
a formalnich vlastnosti sidel — 1ze hledat vysvétleni transformaci pravé ve zminénych
individualnich rozhodnutich vlastnikli, zalozenych na externich vlivech krajinného
a d¢jinného kontextu. Lze fici, ze sidla na krajinu v SirSim slova smyslu ,,reaguji*
a spole¢nost reaguje na ptritomnost sidel. Nelze se domnivat, Ze forma sidel bude shodna
v hornatych i nizinnych oblastech, které kazda vyZzaduji jiné prakticke i estetické feseni
pro dosazeni totozného ucelu a exprese. Regionalizace je proto pfirozenym jevem.
Udalosti Ize archeologicky sledovat nejlépe na depozi¢nich a postdepozi¢nich procesech,
kdy dochazi k vyfazeni artefaktt z Zivé spole¢nosti (srov. Kuna 2015, 279-281).

*

Na podobnych zakladech stoji i nejmladsi archeologické teorie, at’ uz jim budeme fikat
»artefaktovd archeologie (Neustupny 2010), nebo ,provdizanost cloveka a veci*
(human-thing entanglement; Hodder 2012; 2016). | kdyZ je krajinna archeologie jesté
piimo nedokazala reflektovat, z vlastni podstaty jsou pro ni vystizné. Artefakty jsou na
stejné urovni projevem ¢loveka, jako jsou obrazem spolec¢nosti a dil¢i aspekty lidskeho
svéta materializovaného pomoci artefaktti nelze jednotlivé oddélit (Neustupny 2010, 76—
77). Jde o teoretickeé vychodisko, Ze lidé a véci jsou Vv neustalé interakci, probihajici
vSemi sméry a Vv neptebernych formach (clovek-clovek | clovek-véec | véc-véc | véc-clovek;
Hodder 2016, 2-5). Takové teorie dobie koresponduji i S vyvojem na poli metody, kde se
jako dominantni inovace kromé nastupu ,,archaeological science* objevuji sitové
analyzy, které Hodder osobné povaZuje za ideélni pro praktickou aplikaci svych teorii
(Hodder—Mol 2015). | obecné ontologické modely nové pojimaji strukturalni i udalostni
slozku pramenti a dokazi se sni teoreticky vyrovnat.®® Lze se jen t&Sit, Ze podobné
mysSlenky povedou v budoucnu ke vzniku inovativné pojatych digitalnich korpust,
zaméfenych zejména na rekonstrukci minulé krajiny ve vSech jejich aspektech, a které
podpofi komparativni studium historiografickych a spolecenskych témat, bez ohledu na
jazykové ioborové bariéry (srov. Novak-Hasil-Kuna 2015, 223-229). Existence
takového korpusu by nasobné usnadnila i studium vrchnostenskych sidel. Nezbyva nez
postupné pracovat na jeho zakladu.

8 Pyikladem budiz Siroce aplikovany model CIDOC-CRM, ktery svou koncepci dovoluje snadné propojeni
pramenné zaklady napfi¢ obory, stejné jako deskripci libovolné matérie na objektové-udalostni bazi (Doerr
2003; http://www.cidoc-crm.org/).
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3.2 Sidlo jako koncept / sidlo jako formalni jev

Jiz V. Huml horoval za uzivani prostého pojmu ,,sidlo“ pifi oznacovani §iroké skupiny
elitnich rezidenci.®® Je tfeba vyjit z premisy, ze (vrchnostenské) sidlo je obecnym
konceptem aredlu a konkrétni parametry sidel lze poté archeologicky uchopit
a sledovat.*

Sidlo je primdrné rezidencni aredl obyvany spolecenskou elitou, ktery slouZil ke
kazdodennimu uzivani, obrané, k hospodarskym aktivitam, spravné-organizacnim

ucelum, spolecenské reprezentaci a jako mocensky ndstroj.

Sidlo je proto mozné popisovat pomoci konkrétnich kategorii ucelu, ke kterym
vztahujeme archeologicky zachytitelné funk¢éni znaky. Jedna se o koncept
chronologicky nezavisly, ktery naléza své uplatnéni v riznych kulturach i geografickém
prostiedi a spojujeme jej se specifickym obrazem Zzivé spole¢nosti. Sidlo je projevem
vydélovani vrchnosti a vytvafeni soukromého svéta elitni vrstvy a jejich ptimych
sluzebnikd — jde o projev specializace. Podoba a poloha sidla toto uspofadani svou
formou a komplexitou odrazi a nelze jednoduse hovotit o nastupu sttedovekych sidel,
nebot’ jde o konceptualni formu, nikoli konkrétni typ objektu. Lze se pouze zaméfit na
vybrana obdobi ¢i regiony a popsat jevy, které takovému konceptu odpovidaji, ato
pomoci metod historiografie, resp. archeologie.

Sidlo vzdy budeme vymezovat ¢aste¢né ve vztahu K jinym arealiim, zejména k usedlosti
(gruntu), jako reziden¢nimu objektu nizSiho fadu. Mezi nadkomunitnimi centry stoji
vrchnostenské sidlo v jistém protikladu vaci hradiSti a méstu, arealim obyvanym
mnohem SirSi komunitou a slouZicim primarné k vefejnym ucelim. Na rozdil od nich je
sidlo uzavienym a komunikacné¢ provazanym komplexem, ktery nelze jednoduse délit na
subaredly, napt. pravé usedlosti, ale jen na samostatné stavby a objekty, ptipadné dily,
které jsou v8ak na sobé komunika¢né i funkéné zavislé.

Jiz bylo feceno, ze sidla jsou produktem specializace elitni vrstvy K vykonu urcité
spolecenské ulohy za uziti spolecensky akceptovaného symbolického systému a nejinak
je tomu i u nami sledovanych objekta ve sttedovéku a raném novovéku. Koncept s casem
nabyvad nové variability a Vv nejrozvinutéjSich variantach sméfuje K vydélovani,

89 Uvedené priklady kolisani v pojmenovani vedou k tomu, abychom chapali a oznacovali stavby drobné
Slechty obecnym ndzvem sidlo, které se zdroven vztahuje na opevnénd i neopevnénd sidla."* (Huml 1976,
167). Ke stejnému ozna¢ovani se piimlouva i Caplovi¢ (a kol.), ktery pfidava piivlastek ,feudalne®
(1985,242). Ten nepovazujeme za vhodny vzhledem k rozporuplnym konotacim (srov. Creighton 2012,
36-39). R. Simtinek se ptiklani k pojmu ,,rezidence*, ktery by teoreticky mohl byt také pouzitelny, nicméné
podle naSeho nazoru piili§ implikuje monofunkéni areal (2013, 19-20).

% Konkrétni spolefenskd interpretace a uziti vrchnostenského sidla je tedy proménliva, ale Gerpa
z jednotného vychodiska. Tvotime tak pfirozenou fadu pojem — koncept — jev. Zamérné volime neutralni
pojem, ktery neni primarné interpretaéné zatizeny. Mohli bychom volit i jiné, popisngjsi terminy, avSak
napf. v mnohém vyhovujici pojem ,dvorec” ssebou nese piili§ silné vazby k historické terminologii
i alternativnimu archeologickému vykladu (srov. Gojda 2000, 154). Proto budeme-li kdykoli hovofit
0 ,,sidle“, bez ohledu na piivlastek, odvolavame se na definici v této kapitole. ,,Sidlem* vZdy myslime sidlo
elity jako specificky areal, nikoli napt. vesnici nebo jinou sidelni jednotku.
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posilovani i atrofovani svych funkénich soudasti tak, jak se vyvijely potieby elit.
Piedpokladame, Ze specializaci sidel 1ze archeologicky sledovat v nékolika smérech:

(1) Hospodafstvi: spotiebni <> produkéni aredl
(2) Obranyschopnost: rezidence <> opevnéni
(3) Spolecenska interakce: solitérni «» zaclenény objekt

(4) Organizacni komplexita: elementarni <> komplexni feSeni

(5) Komunika¢ni dostupnost: nepiistupné < piistupné umisténi
(6) Imprese a kontrola: skryta «<» dominantni poloha

Pohyb v jednotlivych osach spole¢né definuje ucel sidla. Do téchto zakladnich funkénich
rovin nezavisle vstupuji osobni rozhodnuti aktéri a kulturné¢ podminéné ztvarnéni
(architektonicka forma), tedy individualni a expresivni rovina. Postulujme tak zakladni
premisu prace:

Sidlo je konceptem provazejicim hierarchizované spole¢nosti. Mira hierarchizace
a specializace elit ovliviiuje podobu, v jaké se tento koncept v krajiné projevuje — od
vétsich, postupné se vydélujicich usedlosti v pravéku a raném stiedovéku, po opevnéna
sidla mlad3ich obdobi. M&me-li pochopit tlohu drobnych vrchnostenskych sidel ve 13.—
17. stoleti, musime bréat v Gvahu vSechny typy sidel této doby, bez ohledu na konkrétni
miru specializace. Teprve poté si mizeme klast otazky (1) co je pro takova sidla ve
zminénych osach obvyklé, (2) zda lze konkrétni typ sidla chapat jako samostatny jev,
(4) jak odrazi vlastni chovani elitnich spolecenskych vrstev a (3) kudy vést piipadné
interpreta¢ni hranice mezi typy sidel.®

3.3 Kategorie ucelu vrchnostenskych sidel

V navaznosti na definici sidla a aby vychodiskem analyzy sidel nebyl prosty piedpoklad
multifunkéniho aredlu, pokusime se jasnéji definovat kategorie Gcelu sidel.®? S nimi
stanovujeme i odpovidajici znaky, které mohou dané kategorie nést v pramenech, a
v disledku i metody, jimiz je mizeme zachytit a analyzovat. Kazd4 kategorie proto
obsahuje: (1) teoretické vymezeni a zdivodnéni, (2) hypotetické formalni a prostorové

%1 P¥i rAmcovém testovani definice naraZzime pravdépodobné na jediny aredl typicky pro sledovana obdobi,
ktery zpuisobuje obtize, a tim je klaSter. Pokud bychom postupovali striktné podle stanovenych znaku,
klastery bychom mezi ,,sidla“ mohli s vyhradami zatadit. Je objektivnim faktem, Zze v piipadé nékterych
typ sidel, jmenovité komend, nebo i pobaltskych fadovych hradi, se hranice mezi klasterem a sidlem
povazlivé stiraji. Neni dokonce i v eském prostiedi vyjimkou piimé souziti klastera a sidla (Sazava,
Zbraslav, Prazsky hrad, Zeliv), nebo pierod klastera v sidlo a naopak (Klaster u Vilémova, Lanskroun,
Litomysl, Pacov, Teplice). Jejich spole¢né rysy nejsou jen teoretické, ale projevuji se v konkrétni praktické
roving. Klaster je zaroven skuteéné sidlem specifického typu pozemkové vrchnosti, i kdyZ s jinym
kontextem, neZ u Slechtickych osob. Z pohledu préce se jedna okrajové téma, které je navic mnohem Sirsi
specifickych ptipadu, kdy se sidlem v uz§im slova smyslu samy skute¢né stavaji. To se samoziejmé netyka
problematiky klasternich dvoru (grangif), které v poznani nejmensich sidel sehravaji podstatnou roli a
setkdvame se s nimi na mnoha mistech préace.

92 Nevychazime rigidng z pojmii, které ve své teorii stanovil E. Neustupny (2010, 83-92), nicméné jedna
se o0 dilezity myslenkovy zéklad prezentovaného pojeti.
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dopady a (3) pfedpokladanou spojitost s Sesti funkénimi osami vymezenymi vyse a blize
popsanymi Vv metodické Casti (viz kap. 6). Duvodné soudime, Ze kategorie ucelu se
u riznych sidel lisi aZe na jejich zakladé bude mozné sidla Iépe klasifikovat a dale
studovat. Teoretické koncepty pii vymezovani kategorii ucelu stavime na argumentaci
predchozich kapitol.

Diky ptfesnému vymezeni kategorii ticelu a piedpokladanych funk¢nich souvislosti bude
pii nasledné diskusi nad vysledky prace mozné se opiit 0 zcela konkrétni tvrzeni, ata
nasledné verifikovat, odmitnout, ¢i nahradit alternativou. Takovy pfistup povazujeme za
teoreticky 1 metodicky zodpovédny, nebot’ dovoluje zpétné ovéfeni pracovniho postupu
i deduktivnich konstrukci. Bylo by mozné namitat, ze pfedkladané hypotézy jsou nutné
subjektivizované. To jisté nelze popftit, nicméné je téz nesporné, ze podobné myslenkové
postupy provadi badatelé casto automaticky, bez jasn¢jsi kritického zhodnoceni
a explicitniho popisu. Pistupujeme tedy K tématu timto zptisobem védomé, i pies zjevna
rizika snadnéj$i argumentace proti zavérum prace a pracovnimu postupu. Takovou
diskusi ale pokladame za vhodnou a dulezitou.

3.3.1 Kazdodennost

Pokud se zabyvame vrchnostenskymi sidly, setkdme se obvykle se zduraznovanim jejich
funkce jako rezidence elit. To je zcela pravdivé, le¢ v takovém pojmu zanikaji dalSi
aktivity, které srezidenéni funkci neoddélitelné souvisi. Proto lépe nez S rezidenéni
funkci, pracujme s ucelem sidla jako prostiedim kaZzdodennosti a privatniho Zivota.

Mluvime-li osidle, je tfeba mit na paméti, Ze nejde O socialn¢ vyhranény areal.
S komplexitou sidla vyznamné roste i okruh osob, které se mohou mimo majitele a jeho
nejblizsi rodinu pii sidle ¢i vsidle zdrzovat. Predn€, majitel mize byt zastoupen
sprdvcem. Pokud je seniorem instituce (napft. cirkev), spravce se stava jeho ztélesnénim,
véetné zpusobu uzivani prostor. Zname ale i ptipady, kdy spravce byl pouze ufednikem
disponujicim oddé€lenou sidelni ¢asti, ktera slouzila pro jeho potieby, a sidlo jako takoveé
stale bylo schopno pfijmout svého skute¢ného majitele k dlouhodobému pobytu, ato
s veskerymi dusledky (srov. purkrabstvi a obytna véz Karl$tejna: Durdik 2009, 246—250;
nebo usporadani Kiivoklatu, kde existoval i specializovany mansky aredl: ibid., 299—
303).

Podle postaveni majitele se odvijely potieby ubytovat a subsistenéné zabezpecit dalsi
sociélni skupiny — rodinu, dvotany, sluzebnictvo, strazné a ¢eled’. Pfitomnost, interakce
amira segregace takovych skupin se odraZela v prostorovém uspoiadani sidla
a vV komunikac¢nich vazbach. Bylo jiz prokazéano, ze vyssi socialni prostfedi pfinasi snahu
0 komplexng¢jsi feSeni tohoto problému a sidla na nejnizsi urovni maji tendenci vnitinim
uspoifadanim reflektovat pouze genderové rozdéleni (srov. Eadie 2014, 7-8). Znaci to
snizovani po¢tu osob podilejicich se na provozu sidla a tim i miru specializace, kterou
bylo mozné delegovat na jednotlivé obyvatele. V extrémnich piipadech zvaZujeme
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obyvani sidla pouze jadrovou rodinou, doplnénou 0 pfibuzenstvo V roli ¢eledi (familia);
takové uspofadani pfitom bylo bézné U poddanskych grunti, které byly ryze privatnim
prostiedim. Lisi se i forma vztahu, ve kterém se sluZzebnictvo mohlo pohybovat — je tieba
rozliSovat nekvalifikovanou ndjemnou celed na doCasnou vypomoc, specialisty
piichazejici vykonat specificky ukol a trvalé sluzebniky s kazdodennimi povinnostmi. Je
pravdépodobné, ze na mensich sidlech se stalé sluzebnictvo dostavalo do uzsiho kontaktu
s majitelem a v diasledku bylo divéryhodnou soucasti privatniho Zivota Sirsi rodiny; na
rozdil od velkych sidel a bohatych rodt, kde se jednalo o odtaZity vztah pana a jeho
,»zaméstnance® (Srov. Eadie 2015a). Zakladni skladbu obytnych dili drobnych sidel tvori
svétnice, sini a komora, tedy trojdilna dispozice (tzv. minimalni byt), dale doplnéna
0 ucelové prostory pro skladovani, pfipravu pokrmu a stolovani, v rozsahu odpovidajicim
moznostem stavebnika (Rykl 2008; Kubes$ 2008). VV komplexnich sidlech zaujima obydli
majitele prominentni polohu a vétsinové horizontalni feSeni obytnych prostor, pticemz
sluzebnictvo je odsouvano do vertikalné feSenych bytti ado ptizemnich ¢asti sidel.
Dochézi pak k nasobeni po¢tu funk&nich soucasti obytnych jednotek sidla (Anderle 2008,
29-30) a s proménujici se roli panstva v novovéku také ke vzniku hierarchicky ¢lenénych
apartmanu s pfedpokoji Vv linearnim fazeni (KubesS 2008, 80-81).

Socialni vztahy a interakci uvnitf sidla lze dobfe vyjadtit pomoci prostorovych diagramd,
distribu¢ni analyzy movitych artefakti a funk¢éni analyzy budov ajejich ¢asti. Vétsi
hloubka prostorového uspofadani znaci hlubsi organizaci privatni a vefejné slozky a diky
tomu i miru specializace obyvatel. Jasnym signalem vyS$$iho socialniho prostiedi je vznik
alternativnich komunikacnich cest, ¢imz se odd¢€luji prostory uzivané vrchnosti, hosty
a sluzebnictvem. Mélké prostorové ¢lenéni indikuje nevyhranénost a sidla tohoto typu se
budou organizaci blizit poddanskému Zivotnimu stylu. Takova data lze v mezioborovém
kontextu dopliiovat doklady pisemnych prament, zejména diky inventaiim a popisim
panstvi. Mnohé lze diky evidovanym dokladim odvozovat zpétné jiz z postaveni
majitele, ale takovy postup by vyzadoval stabilnéjsi analyticky zaklad. Pro nejmensi
statky jsme Casto odkdzani na svédectvi archeologickeé.

S uzitim sidla a kazdodennim zivotem je svézan i jeho krajinny kontext. Jiz jsme Siteji
diskutovali tematiku loveckych hvozdu, ktera se tyka volnocasovych aktivit nejvyssi
aristokracie (viz reprezentace). Na nizSich Grovnich je moZné pozorovat piitomnost
zahrad, sadi, vodnich ploch a dalSich areali, které mély vyznam pro zajisténi chodu sidla.
Dulezitym aspektem je i napojeni na souvisejici sidelni jednotku, tedy piistup k trhu,
potravindm i sluzbam. Toto téma se vSak vice prolina s ekonomickou strategii vrchnosti.

V ohledu ptedkladané prace je kazdodenni zivot sidel ponckud téZko sledovanou
kategorii. Zminéné metodické postupy vyzaduji bud’ kvalitni nalezové celky, nebo
dochovanou a dobie dokumentovanou stavebni podstatu sidla. Pesto je mozné zaméfeni
na privatni kazdodennost detekovat alespon pienesené pomoci ptedpoklddanych projevii
v dil¢ich funk¢nich rovinach:
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Hospodafstvi: s vétsim diirazem na kazdodennost spojujeme spotfebné zamétend sidla,
nebot’ U nich predpokladame niz§i miru nutné specializace, mensi pocet zapojenych osob,
atim i privatné;si raz.

Obranyschopnost: neopevnéna sidla povazujeme z pohledu kazdodennosti za prirozengjsi

a snadng;jsi feSeni nez komplexni fortifikace, které z principu vyzaduji slozitéjsi obsluhu.

Spoleéenska interakce: v 0tdzkach kazdodenniho Zivota piikladame vyznamné vétsi vahu

sidlim zaclenénym do sidelnich jednotek, spiSe nez solitérné stojicim stavbam, protoze
piistupnost zazemi je v ohledu kaZzdodennosti nespornou vyhodou.

Organizaéni komplexita: jednodussi feSeni povazujeme za signifikantni pro privatni a na

kazdodenni zivot zaméfena sidla.

Komunikaéni dostupnost: pro potieby bézného chodu sidla je mnohem vhodngjsi vyssi

piistupnost @ komunika¢ni provazanost.

Imprese a kontrola: pro privatni Zivot povaZujeme za typickd spiSe sidla s niz8im
impresivnim pusobenim, ktera se blize podobaji béznému domu polohou i podobou;
nejde ale o rozhodujici faktor.

3.3.2 Bezpecnost a obrana

Vrchnostenska sidla byla dlouho chapédna téméf vyluéné jako siln€ militarizované aredly,
s primarné vojenskou funkci. | kdyz jim tento Gcel zcela neupirame, nepovazujeme jej za
nejpodstatnéjsi nejen v kontextu ostatnich kategorii, ale jako zjednodusujici sam o sobg.
Vojenska povaha elit je samoziejmé zvlasté ve stiedovékém obdobi nesporna a byla
dilezitou soucasti budovani jeji spoleCenské identity. Ta se ale nemusela projevovat
praktickymi fortifikacemi, ale téZ jako symbolicka vyjadreni rytifstvi. Byl to ale jen jeden
z aspektl otazek bezpecnosti a obrany, které smétovaly K ochrané majitele, jeho panstvi,
poddanych a zemé&. Takova role sidel vystupovala do popiedi nejen ve valeéném stavu,
ale i v otazkach zajisténi vefejného poradku.

Vojenskou tlohu vrchnostenskych sidel samoziejmé nelze popirat a podcenovat, jak se
mimo jiné ukazuje na diskusi o obléhani Sionu, ale ina jinych dobyvanych hradech
(srov. Koscelnik 2014; Sykora 2012). V perspektivé ¢asového méfitka je vSak vojenské
uziti svym zptsobem marginalni a jen vyjime¢né Gspeésné. Situace je odlisna v oblastech,
které piimo zasahly dlouhodobé konflikty, napt. mongolské (tatarské) a turecké vpady.
Kupfiikladu na Slovensku vznikaji objekty pevnostniho charakteru v nedostupnych
polohéch, které mohly poskytnout okolnimu obyvatelstvu i dlouhodob&jsi ochranu.
U nich vlastni sidlo tvofi vnitini opevnéné jadro, které je ve velkém odstupu obehnéano
dal3imi okruhy opevnéni — zainym piikladem je napi. Sari$sky hrad (srov. Platek-Bona
2007, 21-26, 286-288). Takova feSeni by snesla srovnani i s ¢eskymi hrady z obdobi
husitstvi. Ty rovnéz byvaji obklopeny SirSim komplexem fortifikaci, ktery dovoloval
tabofeni vojska. Typické pro vojenské funkce se zdaji byt ileh¢i a jednodussi formy
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opeviiovacich prvka s utilitarnim vzhledem (sypané valy abasty), ne nepodobné
pozd&jsim novovékym opevnénim (Sykora 2013, 272-273).% Do zastoupeni militarni
slozky sidel se zjevné reflexivné promita aktudlni dé&jinny kontext aje tak velmi
proménliva a docasna.

vvvvvv

diky pfitomnosti opevnéni, vice nez skutecné praktické fortifikac¢ni funkce sidel. VétSina
sidel nemohla byt schopna odolavat del§im obléhédnim uz kviili zdsobovéani, protoze pocet
obrancii atim i efektivita obrany byly nepiimo umérné dob€, po kterou vydrzely
skladované zasoby (Zeune 2001, 12). Pro pevnostni arefugialni stavby je proto
charakteristicky velky vnitini prostor pfedhradi, ktery slouzil v ¢ase potfeby ubytovani
vojska a shromazdéni zasob (v¢. dobytka) a ve vyjimeénych ptipadech i k ochrang Sirsiho
obyvatelstva (viz Sari§). Dalsim znakem zvy3ovani obranyschopnosti je piitomnost
komunika¢né nezavislych pifedsunutych opevnéni, trvalych idocasnych. Ve
zjednoduseném podani bylo principem obrany stfedovékého sidla kladeni chranénych
piekazek mezi obrance a utoc¢nika. Jejich nasobenim vznikala Sirokd sit” fortifikacnich
prvki s cilem maximalné omezit ptistup k jadru.

I ptfes vyslovené byla sidla pfedev§Sim symbolem miru, nikoli valky (Zeune 2001, 13;
Klapsté 2005, 125). Takové postaveni mél i panovnik a pienesené také $lechta (Vanic¢ek
2002). Je zajimaveé, Ze pozitivni konotace, jako pravé ,,ochrana“ a ,,bezpe¢i*, nenachazi
u badatelit obvykle urodnou piidu anahrazuje je zdiraziiovani represe, dominance
a vale¢nictvi. P¥itom zemsky mir (constitutio pacis, Landfriede) byl jednim ze zakladnich
idealu a instituti stfedovékého statu (srov. Hledikova—Janak—Dobes 2007, 56).

Na pomezi vojenské obrany a vnitini bezpecnosti stala funkce strdZni. Sidlo v mnoha
ptipadech zajistovalo dohled nad konkrétnim tzemim, ¢i komunikacnim koridorem.
Stavalo se tak symbolem svrchovanosti a zajisténi zemského miru. Na zabezpeceni
takové funkce se podili nejen majitel, ale i Sirsi systém sluzebnikti — mant (uslechtilych
i robotnych) anapravnikd. Se straznim dohledem souvisel ivybér cla a odpovidajici
ochrana zemskych stezek ahranic (srov. Placek 1990), piipadné i hornich aktivit
(napt. StraSicko: Anderle-Svabek 1989). Prokazat vztah ve druhém piipadé je vsak
nesnadné, jiz kvuli slozité dataci dilnich dél, i kdyZ v Evropském kontextu existuji
pozitivni ptiklady (srov. Schwabenicky 2007).

Ryze bezpe¢nostnim hlediskem je fungovani sidel jako chranéného skladisté pro ulozeni
dilezitych produktii a cennosti. Uzavienost sidel a cilena kontrola piistupu byla vhodnym
prostiedkem, jak zajistit majetek proti zcizeni. Lze si tézko predstavit, Ze by mensi
objekty obstaly pii valecnych udalostech (jak bylo feceno, vétSinou neobstaly ani veétsi
hrady), ale jako ochrana proti skupinam lapku a zlodéja byla i drobné sidla vybavena

9 Netfeba zmitiovat hrady kiizacké, opét formalné odlisné od typickych sidel §lechty, které slouzily jako
pevnosti a kasarna (Thompson 1997, 505).
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dostatecné, jak dokazuje nejen pfitomnost ohrazeni, ale i pravidelné nalézana militaria.
Duvodnost takovych opatieni barvité zachytili V. Nekuda a J. Unger na zaklad¢ analyzy
moravskych Knih pithonnych (1981, 40-44). Spory mezi drobnymi S$lechtici ¢asto
nabyvaly podoby rozbrojia avzajemného pobirani koni, dobytka inapadani vsi
a poddanych. Svou prostou ptitomnosti tak sidla odrazovala ptipadné narusSitele a zemske
Sktidce od utokl na pfidruzené sidelni jednotky. Také se ale stavala jejich trvalejSimi
zakladnami, jak nazorné ilustruji ptiklady hradd Lopaty (Novobilsky 2008) nebo
Homberka (RoZmbersky—Vareka 2013,44-45).

Mame-li definovat funkéni kritéria pfi posuzovani obranné-bezpec¢nostnich hledisek,
bude vysledek nésledujici:

Hospodéistvi: lokalni hospodaiské charakteristiky nehraji pro tuto kategorii ucelu
podstatnou roli, protoze zajisténi subsistence ve valecnych ¢asech se neodviji od vlastni
produkce, ale od ptistupu k SirSimu zazemi.

Obranyschopnost: vyssi zastoupeni fortifika¢nich prvkt jednoznacné zvysuje
bezpe¢nostni i obranny potencidl sidla.

Spolecenska interakce: z hlediska obrany i bezpecnosti je vyhodnéjsi solitérni umisténi

sidla v krajing; neznamena to vsak, ze sidlo nemohlo byt zarovenn vhodné situovano pro

ochranu jinych soucasti sidleni struktury; tento faktor proto neni rozhodujici.

Organiza¢ni komplexita: ijednoduse feSena sidla mohla mit vyznamny obranny
potencial, avSak u komplexnéjsich sidel predpokladame vétsi flexibilitu pfi feSeni obrany,
SirSi schopnost udrZzovat zasoby i lepsi zazemi pro vojenskou posadku.

Komunikaéni dostupnost: nedostupnost sidla povaZzujeme z obranného hlediska za
nespornou vyhodu; jde o jeden z efektivnich zplisobti pasivni ochrany.

Imprese a kontrola: pfi posuzovani bezpe¢nostnich a obrannych hledisek byla dominantni
poloha s vysokou mirou kontroly vyhodou, nicméné jde vice o faktor hradni politiky, nez
piimou spojitost S obrannou a bezpecnostni ulohou sidel; i pohledové méné exponovana
sidla mohla plnit funkci cilené ochrany konkrétnich ¢asti krajiny.

3.3.3 Ekonomicka strategie

V/rchnostenska sidla v principu nebyla jen reziden¢nimi objekty, ale téZ misty spojenymi
s organizaci hospodafstvi. Jak jsme poukazali v predchozich kapitolach, napiiklad
hospodaiské dvory a piedhradi se co do identifikovanych ekonomickych aktivit vzajemné
lisi. Je tfeba rozliSovat mezi tfemi zakladnimi variantami — (1) rezidenci bez vlastni
produkce, (2) autarktné¢ zaméfenym sidlem, jehoz zazemi ma konsumpcné zabezpecit
kazdodenni provoz sidla a (3) ekonomicky zamé&fenym arealem, jez ma za cil dosahovat
maximalni nadprodukce pro trh. Takové clenéni odpovidd odliSnym konceptim
rentovniho hospodafteni, spravy popluzi a podnikatelského velkostatku.
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Jak jsme upozorniovali jinde, kazda zvariant vede k posilovani jednotlivych
charakteristickych soucasti sidla, kdy ostatni funkéni c¢asti mohou zcela mizet.
V teoretické roviné tedy lze pracovat se zakladnim ¢lenénim na jadro, sekundarni dily
a dvtr, pficemz rozsah a zastoupeni t€ ¢i oné ¢asti znaci odliSnou ekonomickou strategii.
Jako ptiklad bychom na jeden pol postavili arcibiskupské novostavby, které slouzily
striktné reziden¢nimu ucelu, bez vlastni produkce (srov. HloZek 2010, 45-46); na druhém
polu by lezely rezijni dvory velkostatktll, S omezenou reziden¢ni funkci. Mezi takovymi
ptiklady osciluji sidla schopnd na rizném stupni organizovat a zajiStovat subsistenci
a nadprodukci.

Je samoziejmé nesporné, Zze ekonomickou roli sidel posiluji i pfipadné nezemédélské
vyrobni aktivity, které t€Zko muzeme rozliSovat jinak nez pomoci pifimych zminek
a archeologického odkryvu. Typicky jde o0 zpracovani drahych kovi a mincovani.
Ekonomické aktivity byly také siln¢ zavislé na dalSich arealech Vv krajiné, jako jsou
rybniky, pluziny, mlyny, hamry, tézebni arealy atd., jejichz provoz mohl byt ze sidel
organizovan. Sledovani podobnych jevl je vSak zcela mimo moznosti této studie
a zaméfujeme se proto na ekonomickou strategii v uzsim slova smyslu, v pfimém vztahu
k sidlu. V neposledni fadé mize jako jeden z vhodnych indikatort ptistupu Kk zemédelské

produkci poslouZzit krajinny raz v okoli sidla.
Opét budeme kategorii ucelu sledovat pomoci Sestice funkénich rovin:

Hospodéistvi: se siln¢ ekonomicky profilovanou strategii vrchnosti spojujeme znaky
produk¢éné zaméteného sidla.

Obranyschopnost: vyrazné fortifikaéni prvky povazujeme za piekazku ekonomickych
4

aktivit a ekonomicky tcel prikladame spise marginalné opevnénym sidltim.®

Spoledenskd interakce: moznost rozvinout ekonomicke aktivity je posilend u sidel
solitérnich, které se nachazi ve volné krajin¢€ a nejsou omezovana okolni zastavbou.

Organizaéni komplexita: mira vnitini komplexity sidla pfimo nevyjadiuje ekonomicky

ucel (odpovidajici aspekty jsou zahrnuty vV hodnoceni hospodaiské funkce).

Komunika¢ni dostupnost: za ekonomicky vyhodnou je mozné chapat maximalni
dosazitelnost sidla a jeho okoli, v¢. vazeb na komunikacni sit’.

Imprese a kontrola: pro ekonomickou strategii povazujeme vizualni impresi a hledisko
kontroly za nepodstatny faktor.

% T u dobte hajitelnych sidel mohl vpovzdali existovat vhodné situovany hospodaisky dvtir, ktery vSak
v takovém piipad¢ obvykle musime povazovat za samostatny aredl, ktery vlastni provoz sidla pfimo
neovliviioval, a naopak je tak doloZena vys$si mira specializace.
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3.3.4 Sprava a organizace

Pfi hodnoceni pozice sidel elit v minulé spole¢nosti nesmime opomijet organizacni tlohu,
kterou zajiStovala vi¢i svému okoli, resp. vii¢i odpovidajicimu panstvi. Sidla nebyla jen
privatni rezidenci, ale také vetejnou instituci, kde byly vykonavany napf. soudni procesy
(Vanicek 2002). ,,Vetejnopravni* role vrchnosti byla ve feudalnim svété znacna, nebot’
do ,,soukromopravni‘ kompetence majitele panstvi pattil vykon patrimonialni spravy nad

~ v

poddanymi, do niz spadala i niZ8i soudni pravomoc.

Lokalni soudy vykonaval vrchnosti jmenovany rychtar, purkrabi, nebo majitel panstvi
osobné (Hledikova—Janak—Dobes 2007, 229-238). Nejtézsi zloCiny (hrdelni i majetkové)
byly postupovdny vyssim zemskym tGfednikiim spojenym S krajskymi centry -
popraveim (ibid., 66—67) a hejtmantim (ibid., 64, 111), ikdyz postupné dochazelo
K pfenosu téchto pravomoci také na mistni troven a ke vzniku panskych hejtmanstvi
u vétsich a dulezitéjsich sidel (ibid., 231-234). S patrimonialni spravou ale souvisela
nejen soudni pravomoc. Stejnou mérou se sidla vazala k vybéru renty a organizaci robot,
narazové pak ke shromazd’ovani bern¢, zemske hotovosti a verbovani vojska (ibid., 231).

VSechny tyto aktivity se koncentrovaly kolem vrchnostenskych sidel, ktera zprvu
nezahrnovala specializované kancelaie a interakce byla realizovana v provoznim zazemi
sidla, nebo v jeho reprezentacnich prostorach. Pokud mala sidla pokladame za zcela
privatni prostor, nemohla se vefejna slySeni konat uvnité arealu abyly hledany
alternativni prostory, s dostate¢nou symbolickou vahou. Témi snad byly hospodaiské
dvory, ale hlavné kostely, pfedbrani sidel, navsi atd.

Jako u jinych kategorii, i zde se podivejme na funkéni roviny souvisejici se spravni
ulohou sidel:

Hospodafstvi: mezi hospodarskymi funkcemi sidel a spravni tlohou neni pfima spojitost,
avSak potencidlni organizacni role je silngj$i pravé u hospodaisky zaméfenych sidel

(roboty, celed’, femesla).

Obranyschopnost: mira obranyschopnosti nedefinuje roli sidla ve sprdvnim systému.

Spolecenskd interakce: zaclenéni sidla do sidelni jednotky povazujeme za silné

v/

souvisejici s jeho spravni Ulohou — vy3si provazanost souvisi i s jednodudsim kontaktem
mezi vrchnosti a poddanymi.

Organizacni komplexita: komplexnéji feSena sidla zavdavaji vétsi pravdépodobnost uziti

¢asti aredlu pro spravni aktivity a zakomponovani alespoil ¢astecné vetejnych prostor
slouZzicich potfebdm mistni a regionalni komunity; ptesto spravni roli hrala sidla na vSech
urovnich a vnitini komplexita nemohla byt rozhodujici pro jeji vykon.

Komunikaéni dostupnost: pro vykon spravy muselo byt sidlo dostatecné ptistupné z co

-----
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Imprese a kontrola: jako podstatné pro akceptaci patrimonialni spravy vidime pohledové

dominantni a na kontrolu zaméfené umisténi sidla v ramci sidelni jednotky ¢i regionu.

3.3.5 Reprezentace a symbolicka komunikace

Sidla byla prostfedkem neverbalni komunikace. Jakkoli muze takové sdéleni znit
samoziejme¢, mélo by pfinést fadu otazek. Ideologie stiedovékého svéta nebyla pro
béznou venkovskou populaci reprodukovana Sirokymi vrstvami umélci, ale pomérné
uzkym okruhem cirkevnich hodnostaii na jedné strané¢ azemskou Slechtou v cele
s panovnikem na stran¢ druhé. Mésta byla v tomto piipadé zcela jinym svétem a venkov
byl pfimo zavisly na socialni definici ve vztahu K vrchnosti, resp. majiteli puady.
Z pohledu nobility byl venkov pfirozenym zivotnim prostorem, kde mohla okédzale davat
najevo svou vyjimecnost a zaroven uplatiiovat sva prava. Sidla tedy byla komunika¢nim
prostfedkem k né€kolika adresatim — poddanym, jinym ptislusnikim elity a duchovnimu
svétu. R. Siminek pii svém déleni reprezentativnich vyjadieni §lechty na ,,prostiedi®
a ,,prostredky* piifadil sidlu jednu z kliCovych roli. Sidla a sakralni stavby spole¢né
tvofily ve zfetelném dualismu prostiedi aristokratické reprezentace (srov. Simtinek 2013,
17).95

Abychom uvedli konkrétni piiklad, je tfeba se ptat: ud€lala kamennd hradba ze Staré
Boleslavi, HradCan ¢i VySehradu kvalitativné nova sidla? Odpovéd’ zni, Ze nikoli —
vSechna zlstala zemskymi hrady bez funkénich zmén. V prvnim ptipadé Slo o rozmar
panovnika, ktery po drobném nedorozuméni S rodovymi pieddky (pii kterém padaly
hlavy), nechal ,po zpiisobu Fimském* (opere Romano) jako symbolicky akt zbudovat
nové opevnéni (Kosmas, 1.19). Obhajovat jiné motivace pro takovy ¢in nez zdiraznéni
vlastniho postaveni panovnika, snad i v mezinarodnim kontextu, by bylo nesnadné.
Obdobné pohnutky vedly k Upravam takeé u obou zbylych lokalit. Je jistym paradoxem,
Ze ,,madni* byla i samotna dispozice sidla. Pokud tedy hledime na dosavadni typologicke
¢lenéni, pohybujeme se ¢isté v kategoriich socialni reprezentace bez kontaktu s dalSimi

kategoriemi ucelu.

NaSli bychom ale bezpocet zpisobu, jak byla spoleCenska reprezentace pojimana.
Projevovala se v estetice — vybérem mista, architektonickym a uméleckym ztvarnénim
I movitym vybavenim. Uplatiiovala se v uzité technologii — ptenos stavebnich inovaci byl
dokladem vlastni vyjime¢nosti. Upeviiovala se v historismu a tradici — pomoci odkazti na
rodové symboly, piedky amytickd iskute¢nd mista pivodu. Reprodukovala se pfi
vyznaénych udalostech — oslavach, svatbach, pohibech, hostinach, v boji ipfi lovu.
Utvérela vnitini duchovni svét — Vv hradni kapli, rodovém kostele, ¢i V rytifském sale.
A mohli bychom pokracovat.

% Uvedeny autor rozpracoval celou fadu pohledd na ,hradni reprezentaci®, se kterymi se vesmés
ztotozilujeme (srov. Simtinek 2013, 18-42) a naSe Uvahy se s takovym vykladem velmi prolinaji.
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Stejné jako byl Slechticky zivot z velké ¢asti naplnén ritualem, i budovani a zvelebovani
sidla je ritualizovanou formou reprezentace a myslenkového ukotveni. Sidla aktivné
promlouvaji do okoli, jsou mistem vetfejného setkavani, pohosténi i privatniho rozjimani.
Funkci sidel nebyla jen reprezentace architektonicka, ale také schopnost poskytnout
odpovidajici pfijeti hostim. Tomu odpovidala piitomnost reprezentativnich prostor,
dostate¢né zasoby potravin a sestava vrchnostenskeho sluzebnictva (srov. Aufgebauer
1998, 138-141). Zvlasté panovnicka sidla byla pojimana jako vefejné a rozlehla, nebot
panovnika vzdy doprovazel Siroky dvir (Vanicek 2002).

Pfi uzivani symbolickych vyjadieni pracujeme vzdy s idedlem, ke kteremu jednotliva
sidla smétuji. Polozeni na vyvySené misto nahrazovalo architektonickou nedokonalost.
[luzivni okna nahrazovala skute¢na patra. Architektonické zkratky, zastupovaly pravé
fortifikace. To vSe bez ztraty vyznamu. Peélivé studium socialni a symbolické
komunikace prostfednictvim sidel je problém zasahujici do poznani i téch nejmensich
detailt stavby. Symbolické pisobeni sidel povazujeme za ptirozeny stav, ktery je vlastni
kazdému elitnimu sidlu. Na makroskopické drovni, se kterou pracujeme zde, s nim
spojujeme hlavné vnitini komplexitu, dominantni polohu a marginalni hospodaiské
charakteristiky:

Hospodéistvi: U reprezentativnich objekti nepfedpoklddame vyznamnéjsi produkéni
zaméfeni; naopak stoji v jasné kontradikci k dirazu na pohodli a elitni symboliku.

Obranyschopnost: pro symbolické vyjadieni stejné dobie slouzila fortifikace skute¢na

i iluzivni, proto z jejiho charakteru nemtzeme vyvozovat zadné dusledky.

Spoleéenskd interakce: vzhledem K riznym formam reprezentace nemizeme vyloudit ani
objekty zahrnuté v sidelnich jednotkach, ani solitérni sidla; jistou miru vyc¢lenéni
z bézného osidleni vsak bereme jako soucast projevu feudalnich elit.

Organizaéni komplexita: ¢im komplexnéjsi bylo prostorové feSeni sidla, tim 1épe mohla
byt vyjadiena socialni diferenciace i symbolicka komunikace.

Komunikacni dostupnost: pfisuzovat vahu dostupnosti sidla je oSemetné, nebot’ na jedné

stran¢ vidime jako podstatnou symbolickou vyhranénost a vyclenéni z ,,bézné* krajiny,
na druhé stran¢ schopnost hostit majitele, jeho sluzebniky i spole¢niky.

Imprese a kontrola: reprezentace elit probihala z vétsi ¢asti vefejné; nelze sice fici, ze by
vizualni dominance ani kontrolni pozice byly rozhodujicim prvkem pro Slechtickou
reprezentaci, nicmén¢ rozsifuje potencialni okruh ,,adresatt‘.

3.3.6  Mocenska politika

Sidla raznych kvalitativnich urovni byla mocenskym néstrojem — jejich stavbou
dochézelo k formalnimu z&boru teritoria ajeho pfivlastnéni. Sidla slouzila Kk ochrané
hranic a demonstrovala zemépanskou pfitomnost V krajin€¢. Takové vyznamy se
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v mnohém prolinaji s reprezentativnim ramcem, avsak v tomto piipadé $lo 0 védomou
a cilenou praci s lokalizaci sidla tak, aby bylo dosaZzeno konkrétnich strategickych a
mocenskych cilt. Tyto aspekty se téZzko mohly projevit v architektonické podobé — sviij
mocensky vyznam mél jednoduchy horsky hradek i majestatni pevnost.

Zakladem studia mocensko-politickych motivii jsou samoziejmé pisemné prameny,
spojované se sidly. V nich muZzeme hledat duvody jejich vzniku, dé&jinny a politicky
kontext i spojitosti s individualnimi osudy konkrétnich osob. Pfi archeologickém
vyzkumu bude poznani této kategorie nutné¢ limitované povahou archeologickych
prament. Hlubsi hodnoceni dovoluje az pohled na distribuci sidel, nikoli dokumentace
jednotlivych objektt. Lokalné se mocensky vyznam bude projevovat demonstrativni
architekturou (srov. Durdik 2004a) — tedy uZitim dominantni polohy a militarniho
vzhledu, i praktické vojenské funkce:

Hospodaistvi: nelze vylouéit, Ze mocensky vyznamna sidla méla i doprovodné
hospodaiské vyuziti, proto tuto funkci v daném kontextu nehodnotime.

Obranyschopnost: diraz na militarni slozku sidla chapeme jako odraz mocenského
vyznamu sidla.

Spolecenska interakce: sviij mocensky ucel mohla mit sidla bez ohledu na zapojeni do
sidleni jednotky.

Organizacni komplexita: vnitini komplexita nehraje podle naSeho nazoru pfi sledovani

mocenskych cilt podstatny vyznam.

Komunika¢ni dostupnost: dostupnost nemohla byt v mocensko-politickém mysleni

rozhodujici pii volbé staveniste.

Imprese: pokud mélo sidlo mocensky pisobit na cilové skupiny, nutné¢ muselo byt
viditelné; impresi a kontrolni funkci proto pfikladame prvofady vyznam.

3.4 Od teorie k metodé

Podstatou, jak studovat sidla v jejich celistvosti, je bliz§i poznani kategorii Gcelu, ke
kterym slouzila. Tyto kategorie musime budovat jako teoretické modely na souc¢asnych
znalostech a pokusit se je testovat na dostupnych datech. Nasledné je nutné iterativnim
procesem dostupné modely rozvijet a hledat nejvyssi pravdépodobnou shodu s vypoveédi

prament.

Pokud se vratime k tvodni hypotéze, Ze na zaklad¢ studia drobnych vrchnostenskych
sidel Ize ¢aste¢né uchopit i vyvoj krajiny a jejiho osidleni, je zfejmé, Ze je tieba pracovat
se solidni, a pfedevsim dostatecné Sirokou datovou zakladnou. Ta by méla obsahnout
vysledky dosavadniho badani a kontextualné je propojit v celek, ktery bude mozno
souvisle analyzovat. K libovolnému tématu lze v archeologii piistupovat Z mnoha uhla
pohledu, které jsou na jedné stran¢ dané predmétem studia, ale do zna¢né miry métitkem,
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které pii popisu specifického fenoménu aplikujeme a které implikuje nase vyzkumné
moznosti. Nejde jen 0 métitko ve smyslu prostorového vymezeni oblasti zajmu, ale také
méftitko, ve kterém jsou data reprezentovana V informacénich systémech stojicich
v pozadi. Lze tak polemizovat, jaka reprezentace archeologickych dat je vhodna pro
feSeni konkrétnich vyzkumnych otdzek (Gosden 2013; Sindbaek 2006).

Zejména rozvoj geografickych informacnich systémii (GIS; souhrnné Wheatley-Gillings
2002) piinesl fadu moznosti, jak redukovat piedchozi obtize. Diky uziti vektorovych dat
S napojenim na databazové zdznamy je mozné méfitka volné¢ ménit na zakladé aktualni
potieby adata zobrazovat v rizné mite generalizace v geografickém prostoru. Tyto
metody a teoreticky koncept studia agentli jako soucasti komplexnich systému
(napt. Kohler 2011) velmi dobfe vyhovuje pojeti vrchnostenskych sidel jako
mnohovrstevnatého vyzkumneho tématu.

Diky dlouhodobé praci mnoha badatelti je mozno konstatovat, Ze pro podobné studie
existuje dostatecné mnozstvi dat ziskanych generacemi terénnich archeologlh C¢i
stavebnich historikd, ktefi svymi prizkumy dokazali lokalizovat a popsat formalni
podstatu tisict sidel. Tyto tidaje dlouhodobé dopliuji badatelé v archivech o vypoveéd
historickych pramenii a vznika plasticky obraz, ktery je dosud roztfistén v nepfeberném
pro jejich evidenci, ktery dovoluje snadnéjsi zasazeni jednotlivych objektl do krajinného
a sidelniho kontextu. Chybé&jici data tohoto typu bohuzel dosud znaéné redukovala
celkové vypovédni moznosti komparativniho studia. Technologické prostiedky dnes
bezpochyby netvoii piekdzku, ale naopak oteviené pole, kde se vyzkum miize plné
realizovat.

Jak diskutovand vychodiska konkrétné metodicky podchytit v naSem piipadé?
V pocatecni fazi je tieba vratit se zpét K datim a vénovat se komparativnimu studiu,
k cemuz nam soucasné databaze a GIS davaji nebyvale silné nastroje. Zde lezi tézisté
prace. Podminkou neni budovani slozZitych deskriptivnich systému, ale statisticky validni
zhodnoceni zékladnich prostorovych a formalnich parametra sidel a jejich zasazeni do
funkéniho modelu, zaloZeného na konkrétnich hypotézach. Az sekundarni je naptiklad
popisovat stylové feseni, které vyZzaduje hlubSi poznani kazdého jednotlivého objektu
a vyjadiuje ponejvice expresivni rozmér.

Prvni metou je nalézt zakladni Kkategorie sidel, které nebudou vychazet z tradi¢ni
Klasifikace (historické ¢i dispozi¢ni) a jeZ bude mozné interpretovat s ohledem na jejich
krajinny a chronologicky kontext. Teprve podobné zalozené vysledky mizeme cilené
komparovat s vypovédi pisemnych prament, a to i na urovni Kklasifikace sidel minulou
spolecnosti, tedy Vramci dnesSnich tradi¢nich pojmi, které jsou dualezitou zpravou
ovnimani sidel vdobé jejich existence. Jako korektiv miuZze pomoci studium
majetkopravnich vztahu, které maji klicovy vliv na vznik, vyvoj a zanik sidel v krajing,
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stejné jako na jejich podobu.®® Konkrétnim aspektem, kde je tieba pisemné prameny
pfijmout jako nedilnou soucést vlastni analyzy, je jejich vyuziti pro chronologické
zatazeni sidel. Archeologické prameny bohuzel dostate¢né nepostihuji poznani vétsiny
objektu a historické zminky jsou ¢asto jedinou data¢ni oporou, i kdyZ oSemetnou. Mohou
vzniknout dil¢i nepiesnosti, které vSak i vzhledem ke zvolené metodé nemohou mit
rozhodujici vliv na vysledky prace. Za spolehlivou ostatné nelze vZdy oznadit ani
vypoveéd’ archeologie, protoze vétSina data¢niho materidlu pochézi z povrchovych

prazkum?.

V konkrétnéjsi roviné je kli¢ova definice takového popisného systému vrchnostenskych
sidel, ktery obsahne vSechny hypotetické zajmové objekty a jejich dalsi klasifikaci bude
deduktivné odvijet od konkrétnich premis. Témi je mimo jiné sledovani poméri mezi
celkovou plochou, plochou uZithou (bez fortifikaci) a ptipadné plochou skuteéné
zastavénou (zejména U neopevnénych sidel). Klasifika¢ni roli hraji i absolutni rozméry
a vnitini prostorové &lenéni.®” Pro popis objekti bude uzivano také nové dostupnych
postupt aplikovanych prostfednictvim GIS, zejména konceptualizace krajiny na dil¢i
reliéfni tvary, na nichz se sidla mohou nachazet. DalSim voditkem mtize byt vztah
k modelované vodni siti, kter& polohu sidel jako jeden z vyznamnych faktort ovliviiovala
pfimo (vodni zdroj; fortifikace) i neptimo (ekonomické a krajinné-kompozicni uZiti).
Detailni popis uzitych metod je souc¢asti nasledujicich kapitol. Tam jsou také popsany
sledované  funk¢éni  roviny sidel apredpokladané odrazy takovych funkci
v charakteristickych znacich. Vyslednici by méla byt analyza vztahti mezi potencialnimi
funkcemi sidel a jejich interpretace v kategoriich téelu, pojimanych minulou spole¢nosti.
GIS je samoziejm¢ pouze nastrojem naSeho poznavani a zvolené metody. Je nicméné
nesporné, Ze n¢které otazky by bez takového nastroje nebylo mozné fesit jinak nez zcela
vybérové (srov. Howey-Burg 2017, 4nn). Uzivani nastroji GIS napomaha rozvoji
prostorového mysleni a umoznuje formulovat netrividlni teoretické koncepty, které Ize
zaroven realizovat v konkrétni metodé na Sirokém spektru dat (Lock—Pouncett 2017).

Do budoucna se neobejdeme ani bez novych prizkumi, zaméfenych na opomijené ¢asti
sidel, zejména jejich zazemi. Ostatn¢ podivame-li se na mensi sidla prozkoumana

% Préce s historickymi prameny se viak omezuje na sdéleni sekundérni literatury, nebot’ k vlastni kritice
primarnich pramenti se autor vzhledem k oborovému zazemi neciti byt dostate¢né¢ kompetentni, nehled¢
k nezvladnutelné ¢asové naro¢nosti odvijejici se od velikosti sledovaného souboru.

% Inspiraci pro hledani deskriptivnich znak nabizi napt. prace F. Gabriela (2006, 50-75). Absence studia
metrickych vlastnosti Ceskych sidel je velmi zarazejici. Pfitom muze jit o velmi dulezity klasifikacni
deskriptor, ktery neni slozité sledovat u velké ¢asti objektd a ktery spolu s tvarem staveni§té vhodné
diverzifikuje sledované varianty (Eibl 2012, 284-285). Jde dokonce o chronologicky citlivy znak
(Biermann-Nowakowski-Posselt 2017, 103). Jediny &esky ptiklad uZiti souhrnné analyzy metrickych
vlastnosti je patrné interpretacné nevytézené srovnani velikosti obytnych budov tvrzi na Strakonicku
(Slavik—Svoboda 1996, 325). A. Hejna sledoval v obecnéjsi roviné vyvoj velikosti rané stiedoveékych
ptredchidct sidel (Hejna 1957). Grafy a vyvojové diagramy, tak oblibené v némecké literatute, jSou u nas
v kastelologii povétsinou tabu.

96



odkryvem, kvalitni publikace takovych vyzkumi bychom hledali marné.%® Vyzkum podle
nacrtnutych linif vyZaduje jistou kvalitu dat, a a¢ je mozné pouzit existujici prace, jejich
pohled neni zdaleka vycerpavajici. ProtoZe se tato prace zaméfuje na uchopeni drobnych
vrchnostenskych sidel jako fenoménu, vypovédi novych terénnich prizkumi dil¢ich
lokalit je pouze dokreslovan celkovy obraz, zejména v ramci zavérecnych exkurzi
(ptiloha C a D).

% | nejvyznamnéjsi vyzkumy na uzemi Cech nedospély dale nez do formy kratky predbéznych zprav
(srov. Laval 2013, 20).
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4 Cile vyzkumu

Opiraje se o uvedena teoretickd vychodiska, zakladni pojmy a badatelsky diskurz, Ize
vyzkumné cile prace shrnout do nasledujici trojice bodu:

(1) Vymezeni z&kladnich typologickych skupin sidel v obdobi 13.-17. stoleti na
iizemi Cech a jejich interpretace v kategoriich t&elu.

Klasifikace sidel bude realizovana v souladu s prezentovanym teoretickym modelem na
zakladnich formalnich a prostorovych deskriptorech, v¢. vyuziti modelt krajiny
odvozenych z piesnych vySkopisnych dat. Vybér lokalit a deskriptivnich znakt vychazi
z piedneseného konceptu sidla a jeho prostorového schématu. Je Zadouci, aby vstupni
data byla v minimalni mife zatiZena subjektivnimi ¢i historickymi definicemi, proto je
pro zpracovani zvolen takovy vzorek sidel, ktery prochazi napii¢ ustalenymi pojmy (tvrz,
hrad, zdmek atd.). Kritériem je i dostate¢na velikost souboru, zaruéujici statistickou
validitu. Dojde tak ke sniZzeni deformujicich vlivi regionalizace, zastoupeni
chronologickych horizontt i pfedchozich interpretaci. Jednd se o variantu typologické
analyzy, kterd se nezakladd na jednoduchych dispozi¢nich znacich, ale na komplexu
deskriptivnich proménnych, které vyjadiuji odlisSné funk¢ni aspekty.

Pokud se mame byt schopni zorientovat v Sirokém spektru forem a variant feSeni a
v dasledku najit i Gcely, které zavdavaly divod vzniku a uzivani sidel, nelze se spokojit
s prostym porovnavanim lokalit ad hoc. Proto novou klasifikaci, utfidéni a interpretaci
materialu povazujeme za stézejni cil prace. Soucasti klasifikace sidel bude kritické
zhodnoceni a zakladni interpretace zjisténych kategorii v pojmech minulé spole¢nosti.
Hlavni pozornost bude samoziejmé v souladu s tématem prace vénovana mensim sidlim
svazanym s ruralnim prostiedim.

(2) Chronologicko-distribu¢ni analyza vrchnostenskych sidel v Cechach.

Zakladni klasifikace podle pifedchoziho bodu bude probihat nezavisle na chronologii,
tedy pouze ve vztahu k tcelu. Az ve druhé fazi se pokusime porovnat zjisténé kategorie
v ¢asoprostorovém ramci. Pokud pracujeme s obdobn¢ pocetnymi soubory, jevi se jako
nevyhnutelné alesponn ramcové se dotknout tématu rozloZeni sidel v krajiné i v Sir§im
méfitku. Na zaklad¢ dosud zpracovanych studii pro oblast Kfivoklatska (Novak 2013;
piiloha C) i praci jinych autord (Tymonova 1996; Musil 1997; 1998a; 1998b; 1999;
2000a; 2000b; 2001; 2002; Gabriel-Panacek 1991; 1993; 1994; Bolina 2002) je zfejmé,
ze vyvoj struktury sidel je regionaln¢ podminény a zaroven reaguje na celkové
spolecenské promény. Kupiikladu souvislost budovani sidel s kolonizaci uizemi je obecné
pfijimanym jevem jak Vv naSem, tak zahrani¢nim prostfedi.®® Je pravdépodobné, Ze se

9V Nizozemi je evidovan rozmach mensich sidel p¥i zpétném osazovani izemi zaplavenych pfi rozsahlych
povodnich (Bult 1987, 23-24). V Irsku se projevuje proména sidel s pfichodem normanského vlivu (Eadie
2014). U nés je doloZena souvislost s kolonizaci pfi rozsifovani osidleni ze staré sidelni oblasti (Bolina
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podaii zachytit idalsi indicie vazeb mezi sidly aproménou sidelni struktury.
V navaznosti na obecné déjiny mladsiho stiedoveéku a ¢asného novoveéku se proto v praci
pokusime sledovat strukturdlni promény sité vrchnostenskych sidel.

V zabéru této studie se nemtzeme dostat na méfitko detailu aplikované ve zminénych
vystupech, avSak predpoklddame, ze se podafi na makrourovni odhalit jiné vyznamové
vztahy, nez je tomu bézné pii regionalné omezeném badani. Jistym limitem jisté bude
neuplnost vzorku, kterd byla zdvaznym faktorem pro uspéch aplikace distribucni analyzy
v oblasti Kiivoklatska. Na druh¢ stran¢ bude mozno pozorovat, kde lezi hranice pro
dostatecnou vypovédni hodnotu datového souboru pii sledovani obecnéjSich jevi.
Dilezitym tématem bude i sledovani distribuce formélnich variant sidel v ¢ase a prostoru,
procez je sledovany soubor dostatecny bez vyhrad.

(3) Definice perspektivnich deskriptivnich znakd pro wurfovani ucelu
vrchnostenskych sidel v minulosti.

Je mozné predpokladat, ze pii klasifikaci sidel budeme pozorovat rtiznou citlivost
konkrétnich deskriptortt pro popis celkové variability souboru. Cilem je zhodnotit,
nakolik jsou aplikované parametry sidel (¢i jejich kombinace) pouZitelné pro sledovani
konkrétnich jevl afenoménii minulé spolecnosti. Volba tematickych okruhi bude
zamern¢ sledovat néktera v minulosti diskutovana témata. Je proto nasnadé¢ se pokusit
0 jejich nové uchopeni se zadmérem prokazat ¢i vyvratit piinosy aplikovanych
metodickych postupti. Na zakladé porovnani Sir§iho kontextu sidel, vCetné zapojeni
majetkopravnich hledisek, budou stanoveny klic¢ové deskriptory, které je tfeba rozvijet
a sledovat, stejné jako marginalni kritéria, Kterd nejsou v tomto ohledu urcujici.

*

Pro shrnuti problému si vystiznou vétu ve vztahu k vrchnostenskym sidlim opét
vypujc¢ime: ,,function has been most often assumed rather than argued* (Eadie 2015, 3).
Jak pravdivé takové konstatovani zni, kdyz si uvédomime, ze konkrétni funkce sidel je i
v tuzemsku obvykle jen predpokladanym faktem, nikoli argumentacné podpofenym
modelem. V dusledkem toho jsou sidla jednoduse oznaovana za multifunk¢ni arealy
a jsou k nim pftifazovany nahodné ptivlastky. Samoziejmé neni jednoduché se takové
pfedpojatosti vyhnout, musime se 0 to vSak alespoil pokouset, napt. vyfazenim funkci
zcela nepravdépodobnych. Pokud tak neucinime, zlistane nase poznani podobn¢ neurcité,
jako predpokladany ucel stavby.

V neposledni fad¢ je tieba reflektovat néktera velmi striktni tvrzeni, jako napi. Ze hlavni
pii¢iny pfechodu od hradu k zadmku lezi ,,ve vyvoji vojenské techniky (rozmach
delostrelby) a Vv potirebé komfortnéjsiho bydleni aristokracie.” (Macek 1997, 95). Nejde

2002). Promena sidel je zfejma také pii prichodu Normanl na Sicilii a v dalSich castech Evropy
(srov. Creighton 2012, 131-145).
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pfitom 0 mnohem S§ir§i spoleCenskou proménu, reflektovanou nejdiive v pojmoslovi
a pote i stavebni kulturou? Typové podobnych sdéleni bychom V literatufe nasli mnoho.
Otazkou je, nakolik obstoji pti konfrontaci s dikladnéjsi analyzou dat.

Pokud mame jednou vétou vystihnout skute¢ny cil prace, pak je to archeologicka
analyza projevi socialniho, symbolického a praktického mysleni stfedovékych
a rané novovékych venkovskych elit na piikladu jejich sidel a vztahu ke krajiné.
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5 Evidence, metody a analyza

Vychodiska pfi stanovovani vhodnych metod pro feSeni vytyCenych otazek jsme jiZ
popsali v pfedchozich kapitolach. V této ¢asti se budeme vénovat konkrétnimu postupu
pii sbéru dat, jejich evidenci, analyze i synteze.

Nasledujici kapitoly svou strukturou odrazeji pracovni postup, ktery zahrnoval v prvni
fazi sbér adeskripci dat. Soucasti priprav byla itvorba komplexnich analytickych
podkladi v GIS, které slouzi jako podpirny materidl pro popis vlastnosti souboru.
V dalSim kroku navazuje analyza potencialnich funk¢nich atributa sidel podle
hypotetického vztahu mezi deskriptivnimi znaky a jednotlivymi funkénimi rovinami.
Poté doSlo k vyhodnoceni kategorii ucelu sidel v souladu se stanovenym teoretickym
modelem. Na datovy soubor byly aplikovany exploratorni statistické metody pro
zpracovani piipadnych dopliujicich informaci, apfedev§im jako alternativa pro
vyhledani latentnich struktur, které nemusely byt postizeny teoretickym modelem.
Zpracovana je takeé analyza chronologickych vlastnosti a distribuce sidel v krajing,
v¢. ramcove analyzy majetkopravnich souvislosti. Cely tento komplex analyz byl
validovan vzajemné nezavislymi postupy i pomoci randomizovanych soubort.

Sledované deskriptory nejsou voleny ndhodné¢, ale jsou vybrany tak, aby bylo mozné se
jejich prostiednictvim pokusit 0 rekonstrukci specifickych funkci sidel, respektive
potencialu sidla tyto hypotetické funkce napliovat. V obecné teorii takové ,,potencialy*
viceméné odpovidaji pojmu ,,affordances”, uvedenym do literatury J. J. Gibsonem (1986,
127-142). Gibson pii definici své teorie vychazel z ekologického ptistupu k psychologii
ve snaze nalézt vhodné principy popisu vlastnosti prostiedi a zpiisobii jeho vizudlniho
vnimani. K problému se obracel s otazkami: Co prostiedi nabizi zvifeti a ¢lovéku? Jsou
to vyhody nebo potencialni nebezpei? Clovék tyto potencialy dokaze na rozdil od zviiete
pretvaret, uzpisobovat svym potfebam a intencionadlné meénit krajinu ajeji Casti.
Potencial sice vzdy existuje inertné, ale nabyva smyslu az v konkrétni interakci
(i vizuélni). Ve stejném duchu lze tyto teorie aplikovat v archeologickém pohledu.
Principem prace potom neni déleni vlastnosti artefaktt a krajiny na jednotlivé vyseky
sledované v dil¢ich deskriptorech, ale Vv syntetickém pfistupu vedeném explicitnimi
hypotézami, kdy postupujeme v jasnych krocich: deskripce potenciili — syntéza na
prikladech artefaktii/lokalit — komparace S hypotetickym modelem — interpretace.
Takovy pristup nachazi v soucasnosti nové zastance, protoze vlastni modely v GIS lIze
v tomto duchu pojmout za SirSi sou¢ast nalezového celku (Gillings 2017). Dulezité je, ze
vysledek se nikdy nezaklada na uzkém vyseku faktorti, ale pfi formulaci vysledkt
kombinujeme vzajemné nezavislé prirodni, spoleCenské i behavioralni proménné
analyzované na specifickych datovych blocich. VSechny tyto proménné predstavuji
potencidly pro konkrétni funkce sidel. Pfedpokladame tak zna¢nou robustnost vysledki,
nebot’ postupem prace ¢i stavem poznani zapfi¢inéna odchylka jedné proménné
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zZ principu nemuze vyznamné zménit vysledné hodnoceni, pokud by ji nedoprovazely
i odchylky v jinych faktorech.

5.1 Specifika vyzkumu nemovitych objektu v ¢ase dlouhého trvani

Zakladni specifikum archeologickych metod spoc¢iva v povaze prament, se kterymi obor
naklada. Archeologické prameny byly vyfazeny z zivé spolecnosti a je proto nadmiru
slozité zachytit nejen puvodni ucel artefaktt, ale i promény, kterych doznaly v prib&hu
svého uzivani. Tento problém se siln¢ projevuje pravé pii studiu nemovitych objekti,
nebot’ kontinuita jejich uzivani je nebyvale dlouhd a pocet potencialnich promén od
vzniku do vyfazeni Z uzivani je témét neomezeny. Nemovité objekty jsou navic artefakty
velmi komplexni, jejichZ soucasti tvofi dalsi artefakty, které samy 0 sobé prodélavaly
obdobny vnitini vyvoj. Pravéka archeologie se vzhledem k obtiZim s dataci jednotlivych
soucasti stavebnich celkl Stimto problémem vyrovnava vybérové, a ivelmi dlouho
uzivané objekty v ramci generalizace povazuje za soudobé a statické. Takovy pfistup je
snad mozné vzhledem k okolnostem pochopit, avSak pro historicka obdobi je pfi

zohlednéni stavu znalosti nepfijatelny.

Jak bylo v kapitolach vyse ilustrovano a jak vyplyva z nepteberného mnozstvi vyzkumi,
vrchnostenska sidla prodélavala od svého zalozeni do svého zaniku (ale i po ném) pocetné
transformace, které ne vZdy dokdzeme rozlisit. Ty se nejsilnéji promitaji do stavebnich
soucasti sidla, tedy jako tpravy budov, jejich piesuny, rozsifovani, rekonstrukce i ruseni.
Sidlo tak od svého vzniku do doby zéaniku mohlo svou podobu proménit natolik, Ze
sledovani jeho architektonické formy se podoba vésténi z kiist'alové koule, pokud neni
k dispozici Uplny archeologicky odkryv nebo detailni stavebné-historicky priizkum.%
KdyZz chceme hodnotit sidla v syntetickém pohledu, jednd se proto o Ukol velmi
nesnadny. Abychom zmirnili dopady uvedenych faktori, zaméfujeme se na stabilné&jsi
charakteristiky sidel — jmenovité na jejich (1) zakladni formalné-topologické vlastnosti
a (2) polohu v krajiné.

Pokud by nase poznani bylo absolutni, samoziejmé by bylo Zadouci v maximalni mife
sledovat formalni znaky sidel v konkrétnich ¢asovych fezech. Bohuzel tomu tak v drtivé
vétSing piipadii neni a nezbyva nez se zaméfit na vybrané vlastnosti, které jsou dostate¢né
signifikantni a stabilni, a to natolik, aby minimalizovaly vliv stavu poznéni. Vzhledem
k povaze sdéleni obsazenych v dostupné tematické literatufe, ale i k nové dostupnym
datim leteckého laserového skenovani (viz ptiloha B.1), aplikujeme pti popisu formalni
podoby sidel analyzu bazalnich topologickych znaka za uZiti dale v textu definovanych
pojmu, tedy kromé celkového vymezeni také déleni na jadro, sekundarnimi dily
a pfidruzeny areal dvora (viz kap. 5.2.3). Utéchto ¢asti muzeme diky kombinaci
dostupne planové dokumentace a 3D modelt krajiny sledovat jejich metrické vlastnosti,
jako je tvar a rozloha, ale i vzajemné vazby. Takovy popis se muze zdat az ptili§ bazalni,

100 Problémy zptisobené vyvojem dispozice shrnuje V. Razim (2004, 208-209).
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jak si ale uk&Zeme dale, nabizi mnoho interpretacnich moznosti. Hlavni vyhodou je
moznost snadného srovnani a zakladni klasifikace. | pfes zdanlivou jednoduchost pfinasi
zvolend metoda velké mnozstvi informaci o0 podob¢ a tcelu sidel, pokud na né hledime
primarn¢ jako na krajinny a spolecensky fenomén. Jak jsme argumentovali v piedchozich
kapitolach, architektonicka podoba sidla samoziejmé byla velmi dilezita pfi jeho uzivani,
avsak soucasné reprezentovala mnohé charakteristiky, které nebyly vyrazem skute¢nych
potieb, ale expresivnim vyjadienim dobové obvyklého feSeni, které nelze interpretovat
Vv kategoriich ucéelu. Timto pfistupem se snazime takové faktory potladit, jakkoli bude
vhodné v dalsich fazich vyzkumu do interpretaéniho modelu vratit i stavebni podobu
sidel, jako signifikantni deskriptor. Piesto povazujeme robustnéj$i metodické postupy za
nutny zaklad a teprve v navazujicich krocich miazeme ptistoupit k detailnéjsimu studiu.

Poloha sidla v terénu je jedinym dostate¢né stabilnim prvkem, ktery nemuze dojit
podstatné zmény. Pokud by ke zméné polohy jadra doslo, povazujeme takovou udalost
za vznik nového sidla, i kdyZ jde o prosty ptfesun v rdmci stejneho sidelniho arealu.
Jednim sidlem chapeme takové objekty, jejichZz jadro ipies vnitini formalni zmény
vykazuje nepferuSenou prostorovou kontinuitu. Pak ani ptipadné docasné opusténi sidla
nezaklada novou lokalitu. K ptesné charakteristice a spektru popisovanych vlastnosti,
které chapeme jako potencidly pro napliovani funkce sidel, se dostaneme pozdéji
(kap. 5.3).

BohuZel ani nékteré prostorové charakteristiky sidel nejsou zcela neménné a neziidka
nardZzime na objekty, jez postupnymi Gipravami od svého vzniku zcela zménily podobu.
Rany dvorec mohl projit postupné piestavbou na vrcholné stfedovékou tvrz, poté byl
upraven na komplexné feSeny hrad, az se pterodil v honosny zamek. To vSe se d€lo
V horizontu stovek let, kdy sidlo slouzilo svému ucelu, jez se nutné¢ nemusel zménit.
Abychom tento problém piekrocili, pokud se kdekoli budeme snazit 0 synchronni pohled
¢i chronologickou klasifikaci, budeme formalni podobu a topografii sidla chapat jako
relevantni pouze pro obdobi v tésném odstupu ptedchazejici jeho za&niku. Vznika tak
jasny Casovy fez, kdy piipadny sekundarni vyvoj lze diky proméné funkce arealu snadnéji
odhalit, i bez detailniho rozboru. Za velmi dilezité pro pochopeni sidel v jejich ptiivodnim
kontextu povazujeme studium zaniklych sidelnich komplext, kde svij ucel nepozbyva
jen sidlo, ale ijeho krajinny kontext. V takovych pfipadech nabyvame jistoty, ze
pozorujeme Uplny obraz bez vyznamnych pozdé&jsich zasahi.

Abychom uvedené premisy shrnuli do zdkladnich bodl, povazujeme za platné ze:

- Poloha sidla je nezavislou proménou, kterou Ize studovat bez ohledu na vnitini
vyvoj lokality.

- Forma staveni$té a topologie sidla je stabilizovana zanikovou transformaci, a
ktomuto datu (a kblizkému ¢asovému intervalu ante quem) je mozné
dokumentovany stav povaZzovat za relevantni.
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Je jasné, Ze pii zvolené metodé bude mit pocet lokalit zpusobilych pro plnou analyzu
Klesajici tendenci se vzdalenosti v ¢ase. Pokud ptedlozime konkrétni ptiklad, tak by
nemélo piekvapovat, ze pocet nejstarSich stiedovekych sidel dochovanych v puvodni
podobé je velmi nizky. Souvisi to mimo jiné se skute¢nosti, ze ke stabilizaci sidelni sité
doslo aZz v prabéhu 13. stoleti, a teprve diky tomu se zvysila pravdépodobnost dochovani
dil¢ich areala zapojenych do sidelni struktury. Od nastupu emfyteuze nedoslo k masivni
reorganizaci krajiny az do 19. stoleti a pravdépodobnost zachovani se tak postupné
zvysuje, 1 kdyz naopak pfitomnost zivoucich obci mize na druhé stran¢ stopy sidel stirat
kontinu&lnim uZivanim jejich prostoru, ato nejen v kontextu ptivodniho téelu. Neméli
bychom proto piecefiovat absolutnimi poéty a kazdé sidlo datované hloubéji do minulosti
bychom méli brat jako ukazatel podstatné rozsifenéjSiho jevu.

Zkresleni prament ale probiha i v jinych, neméné podstatnych rovinach. Jmenovité jde
0 problémy, Ze:

- typické ptiklady jsou piekryvany vlastni transformaci sidla (zanikaji zejména
sidla dale nevyhovuijici);

- exkavace lokalit nejsou pocetné a zaméfuji se obvykle na vybrané soucasti a faze
sidel;

- vyvoj obvykle postupuje od jednodussich forem ke komplexnéj$im;

- star$i dfevéna zastavba byva nahrazovana kamennou.

Obecné lze fici, Ze prace se kvuli vyi¢enym vyhradam vénuje analyze a syntéze na drovni
prostorovych vlastnosti sidel a zakladnich charakteristik staveni$té. Takova metodika
dosud v celistvosti aplikovana nebyla a povazujeme ji proto za duilezity pokus a podnét
pro dalSi vyzkum. S dalSimi vlastnostmi sidel pracujeme az pii interpretaci, jako
s vhodnym doplnénim pii uvahach nad jejich ucelem a souvisejicimi udalostmi. Tento
piistup nepovazujeme za jediny mozny, ale za odpovidajici zabéru prace i stavu poznani.

5.2 Charakteristika vstupnich dat

5.2.1 Datovy model

Pro evidenci bylo uZito kombinace databazového software Microsoft Access 2016
a geografického informac¢niho systému ESRI ArcGIS 10.2.2. V nich byla sestavena
databaze postihujici jednotlivé aspekty sidel, a to pomoci sité vazeb, ktera na jedné strané
branila vzniku redundantnich dat a zaroven byla dostateéné flexibilni pii potiebé
navazovat nové datové tfidy a dopliiujici informace, coz je vyhodné i pro predpokladané
dal$i uziti evidence. Zakladni osu tvoii tabulka DVS, ktera obsahuje deskriptivni Gdaje
o0 dil¢ich sidlech. Pro nekteré popisné vlastnosti bylo uzivano pevné stanovenych heslait
(Chronologie, H_Katastry, H_DVS_stav_tvrziste, H_DVS_stav_zastavba). Doplnujici
data tykajici se majetkovych souvislosti jsou uloZena v tabulkach Rody a Majitele_DVS.
Prvni tabulka obsahuje vycet evidovanych pfidomku a instituci, jejich vzajemné vazby
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DVS_bibliografie Bibliografie
Majitele_DVS 7D g 7 1o
%D = turz _/_ Autor
- rod biblio 3 Rok
_/_ DVs stranky Nazev
Rody — chrono historie Encyklopedické
D) L rok_od lokalizace Regionalni
jmeno rok_do popis Obecné
puvod jmeno plan Hrady
rozrod poznamka foto Zamky
erb zanik vyobrazeni Turze
prijmeni rekonstrukee Dvory
spojovnikl Dvorce
pridomek1 H_Katastry ijl'rnavé
spojovnik2 - Precteno
pridomek2 D Mazev_res
poznamka . KOD_KU_P Periodikum/sbarnik
7 Az ku P Roénik/éislo
LAU1_P Rozsah stran
Manstvi NAZ_LAU1_P Misto vydani
7D Dvs okres_spz Zemé
VS = L 5 g
=i chrono Katastr = H_Okresy
lenni_vztah Dvs a T ZKRATEA
okres 2/_ NAZEV
Chrenologie stau_turziste : OKRES
a stav_zastavba KRAJ
# nazev 00 chrono
:d typ H_DV5_stav_tvrziste
o duv_exist g
poznamka zamik_duvad - ¥ hesio
obnoveni stupen
poznamka
dobre_poznane
vznik_hyp H_DV5_stav_zastavba
zanik_hyp g ¥ heslo
hist_popis stupen
pom_wyb

Obr. 10. Datovy model evidenéni databaze. Zobrazena ¢ast implementovana v systému MS Access.

do Sirdich skupin a vybérové také dalsi idaje.'® Druha tabulka vytvaii vztah mezi sidlem
a majitelem v konkrétnim c¢asovém tuseku. Aby byla zachovéna jasnd vazba mezi
informacnimi zdroji a daty, byly pifidany i datové tiidy DVS_bibliografie, obsahujici
bibliografické odkazy, a Bibliografie, s vlastni evidenci pramenné baze. Zcela doplitkova
je evidence sluzebnych vztahti vdzanych k sidlu (tabulka Manstvi), ktera neprobihala
systematicky (Obr. 10).

Data evidovana v MS Access jsou pomoci primarniho kli¢e tabulky DVS propojena
s geografickymi daty v prostiedi ESRI ArcGIS. Tam byly kromé vlastnich geoprvku
ukladany i ddaje spojené s prostorovymi charakteristikami sidel, vychazejicimi jak
z deskripce, tak z analyzy souboru. Vyhodou takového propojeni je moznost kombinovat
dotazy a néastroje obou aplikaci a odpovidajici data editovat v jediné databazi, bez
nutnosti je replikovat. Pokud bychom uzivali pouze ESRI ArcGIS, nebylo by mozné
pracovat s komplikovanéjsi datovou strukturou a potfebnymi formulafi. Vysledek
umoziuje efektivni, validni a bezpe¢nou spravu dat, ktera budou velmi dobte pouzitelna
i pro zela odlidné projekty.19? Cely deskriptivni systém bliZe popisuje tabulka v ptiloze

101 Piivodni zdmér na evidenci majetkovych souvislosti byl §irsi a vyZadoval i hlubsi popis genealogickych
vazeb. Tyto Udaje z ¢asovych divodl nebyly sledovany systematicky a vyGerpavajici evidence miZe byt
predmétem budouciho badani.

102 Datovy soubor mimo jiné vstoupi jako vrstva lokalit do Archeologické mapy Ceské republiky
(http://www.archeologickamapa.cz/; srov. Kuna a kol. 2015).

105



http://www.archeologickamapa.cz/

(ptiloha E.3) a nésledujici kapitoly. Tam Ize nalézt i piipustné rozsahy hodnot a bliZsi
zdtivodnéni volby konkrétnich deskriptort.

5.2.2 Excerpce

Pii pokusu postihnout problematiku drobnych vrchnostenskych sidel jsme se nutné
museli vyrovnat s nesourodou povahou datové baze na jedné strané a S vybérovym
nakladanim s prameny na strané druhé. Po zvazeni moznosti byla zakladni evidence sidel
vytvofena postupnym zpracovanim vicero zdroju. Z nich byla excerpovana ta sidla, ktera
svym chronologickym zafazenim alespon ¢astecné spadaji do sledovaného obdobi (13.—
17. stoleti), lezi na tizemi Cech akterd se nemiji spfednesenymi teoretickymi
vychodisky.

Pro ziskani ptehledové evidence poslouzilo n¢kolik soupisovych praci a databdzovych
souborti:

1) Soupis hradi, letohrdadki, palaci, tvrzi azdamkii V ceskych zemich od
J. M. Safranka Bievnovského — (1995-1997) — 3943 excerpovanych lokalit; %

2) zaveéreény soupis sidel v Encyklopedii ceskych tvrzi (Kolektiv 1998-2005, 1095-
1169) - ca. 3200 excerpovanych lokalit + obdobny pocet navazanych
bibliografickych zaznamil;

3) evidencni databaze zalozena na Encyklopedii ceskych tvrzi, vytvotena spole¢nym
usilim Sirokého kolektivu pod vedenim O. Maliny v letech 2007-2010 na Katedie
archeologie FF ZCU v Plzni — 1173 zaznamu; '

4) databaze hradd puvodné kontinualné budovana T. Durdikem a nyni spravovana
Oddélenim informacnich zdroji a archeologie krajiny Archeologického Ustavu
AV CR v Praze — 650 zaznam'%®

KaZdé evidované sidlo bylo popséno zakladnimi administrativnimi Gdaji a byl vytvoien
bodovy geoprvek ve stiedu intravildnu odpovidajici obce. Pokud ptivodni evidence jiz
obsahovala ptesné&jsi geografické Gdaje (3 a 4), byly tyto Gdaje pfevzaty. Kumulativné tak
vznikl soubor nékolika tisict sidel (¢ast objektt byla zminéna ve vice zdrojich), ktery
pokryval i dulezité starSi korpusoveé prace (Sedlacek 1882-1927; Kolektiv 1981-1989).

108 pyblikace zahrnuje i sidla mimo geograficky, tematicky i ¢asovy zabér prace a nebyla proto excerpovana
v Uplnosti.

104 Viz také http://eugen.ff.zcu.cz/tvrze/. Pivodni autorsky kolektiv zahrnoval tyto osoby: J. Anderle,
O. Baier, M. Bendova, M. Bihary, M. Bulkova, M. Drhova, S. Havel, M. Charvatova, I. Jandova, J. Jirasek,
K. Jurman, J. Karas, J. Kirkova, V. Luka¢, P. Mat&jka, D. Novak, O. Rak, M. Sadravetzova, M. Sunega,
J. Svejnoha, B. Vahalova, V. Vétrovec, M. Vlkova. Viem proto dékuji za spolupraci a O. Malinovi za
laskavé poskytnuti vyslednych dat. Soubor bohuzel nesl mnoho nepfesnosti zpiisobenych postupem pii
zpracovani, na kterém se z velké &asti podileli studenti v ramci bakalaiskych seminaft. Zaroveni data
neobsahovala dilezité deskriptivni znaky, jako napf. dataci. Evidence proto musela byt kompletné
pfepracovana a doplnéna na zakladé nové excerpce. Pfesto byl soubor cennym zékladem.

105 Data byla v ramci prace podstatné revidovana a doplnéna, v podobném duchu jako podkladova databaze
zalozena na ECT.
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Piejimané udaje vsak byly vzdy z principu povazovany za neduvéryhodné a tato bazalni
evidence, ¢itajici ve vysledku az 5046 potencidlnich lokalit, musela byt dale ovéfena.

Jako datovéa baze pro revizi a doplnéni udaja slouzila souborna kompendia k jednotlivym
dosud rozliSovanym typum lokalit (tvrze: Kolektiv 1998-2005; hrady: Durdik 2009;
2002a; 2005; 2008; 2011; zamky: Vi¢ek 2001; hradists: Ctverak a kol. 2003). VV3echny
uvedené prace pokryvaji celé tizemi Cech a vybér v nich zafazenych lokalit vychazi
Z dostupnosti pramenid | osobni preference badatelt. Je proto viceméné nahodny,
v piipadé hradu dokonce témét vycerpavajici. VSechny prace zatazuji i objekty atypické
¢i téZko interpretovatelné. Pii kontrole a doplnéni dat byly uzZivany také udaje revidované
verze Archeologické databaze Cech (dnes AMCR; viz Kuna a kol. 2015).

Lze si pfedstavit namitku, ze soubor muze byt i po excerpci uvedenych zdroju stale
zatizen jistym zkreslenim. Kompendia nevytézuji prameny Vv Uplnosti a obsahuji fadu
zjednodudeni i vyloZenych chyb, které koriguje regiondlni akonkrétné zaméfena
literatura. Tyto chyby byly v maximalni moZné mife potlaéeny vlastni metodou
zpracovani, ale také vybérovou konfrontaci s dalSimi ndzory a vyjime¢né i s terénnim
pozorovanim. Piedevsim je ale tieba pfijmout fakt, Ze pii syntetizujicim studiu se nelze
opakovang vracet k primarni evidenci, nebot’ ¢asova naro¢nost takového tikolu je mimo
redlné moznosti kteréhokoli autora. Jako srovnavaci material, shirany odliSnhou metodou
poslouzila alespon data ziskana pfti zpracovani regionu sir§iho Kiivoklatska (okr. Beroun,
Kladno, Rakovnik, Rokycany), kde diky c¢tyfletému projektu terénniho prizkumu
realizovanému ve spolupraci autora a P. Vareky'%® mame k dispozici v podstaté uplny
obraz vrchnostenskych sidel. V souhrnu jde tedy pravdépodobné 0 nejvétsi tuzemsky
komparativni soubor, ktery byl k tomuto tématu zpracovan.

5.2.3 Deskripce

Vyse jsme popsali divody, pro¢ formalni znaky sidel sledujeme velmi omezené
a zaméfujeme se na robustni charakteristiky, které nejsou tolik proménlivé v Case a jsou
ramcov¢ nezavislé na expresi. Pii excerpci zdroju byly zaznamenavany nasledujici daje:

- administrativni data (ndzev lokality a jeho alternativy, katastr atd.);

- typ lokality v tradi¢nich pojmech (tvrz, hrad, zdmek, dvorec, komenda, hradek,
hradisté apod.);

- stav zachovani tvrzi$té a stavebnich soucasti, spolu s obecnou informaci, zda Ize
sidlo povazovat za dostate¢né poznané ¢i nikoli;

- chronologické vymezeni na zaklad¢ syntézy archeologickych a pisemnych udaji
(v souladu s nejpravdépodobnéjsi interpretaci dostupnych prament — Vv piipadé
nejistoty byly tyto pochybnosti zaznamenany do Kk tomu pfislusnych poli;
viz dale);

106 p_ Vatekovi touto cestou viele d&kuji za ochotnou pomoc pfi dokumentaci i za piedani neocenitelnych
zkuSenosti s interpretaci terénnich reliktu.

107



- daveéryhodnost existence sidla, jako procentudlni vyjadieni subjektivné stanovené
pravdépodobnosti, ze sidlo opravdu existovalo a nejedna se pouze o badatelskou
konstrukci &i chybné vyhodnoceni prament; 1%

- davod zaniku (v jednoduchych heslech — napt. zniceni — poZéar, prodej — zruseni
atd.);

- ptipadny historicky popis podoby sidla a jeho vroceni;

- lenni/sluZzebny vztah svazany se sidlem (vi¢i rodu, instituci ¢i jinému sidlu);

- majetkopravni vyvoj, v¢. chronologie a dostupného vyétu majiteld.

Kromé téchto popisnych udajii byla provedena bodova lokalizace kazdého sidla
s maximalni moZznou ptesnosti. | presto vSak ziistal vysoky pocet sidel nelokalizovany,
nebot’ jejich stavebni podstatu nezname a jejich existenci divodné piedpokladame na
zakladé pisemnych prameni. Takova sidla setrvala lokalizovand bodem do stiedu
intravilanu piislusné obce a v analyzach s nimi nepracujeme. V tomto stavu zbyla i ta ¢ast
evidence, ktera nebyla postiZzena ani uvedenymi kompendii, ani vlastnim vyzkumem.
Nejisté lokalizace byly oznafeny sniZenou mirou tzv. divéryhodnosti lokalizace,
evidované pro kazdé sidlo. V pfipadé¢ vice alternativnich poloh byla vybrana ta
nejpravdépodobnéjsi, nebo byly ve vyjimeénych piipadech zaznamenany ob& polohy
a patfi¢né oznaceny. Do této faze bylo zpracovano celkem 2880 sidel.

Pti shromazd’ovani informaci 0 venkovskych sidlech by bylo zasadné zjednodusSujici
soustiedit se ¢ist¢ na archeologické doklady sidel aopomijet obrovskou datovou
zékladnu, kterd se nabizi v dostupnych dilech vychazejicich z archivnich resersi.1%®
Dosavadni vyzkumy prokazuji, Ze z celkového poctu sidel se do dnesnich dob dochovala
piiblizné pétina a zbylé objekty zname bud’ ze starSich popist, nebo na zékladé zminek
v pisemnych pramenech (srov. pfiloha C). Terénni obraz je tak pomérné torzovity,
ovlivnény mnoha faktory a pfi studiu celkové sidelni struktury by mohl byt az zavadéjici.
Proto v analytické fazi vyzkumu zahrnujeme i vypovéd’ pisemnych prament, a to tak aby
tyto informace byly jednoznacné odliSitelné od skute¢nych terénnich zjisténi
popisovanych archeologicky (¢i stavebné-historicky). Vznika tak moznost evidovat
potencialni vyskyt sidel vrchnosti zalozeny na vypovédi riznych typt pramentd. Pouze
tam, kde aktudlni stav poznani dovoluje jednotlivé prameny sloucit a ztotoznit je
s konkrétnim aredlem v krajiné, se pfesouvame z urovné hypotéz na Groven ramcoveé
ovétenych zjisténi. Potencialni sidlo mize byt na jedné strané reprezentovano pouhym
predikitem diivodné spojovanym s danou sidelni jednotkou, %
zastoupeno starou zminkou 0 objevu blize nespecifikovaného mohutného zdiva pti

na druhé stran¢ miize byt

107 Diivéryhodnost je vzdy tieba vztahovat k interpretaci objektu jako sidla. SniZzend diivéryhodnost
nevylucuje existenci archeologického objektu, ale naznaduje pochybnosti, Ze mohlo jit o vrchnostenské
sidlo.

108 Za vSechny jmenujme neopominutelné Sedlakovy Hrady, zamky a tvize Kralovstvi ceského (1882—
1927).

109 Obecné k problematice predikati a jejich vztahu k sidelnim jednotkdm viz Karel-Knoll-Krémar 2009,
15-16 (dale napt. Gabriel-Panacek 1991, 24-35; Papajik 2011).
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vykopu v mistnim rybnice. Celou dobu se pohybujeme na jisté roviné pravdépodobnosti,
kterd je zvySovana jak postupnym doplnovanim jednotlivych popisnych informaci
k danému sidlu, tak progresivnim zpfesiiovanim jeho pravdépodobné geografické
lokalizace. AZ takovy objekt, ktery naplni (Caste¢né subjektivni) kritéria divéryhodnosti
existence, lokalizace a chronologického zafazeni muze byt definitivné povazovan za
skutecné sidlo. Vyhybame se predbézné predikci jeho podoby a oznaceni
tvrz/hradek/zamecek (atd.) jsou pouze jednim z popisnych tdaja zapadajicich do celkové
mozaiky. Tradi¢ni terminy jsou V praci pouzivany ¢isté tam, kde je mozZno celou situaci
zjednodusit do téchto vagné definovanych rovin, nicméné obecné se jim snazime Vv textu

vyhybat.

Stejné jako zpravy 0 samotné existenci sidla, byly sbirany iinformace o jejich
chronologickém zatazeni. Sledovan je v prvé tadé vznik lokalit, tedy udaj, ktery
oznacuje prvni dostupnou zpravu 0 objektu. Preferovana je datace archeologickymi
nalezy, konkrétni pisemna zminka o stavbé, odhady badatelt ¢i prvni objeveni predikatu,
ato ve vytyéeném poradi. Casto je mozno ziskat pouze terminus ante quem (TAQ) a
Vv takovém ptipad¢ je udaj oznacen jako hypoteticky. Obdobny je postup pii ziskdvani
Udaje o zéniku sidel, kde je za prikazné brano doloZeni zanikovym horizontem
(archeologicky) a pitimou pisemnou zminkou 0 zpustnuti sidla. Mensi vahu ptikladame
vymizeni pisemnych zminek o sidle a odhadiim badateli. TAQ cCasto ziskame ze zprav
0 majetkovych pievodech pustych sidel. Na stejnou vahu je brano islouceni statku
S jinym panstvim, pfipadné nakup osobou, ktera prokazatelné sidlila na jiném misté
a dotcené sidlo neuzivala (v takovych piipadech nové nabyta sidla zpravidla zanikaji). To
nam urcuje pro tyto objekty terminus post quem (TPQ). Mezi dal$i duvody zaniku patii
dédictvi, konfiskace, zniCeni sidla, pfestavba i presidleni.

Vznik i zanik byly zjistovany a evidovany s piesnosti na ¢tvrtstoleti. Toto méftitko leZi
na hranici vypovédni schopnosti dat, avSak naprosta piesnost neni pro badani
bezpodminecna. Pfi této podrobnosti je mozno postihnout vyvoj sidel v potiebné Sifi
a pripadné nepiesnosti nemohou nijak vyrazné narusit celkovy obraz. Pfesnéjsi dataci lze

dovodit z evidence majetkopravnich vztaht, kde jsou uvadény absolutni letopocty.

*

Pokud to dovoloval stav pramenné zakladny, po zakladni lokalizaci bodem bylo sidlo
Vv terénu vymezeno pomoci polygonalnich prvki. Jako hlavni deskriptivni vychodisko
uzivame déleni sidla na logické ¢asti. RozliSujeme jadro, sekundarni dily a dviir, z nichZ
vSechny ¢asti vyjma jddra mohly absentovat.

Jadro je cast sidla obsahujici jeho hlavni obytné-reprezentacni stavbu, obvykle vez
a/nebo paldc, a dalsi prihrazené nebo prostorové a funkcéné primo souvisejici budovy.
Jadro miuze byt vicedilné a sidlo miZe obsahovat vice oddélenych jader
(tzv. Ganerbenburg).
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Obr. 11. Vizualizace vySkopisného modelu pomoci DEV indexu akolmého osvitu (KFivoklat,
okr. Rakovnik). Srafura vymezuje lokalitu a jeji dily. Modre — relativné zahloubené ¢asti terénu; cervené
— relativné pfevysené Casti terénu. Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.

Mezi sekundarni dily rFadime rizné varianty predhradi (opevnéna soucast sidla
komunikacné provazana S pristupovou cestou K jadru), prihradkii (soucast dispozice
mimo hlavni komunikacni schéma) nebo cestnych dvorii (pripojena prostranstvi S obytne-
reprezentativnimi budovami u neopevnénych sidel).**°

Dviir je hospodarsko-sidelni jednotkou v podobé usedlosti vétsiho rozsahu tvorené
komplexem stavebnich objektii slouzicich na jedné strané K obyvani a na druhé strané
k zemédelskému hospodareni a podnikatelskym aktivitdm. Jednd se 0 castecné nezavisly

areal, komplementarné doplnujici sidla.

V podstaté chapeme jadro podobné, jako je uzivano ve specifickém piipadé hradi
(srov. Durdik 2009, 221-222), jen termin zobectiujeme pro uziti u libovolného typu sidla;
sidlo nemohlo existovat bez jadra, poté jej piestavame za sidlo povazovat a jedna se o jiny
jev. Do konceptu sidla tak nespadaji rtizné typy refugii, straznic, specializovanych sidlist
apod. Napt. ani nedavno reinterpretovane lokality na piskovcovém podloZi nepokladame
za vrchnostenska sidla a v analyze s nimi nepracujeme (srov. Gabriel-Kursova 2012). Je

Y0 K tzv. cestnym dvoriim vice viz Vigek 2001, 549-550.
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Obr. 12. Priklad prostorového vymezeni sidla na zakladé dat LLS (Mydlovar, Ostra; okr. Nymburk).
Nahore — terénni skica podle Durdik 2009, 369; vlevo — vizualizace pomoci modelu DEV a stinovani
s kolmym osvitem; vpravo — vysledné vymezeni sidla (Zlut& Srafura — jadro a ptedhradi; bila Srafura —
celkovy rozsah; vizualizace pomoci $ikmého osvitu). Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.

mozné soudit, Ze dalsi podobné piipady budou podobnym zptisobem reinterpretovany po
analyze studovaného souboru lokalit.

Diky v soucasnosti volné dostupnym datim leteckého laserového skenovani (LLS) pro
celé izemi CR (viz piiloha B.1) bylo pro vymezeni jednotlivych ¢asti sidla (celkového
rozsahu, jadra, sekundarnich dili a dvorti) uZivano odvozeného vyskopisneho modelu
(DEM) v kombinaci s analyzou planové dokumentace. Pro vizualizaci dat se osvéd¢ilo
uziti specifické verze modelu lokalniho reliéfu (srov. Bofinger—-Hesse 2011), ktery byl
normalizovan standardni odchylkou vy3ky v priichozim okné&.*'! Vysledné zobrazeni
bylo pomoci prihlednosti kombinovano se stinovym modelem s kolmym osvitem, ktery

111 Vizualizace vychazi z principu uzivaného pfi klasifikaci terénnich utvar pomoci analyzy trendového
povrchu (viz piiloha B.2; srov. De Reu a kol. 2013), avSak v tomto ptipad¢€ jsme uvedeny princip pouzili
na optimalizaci existujici vizualizaéni techniky, abychom reflektovali lokéln¢ podminénou variabilitu
reliéfu a vylepsili tak viditelnost antropogennich objektii. Vysledné zobrazeni dosahuje lepSich kvalit nez
bézny local relief model.
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75 100 :
Obr. 13. Pfiklad prostorového vymezeni sidla na zakladé katastralnich map. Vlevo — podkladové data;

vpravo — vysledné vymezeni na aktualnim ortosnimku (Zluta Srafura — jadro; bila Srafura — celkovy rozsah;
fialova Srafura — dviir). Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.

nezkresluje polohu hran (na rozdil od modela s Sikmym osvitem; Obr. 11). Diky srovnani
takto pfipravenych podkladi s planovou dokumentaci se dafilo sidla nejen vymezit
Vv absolutnim méfitku, ale také opravit chyby anepfesnosti, které se vyskytovaly
v existujici planové dokumentaci (Obr. 12). | pfes uzivani ptevzatych tdaju se timto
prostym metodickym postupem razantné zvysila kvalita vstupnich udaja a mnohdy byly
lokality piesnéji prostorové charakterizovany viibec poprvé. Polygonalni vymezeni navic
podstatné zlepSuje analytické moznosti a zvySuje vypovédni potencidl oproti obvykle
uzivanym bodovym lokalizacim.

Jinak bylo tieba pristupovat k lokalitam bez patrnych reliéfnich pozistatkti opevnéni.
Podklady LLS byly proto dopliiovany pomoci map Stabilniho katastru'? a sou¢asné
katastralni mapy.'® Obé¢ katastralni mapy byly vhodnym voditkem jak pti dohledavani
lokalit, tak pfi vymezovani rozsahu mladsich neopevnénych sidel, u nichZz vymezeni
odpovida vlastnimu rozsahu zastavby. Obecné naSly katastralni mapy uziti pfi
vymezovani sidel v intravilanech obci a pti identifikaci sidel ve zcela zni¢enych terénech
(napt. Chebsko, Sokolovsko, Mostecko atd.). V konkrétnich piipadech, zejména
u archeologicky a stavebné historicky zkoumanych lokalit bez zjevnych vnéjSich znaka,
byla pii vymezovani georeferencovana dostupna planova dokumentace.

Specificky problém piedstavovala evidence hospodatskych dvort, a to hned z nékolika
duvodi. Pfedné je velmi obtiZzné odvozovat shodnou dataci sidla a dvora. Vzajemny vztah
je tak mozné spise predpokladat na zakladé prostorové korelace a komunikacnich vazeb.
Druhym problémem je vymezeni rozsahu dvora — dvory pravidelné nezanikaly spole¢né
se sidly a nefunguje tak referen¢ni pomticka zanikového horizontu, dostupna pro vlastni
sidla. Naopak se dvory po zaniku sidla ¢asto rozrustaly do prostoru a proménovaly cely

112 Mapy dostupné z http://archivnimapy.cuzk.cz/ byly ruéné zpracovany do georeferencované verze.
113 http://geoportal.cuzk.cz/
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puvodni areal. Abychom se zbavili alesponi ¢asti nezadoucich vlivi, pfi vymezovani jsme
striktné vychazeli ze stavu zobrazeného na mapéach Stabilniho katastru, pokud nebyla
k dispozici piesnéjsi data (Obr. 13). Jednodussi situaci nam nabizely dvory zaniklé
a zachovane v reliéfnich tvarech, kde ale i pfes viditelné archeologické relikty nebyva
snadné urcit presny puvodni rozsah dvora. V dusledku vSech téchto faktorii je tfeba
povazovat vymezeni dvort za ¢isté orientacni. V analyze s nimi proto budeme pracovat
s nejvyssi opatrnosti a kupiikladu Udaje 0 rozloze dvora radéji nezohledniujeme viibec.
Zvlaste pokud dvir lezel opodal sidla, v podstaté nelze urcit, zda nejde o zcela nezavisly

areal, nebo zda mezi nim a sidlem existovala ptima provozni souvislost.

S vymezovanim lokalit na zaklad¢ reliéfnich tvarG a stavebnich pozistatki vznika
i metodicka otazka definice hranic jednotlivych prvka. Pokud je sidlo ohrazeno v reliéfu
dobfe patrnym opevnénim (ptikopy, valy), nebyva vymezeni v zdkladu problematicke,
i kdyz nelze vyloucit dal$i dosud neidentifikované zaniklé soucasti celku. NaSe Uvahy
piipadech byla za soucast sidla pojimano nejblizsi okoli jadra a ostatnich dili zastavby
(vyjma dvora, ktery je vZdy vymezen samostatng), napt. V n¢kolikametrovém odstupu od
terénni hrany ukoncujici zastavénou plochu. Zasadni otazkou pfi vymezeni rozsahu je
ptitomnost terénnich prvkd, které vedou ke stirani hranice mezi okolim sidla a jeho
interiérem. Jde o sidla leZici uvnitt rozsahlejsich vodnich ploch nebo na skalnich sucich.
Teoreticky tyto prvky tvofily soucast opevnéni Vv SirSim slova smyslu, avsak jejich
celkové zahrnuti by bylo pro analyzu zkreslujici. Jako celek tak nebyly tyto Gtvary do
rozsahu sidla zahrnuty, ale v potaz bylo brano pouze nejblizsi okoli sidel, subjektivné
vystihujici evidovanou situaci. Dana skute¢nost byla poznamenana ke vzniklému
polygonu. Problematické je také ohraniceni sidel, které srustaji S opevnénou sidleni
jednotkou — latranem, méstem ¢i mésteCkem. V takovém piipadé byla za soucast sidla
povazovana ta Cast ohrazeni, ktera se sidlem bezprostfedné souvisela (napf. vysek
obvodového opevnéni mésta). V piipadé neopevnénych sidel, obzvlast¢ novoveékych,
byla vymezena hlavni obytna budova sidla nebo komplex budov obepinajici nadvofi,
ostatni objekty byly chapany jako soucasti dvora (v idealnim piipadé by bylo vhodneé
specifickym zpisobem zahrnout napft. i piiléhajici parky a zahrady, avsak to bylo mimo
casové moznosti piredkladané prace). Mezi sekundarni dily spadajici jest€¢ do rozsahu
sidla byly pojimany i ¢estné dvory, stranou naopak ponechavame dalSi doprovodné
aredly, jako naptiklad mlyny, které jsou sice Castou soucasti zdzemi sidel, avSak jejich
evidence a poznani je svébytnou otazkou. Problémem je také vymezeni sidel vyvinuvsich
se ze starSich hradist’, kde za jejich soucast povazujeme pouze nové vytvotené jadro,
bezprostiedné souvisejici opevnéni a neurbanizované sekundarni dily. Napi. Prazsky
hrad by tak byl zahrnut ve své celistvosti témét beze zmén, kdezto hrad Mélnik pouze
jako vysek ptivodni rozsahlé plochy, kterd se pozdéji proménila v mésto.
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Popsanym zptisobem bylo v GIS vymezeno celkem 1442 sidel, 1414 jader, 293

sekunddrnich dild, 851 dvort a 25 piedsunutych opevnéni. !4

5.3 Prostorova data

Uzivani vyskopisnych dat potizenych metodou leteckého laserového skenovani (LLS)!®
krajiny se ve druhé dekadé 21. stoleti stalo nedilnou soucasti vybavy archeologie, a to
zejména jako prospek¢éni metoda, ktera dovoluje efektivni zkoumani rozsahlych
uzemnich celkd. Pii tomto vyzkumu je vétSinou cilem vyhledavat a dokumentovat nové
terénni relikty, které se ukazuji byt vSudyptitomné a diky LLS je lze zasadit do SirSiho
krajinného kontextu. Také v terénech, které byly intenzivné zkoumany leteckou
prospekci, se LLS ukazuje jako klicovy prvek pro kompletaci informaci 0 podobé
zkoumanych lokalit i krajinnych celkti (Cowley (ed.) 2011; Gojda—John (eds.) 2013;
Doneus 2013, 207-222). Nezastupitelné je LLS pfi pruzkumu zalesnénych uzemi, ktera
jinymi metodami lze studovat velmi obtizn¢.

Pochopitelné nadSeni z efektivity nové metody bohuZel zastinilo nékteré jeji dalSi
aspekty. Podstatna ¢ast usili byla vénovana definici vizualiza¢nich metod pro usnadnéni
vyhleddvani pamatek. Ani zde Casto archeologové nepracuji zcela efektivné a pocet
uzivanych zpusobi vizualizace je V publikovanych pracich nepfilis vysoky (ve vétSing se
omezuje na ruzné varianty stinovaného reliéfu), ikdyz obecné uzivané spektrum
vizualizanich metod je podstatné $ir§i (Holata—Plzak 2013; Kokalj—Hesse 2017).11
Netrivialni aplikace vysledki LLS od archeologa vyzaduje znalosti V oblasti
pocitacového zpracovani dat a geografickych informacénich systémt (GIS), jejichz
ovladnuti je ¢asové naro¢né a stavi na v oboru dosud ne zcela béznych kompetencich.
Snad proto se vyznam dat LLS redukuje pfedevS§im na zminéné vizualiza¢ni metody,
jejichz vysledky ve formé obrazovych dat jsou pii analyze archeologem jednoduse
interpretovatelné i bez hlubsi znalosti pozadi jejich vzniku.''’ Také piirucky zabyvajici
se datovym managementem v souvislosti s LLS sméfuji zejména K vizualizacnim
metodam, ptipadné pojednavaji o filtraci a predzpracovani dat a nejdou vyznamnéji do
hloubky (Crutchley—Crow 2009). Del$i dobu se objevuji zajimavé pokusy o algoritmizaci
celého procesu definice archeologickych struktur a objektti na snimcich, které dosud
nebyly uspokojivé. S vyjimkou specifickych piikladt prozatim nelze pocitat s jejich

114 Rozdil mezi celkovym po&tem vymezeni sidel a poétem jader je zpiisoben tim, Ze ne vzdy se podaiilo
vnitini skladbu sidla rozlisit a néktera sidla naopak mohou mit vice rovnocennych jader (Cesky Krumlov,
Adrspach), nebo jadro délené na diléi ¢asti (Konopisté, Krakovec).

115 Casto oznagovano pojmem LiDAR (light detection and ranging), ktery je obecngjsi zkratkou postihujici
technologii laserového sniméani, bez ohledu na snimany objekt i umisténi snimace.

116 Viz téZ: https://blog23d.wordpress.com/

17 Jakkoli existuji velmi kvalitni a vy&erpavajici vyjimky potvrzujici obecné pravidlo; viz napi. Doneus—
Kuhtreiber 2013.
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Sirsim uplatnénim, 1 kdyz do budoucna lze ocekavat na tomto poli velmi dynamicky
rozvoj.8

LLS je tak do procesu archeologického poznani zapojeno primarné jako dokumentacni
metoda, ktera rozsifuje dostupnou paletu aplikaci dalkového prizkumu zemé. V datech
se vSak skryva mnohem $ir$i potencial, ktery muze zasadn¢ pomoci pii rekonstruovani
podoby minulé Kkrajiny, cozZ je jeden z piedpokladi poznani jejiho uzZivani, formovani
a interakce s lidskou spolecnosti. Analyza soucasného zemského povrchu a jeho popis
pomoci pocitacovych metod dovoluje s novym pohledem ptistoupit k percepci krajiny
v minulosti, a to nejen na lokalni drovni.

V poslednich letech se jako odnoz geomorfologie zacal rodit novy védecky obor,
kombinujici geografické védni discipliny, matematické postupy a IT nastroje za tcelem
kvantitativni analyzy zemského povrchu reprezentovaného digitalnimi vySkopisnymi
modely — tzv. geomorfometrie.!’® Souhrnné oznadeni tak ziskaly existujici metody
aplikované obvykle v prostiedi geografickych informacnich systémd (GIS). Ani
v archeologii proto nejde 0 naprostou novinku, nebot’ nejpozdéji od devadesatych let
minulého stoleti jsou pii vyzkumech bé&Zné analyzovany zadkladni parametry
vyskopisnych modeld, jako je nadmoiska vyska, sklonitost, orientace svahu ¢i zakiiveni
terénu. Mezi pokrocilejSimi analyzami jmenujme modelovani dohlednosti (viditelnosti)
a modelovani prichodu terénem na zaklade frikénich povrchi. Tyto metody sice dosud
nevyuzily pln€ svého potencialu, avsak patii mezi obecné znamé postupy (Conolly—Lake
2006). Dosud vyjimeéné jsou naopak v archeologii aplikovany moznosti hydrologického
modelovani pro rekonstrukci vodni sité, modelovani erozné¢ akumulacnich procesi,
a predevsim automaticka klasifikace terénnich tvard.

5.3.1 Modelovani krajiny a jeji konceptualizace

Pro lepsi piehlednost textu byl podrobny popis metod zpracovani geografickych dat
vy€lenén formou exkurzu (Viz piiloha B). Na tomto misté se proto nebudeme detailné
zabyvat aplikovanymi postupy, ale vychodisky, ktera vedla k jejich volbé. Kromé uziti
detailniho digitalniho vyskopisného modelu (DEM) pro analyzu terénnich charakteristik,
byly analyzovany vlastnosti krajiny jako je viditelnost sidel, dostupnost podle frikénich
povrhil, vztah K automatizované vymezenym reliéfnim tvartiim, K pfirozené¢ modelované
komunikacni siti, ale také k modelované vodni siti, v¢. rozlivi. VSechny postupy byly

118 Nejde jen o problém technicky, ale i teoreticky. Zasadni otazkou napiiklad zGstava, co chapeme jako
evidenéni jednotku pro definici archeologickych objekttl, které mohou byt ve slozitych superpozicich a jez
Casto nelze jednoznacné plosné vymezit. Je mozné uvazovat spise nad tzce zamétenou aplikaci algoritmu
pro vyhledavani konkrétnich struktur s jasné popsanymi parametry (napf. mohyl, milift, reliktd t&Zby,
uvozovych svazkd apod.; srov. Sevara a kol. 2016). Naposledy shrnuto Traviglia—Cowley—Lambers 2016
(viz také tam publikovany vy&erpavajici soupis dostupné literatury).

119 Zakladni prace Hengl-Reuter (eds.) 2009; viz http://geomorphometry.org/; v ¢eské archeologii prvné
predstaveno Vv praci Kuna—Danielisova 2009. Souhrnné Verhagen—Drigut 2012, 698-699. Kvantitativni
analyzy reliéfu jsou mimo obor archeologie diskutovany a aplikovany nejméné od 70. let 20. stoleti
(Hengl-Reuter (eds.) 2009, 19-24).
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voleny tak aby byly bez problémi opakovatelné, zalozené na jasnych vychodiscich
I nejnovéjSim poznani v oblasti geomorfometrie (srov. Hengl-Reuter (eds.) 2009)
a pocitatového zpracovani geografickych dat (srov. Wheatley—Gillings 2002; Conolly—
Lake 2006; Machacek (ed.) 1997; 2008). V dusledku se tak snazime analytickymi
postupy piiblizit principtim tzv. ,,archaeological science®. | kdyz uziti GIS je vzdy tiecba
chépat jako metodicky néstroj v SirSim procesu poznavani, jejich aplikace nikdy neni —
a ani z principu nemize byt — odtrzena od teorie a ziskané vysledky nemohou byt stavény
na roven faktiim ¢i objektivnim zjisténim (srov. Howey-Burg 2017).

Bazalnim principem, ktery se budeme snaZit aplikovat v maximalni mozné mife, je
validace a zpfesnéni dat pomoci nezavislého (nahodného) vzorku. Vsechny analytické
postupy v GIS jsou zavislé na vstupnich datech a naptiklad pochopeni vyznamu stredni
hodnoty, primérné hodnoty a odpovidajicich standardnich odchylek neni mozné bez
sledovani obecnych vlastnosti datovych podkladid. Pokud chceme validné popsat
studovana archeologicka data, je ticba je srovnavat nikoli jen uvniti vzorku navzajem, ale
konfrontovat je bud’ s jasnou hypotézou, nebo s ptirozenymi hodnotami v podkladovych
datech, které mohou nebo nemusi byt regionalné podminéné (podle konkrétni hypotézy
a sledovaného faktoru). Jako tzv. referencni vzorek v naSem piipadé poslouzila sit
pravidelné¢ rozlozenych bodt S rozestupem 2 km horizontalné i vertikalné (13194
geoprvki). Aplikace referen¢niho vzorku poméha odstranit n¢které nezadouci jevy, jako
napf. edge effect (viz ptiloha B.6). V piipad¢ diskrétnich dat vazanych ke konkrétnimu
mistu (vypocetné naro¢né modely jako je viditelnost a dostupnost) Ize podkladové
hodnoty ziskat interpolaci referenéniho vzorku. U kontinualnich dat (vyskopis
a odvozené modely — sklon, orientace, hydrologie atd.) postaci pramérovani rastroveho
zobrazeni, ¢imz dojdeme k Z&douci generalizaci pro vybrané Uzemi. Referen¢ni vzorek
byl aplikovan v principu dvéma zptsoby, ato jako (1) zdroj obecného priméru
a standardni odchylky, a jako (2) zptsob, jak urcit relativni hodnotu deskriptora ve
vztahu k trendovému povrchu. Tento princip ,,normalizace* atributi je podstatny zejména
pii sledovani viditelnosti a dostupnosti, nebot’ se jedna 0 deskriptory silné¢ provazané
s obecnymi vlastnostmi Krajiny a pfirozena regionalizace hodnot by vzdy potlacila
skute¢ny vypovédni potencidl (Obr.22; Obr. 27). Po provedené upravé si naopak
muzeme byt jisti, Ze ptipadné regionalni clustery v realnych datech jsou nenahodné,
protoze ptirozené rozlozeni hodnot je zcela nahodné (Obr. 14). Tento princip nam mize
poslouzit také pfi stanoveni marginalnich a klicovych vlastnosti sidel, coz je jeden z cili
prace (viz kap. 5.5). Konkrétni zpusoby stanoveni a vyuZiti referencnich hodnot jsou
popsany u dil¢ich podkapitol.
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Obr. 14. Distribuce bodi referen¢niho vzorku (erné) s vyznamné nadprimérnou viditelnosti
blizkého okoli (1500 m) a skuteéné rozloZeni sidel se zohlednénim stejné podminky zobrazeni (Zlutg).
Nahore — absolutni viditelnost (X > 73 %); dole — relativni viditelnost vztazena k aproxima¢nimu modelu
(X> 15 %). Diky uziti relativnich hodnot dochazi k odstranéni trendu a ptivodni korelace mezi referenénim
vzorkem a realnymi daty zmizela. Distribuce sidel pfitom vykazuje pfitomnost clusterd, i kdyZz ndhodny
referencni vzorek nikoli. Obdobny postup normalizace byl aplikovan i v pfipadé dalsich atributl. Zpracoval
D. Novak. Podkladova data CUZK.
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Pti sledovani charakteristiky sidel pracujeme se ctyimi zédkladnimi variantami odectu
hodnot:

- lokalné, tedy v ramci rozsahu sidla vymezeného polygonem,

- v okoli do 50 m od polygonalniho vymezeni sidla, tedy s bezprostfednim okolim,
- vokoli do 1500 m od defini¢niho bodu sidla, tedy s blizkym zdzemim,

- v okoli do 6000 m od defini¢niho bodu sidla, tedy se SirSim zazemim.

K t¢émto okruhtim vztahujeme jednotlivé charakteristiky sidel podle toho, zda pusobi
v mistni kontextu, v pifimém zazemi nebo aZz na urovni souvisejiciho Useku krajiny
(sidelniho areélu). Blizs§i popis uzivaného vySkopisného modelu, jeho presnosti
a moznych zkresleni je uveden v piiloze B.1.

5.3.2 Zakladni prostorové charakteristiky

Vlastni parametry DEM, mezi které patii nadmoiska vyska, sklonitost, orientace svaht
aodvozené veliCiny, povaZzujeme za nejtrivialngjsi hodnoty, které lze ve vztahu
k prostoru a krajiné sledovat. Uvedené charakteristiky ve vétSiné nemaji pfi lokalnim
odec¢tu valny smysl pro realné poznani, nebot’ i v rdmci arealu sidla vyrazné kolisaji
a zaroven jejich sledovani ptinasi informace pouze v kontextu vétsiho krajinného celku.
Na druhé strané zahrnuti pramérnych a stfednich hodnot generovanych pro Sirsi Useky
krajiny vypovida o obecnych parametrech prostiedi, ve kterém se sidlo nachazelo. Proto
vlastnosti DEM odecitame pro blizké okoli sidel (1500 m), ato jako pramérnou
nadmoiskou vysSku, primérnou sklonitost a vétSinovou orientaci svaha (sever, jih,
zapad/vychod). Tyto veli¢iny sledujeme zejména z divodu jejich vlivu na piipadné

vV

zemé&dé€lské aktivity realizované v nejbliz§im zazemi sidel.

5.3.3 Sidelni sit

Mezi vyznamné charakteristiky sidel patii jejich vzajemna souvislost s dal$imi souc¢astmi
sidelni struktury. Jak jiz bylo obsahle ilustrovano, za ksidlu komplementarni areal
povaZzujeme vrchnostensky dvar, jehoz komunikaéni vazba se sidlem vyznamné
ovlivituje zplisob uzivani obou arealt a jejich pravdépodobny ucel. Pro potteby prace
proto rozliSujeme mezi sidly, kterd (1) jsou soucasti dvora, (2) sidly leZicimi v pifimé
komunikacni vazbé ke dvoru (avSak jako jasné vydéleny celek) a (3) sidly s volnou
vazbou ke dvoru (dvir opodal sidla, napft. pti pfichozi komunikaci). Samoziejmé existuje
pocetna skupina sidel (ca. 40 %), kde vztah ke dvoru nelze stanovit. Divodem muze byt
bud’ zanik dvora a jeho nizké archeologicka rozpoznatelnost, nebo jeho skute¢na absence.
Tento stav bohuzel nelze uspokojivé rozlisit a nedokdZeme se s nim vyrovnat jinak nez
tim, Ze jej budeme mit na paméti pii interpretaci konkrétnich zjisténi a celkovych
vysledkt. Lze divodné predpokladat, ze i v téchto spornych piipadech dvir v té ¢i oné
podobé K sidlu ptinalezel, pro nas podstatna komunikaéni vazba vSak bez blizsi znalosti
polohy dvora rekonstruovat nelze.
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Obr. 15. Rastrova reprezentace obci podle CZ RETRO na prlkladu Slanska. Velikost bufferu vychazi
z evidované velikosti obce vroce 1921 (ve ctyfech velikostnich stupnich 0 poloméru 100-400 m).
Zpracoval D. Novéak. Podkladové data K. Ku¢a a CUZK.

Spojitost mezi sidlem a sidelnim aredlem je vyjadiena vztahem k obci. Sidlo se mohlo
nachazet opét ve trojici zakladnich poloh, a to (1) v extravilanu obce, (2) v intravilanu (¢i
v tésném kontaktu s nim) a(3) v centralni poloze vuéi intravilanu (naves, namésti).
V piipadé¢ obci rozliSujeme i stav, kdy (4) obec zcela chybi (sidlo je solitérni), a situaci,
kdy (5) vztah nelze stanovit (u zaniklych obci v nejasné poloze; mén¢ nez 1 %). V potaz
byly brany pouze sidelni jednotky ramcové soudobé se sidlem, pti¢emz chronologicka
souvislost byla stanovena primarné podle udaji databaze CZ_RETRO.'? Pokud dale
Vv praci zahrnujeme obraz sidelni sit¢, jako podkladova data slouzi pravé tato databaze,
ato ta jeji Cast, ktera odpovida kategorii ,,historicka osada“, uZivané v terminologii
K. Ku¢i (2017, 30-32; Obr. 15), s vylou¢enim nelokalizovanych zaniklych obci, samot,
mysliven, mlynu, dvort a obdobnych arealt, které netvoii vlastni sidelni arealy, ale jsou
jejich soucasti.’?? Celkem tak pro vymezeny &asovy usek 13.—17. stoleti jde o 15758
evidovanych obci (Obr. 16). Udaje o dataci a Gplnost vzorku je tfeba brat s rezervou,'??
nicméné lepsi podkladova data nejsou v soucasné dob¢ v zadné formé dostupna. Vztahy

120 Data CZ RETRO byla pro potieby prace laskavé poskytnuta K.Kudou; viz také
https://sovamm.wordpress.com/tag/cz_retro/

121 Konkrétné jsou tato data reprezentovana pfevodem do rastrového zobrazeni (8 X 8 m), piicemz obec je
vyjadiena jako buffer o poloméru 100-400 m. Velikost bufferu, atedy ivéaha obce pro analyzy, je
odvozovana z po¢tu domi v roce 1921 (podle udaji v CZ_RETRO). U neznamych hodnot byl stanoven
polomér 100 m. Byla také provedena namatkova korekce v ptipadé zjevnych chyb a chybé&jicich lokalit.
Samoziejmé je pii zvoleném postupu akceptovat nékdy i vyznamné nepfesnosti zplsobené znaénym
¢asovym odstupem sledovanych horizontid a Udaje 0 velikosti. Za vétsi zkresleni bychom v8ak povazovali
rezignaci na alespon hruby, ramcovy parametr velikosti obce. Uvedenym prizmatem je tieba pfistupovat
k vypovédnim moznostem.

12 Pfi pohledu na dobie prozkoumané Rokycansko v databazi zjevné chybi nékteré zaniklé obce

Vv poslednich letech usp&sné dokumentované systematickym vyzkumem (srov. Vareka a kol. 2006; 2008).
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Obr. 16. Hustota (kernel density) sidelni sité¢ na tiizemi CR v obdobi 13.—17. stoleti podle databaze
CZ_RETRO se zohlednénim velikosti obci k roku 1921. Tmave oblasti s vySSi hustotou. Zpracoval
D. Novak. Podkladova data K. Kuéa a CUZK.

k soucastem sidelni sit¢ byly dale definovany na zakladé kombinace vypovédi

2. vojenského mapovani'?® a map Stabilniho katastru.'?

Specifickym typem moZzného vztahu k sidelni jednotce je souvislost s trznim centrem —
méstem, mésteCkem, latranem ¢i trhovou vsi. V téchto piipadech vychazime v zékladu
zudaji v CZ_RETRO adale z informaci excerpovanych z korpusové prace o Mésta
a méstecka v Cechach, na Moravé ave Slezsku (Kuéa 1996-2011). V piipadé studia
souvislosti sidla a mésta nejde o prosty ekvivalent vztahu k obci na jiné kvalitativni
arovni, ale o jiné pojeti mozné interakce. OdliSujeme situace, kdy je sidlo (1) nedilnou
soucasti parcelace trzniho centra, (2) soucasti Sir$i aglomerace a kdy (3) lezi mimo trzni
centrum bez pfimého vztahu, avSak zaujima vi¢i nému pohledové ¢i komunikacné
strategickou pozici. Pokud obec ziskala privilegia sice za Zivota sidla, ale mimo sledované
obdobi (tedy pozdé&ji nez v 17. stol.), do evidence tento Udaj zanaSime v zaporné Skale
hodnot a analyticky s nim nepracujeme.

Posledni sledovanou veli¢inou sidelni sité je vazba k sakralnim stavbam. Mezi hodnocené
arealy fadime zaclenéné ¢i K sidlu prostorové blizké kostely aklastery. PFitomnost
libovolné formy privatnino sakréalniho prostoru ptredpokladame téméf u vSech sidel,
i kdyz mohl byt reprezentovan prostym mistem vybavenym k tomuto ucelu v ramci
obytnych prostor. Jindy ale mohl tvofit rozsahlé architektonické objekty — kaple.
Systematicka evidence takovych prostor leZzi mimo zabér prace a kaple pro zjednoduseni

123 hitp://geoportal.gov.cz/arcgis/rest/services/ CENIA/cenia_rt_11_vojenske mapovani/MapServer
124 hitp://archivnimapy.cuzk.cz
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chépeme jako faktor, ktery vice odrézel privatni zbozné potieby majitele nez celkovou
spoleCenskou interakci, byl soucasti kazdodenniho Zivota aktery automaticky
zahrnujeme jako béZnou soucast reprezentace, ato ve formé odpovidajici postaveni
majitele (k tématu souhrnné napi. Durdik-Bolina 1991; Simtinek 2013, 123-135; Zaruba
2013; 2016). Vztah k vyssi kvalitativni (pravni) kategorii sakralnich staveb — ke kostelim
— sledujeme proto, Ze v téchto objektech dochazelo k sociélni interakci mezi majitelem
a ostatnimi ¢leny komunity mimo vlastni osazenstvo sidla. RozliSujeme tak (1) kostely
zahrnuté v aredlu sidla, (2) souvisejici kostely v jeho bezprostiednim sousedstvi
a (3) sidla bez pfimého vztahu k sakralni stavbé. Nebylo realné¢ mozné exaktnéji sledovat
Casovou souvislost sidla a kostela a pokud neSlo 0 zjevné moderni objekt, byl kostel
povazovan se sidlem za soudoby. Tyto ptedpoklady byly zcela ramcové konfrontovany
s vefejné dostupnymi daty serveru Mapy.cz a se soupisem M. Cechury Zaniklé kostely
Cech (2012).'%° Vytazeny byly vsechny objekty vzniklé pozdéji nez v 17. stol a
v databazi je takovy vztah vyjadien uvedenim odpovidajici hodnoty v zaporné Skale,
pokud sidlo v daném ¢asovém obdobi nadale plnilo sviij tcel (obdobné jako u trznich
center nejsou brany tyto udaje pfi analyze Vv potaz). V souvislosti s vybérovym
ovéfovanim chronologickych tudaju k sakralnim stavbdm mohou vyjimeéné vznikat jisté
nepiesnosti, avsak jejich vliv povazujeme v kontextu prace za marginalni.

Nabizi se jisté poznamka, pro¢ nesledujeme interakci ve vztahu sidlo—sidlo. Hlavnim
divodem rezignace na tento faktor je neuplnost sledovaného vzorku a pfiliSné
komplikace v souvislosti s presnym chronologickym zafazenim sidel. Jakékoli teoretické
vztahy azavéry by tak byly zatizeny neimérnym zkreslenim, které nelze jednoduse
eliminovat jinak neZz detailnim a vyCerpavajicim studiem. Je nepochybné, Ze poloha
stavajicich sidel hrala svou tlohu pfi urovani polohy téch nové vznikajicich, avsak
analyzovat tyto vztahy v konkrétnosti je mozné spiSe v mikro-, nez makroméfitku.
Diskusi nad timto tématem proto ponechavame jako doprovodnou a budeme ji vztahovat
pouze ke specifickym piipadiim pii interpretaci zjiSténi.

5.3.4 Klasifikacni model reliéfu

Kazdy archeolog zkoumajici krajinu ¢i lidské osidleni se vyrovnava s problémem
deskripce vlastnosti terénniho reliéfu, ktery ma vyznamny vliv na chovani minulych
populaci. BéZn¢ pracujeme S pojmy jako je svah, udoli, otevieny terén, hora, ostrozna
atd.; definice téchto kategorii je obvykle zna¢né subjektivni (Dragut—Blaschke 2006,
330-331). V lepsim piipadé byva zaloZzena na kombinaci autopsie a vyhodnoceni
topografickych map, v horSim na piebirani slovnich popist z existujici literatury
a planové dokumentace lokalit. Tento piistup vede k vysledku, Ze data jsou nesrovnatelna
i vramci jediného vzorku, nemluvé 0 komparaci napfi¢ vyzkumnymi soubory vice

125 https://mapy.cz/; volba zdroje je podminéna vahou dil¢iho vstupu pro analyzu a ¢asovymi moznostmi;
v pitipadé zjevnych pochybnosti byly tudaje nezavisle provéfeny, zejména v souvislosti s jiz zaniklymi
kostely (srov. Cechura 2012).
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Obr. 17. Definice terénnich elementi. Podle Jasiewicz—Stepinski 2013.

autort. Pro rozliSeni napf. mezi otevienym terénem, lokalni vySinou a mélkou depresi
nejsou stanovovana piesna kritéria a deskripce se stava neopakovatelnym dilem
okamziku.1% Jednoznac¢n4 sdilend definice neexistuje ani pro tak zakladni utvary, jako je
idoli, hibet, terénni hrana ¢&i vrchol, %’ které jsou vyhledavany pro své nesporné vyhody
pii feSeni obranyschopnosti lokalit. Ve srovnani s abstraktnimi pojmy jako je nadmoiska
vyska, kterou Casto V terénu nelze dovodit ani piiblizn€, pfitom definice reliétnich tvara
piimo souvisi s vnimanim Krajiny ¢lovékem. Ani geomorfometrie nepiinasi jednoduchou
odpovéd’ na otazku, které ttvary jsou archeologicky vyznamné a je nutné je sledovat; to
je bytostné teoreticky problém, Kk jehoz feseni nam ale tento novy obor dava potiebné
nastroje.

Z&kladnim principem automatizované (avSak i manudlni) klasifikace terénu aplikovanym
na libovolné DEM je déleni krajiny na tzv. ,landforms* (terénni formy), které se déli na
~landform elements* (elementarni formy).128 Za elementarni formy povazujeme formélng
(morfologicky) popsané prvky s obdobnymi vlastnostmi (vrcholy, prohlubné ¢i hrany;
sklonéné ¢i rovné plochy; konvexni ¢i konkavni useky; Obr. 17; Jasiewicz—-Stepinski
2013). Elementarni formy spole¢nym vyskytem tvoii jim nadiazené typy terénnich forem
— hory, kopce, udoli, roviny — tedy piirozen¢ vzniklé charakteristické struktury vyssiho
fddu. Vymezeni terénnich forem je proto zasadné zavislé na meéfitku pozorovani
a vSechny terénni formy jsou hierarchicky usporadané do vysSich a nizSich celkd. Lze
obecné konstatovat, ze pro vymezovani terénnich elementt a terénnich forem je vhodné
uzivat DEM o horizontalnim rozliSeni 5-10 m s vertikalnim rozliSenim vétsim nez 0,5 m
(Hengl-Reuter (eds.) 2009, 231-233; Dragut-Eisank 2011).

V souvislosti se zpracovanim souboru vrchnostenskych sidel vyvstala potieba vytvofit
klasifikaéni model reliéfu, ktery by pokryval celé tizemi Cech (respektive CR). Pii
analyze polohy sidel v krajin¢ nebylo mozné pii daném mnoZstvi objektd provadét

126 \/ tomto ohledu vyé&niva pritkopnickd prace M. Kuny, ktera definuje nékteré reliéfni tvary pro ucely
analyzy okoli Vinofského potoka (Kuna—Adelsbergerova 1995) a na ni metodicky navazujici prace, které
Ize chépat jako prvni aplikaci geomorfometrickych metod v ¢eské archeologii (Kuna 2006).

127 Zde zaujme fakt, Ze podobna diskuze neni dofeSend ani mezi specialisty v oboru geomorfologie
(srov. Hengl-Reuter (eds.) 2009, 251).

128 Definice obecné viz Hengl-Reuter (eds.) 2009, 228-229.
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klasifikaci ru¢né, at’ uz z divodu moznych zasadnich nekonzistenci pii deskripci, tak
z ¢asovych divodu. V disledku bylo nutné piistoupit K tvorbé obecného modelu, ktery
umozni v krajiné rozlisit takové utvary, které mohly ovliviiovat rozhodnuti 0 vyuZiti
prostoru pii organizaci sidelnich arealti a pii pohybu krajinou. ZvIasté pfi hodnoceni
obranyschopnosti sidel hraje relativni umisténi stavenisté ve vztahu k terénnimu prvku

dualezitou alohu.

Vzhledem k potiebam archeologického vyzkumu bylo definovano nékolik kritérii, které
by mél vysledny model napliovat:

1) bude postihovat vétS§inu vyznamnych morfologickych utvara v krajiné, které
1ze piirozené rozpoznat a které mohou ovliviiovat chovani ¢lovéka;

2) nebude prili§ granularni, vymezené celky budou jasné ohrani¢ené
a odpovidajici zvolenému métitku;

3) vymezené prvky bude moZné pojmenovat prirozenou ie¢i aneptjde jen
0 formaln¢ analyticka data;

4) algoritmus bude aplikovatelny na rozsahla tzemi s vysokou heterogenitou.

Prvni bod je kromé zvoleného algoritmu siln€ vazan na rozliSeni vstupnich dat a zvolené
méfitko. Rozhodujici jsou z archeologického hlediska Utvary tzv. mezoreliéfu rozliSitelné
v méfitkach v rozsahu kolem 1:10 000-1:1 000.

Druh& podminka je odvisla od principu fungovéani algoritmu zpracovani. Algoritmy
zalozené na studiu relativniho vztahu bunky K jejimu blizkému okoli maji vy3Si tendenci
ke granularité, neZ algoritmy pracujici s vétsimi celky (Obr. 18).12° V tomto ohledu
nejlepSich vysledki dosahuji objektové orientované algoritmy, které se z urovné
rastrového zobrazeni piesouvaji k definici polygonalnich struktur s homogennimi

vlastnostmi (Eisank 2013; Verhagen—Dragut 2012).

Treti jmenovany bod je velmi dilezity pro moznosti interpretace zjisténych vysledkd.
Vystupy algoritmickych zpracovani DEM se vyrazné odliSuji ve své podstaté — n¢které
modely udavaji jasné¢ vymezené kategorie, které 1ze chapat jako digitalni obrazy kopct,
udoli ¢i dalSich tvart (tedy pracuji na trovni typa terénnich forem); jiné funguji Cisté
analyticky a terén popisuji formalnéji (napf. kombinaci stupné zakfiveni, sklonit svahu
a relativnich pfevyseni), tedy na urovni terénnich elementd. Tento rozdil neni rozhodujici
jen pii technickém zpracovani, ale jde 0 fundamentalni otazku ptistupu k deskripci reliéfu
pro archeologické potieby. Modely pro vyhledavani terénnich elementti jsou zaloZeny na

129 Souhrnné ke klasifikaénim metoddm a s nimi spojenym Uskalim viz Hengl-Reuter (eds.) 2009, 233-251;
Dragut—Blaschke 2006.
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Obr. 18. Klasifikace terénu na zakladni elementy (geomorfony). Podle Jasiewicz—Stepinski 2013
implementovano v prostfedi GRASS; 1 - rovina; 2 — vrchol; 3 — hibet; 4 — hrana; 5 — spocinek; 6 — svah; 7
— bo¢i; 8 — Upati; 9 — 0doli; 10 — jama. Patrna je znaénd granularita vysledného modelu. Zpracoval
D. Novak. Podkladova data CUZK.

induktivnim pfistupu a vyhledavaji nendhodné kombinace parametra reliéfu. Interpretace
takovych tsek terénu je vSak slozitéjsi, nebot’ i pfes ziejmou statistickou validitu jejich
vymezeni nemusi jit outvary, které jsou uchopitelné pii vnimani krajiny lidskym
pozorovatelem (lwahashi-Pike 2007; Dragut—-Eisank 2011). Naproti tomu pro
archeologické aplikace se jevi jako podstatné dulezitéjsi prvni skupina algoritmd,
zaloZena na kontrolovatelnych hypotetickych parametrech. VVzhledem k tomu, Ze tyto
modely pracuji s konkrétnimi definicemi na trovni terénnich forem, vymezené kategorie
ziskavaji sviij konceptualni vyznam a pii klasifikaci DEM dochazi k porovnani teoretické
»konceptualni krajiny* se skute¢nym reliéfem. Vyhodou takového pristupu je na jedné
strané jednodus$$i zpracovani a uZiti, nebot’ s typy terénnich forem lze snaze spojovat
konkrétni vyznamy a funkce, ale také moznost jejich dopliovani o dalSi kategorie na
zakladé odlisnych konceptualnich modeld. V dusledku jde 0 modelovani hypotetického
pohledu na krajinu, jehoz validitu viuc¢i archeologickym datiim je tieba testovat pfi

konkrétnich aplikacich a modely ptipadné optimalizovat.
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Ctvrty bod je rovnéz kli¢ovy, nebot’ klasifikaéni algoritmy vyzaduji jasné nastaveni
vstupnich parametrti. Ty neni snadné stanovit optimaln¢ pro celé¢ sledované tizemi,
zvlasté pokud se pohybujeme na urovni nadregionélnich krajinnych celka. Ze zna¢ného
mnozstvi existujicich algoritmi byl nakonec pro zpracovani zvolen vypocet
tzv. Topographic Position Index (TPI), ktery je zaloZzeny na vztahu relativni odchylky
vysky reliéfu od trendového povrchu ve dvou soustfednych oknech vycentrovanych nad
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Obr. 19. Srovnani projevi riznych typi reliéfu na vysledném klasifikaénim modelu. A — stard horska
pasma (KrkonoSe); B — erodujici horska pasma (Beskydy); C — strma fi¢ni adoli (Vltava); D — ¥{éni nivy
(Polabi); E — krasové oblasti (Kokotinsko); F — ploSiny shlubokymi zafezy udoli (Kladensko).
Klasifikované tfidy: 0 — vodni plochy; 1 — hluboka Gdoli; 2 — mé&lka tdoli; 3 — Siroka udoli; 4, 5 -
ubodi/pramenné panve (spodni a horni); 6, 7 — oteviené svahy (spodni a horni); 8 — nizké hrany; 9 — nizké
hibety; 10, 11 — hibety/ostrozny (spodni a horni); 12 — vysoko polozené planiny; 13 — lokalni vrcholy; 14
— dominantni vrcholy; 15 — vysoké hrany; 16 — vysoké hibety. Zpracoval D. Novak. Podkladova data
CUZK.
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Obr. 20. Klasifikaéni model reliéfu (K¥ivoklat, okr. Rakovnik). Sidlo se nachdzi na vyrazné ostrozn¢,
coz odpovida klasifikované tiidé 11. Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.

klasifikovanou bunkou. TPI klasifikuje terén do celkem 12 kategorii (relativnich poloh;
Weiss 2001; Tagil-Jenness 2008). Tento algoritmus byl pravé pro zpracovani
heterogennich GUzemi svyraznymi rozdily v lokdlnim pfevySeni rozvinut jako
tzv. deviation from mean elevation index (DEV; De Reu a kol. 2013). TPI je na DEV
pievedeno pomoci normalizace hodnot standardni odchylkou vysky ve sledovaném okn¢.
Ziskavame tak srovnatelna data jak pro horské oblasti, kde jsou jako rozhodujici brany
podstatné vyraznéjsi Gtvary nez V fi¢nich nivach, kde 1 malé pfevyseni mtze hrat zasadni
alohu pro definici geomorfologického prvku.*°

Piejaté algoritmy byly obohaceny na jedné strané doplnénim terénnich hran a teras, které
v modelu DEV nejsou obsaZeny, a téZz postprocessingem modelu do vysledné podoby,
pokryvajici celou Ceskou republiku. Co do rozsahu je aplikace klasifikaénich algoritmi
pro archeologické tucely Vv nasem piipadé¢ vyjimecnd a presahuje ramec uvedenych
vychozich praci.®*! Vysledny v préci uzivany klasifikaéni model reliéfu déli krajinu do
17 odlisnych tiid. | vzhledem k jasné zonaci tfid do vyssich celki je zfejmé, Ze vymezené

130 Jak ostatn& ve své praci konstatuji a jingm zptisobem reflektuji Verhagen—Drigut 2012.
181 Vysledny model byl zvefejnén na webovém portilu Archeologické mapy CR -
viz http://www.archeologickamapa.cz/?page=gis.
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Obr. 21. Topografickd prominence (KFivoklat, okr. Rakovnik). Zjisténo prevyseni lokality 019 m
oproti praméru v okruhu 500 m. Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.

struktury jsou nenahodné a odpovidaji pfirozenym morfologickym utvarim Vv terénu
(srov. Obr. 19). Pro urceni polohy sidla v reliéfu je brana v potaz stfedni hodnota bunék
zastoupenych v ramci rozsahu sidla, ¢imz jsou eliminovany nékteré problémy a odchylky
spojené s extrakci hodnot jinymi metodami (napt. majorita; Obr. 20).12

Doplitkovou hodnotou, ktera dava smysl zejména jako korektiv v kontextu zjisténého
reliéfniho tvaru, je sledovani relativniho pievySeni (topografické prominence — viz dale;
Obr. 21). Vychazime z faktu, Ze lokalné vyznamny reliéfni Gitvar nemusi mit pti celkovém
nizkém ptevySeni prakticky vyznam anaopak. Pievyseni je odvozeno jako rozdil

132 Uved'me ptiklad — poloha sidla je délena mezi tii klasifikované t¥idy, kdy prvni tfida (otevieny svah) je
zastoupena tfemi buiikami, druhd tfida (ostrozna) dvéma bunikami a tfeti tfida (terénni hrana) také dvéma
butikami. Pokud bychom vzali vét§inové zastoupeni, sidlo by bylo klasifikovano polohou v otevieném
svahu. Pfitom je vSak zjevné, Ze se nachazi na rozhrani ostrozny a hrany. Hodnota medianu nam zajisti, Ze
tento vztah dokaZzeme podchytit. Tento princip je aplikovatelny diky tomu, Ze kody terénnich forem jsou
¢astecné ordindlni, tedy sefazené od relativné nejnizSich poloh (trvalé vodni plochy a udoli) po relativné
nejvyssi (vysoko polozené hibety). Nejde navic o fazeni umélé, ale vychazejici z principt algoritmu uzitého
pri klasifikaci.
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maximalni nadmotiské vysky v ploSe sidla a primérné nadmoiské vysky okoli do 500 m
od defini¢niho bodu sidla.

Podrobné popisy klasifikaéniho algoritmu Ize nalézt v odkazované literatuie a kroky
zpracovani jsou presné popsany Vv exkurzu 1 (viz ptiloha B.2).

5.3.5 Viditelnost a prominence

Zrak je hlavnim smyslem, jimz ¢loveék vnima své okoli, Krajinu ajeji soucasti. Proto
studium viditelnosti neni jen dalSim néastrojem do jiz tak Siroké palety archeologickych
metod; vysledky analyzy viditelnosti jsou principialnim parametrem, ktery nebyvalym
zpusobem postihuje mozné chovani ¢lovéka v minulosti (Gibson 1986; Llobera 2007, 51—
52). Historie sledovani viditelnosti v krajiné a jeji modelovani saha do dob pted nastupem
GIS, avSak teprve od devadesatych let byly s automatizaci celého procesu uéinény prvni
kroky pro formulaci robustné&jsich hypotéz k potenciélu této metody. Proces osvojovani
analyzy viditelnosti Sel souhrou okolnosti ruku v ruce srozvojem postprocesuélni
archeologie a aplikace analyzy viditelnosti (v terénu i modelove) dobie zapadla do Uvah
0 zpusobech kognitivniho vnimani krajiny a obhajovaného teoretického ramce (Lake—
Woodman 2003, 690-693).

Viditelnost neni jen pasivni vlastnosti dvou bodi v abstraktnim prostoru, ale procesem,
ktery v sobé zahrnuje intencionalitu, probiha v konkrétnim case a je zavisly na mnoha
faktorech, ato subjektivnich (cilené vyhledavani vs. obecné pozorovani; symbolické
vyznamy; atraktory a distraktory atd.) i objektivnich (vzdalenost; vegetaéni pokryv;
pocasi; vlastnosti pozorovaného objektu vs. vlastnosti pozadi atd.; Wheatley—Gillings

Obr. 22. Aproximaéni model viditelnosti pro izemi Cech. Tmavé oblasti S vyssi praimérnou viditelnosti
okoli do 6 km. Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.
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2000a; Lake-Woodman 2003, 694-695). V reakci na to byly ptivodné zcela pozitivistické
a induktivni pfistupy doplnény o dali myslenky, zejmena ve vztahu k tzv. visualscapes
— Vizualné¢ exponovanym poloham a vizualnim clusterim, které spole¢né vyjadiuji
mozny Zivotni prostor komunit, ve kterém se nachazely jednotlivé arealy a kde probihala
socialni interakce. Pfi popisu visualscapes jsou mimo statickych hodnot pro kazdou
bunku hodnoceny i trendy a zmény viditelnosti (Llobera 2003; Obr. 22). V posledni dobé
se objevuje I kritika bezmyslenkovité aplikace vizualnich modelt, kterou pfineslo
roz§iteni intuitivniho a uzivatelsky piivétivého softwarového vybaveni, ve kterém lze
pracovat na principu ,,point and click* i bez hlubsiho porozuméni vlastnim algoritmim
(Gillings 2017), tento problém vSak spatiujeme Vv uZivani GIS obecné (napf. ve vztahu
k testovani validity modelu; Burg 2017).

| pies dostupnost metody a dnes jiZ pocetné pozitivni zkuSenosti svétové archeologické
obce neni aplikace analyzy viditelnosti v ¢eské archeologii z daleka standardem. Zvlasté
v medievistice bychom podobné studie hledali zcela marné. Kupiikladu posledni prace
na téma reprezentace a viditelnosti, zabyvajici se hrady na Chebsku, je zaloZena na
subjektivni analyze (vterénu i,o0d stolu“), ne nepodobné ptistupu britské Skoly
v 90. letech (srov. Tilley 1994), byt postradajici veSkeré stopy exaktnosti a ptivodni
alespon castec¢né reprodukovatelné metody (Karel-Knoll 2016).

Vzhledem k tomu, Ze vSechny nami sledované hodnoty jsou chapany jako soucast SirSiho
komplexu vlastnosti sidel a Z&dny prvek zasadnim zptisobem Vv hodnoceni nepievazuje,
s viditelnosti pracujeme vzdy pouze jako sjednim z parametrti sidla, byt wvnitiné
komplexnim a s vlivem na jiné parametry. Sledované vlastnosti mizeme rozd¢lit do dvou
skupin: (1) vizuélni prominence sidla a (2) mira kontroly vybranych prvki v krajiné.
Topograficka prominence je v obecnosti definovana jako pomérné zastoupeni segmentt
krajiny ve zvoleném okruhu, které se nachazi nize nez sledované misto (Llobera 2001,
1007). Tento princip je uZivan v piedchozim Kkapitole (kap.5.3.4) pii definici
topografickeého indexu a odvozenych tid georeliéfu. Pti ivahach nad prominenci vsak
mizeme vyuzit také vlastni viditelnost a hledat jeji relativni odchylku od hodnoty
obvyklé pro SirSi okoli (v naSem p#ipadé 6000 m). Tim ziskdme hodnotu visuélni
prominence (Llobera 2003, 37-39), ktera zahrnuje dileZitou informaci 0 praktické volbé
staveniSt¢ sidla ve vztahu K jinym dostupnym moznostem. Nemusi nutn¢ korelovat
s topografickou prominenci a odrédzi jiné potencialy krajiny. Visualni prominence sidel
byla sledovana ve jak pro SirSi (6000 m), tak pro blizké okoli (1500 m). V prvnim piipadé
jde o vyjadieni obecné viditelnosti sidla v krajiné a druhy deskriptor poukazuje na zptsob
situovani sidla ve vztahu k nejblizS§imu zazemi a pfipadné pozadavky na soukromi ¢i
symbolicke vyclenéni.
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Obr. 23. Viditelnost okoli sidla (K¥ivoklat, okr. Rakovnik). Viditelna jsou 3 % okoli sidla v okruhu do
6 km, tj. 0 9 % méng, neZ je oekavana hodnota vzhledem k charakteru krajiny. Viditelnost blizkého okoli
(do 1500 m) je 19 %, tj. 0 20 % méné, nez &ini mistné obvykla referenéni hodnota. Zluté plochy ozna¢uji
polohy obci, z nichz pfimo viditelna je jedina (Boudy). Zpracoval D. Novék. Podkladova data CUZK
a K. Kuca.

Pfi analyze vlastnosti byly jako meziprodukt generovany dichotomickeé rastry (8 x 8 m),
které znazornuji viditelnost ¢i neviditelnost sidla pozorovatelem nachazejicim se na dané
burice a naopak. Tyto rastry jsou uzivany pro stanoveni viditelnosti specifickych soucasti
krajiny, které mély potencidl ovlivnit G€el a zplisob uzivani sidla, jmenovité mame na
mysli: (1) kumulativni i relativni zastoupeni viditelnych splavnych toka do 1500 m
vzdalenosti, (2) kumulativni i relativni zastoupeni viditelnych p¥irozenych koridoriu
do 1500 m vzdalenosti a (3) pomérné zastoupeni viditelnych obci vzdalenych do 6 km
(Obr. 23).

Piesny postup stanoveni viditelnosti a hodnot jednotlivych deskriptori popisujeme
v exkurzu 1 (ptiloha B.3).
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5.3.6 Voda a rozlivova uzemi

tvaroslovi, je voda (Dreslerova—Hora¢ek—Pokorny 2007). Voda se Vv krajiné vyskytuje
zcela prirozené, je surovinou inastrojem, ktery se s postupem c¢asu staval stale
vyznamnéjSim ekonomickym Cinitelem. Zavislost na vod¢ je zakladnim predpokladem
zemé&délskych aktivit ajeji nedostatek ¢i nadbytek vedl k zanikani sidlist’ i celych
sidelnich jednotek (Holata 2014, 189). V piipadé vrchnostenskych sidel voda mimo jiné
slouZila jako prvek ptimo zapojeny do jejich konstrukce azazemi. Rybniky, vodni
piikopy, kanaly i jezirka tvofily na jedné strané slozku opevnéni, ale byly také zdrojem
hospodaiskych aktivit (rybolov, pivovarnictvi, Zelezafstvi), stejné jako estetickym
prvkem (Hansson 2006, 129nn). Vzhledem k proménlivosti hydrologickych podminek
v disledku eroze, akumulace acilené Upravy vodniho rezimu clovékem je dneSni
hydrologicka sit’ velmi odli$né od té historické. Pokud proto chceme popisovat minulou
krajinu, nezbyva nez ptistoupit K prediktivnim pfistuptim a vodni sit’ pro ucely analyzy
modelovat. Hlavni myslenky v otazce modelovani vodni sit¢ v tuzemsku obséhl
M. Kuna, ktery si v dusledku dalezitych krajiné-archeologickych studii mikroregionu
Vinofského potoka uvédomil disledky proménlivosti vodnich tokl pro strukturovéani
osidleni (Kuna—Adelsbergerova 1995; Kuna—Danielisova 2009, 3-4).

Obr. 24. Pomérné zastoupeni modelovych rozlivii na izemi Cech v okruhu 1500 m. Tmavé oblasti
s vy$8im podilem potencialné zaplavovanych ploch. Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.

131



Abychom mohli s vodnimi toky kalkulovat pti popisu sidel, byl pomoci nastroji
obsazenych Vv ESRI ArcGIS srozsitenim TauDEM* vygenerovan model
pravdépodobnych rozlivovych zén, ktery udava vyskovy rozdil mezi zaplavovanou
burikou a nejbliZsi butikou ve sméru odtoku klasifikovanou jako vodni tok (Obr. 24). Pro
deskripci sidel uzivame té ¢asti modelu, ktera popisuje buiiky s vySkovym rozdilem do
1 m od vodniho toku a dale vymezeni splavnych vodnich toki, za které povazujeme
soucasti vodni sit¢ od 10. Strahlerova radu vySe. Splavné toky jsou vZdy reprezentovany
bufferem o poloméru 25-100 m okolo modelovaného toku podle velikosti (fadu) toku
(Obr. 25).13 Empirické testovani uvedeného nastaveni proti dne$ni hydrologické siti
piineslo dostate¢né uspokojivé vysledky, abychom model mohli povaZzovat za pro nase
ucely validni (pfesny postup generovani modelu popisuje exkurz v piiloze B.4).

Z modelované vodni sité¢ pfimo odvozujeme dvé proménné — pomérné zastoupeni
rozlivovych zon v blizkém zazemi sidel (do 1500 m) a tutéZ hodnotu v bezprostiednim
okoli sidla (do 50 m od jeho realné hranice, v¢. jeho vnitiniho arealu; Obr. 26). Prvni
hodnota ma vypovédni potencial ve vztahu K hospodaiskému vyuziti okolni krajiny,
druhou hodnotu povazujeme za charakteristickou pro uziti vody jako opeviiovaciho
prvku. Mimo tyto hodnoty sledujeme pfitomnost splavného vodniho toku v blizkém
zazemi jako faktoru zapojeni do komunikacni sité¢ (pocet bunék svodnim tokem) a
relativni miru vizualni kontroly téchto splavnych tokd.

Obr. 25. Potencialné splavné vodni v CR toky modle modelované vodni sité. Pro lepsi viditelnost
vyjadieno kumulativné pro okruh 1500 m. Zpracoval D. Novék. Podkladova data CUZK.

133 hitp://hydrology.usu.edu/taudem/taudem5/index.html
134 10. ¥ad =25 m; 11.-12. ¥ad = 50 m; 13.-14. tad = 100 m.
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Obr. 26. Modelové zony rozlivu vodnich toki (Ostrov u Z4p, okr. Praha-vychod). Zastoupeni vodnich
tokd a rozlivovych Gzemi v okruhu 1500 m &ini 9 % a nejblizSim okoli (do 50 m) 23 %. Zpracoval
D. Novak. Podkladova data CUZK.

5.3.7 Dostupnost a pfirozend komunikacni sit’

Pohyb krajinou je dalSim dualezitym aspektem, pomoci kterého mizeme modelovat
chovani minulych spole¢nosti a hledat zdivodnéni lokalizace konkrétnich areali. | kdyz
je lidsky pohyb zcela intencionélni aktivitou a zavisi na vykonavané ¢innosti, muzeme
fici, Ze dlouhodobé provadéna aktivita na totoznych mistech vede Kk tvorbé totoznych
prostorovych struktur, které odrazi pfirozenou prostupnost terénu. Pokud tedy chapeme
pohyb jako ptekonavani vzdalenosti ke konkrétnimu cili, pfistupnost miizeme povazovat
za jednu z vlastnosti krajiny, jakkoli netrivialni (Herzog 2013).

Dostupnost okoli archeologickych lokalit pfitahuje podobnou pozornost, jako je tomu
u viditelnosti, nebot’ pfimo navazuje na nékteré myslenky procesualni archeologie (site
catchment analysis; Vita-Finzi—-Higgs 1970). Nahrazuje jednodussi induktivni pfistupy
k vymezeni zazemi identifikovanych areali (Thiessenovy polygony), a to s uzitim ¢asové
dostupnosti. Za soucast zazemi areall zemédélskych spolecnosti obvykle byvaji
povazovany soucasti krajiny v hodinové dosaZitelnosti od lokality (Bailey 2005). Pravé
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2 tuto vzdalenost, kterd zhruba
koresponduje S jiz
definovanym rozsahem S§irSiho
zdzemi vokruhu do 6km,
volime jako kliGovou i
V nasem piipadé.

V pozadi  uréovani  miry
dostupnosti  stoji  podobné

principy, které jsme
prezentovali Vv pfedchozi
kapitole tykajici se

hydrologického modelovani.
Jako akumulovana veli¢ina
vSak vystupuje mira frikce
(nakladovost), ktera vyjadiuje
usili nutné vynalozené

Graf 2. Pribéh Toblerovy funkce. VVztah mezi sklonitosti ve
stupnich (horizontélni osa) a ¢asovou naro¢nosti v minutdch na
metr (vertikalni osa). Zpracoval D. Novak. k piekonani  kazdé  bunky

rastru  (ndkladovy povrch).
Toto usili mize byt vyjadfeno riznymi proménnymi, jako je Cas, energie, nebo jen
obecnym koeficientem prostupnosti, bez vztahu k pfirozenym veli¢inam. N&kladovy
povrch muze vznikat jako souc¢in mnoha faktort, od vlastnosti prostiedi, po vlastnosti
agenta, nebo napf. uzité formy ptepravy a pozadavky na rozhled do okoli. Pohyb takto
mirou frikce, a to prostym s¢itanim hodnot v bunikach nakladového rastru. Alternativné
mizeme K pohybu ptistupovat anizotropné, kdy do vypoétu zapojujeme také vztah bunky
K jejimu okoli, tedy vlastnosti vychozi acilové buniky. Anizotropni modelovani
zohlednuje napf. rozdily mezi pohybem po vrstevnici, z kopce ¢i do svahu (efektivni
sklon), ¢imz se vysledna hodnota stava zavislou na sméru pohybu. Kalkulovat je tieba i
s odchylkou vzdalenosti nutné pro prekonani sklonité bunky V trojrozmérném prostoru,
nebo po diagonale (van Leusen 2002, 6/4-6/7; Llobera a kol. 2011, 844; Herzog 2013).

Stanoveni frikéniho povrchu vétsinou vychazi ze sklonitosti terénu, a to Upravou pomoci
funkce odpovidajici ¢asové narocnosti pro prekondni buniky v konkrétnim sméru. Pro
naSe vypocty byla v zakladu pouZzita tzv. Toblerova funkce (Tobler’s Hiking Function),
zaloZzena na dlouhodobém empirickém méfeni v terénu. Tato funkce je asymetricka
a zvyhodnuje pohyb z mirného svahu (Tobler 1993; Graf 2; pichled alternativ a kritické
zhodnoceni viz Herzog 2013a; 2014). Abychom piednosti Toblerovy funkce vhodné
vyuzili, pracujeme s anizotropnim algoritmem, kdy se agent postupné vzdaluje od
vychoziho bodu (sidla). Hodnoty vysledného rastru tak udévaji nejkrat$i ¢as nutny
k piekonani vzdalenosti ze sidla do cilové destinace. VSechny uvadéné a dale v praci
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uzivané hodnoty tedy postihuji ¢asovou dostupnost pii cesté smérem od sidla, nikoli
opatné. |kdyz ob¢ veliCiny vzajemné piirozené koreluji, nejednd se vzhledem
k anizotropnimu pohybu a asymetri¢nosti Toblerovy funkce o0 totozny Udaj.

Nékladovy povrch byl v z&kladu stanoven jako konstantni a pfi aplikaci Toblerovy
funkce je sklon doplnén automaticky pro vybrany smér priachodu. Vyznamnou Glohu ve
volbé trasy ale hraji rovnéz ptirozené piekazky, jako jsou vodni toky, nestabilni terén
nebo vegetace (Herzog 2013a). Vétsina takovych proxy dat pro minulou krajinu neni
k dispozici, ale abychom zohlednili alesponn jeden z nejvyznamnéj$ich faktoru, do
vychoziho nékladového povrchu jsme zahrnuli rovnéz vliv modelovanych rozlivi. Diky
tomu je pfirozena trasa generovana tak, aby co nejpiiméjsi cestou prekonavala vodni toky
a fi¢ni nivy, které by v opacném ptipad¢ naopak byly povazovany za ptirozené koridory,
coz je nezadouci efekt (pokud nemame v imyslu zahrnout vodni trasy).

Hlavnim produktem takového postupu bylo vymezeni zazemi vzdalené do hodiny chiize
a atributu sidla, ktery udava procentualni pomér mezi dostupnym zazemim a teoreticky
k sidlu piisluSnym zazemim v okruhu 6 km. Cilem je vSak zohlednit relativni polohu
sidla v rdmci zazemi, nikoli obecné vlastnosti krajiny, proto uvadime pomérné zastoupeni
zazemi také jako relativni odchylku od o¢ekavané (mistné obvyklé) hodnoty zaloZzené na
referen¢nim vzorku (Obr. 27). V podstaté tak muzeme obdobné jako u viditelnosti
hovotit 0 mite komunikacni prominence, ktera udava relativni pfistupnost ¢i nedostupnost
sidla vuci okoli. Diky ziskanym podkladim miZeme hodnotit také ¢asovou vzdalenost

Obr. 27. Aproximaé&ni model dostupnosti pro izemi Cech. Tmavé oblasti s vy3§i primérnou dostupnosti
okoli do hodiny chtize. Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.
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od blizkych sidelnich jednotek, resp. zastoupeni obci v hodinové dochozi vzdalenosti
(Obr. 28).

Modelovani pohybu v krajiné je z principu vzdy vazano ke konkrétnimu cilovému bodu,
ke kterému jsou vztahovany akumulované hodnoty dostupnosti. Tyto trasy mohou byt
analyzy dostupnosti pii hledani spojnic konkrétnich lokalit. Stejné dobie mize jit také
0 pohyb ,,odkudkoli®, tedy od libovolného vychoziho bodu co nejefektivnéjsi cestou
smérem ke cili. V idedlné plochém terénu by $lo o pravidelnou stromovou strukturu
radialné se rozsifujici okolo cilového bodu. V realné krajiné v8ak maji hodnoty tendenci
se shlukovat do ptirozenych koridori, které zptistupiiuji jednotlivé jeji ¢asti. Je tak mozné
stanovit napt. ¢asovou dostupnost cilového bodu z kazdé jednotlivé burniky posuzovaného
DEM. Pokud nékladovy povrch neobsahuje neprostupné bariéry, vznikne kontinualni

500 1000

™

Obr. 28. Dostupnost okoli sidla (K¥ivoklat, okr. Rakovnik). Do hodiny dochozi vzdalenosti se nachazi
27 % Sirsiho okoli sidla (6 km), tj. 0 7 % méné, neZ je oekavana hodnota vzhledem k charakteru krajiny.
Izolinie zna¢i ¢asovou dostupnost okoli od cilového bodu s krokem po 10 minutach. Zluté plochy oznaduji
polohy obci, znichz do hodiny je dostupnych devét, v¢. jednoho méste¢ka. Zpracoval D. Novék.
Podkladové data CUZK a K. Kuga.
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rastr, ktery mé v principu vlastnosti povodi, s nejvy3si hodnotou akumulace v cilovém
bodé. UZitim funkci pro definici vodnich toku 1ze poté stanovit optimalni trasy prichodu
rastrem (focal mobility network; Bellavia 2002; Llobera a kol. 2011; Obr. 29). Tyto
hodnoty je z principu mozné generovat riznym zptsobem a existuji proto i riizné pristupy
k definici modelu, které bychom nazvali modely topografické pristupnosti (z teoretické
perspektivy Llobera 2000; souhrn praktickych uziti Déderix 2016, 555).

Princip piirozeného shlukovani tras lze vyuZzit ke stanoveni dilezité vlastnosti DEM, a to
modelu piirozené komunikac¢ni sité. Jak piesvédéivé ukazuje P.Verhagen (2013;
Verhagen a kol. 2013), pokud v krajin¢ vytvofime pravidelnou (¢i randomizovanou) sit’
bodii, miZzeme generovat pro kazdy takovy bod idealni prichod terénem ve vymezeném
okruhu a definovat tak ptirozené trasy, zpfistupnujici kazdou jednu bunku rastru.
Vysledné trasy 1ze poté kumulativné sloucit napii¢ piekryvajicimi se modely a na zaklad¢
hustoty sité a vahy piirozenych komunikaci hledat takova mista, kterd tvofi pfirozené

Obr. 29. Priklad p¥irozenych tras priichodu na arovni sedmého a vyssiho Strahlerova Fadu (sila linie
udavé vahu trasy) pro Uzemi o poloméru 12 km s cilovym bodem ve sti‘edu rastru. Izolinie znaéi
&asovou dostupnost okoli od cilového bodu s krokem po 10 minutach. Zpracoval D. Novak. Podkladova
data CUZK.
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Obr. 30. Prirozené komunikace (¢erné) a vaha vyznamnych komunikaénich koridort (barevné)
v oblasti Kokot¥inska. Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.

koridory. Vznika tim hierarchizovana komunikaé¢ni sit’ (hierarchical mobility network),
kterd prostupuje bezciln¢ krajinou a kterd postihuje jeji komunika¢ni potencial (Déderix
2016).

Pro naSe potieby rozliSujeme mezi prirozenymi komunikacemi, tedy akumulovanymi
pfirozenymi trasami, a prirozenymi koridory, které tvoti kumulace komunikaci s vahou
signifikantné ptesahujici lokalné o¢ekavanou hodnotu (pramér v okoli 6 km; Obr. 30).
Tento komunikaéni potencial Ize vyuZit pro popis sidel; sledujeme tak: (1) pomérné
zastoupeni prirozenych komunikaci v SirSim zazemi (6000 m) a (2) kumulativni
zastoupeni Koridord v blizkém zazemi (1500 m). Prvni hodnota vyjadifuje obecné
vlastnosti okolni krajiny, tedy jeji prostupnost a komunika¢ni vytizeni; druha hodnota
naznacuje potencial pfimého komunika¢niho napojeni sidla na sidelni sit’. Jak bylo
zminéno, V kombinaci modelti zalozenych na dostupnosti S vymezenim zon viditelnosti
muzeme hodnotit i dilezity aspekt kontroly komunika¢nich koridoru (viz vyse).
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Obr. 31. Celkova distribuce analyzovanych sidel (Zluté), sidel jisté existujicich ve sledovaném obdobi,
ale nezarazenych do analyzy (Sedé&) a vSech evidovanych lokalit (bile). Zpracoval D. Novak. Podkladova
data CUZK.

Podrobna metodika vypoctu dostupnosti a odvozenych modelt je uvedena v exkurzu 1
(ptiloha B.5).

5.4 Statisticky prehled’®®

Pro piiblizeni datového korpusu na tomto misté piinaSime zakladni statisticky piehled,
ato vzdy ve vztahu vlastnosti souboru sidel aobecnych vlastnosti krajiny, tedy
referen¢niho vzorku. Takové srovnani samoziejmé nevyhnutelné chybi u deskriptora
odvijejicich se od formalni podoby sidel, nebo od charakteristik sidelni sité. Popisovat
nezavisly vzorek v souvislosti s témito deskriptory bud’ neni ucelné nebo je to zcela
vyloucené (napt. rozméry, chronologie). | pfestoze samotné srovnani souboru realnych
dat areferenéniho vzorku skryva interpretacni potencial, t€zist¢ leZi aZ v hledani
nenahodnych korelaci mezi atributy. Pokud tedy v této prvni fazi odhalime zjevny rozdil
mezi nahodnymi daty a vlastnostmi sidel, jedna se o potencialné vyznamny deskriptor.
Piesto zdanliva shoda atributti obou datovych soubor neimplikuje striktni opak, pouze
naznacuje, Ze variabilita se neprojevuje V obecné roving, ale miize byt skryta az uvnitt

135 Od této kapitoly dale nebudeme uvadét odkazy na zdroje u kazdé diskutované lokality, pokud to situace
nevyZaduje. Zdroje informaci pro zpracovani vyplyvaji z pfilozené databaze a z uvedeného metodického
popisu.
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popisovaného souboru, pravé ve vztahu Kk dalSim vlastnostem studovanych objekta.
Cilem této kapitoly neni vyCerpavajici popis vSech méfenych hodnot, nybrz postizeni
bazalnich vlastnosti a nastinéni vypovédniho potencialu dat.

I kdyZ cely soubor sidel ¢ita vice nez pét tisic polozek, pro zpracovani analyz nebylo
mozné vyuzit vzorek v Uplnosti. V praxi pro to existuji dva divody — stav pramend
a ¢asové moznosti. Abychom jasné definovali pouzity vzorek, platila pii vybéru tato
kritéria:

0 100% davéryhodnost existence i lokalizace;

0 uZivani sidla mezi 13. a 17. stol.;

0 sidlo neni klasifikovano jako zcela zaniklé (zlikvidovano v¢etné okolniho
terénu);

0 presnost lokalizace v jednotkdch metri.

Takto bychom obsahli celkem 1925 sidel, nicméné€ pouze 1332 z nich se podatilo piesnéji
vymezit v GIS pomoci polygonu. Pokud bychom postupovali puristicky, bylo by nutné
vytadit dalSich 444 sidel, kde nemame naprostou jistou v polygonalnim vymezeni. Nejde
tolik o vlastni chybu v prostorové definici, ale o nedostatek udaji napf. o pfitomnosti
azpusobu ohrazeni starSich fazi sidla. Cela situace samoziejm& uzce souvisi
s problematikou dlouhého uzivani sidel a naslednych archeologickych transformaci
(viz kap. 5.1). Ptesto jsme se rozhodli takové lokality do analyzy zafadit. Mnohdy totiz
nemoznost vymezit celkovy rozsah nad ramec zastavby souvisi s faktem, Ze v pozdéjsich
fazich uzivéani bylo sidlo jiz neopevnéné. | proto pii diskusi nad vztahem jednotlivych
deskriptortt k chronologii bereme v potaz pouze obdobi bezprostiedné predchazejici
zanikové transformaci. Uvédomujeme si v3ak, Ze v této roviné leZi jisté Gskali uZité
metody.

Abychom déale vyklad nekomplikovali, budeme v analyze pracovat s jedinym, takto
vymezenym vzorkem. Pouze pro zacatek uvadime piehledovou statistiku
chronologického vymezeni sidel souhrnné (Graf 3). Kromé vlastni vypovédni hodnoty
grafu ve vztahu k chronologii je mozne si povSimnout i toho, Ze prubéh grafu se neméni
v zavislosti na zatazeni nebo nezafazeni sidel nad ramec souboru pouzitého pii analyze.
To nam dava nadé¢ji na dostateCnou robustnost vysledki a reprezentativnost pouzitych
dat. Pii pfevodu na procentualni vyjadieni by bylo mozné povazovat uvedeny graf za
odpovidajici obraz pomémého zastoupeni sidel na uzemi Cech mezi léty 1200 a 1700.
Nevyssiho zastoupeni by pak pti odhadovaném poctu 5000 sidel bylo dosazeno pocatkem
15. stoleti, ato na drovni ca. 63 %. Odhadujeme tak v této dobé 3150 soubézné
existujicich sidel. Priméra doba existence analyzovanych sidel ¢ini 282 let. Bez
zajimavosti nejsou ani oba souvisejici grafy znacici naprostou disproporci mezi poctem
sidel vznikajicich a zanikajicich v jednotlivych obdobich. Z nich vyplyva az stézi
uvétitelny zlom piichazejici na pfelomu 14. a 15. stoleti. Do té doby strm¢ rostouci pocet
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Graf 3. Celkové pocetni zastoupeni sidel (nahoie), pofet nové vzniklych sidel (uprostied) a pocet
zaniklych sidel (dole) v obdobi 13.-17. stoleti (po ¢tvrtinach stoleti — viz horizontalni osa). Cervené
vSechny dostupné udaje pro sidla jisté existujici, modie pro sidla vstupujici do analyzy. PferuSovana linie
vyjadiuje klouzavy primér. Zpracoval D. Novak.

sidel je z ni¢eho nic razantn¢ redukovan a nedochazi tolik ani ke vzniku sidel novych.
Zajimave je srovnani obou graft, nebot’ mezi nimi existuje silna korelace, avSak nikoli

absolutni. Diivody takového stavu se budeme dale zabyvat.

Pokud se blize podivame na slozeni souboru z pohledu tradi¢nich pojmu, tak
nejpocetndjsi skupinu tvoii tvrze (914/1613),% nasledované hrady (317/514) a zamky
(290/626). Dalsi mén¢ jasné kategorie tvori hradky (50/87), zamecky (32/97), dvorce
(11/32), komendy (4/19), ale i jiné typy objekti (reziden¢ni dvory, letohradky, rychty

136 Analyzované/jisté evidované.
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Graf 4. Pomér mezi celkovou rozlohou sidel (v¢. opevnéni; horizontalni osa) a vniti‘ni rozlohou dili

(vertikalni osa); hodnoty v m?. Zpracoval D. Novak.

50000 atd.; celkem 17/205). V ptipad¢ 10
(21) sidel jde pivodné
20000 0 hradiste. %’ Soubor tak
reprezentativné pokryva vSechny

70000 zakladni kategorie.
60000 Zpohledu stavu  dochovani
zastavby soubor zahrnuje 315
50000 zaniklych sidel, 392 reliétnich ¢i
stavebnich pozistatki, 51 sidel
4onae zabudovanych do mladsi stavby
20000 : jako jejich dil¢i soucast a 574
o stojicich  sidel, obvykle po
20000 n prestavbé.  Formu  stavenisté
i (opevnéni) nedokdzeme rozpoznat
10000 ulb6 sidel, u 136 opevnéni
existovalo, le¢ =zaniklo. Jeho
¢ zbytky pozorujeme u 258 sidel
Graf 5. Rozloha sidel (vlevo), jejich vniténi rozloha aU516 je staveniSt¢ dobre
(uprostfed) arozdil mezi obéma hodnotami (vpravo); zachovalé. Do skupiny  sidel

hodnoty v m?. Zpracoval D. Novék.

137 Souket hodnot je vyssi nez celkovy pocet analyzovanych sidel v diisledku postupného vyvoje zatazeni
objektu (napf. tvrz — hrad — zamek). Takové piipady byly zapocteny u vdech odpovidajicich variant.
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Graf 6. Vztah sidla Graf7. Vztah sidla aobce. . ,
a hospodai'ského dvora. 0-neznémy; 1-bez  obce; (706) a nektera
0-neznamy, 1-opodal dvora; 2-opodal obce; 3-soudast dokumentu jeme ve
2-pfi dvofe; 3-ve dvofe. intravilanu; 4 - centralni poloha. L, . .
Zpracoval D. Novak. Zpracoval D. Novak. znamém stavu jen jako
budovy bez zietelné
300 400 v ,
1200 oag 100 1903 piihrazenych ploch (385).
A 200 -y, .
1000 1200 Dvojdilnych  je 192,
800 1000 trojdilnych 38 a vice nez
BOO . ’ r
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e 50 analyzovanych sidel
. 197 - (Graf 10).1%8 Kromé
Fil i 0 . ey
41 I 4 - 53 19 piimo souvisejicich
0 - - 0 - m— " Cso
T 1 5 2 vnitinich soucasti

sledujeme  také 23

Graf8. Vztah sidla atrzniho Graf9. Vztah sidla a kostela. vyskyti  piedsunutych
centra. 1 - bez souvislosti; 1-bez  souvislosti; 2 - tvori 39

2 —optickd nebo komunikaéni komplementarni celek; 3 — kostel je
kontrola; 3 — soucast aglomerace; soucasti sidla. Zpracoval D. Novék.

opevnéni.!

4 — soucast parcelace. Zpracoval D. Hovotime-li 0 podobe
Novak. sidel, nelze nezminit
jejich rozlohu.

Minimalni rozlohy dosahuje tzv. Mikstv dvorec v Trocnové, kde solitérni stavba sidla
plochou nepiesahuje 22 m?. Nejvétsim analyzovanym sidlem je hrad Choustnik
(77518 m?),%40 druhé v potadi je sidlo v Pardubicich (58362 m?). Primérna rozloha sidel

138 Extrémem je sedmidilny hrad Skala u Piestic. Pocet dilti je dale vysoky u hradfi Hazmburk (Klapy; 5
dilti) a Cesky Krumlov (6 diltr).

139 Bechyné, Bezdéz, Krafov (Bohy), Hartenstejn (Bochov), Stédry Hradek (Borek u Stédré), Vézka
(Druztova), Dévin (Hamr na Jezete), Chienovice, Zelena hora (Klaster u Nepomuka), Kolin, LibStejn,
Lipnice nad Sazavou, Okof, Piibénicky (Repe¢), Ronov nad Sazavou, Panna (Repéice), Hrubé Skala, Cesky
Sternberk, Kalich (Ttebusin), Tyfov (Karlova Ves), Vimperk, Zampach, Kasperk (Zlibek) + nezahrnuté do
analyzy: Frohnburg (Hluboka nad Vltavou), Cheb, Hasistejn (Misto), Sychrov (Rabstejn nad Stielou),
Zboieny Kostelec (Tynec nad Sazavou).

140 AvSak pouze v pifpadg, Ze snim skuteén& piimo souvisi rozsahlé valem piihrazené plochy na
jihozapadnim tboci vrcholu. Obé ohrazené &asti jsou jmenovany v historickych pramenech jako ,,obora*
aneni tak jisté, zda se skute¢né jedna o fortifikaéni prvek. Soucasné interpretace se kloni k ndzoru, Ze
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200 ¢ini 4735m?, tedy necelého pil hektaru

rozlohou souvisi i souhrnna vnitini plocha dila
arozdil mezi obéma hodnotami, ktery
chapeme jako plochu zahrnujici fortifikacni
prvky (bez pfedsunutych opevnéni; zastoupeni
hodnot viz Graf 5).

|

I [=x]
-
-
-

700 ‘ (ndzon& vyjadfuje Graf4). S celkovou
1

Nebudeme zde uvadét vycet dalSich
doprovodnych  deskriptori, jako  jsou

Graf10. Celkovy pocet vymezenych dili mgjetkopravni vztahy apodobné vlastnosti
sidel. Nulova hodnota vyjadfuje stavbu bez

piihrazenych  volnych  ploch.  Zpracoval vystupujici  vroli suplementarnich udaju.
D. Novak. Pfedné si uvédomujeme jejich netplnost;
jejich vypoveéd’ navic dava v kontextu prace smysl az pii kombinaci s vysledky analyzy,
jako podklad pro interpretaci (viz kap. 8.2). Zastavme se vSak u vztahu sidel a dalSich
prvki osidleni — dvord, obci, mést a sakralnich staveb (Graf 6-Graf 9). Dulezity vztah
ke dvoru bohuzel muZzeme hodnotit jen omezené, v disledku stavu pramend a jejich

7 3
& o

poznani. Piesto se vSak prokazuje, Ze tam kde je dvur piitomen, je vazba velice tizka
a dvir se nachazi bud’ v sousedstvi sidla (420) nebo sidlo lezi ptimo ve dvoie (278).

Piesto existuji isidla s voln&jsim

30 vztahem ke dvoru (114) anelze
vyloucit, Ze mezi 520 nejasnymi

25 piipady se vyskytuyje  dalsi
: vyznamna ¢ast sidel, u kterych se

o hospodarské zazemi  skutecné

vzadné formé nevyskytovalo.
Snazsi je sledovat souvislosti sidel
15 . . aobci, kde nejasnosti panuji jen
. . v 11 piipadech u zcela zaniklych
vesnic. Drtiva vétSina sidel (634)

10 se nachazela v intravilanech obci,
nebo dokonce jako dominantni,

5 formujici prvek intravilanu (202).
Dals§i pocetnd skupina lezela

l i Vv odstupu od obce, casto snad

0 ' v souvislosti s vybérem vhodného
Graf 11. Sklonitost okoli sidel (modie) a hodnoty staveniste G11). Zeela

referen¢niho vzorku (Cervend) ve stupnich. Zpracoval bezpiedmétné ale neni ani
D. Novék.

ohrazeni souvisi s dlouhodobgjsim pobytem vojska v prabéhu husitskych valek. V takovém ptipadé je lze
za funk¢ni — i kdyz asteéné nezavislou — soucast sidla povazovat (srov. Hrnéit 1995).
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zastoupeni 174 sidel bez jakékoli
blizké sidelni jednotky.
U takovych sidel 1ze pfinejmensim
divodné predpokladat jinou tilohu
nez u téch provazanych
s vesnickym osidlenim.

V piipadé mést amésteCek je
samoziejmé¢ pocet souvisejicich
dvojic podstatné nizsi, a nejcasteji
jsou sidla soucasti Sirsi aglomerace
(197). 'V podobném poctu je
nalézame piimo v parcelni siti (44)
a Vpolohach sice vzdalengjSich,
ale sjasnou kontrolni funkci vuci
pifistupové  komunikaci  nebo
vlastni méstské aglomeraci (41).
| pies Castou pfitomnost
soukromych sakrélnich prostor,
farni centra se v arealech sidel
nebo  vjejich  bezprostiedni
blizkosti nachazeji velmi omezeng.
Kostell s bezprostfedni vazbou na
sidlo zname 63 a pouze 29 jich pii
analyze identifikujeme  jako
nedilnou soucast sidel.
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Graf 13. Obvykla orientace
svahi v okoli sidel (modie)
a zastoupeni hodnot v modelu
(Cervend). 1 - severni; 2 -
zapadni/vychodni; 3 - jizni.
Zpracoval D. Novak.
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Graf 12. Primérna nadmotska vyS§ka (m n. m.) blizkého
okoli sidel (modi‘e) a hodnoty referen¢niho vzorku
(¢ervené). Zpracoval D. Novak.
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Graf 14. Topografickd prominence sidel pro okoli do
500 m (modie) a hodnoty referen¢niho vzorku (¢erven€)
v metrech. Zpracoval D. Novak.
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Graf 15. Procentualni zastoupeni sidel na riznych typech reliéfnich tvari (mod¥e) a zastoupeni
téchto tvri v modelu (€ervené). 0 — vodni plochy; 1 — hlubokd udoli; 2 — mélka udoli; 3 — Siroka udoli; 4,
5 — uboci/pramenné panve (spodni a horni); 6, 7 — oteviené svahy (spodni a horni); 8 — nizké hrany; 9 —
nizké hibety; 10, 11 —hibety/ostrozny (spodni a horni); 12 — vysoko polozené planiny; 13 — lokalni vrcholy;
14 — dominantni vrcholy; 15 — vysoké hrany; 16 — vysoké hibety Zpracoval D. Novak.

Prvni skupinu atributli, kde mizeme hodnotit nejen vlastnosti sidel, ale také je srovnavat
s obecnymi trendy v krajing, jsou zakladni charakteristiky blizkého okoli odvozené
z DEM. Mezi n¢ patii pruméra sklonitost (Graf 11), primérna nadmoiska vyska
(Graf 12) a vétsinova orientace svahu (Graf 13). Rozptyl hodnot sklonitosti v okoli sidel
a kolem bodu nezavislého vzorku se z principu neliSi, pouze vyluCuje nejextrémnéjsi
hodnoty. Jde tak o vlastnost, ktera nemohla byt fidicim faktorem pro zaloZeni sidla.
Mizeme se vSak ptat, nakolik dochazi Kk proméndm naptiklad ve vztahu
k chronologickému ¢lenéni, stejné jako na otadzku, nakolik je obecna vhodnost Uzemi
k agrarnimu hospodateni determinujici pro vznik sidel S riznym tcelem. Drobny posun
mezi hodnotami nadmoiské vysky naznacuje, Ze osidleni nezasahuje do nejvyssich poloh
tizemi Cech; nejde ale o specifickou vlastnost sidel, nybrz o vlastnost osidleni jako celku.
Podobné nejasna je vypovéd orientace svahu, kdy se vétSina sidel nachazi v polohach
s prevazujici vychodni nebo zépadni orientaci, nicméné Uplna vyvazenost zastoupeni
severnich ijiznich svaht, ktera odpovida indhodnému rozloZeni, naznacuje nizky
vypovédni potencial deskriptoru.14

v

Podstatné informativnéj$i jsou deskriptory odvozované z relativniho pfevyseni terénu.
Zhodnoceni topografické prominence poukazuje na mnohem Sirsi rozptyl neobvykle
nizkych, ale zejména nebyvale vysokych hodnot (Graf 14), coz znaci cileny a nenahodny
vybér staveni$té ve vztahu K lokalné dostupnym variantam. V extrémnich hodnotéach se
dostavame aZ k relativnimu ptrevyseni 0 148 m u hradu Bezd¢z. Situovani sidla v Nejdku

141 Rozdil v procentudlnim zastoupeni je zplisoben metodou odectu, kdy pro sidla pracujeme s vét§inovym
zastoupeni v blizkém okoli. Ptirozené pocetnéji zastoupena kategorie V/Z je tak nadhodnocena na tikor
zbylych dvou variant.
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Graf 16. Procentualni zastoupeni p¥Firozenych rozlivi
v blizkém okoli sidel (modie) a hodnoty referen¢niho

vzorku (éervené). Zpracoval D. Novék.

120

100

80

60

40

20

Graf 17. Procentualni zastoupeni pFirozenych rozlivi
V bezprostiednim sousedstvi sidel (modie) a hodnoty

referen¢niho vzorku (¢ervené). Zpracoval D. Novak.
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az 31 m pod obvyklou hodnotou
vykazuje na druhé strané naprostou
bezstarostnost atémé nulovy
fortifikacni potencial.

Mnohem ucelengjsi piehled je ale
patrny z dalSiho grafu, ktery
postihuje  uzivani  odliSnych
terénnich utvard pro stavbu
sidel (Graf 15). Zastoupeni poloh
Vv udoli viceméné odrazi ptirozeny
stav, ikdyZ jejich vySe poloZené
partie byvaji obsazovany pon¢kud
Castéji, nez je obvyklé (04 %).
Skute¢ny rozdil je ale patrny
VvV otevieném terénu, kterému se
sidla vyhybaji, zvlasté ve vyssich
anejvySe polozenych ¢astech
krajiny (hodnoceno ve srovnani
Kk lokalni variabilité). Ptrekvapivé
jsou mirné podhodnoceny i ploché
vrcholy bez vyraznych reliéfnich
utvari (0 3%). Vsouctu pro
otevieny terén bez ohledu na
ptesné umisténi dojdeme Kk rozdilu
dokonce 039% () pod
o¢ekavanym zastoupenim. Takové
odlisSnosti se samoziejmé musi
projevit i na druhé strané spektra,
a to preferenci vyraznych, alespon
castecn¢  chranénych  poloh.
Nejvice sidel a také nejvétsi rozdil
oproti béznému
identifikujeme v pripad¢ vysokych
ostrozen, které jsou v souboru sidel
nadhodnoceny 012%  oproti
normalu. Podobny vysledek plati
také pro terasy (8 %) a hibety
(11 %) ve vrcholovych partiich.
Vyznamné uzivané jsou i niZsi

zastoupeni

terasové stupné (o 4% nad



25000 ofekavanou hodnotou). Mezi
cilené vyhleddvana staveni$té patii

_ V podstat¢ vSechny strategicky

20000 vyhodné polohy, které zdiraziuji
' ' stavebni formu sidel a teoreticky
: pomahaji zkvalitnit jejich ochranu.
15000 2 g Zajimavé  samoziejm¢  bude
sledovat, nakolik se tyto

preference méni Vv Case i prostoru
ave vztahu kdalsim faktorim.

10000
Bezpochyby vSak jde o jednu
Z nejpodstatngjsich vlastnosti pro
5000 hodnoceni. Nenahodné rozlozeni

hodnot potvrzuje téZz validitu
a relevanci vytvoieného
klasifikaéniho modelu reliéfu.'4?

Graf 18. Zastoupeni vodnich toki Vv blizkém okoli sidel Plikrotme ale kdaldi skupiné

(modie) ahodnoty referenéniho vzorku (fervend) uUdajl, ato Kktém svazanym
vyjadiené absolutnim po¢tem budiiék. Zpracoval D. Novak. s modelem vodni sité. Samotné
zastoupeni vodnich ploch, resp. rozlivovych zon v okoli se nezda byt pfili§ dulezitym
faktorem (Graf 16). Podobné¢ jako v ptipadé nadmoiské vysky je rozdil mezi zastoupenim
hodnot marginalni a dochazi pouze k vylouceni extrémi a k reflexi vyssiho zastoupeni
vodnich ploch v pfirozenych sidelnich oblastech (v niZinach). Nicmén¢ nejde o jediny
sledovany faktor vztahu k ptirozené vodni siti a zcela zietelny rozdil se zac¢ina projevovat
ve chvili, kdy se zamé&fime na piimé sousedstvi arealt sidel. V okruhu do 50 m od sidla
je pramérné zastoupeni vody 11 %, kdeZto totozna proménna pii piirozeném rozloZzeni
dosahuje pouze 8 %. Rozdil by se mohl zdat, jako marginalni, pfi vyneseni rozptylu
hodnot do grafu je vSak odliSnost vice nez zietelna (Graf 17). Tam, kde se v pfirozeném
rozloZeni vyskytuji spiSe jiz vyznamné odchylky od obvyklych hodnot, v souboru sidel
spadaji stejna ¢isla do bézného rozptylu. Je tak ziejmé, Ze U pomérné vysokého poctu
sidel byla vodni plocha dulezitou soucasti staveniste.

Bez zajimavosti neni ani vtah sidel k potencialné splavnym vodnim tokim. | zde se
projevuje jasna korelace avice nez obvyklé zastoupeni sidel pobliz vodnich toku
(Graf 18). Mnohem jasné&ji ale vystupuje tento efekt ve chvili, kdy hodnotime rozdil
viditelnosti vodnich toka viéi aproximaci mistné obvyklé hodnoty (Graf 19). V takovém

142 Pro srovnani — pii zpracovéani diplomové prace na téma sidel na Kfivoklatsku se v disledku pouzité
metody, zaloZené na autopsii a optické analyze mapovych podkladd, nepodafilo odhalit Zadné podstatné
zékonitosti. Je tak zjevné, ze kvalitné pfipravené a jednotn€ aplikované modely mohou vyznamné obohatit
naSe znalosti a podstatné zvysit vypovédni hodnotu vystupti. Rozhodujici samoziejmé miize byt i velikost
vzorku (srov. Novak 2013).
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Graf 19. Rozdil viditelnosti vodnich toki oproti oéekavané
hodnoté u sidel (modie) apro hodnoty referencniho

vzorku (¢ervené). Zpracoval D. Novék.
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Graf 20. Rozdil skute¢né a olekavané vizualni prominence
pro SirSi okoli usidel (modie) a hodnoty referenéniho

vzorku (¢ervené). Zpracoval D. Novék.
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pfipadé se dosahované hodnoty
obou datovych blokli zcela
rozchazeji asidla zjevné svou
polohou cili na maximalni vizualni
pokryti  blizkych
vodnich cest, pokud jsou v okolni
krajiné pfitomné. V tomto ohledu

dalezitych

samoziejm¢ ocekavame vysokou
vnitini variabilitu souboru
vzhledem k zavislosti deskriptoru
na obecné distribuci  sidel
a splavnych tok v krajiné.

Pokud zmifiujeme viditelnost
sidel, respektive viditelnost okolni
krajiny ze sidel, ve vypovédni
hodnoté vizualni prominence i pfes
velka ocekavani neshledavame
vyznamny rozdil mezi pfirozenym
stavem a atributy sidel, ato ani
v SirsSim  (Graf 20), ani v uzsim
okruhu (Graf 21). Zcela
piekvapivé se ukazuje mirné horsi
vizualni prominence sidel pfi
posuzovani viditelnosti okoli do
6000 m.  Zaroven se  vSak
v souboru sidel vyskytuji i pocetné
extrémni  hodnoty, vyznamné
prevySujici  hodnoty  obvyklé
Vv referencnim vzorku.
Predpokladame tak, ze snaha
o0 dosazeni vizualni imprese se sice
neprojevuje napfi¢ spektrem sidel,
ale mize byt siln€é svazana
s nekterymi  jejich  konkrétnimi
typy, atedy ise specifickym
ucelem. Pro blizSi okoli se oba
datové soubory casteéné liSi pouze
V pomérné skromnéj$im
zastoupeni  extrémné  nizkych
hodnot usidel. Nejednozna¢na
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Graf 21. Rozdil skute¢né a ofekavané vizualni prominence
pro blizké okoli u sidel (modi'e) a hodnoty referenéniho

vzorku (¢ervené). Zpracoval D. Novék.
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Graf 22. Rozdil viditelnosti pF¥irozenych koridori oproti
ofekavané hodnoté usidel (modie) apro hodnoty

referenéniho vzorku (¢ervené). Zpracoval D. Novak.
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vypovéd’ obou deskriptort
naznacuje vyznam, ktery mizeme
klast neobvykle dobré vizualni
kontrole né&kterych specifickych
soucasti krajiny. Na mysli mame
vyse zminéné splavné vodni toky,
ale také obecné wvyssi vizualni
pokryti podstatnych pfirozenych
komunikac¢nich koridora
(Graf 22). Vtomto ohledu je
naopak velmi malo distinktivni
viditelnost obci v SirSim okoli, kde
sledujeme  viceméné¢ nahodné
rozloZeni, smirnou pievahou
vysSich hodnot (Graf 23). Lze se
proto domnivat, Ze pouze vybrana
sidla mé¢la za cil vizualné
komunikovat s SirSim  okolim
a vétSina objektt hréla roli pouze
vrelaci k nejblizSimu sidelnimu
aredlu. To ivzhledem k obecnym
charakteristikhm  majetkopravni
struktury, kdy vétSina sidel byla
pavodné centry velmi malych
dominii, neni nutn¢ piekvapivé.

Zbyva nam zhodnotit posledni
dosud  nezminénou  skupinu
atributd  sidel, ato vlastnosti
odvislé od dostupnosti
a prichodnosti krajiny. Sidla se
zjevné vyskytovala vV méné
dostupnych polohéach, nez by bylo
mozné ocekavat z referencniho
vzorku (Graf24). To vsak
neznamend, Ze by krajina v jejich
okoli byla vyrazn¢ mén¢ prostupna
oproti obvyklym hodnotam, které
dovozujeme z modelu ptirozené
(Graf 25).

Aikdyz komunikacni vytizeni

komunikacéni sité
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Graf 23. Rozdil viditelnosti obci oproti oéekavané hodnoté
pro sidla (modie) apro hodnoty referenéniho vzorku
(¢ervené). Zpracoval D. Novak.
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Graf 24. Rozdil dostupnosti SirSiho okoli sidel do hodiny
chiize od ocekavané hodnoty (modie) a hodnoty
referenéniho vzorku (¢ervené). Zpracoval D. Novak.
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odpovida obvyklym hodnotam,
totéz nelze fici 0 zastoupeni
blizkych  vyznacnych koridora
(Graf 26). Miuzeme tak
konstatovat, Ze nedostupnost sidel
je jevem souvisejicim
s intencionalnim chovanim
stavebnikli a umisténi stavenisté
muselo byt predmétem cilené
volby. Je pravdépodobné, Ze volba
méné dostupnych poloh mohla
souviset s vydélovanim elitnich
sidel vuci zbytku osidleni. Jak
jsme zminovali jiz u viditelnosti.
Koridory se v okoli sidel nejen
vyskytuji, ale jsou i relativné dobie
vizualn€é pokryté. Vydéleni do
méné piistupnych poloh tak nutné
neznamena polohu na periferii,
mimo vyznamné komunikacni
trasy.

Posledni sledovanou hodnotou je
relativni  dostupnost obci do
hodiny chiize. Tento deskriptor
vykazuje az tézko uvetitelnou
shodu v obou datovych souborech
aje proto jasné, Ze dostupnost
sidelnich jednotek hrala pro sidla
roli jen v ptipad¢ nejblizsich obci.
Zdéa se naopak lhostejno, jestli se
v dochozi vzdalenosti nachazel
vétsi ¢ menSi pocet obci.
| mnozstvi extrémné vysokych
anizkych hodnot je zde velmi
pravideln¢ Gaussovsky rozdéleno,
a to pifi velmi nizkém celkovém
rozpéti (Graf 27). Pokud tento jev
spojime i s obdobnym
deskriptorem  zalozenym  na
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Graf 25. Rozdil v oéekavaném a skuteéném zastoupeni
komunika¢né vytiZzenych oblasti v okoli sidel (modie)

a hodnoty referenéniho vzorku (€ervené). Zpracoval

D. Novak.
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Graf 26.

koridord v blizkém okoli sidel (modie) a hodnoty T

Zastoupeni

vyznamnych

viditelnosti, V podstat¢ se
potvrzuje nizky vyznam takového
hodnoceni.

5.5 Marginalni a klicové
vlastnosti

Mezi vytycené cile mimo jiné patii
najit takové deskriptory, pomoci
kterych lze sidla smysluplné
popisovat a hledat nové cesty, jak
dojit k jejich lepSimu poznani. Jiz
na zékladé predesiého
statistick¢ho ptehledu se ukazuji
nekteré vice ¢1 méné vyznamné
Udaje.

7Zda se ziejmé, Ze kvysledku
nemuze vést prosté sledovani
parametra krajiny na
mikroregionalni bazi. Nezalezi na
tom, zda hovoiime 0 vySkopisu,
orientaci svahu, ¢lenitosti, 0 vodni
siti, komunika¢ni siti  nebo
o osidleni. VVSechny tyto faktory se
zdaji byt shodné nebo velmi
podobné pro sidla i ndhodna data.
Pokud tento zavér plati, mizeme (a
v nadchazejicich kapitolach
I budeme) uvazovat alespon nad
nepfimym  vlivem zminénych
obecnych predpokladii na
schopnost sidel plnit urcité funkce
v krajiné. IkdyZz se lokality
vtomto ohledu  nevyhranu;i
a nemtizeme uvedené deskriptory
pouZit ptimo pro jejich klasifikaci,
tak funkce, respektive poslani sidel
muselo alespon zprostiedkované

komunika¢nich reflektovat iuvedené faktory.

referenéniho vzorku (éervené). Zpracoval D. Novak.
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¢zko si lze predstavit, ze by



50000 stejny vyznam mé¢lo sidlo ve velmi
_ ¢lenitém, skalnatém terénu a sidlo
50000 s Vv rovinaté zemédélské krajiné.

40000 Naopak  mnohem  zieteln&jsi

odlisnosti  mezi  nahodnymi
30000 a skutecnymi daty identifikujeme
pii pohledu na specifické lokalni
podminky. Stejné faktory, které se
pfi generalizaci na 6 km nebo

1500 m zdaji byt nahodné, se

20000

10000

I ' zacnou  V lokdlni  perspektivé

L0000 __ + projevovat jako velmi dilezité.
8 Hovoiime o topografické

20000 ° prominenci, vodnich  zdrojich
: I pfitomnosti vétsich vodnich toku,

-30000 0 vyznamnych koridorech

apoloze v reliéfu. Také vztah ke
Graf 27. Rozdil dostupnosti obci do hodiny chiize ze sidla P o . ]
od otekavané hodnoty (modie) a hodnoty referentniho Konkrétnim sidelnim jednotkam se

vzorku (¢ervené). Zpracoval D. Novék. zda byt nenahodny, ikdyz zde
0 intencionalit¢ pochybuje malokdo a polemizovat muzeme pouze nad divody
vedoucimi ke specifickému feSeni. Jasnym a jiz dtive popsanym klicovym faktorem pii
popisu je i relace sidla a dvora, bohuzel ale Casto zatiZzena nasSi (ne)znalosti skuteéného
stavu. Bezpochyby vyznamna je pomérné Casta — i kdyz rizné té€sna — souvislost sidel
a trznich center. Bude zajimavé tento vztah dale stopovat a zjistit nakolik se sidla spojena
s trznimi centry 1isi i jinymi vlastnostmi a celkovym charakterem vyuZiti.

Statisticky souhrn pfinesl i zjisténi, ktera znaci prekvapivou bezvyznamnost nékterych
zvolenych deskriptort. Jednim z téchto atributi bude patrné $irsi viditelnost a dostupnost
sidelnich jednotek. Podobn¢ nejednoznacny je parametr vizualni prominence sidel. Mame
za to, Ze viditelnost i privatnost mize byt ve vybranych ptipadech cilena, nicméné
mnohem silngj§i tlohu hraje potencialni cil pozorovani a vizualni souvztaznost
k ostatnim arcalim. Jak se v datech ukazuje, kontrola konkrétnich krajinnych prvka
mohla byt velmi ¢asto onim rozhodujicim faktorem, ktery vedl k volbé umisténi sidla.
Bez vétsich rozpakl mezi né¢ miizeme zaradit splavné vodni toky a komunikacni koridory.
Jsme dokonce presvédceni, ze pokud bychom dokazali rekonstruovat skutecny pribéh
vyznamnych komunikaci a neopirali se pouze 0 modelové feSeni, pravé tento faktor by
se projevil jesté siln&ji. Pfi detailngj$im studiu bychom patrné nalezli i mnoho dalSich
konkrétnich areall, ke kterym by bylo mozno vztahovat optickou kontrolu a vizualni
interakci. Mize jit 0 jednotlivé budovy zazemi, ale také napiiklad 0 t€Zebni areély.

153



obec|mesto | dvur | plocha | poc dilu
-0,09] 0,27 |-017| 028 0,23
-0,06| 0,23 |-011| 027 017
-0,04] 0,29 |-0,08| 0,26 0,14

sklonitost| opevneni | relief | pre
vid_obce r 0,02 0,26 0,38
vid tok r 0,03 0,22 015 | 0,09

vid_kor_r 0,05 0,24 0,20 | 0,20
vid_1500 r -0,05 0,18 -012] 011 |-010| 0,20 0,16
vidit_roz 0,04 0,28 -0.200 0,07 |-0.18

dostup_roz 0.28
[ 0.34 |

poc_dilu 0,24
plecha 0,05
dwur -0.20
mesto -0.03
obec -0,28
preds opev| 011
voda opev -0.27
prevys 0,31
relief 0.29
opevneni 0,04

Tab. 1. Matice korela¢nich koeficienti pro atributy sidel po vylouceni deskriptor bez vyznamnych
korelaci. Barevné zvyraznény vyznamn&jsi vztahy mezi deskriptory. Zpracoval D. Novak.

Abychom Iépe porozuméli ziskanym hodnotam, podivejme se téZ na vzajemné vztahy
deskriptori. Pro jejich posouzeni uzivame matice korelaénich koeficient®,** kde miru
zavislosti atributti vyjadiuji hodnoty v intervalu <-1;1>. Nulova hodnota znaci nahodny
vztah, zaporné hodnoty nepiimou uméru akladné hodnoty pfimou utméru mezi
deskriptory. Abychom mohli snadné&ji odhalit ,,nepravé” korelace, které odrazeji pouze
vlastnosti krajiny (resp. modelu DEM), korelaéni matici jsme generovali také pro
referen¢ni vzorek. Jiz letmym pohledem se jako marginalni atributy potvrzuji orientace
svahi v okoli sidla ajako problematické se jevi inékteré dalsi deskriptory. Jde
0 vlastnosti, které jsou pfili§ generdlni, a proto s nizkym informa¢nim potencidlem. Po
vylouceni v8ech ptipadu, kdy doslo ke shodé v obou variantach matic (ndhodné i zaloZené
na realnych datech), piipadu, kdy korelace zjevné souvisela pouze s metodou zpracovani,
a charakteristik bez vzajemné korelace, se vyrysovaly tii vyznamné celky deskriptort
(Tab. 1): (1) velikost sidla, pocet dila a zastoupeni opevnéni; (2) poloha v reliéfu,
topograficka prominence, sklonitost, dostupnost a vizualni prominence (v¢. viditelnosti
raznych prvka Kkrajiny); (3) vztah ke dvoru a ksidelni jednotce. Zminéné skupiny
dopliiuje jesté pon€kud stanou stojici vztah Ktrznimu centru (méstu/méstecku)
a ptitomnost potencialniho vodniho opevnéni (vysoké zastoupeni vody okolo sidla).

Definované skupiny pii srovnani poukazuji na nékolik okolnosti, které umoziuji
identifikovat prvni trendy v datech. Zjistujeme, Ze sidla nachézejici se v nepiistupném
terénu na vyraznych reliéfnich Gtvarech s dobrou viditelnosti ¢asto dosahuji vétSich
rozméru, byvaji vicedilna, maji volné&jsi vztah k obcim i dvorim a nebyvaji chranéna
vodou. Naproti tomu sidla vice svdzana s obci jsou dostupnéjsi a Castéji byvaji co do

143 Pro vypocet korelaéni matice byl pouZit software Dell Statistica.
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rozlohy mensi, s jednodussi konstrukci, zv1asté jsou-li situovana ve dvore. Sidla vazana
na meéstské aglomerace jsou naproti tomu vétSich rozmért, avSak ne nutné vicedilna
a ¢asto kontroluji vyznamné vodni isuchozemské koridory. V datech tak pocindme
objevovat struktury, které znaci mozné netrivialni vazby a vnitini heterogenitu vzorku.
Ukazuje se také, jak diilezité je hodnoceni z vice perspektiv, nebot’ nékteré atributy, které
bychom podle statistického piehledu povazovali za bezvyznamné (napf. sklonitost okoli),
se v kombinaci s dalSimi Gdaji stavaji nositeli novych informaci a vhodné dokresluji
celkovy obraz.
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6 Analyza funkénich potenciala sidel

Piestoze nékteré vlastnosti sidel a vzdjemné souvztaznosti deskriptorti vystupuji pfi
prostem statistickém hodnoceni, nelze se s timto piistupem spokojit. Takove posouzeni
nam dava pouze velmi generalni predstavu 0 nejsilnéjSich faktorech a trendech
projevujicich se napti¢ souborem. Hodnoty deskriptort ale nejsou trivialni. Vztah mezi
hodnotou deskriptoru a jeho vlivem na potencial sidla napliovat konkrétni funkce mtize
byt podstatné komplikovanéj$i, nez prosty linedrni narist nebo pokles. EXxistuji
deskriptory, které jisté funkce vylucuji v obou meznich hodnotach (napft. extrémné nizké
nebo extrémné vysoké zastoupeni vody v okoli). | ordinalni deskriptory mohou byt pti
statistickém hodnoceni oSemetné, pokud neni jejich Skala pravidelna a kazdy stupeit ma
jiny vécny vyznam (napfi. vztah ke dvoru ¢i obci; vztah Kk reliéfu). A to nezminujeme
problém falesnych nul (chybé&jici data) a dalSich faktorti problematickych pro statistiku.
Tuto komplexitu deskriptivniho systému bychom tézko postihovali jinak, nez formulaci
hypotéz o provazanosti cilené zvolenych vlastnosti sidel a konkrétnich funkci. Pfedchozi
statisticky rozbor tedy nemuze byt finalnim bodem, ale napomtze nam volit vhodné
atributy i mezni hodnoty. Deskriptory jsme se pokusili rozdélit do skupin, ve kterych
davaji spole¢né smysl a nastavit jejich vahu na vystupu analyzy.

Dané skupiny, jez oznacujeme jako funk¢ni roviny, jsou ve skuteCnosti souborem
vlastnosti, které charakterizuji sidla ze zvolené perspektivy. Kazda funkéni rovina
piedstavuje hypoteticky potencidl k napliovani konkrétni funkce akazdou rovinu
muzeme chapat jako popisnou osu v mnohorozmérném systému. Abychom mohli
potencidly sidel vyhodnotit, je tieba ztotoznit popisné osy s pozorovatelnymi
deskriptivnimi znaky. Na zakladé kazdého takového znaku je posouzena mira korelace
vlastnosti sidla s jednim ¢i druhym polem osy. Referencni hodnota znaku je vychozim
stavem, vuci vysledku neutralnim. Je stanovena na zakladé Gvahy o vlivu deskriptivniho
znaku na sledovanou popisnou osu a ptipadného statistického zhodnoceni souboru nebo
nahodného referen¢niho vzorku. Vychozi hodnota osy je vZdy nulova, kazdy deskriptor
muze mit na posun hodnoty kladny nebo zaporny vliv a vysledky pro dil¢i znaky se
sCitaji. Ziskany koeficient udava miru korelace vlastnosti sidla s jednim nebo druhym
polem osy ve sledované funk¢éni roving€. Deskriptory se mohou v riznych rovinach
opakovat, avsak s riiznou vahou a riznym zpusobem stanovani referen¢ni hodnoty. To
fe$i zminény problém, kdy jsou z analyz ¢asto vylu¢ovany nominalni a ordinalni atributy,
ale ipfipadny netrivialni vyznam promény hodnot, ktery nelze jednoduSe popsat
matematickou funkci. Vyhodou zvoleného pfistupu je moznost nastavovat jednotlivym
znakiim hypoteticky uréenou vahu pfi funkéni interpretaci. Zaroven je vSak mozné
deduktivni postup kontrolovat, korigovat a opakované testovat.'** Jde tak o druhou fazi

144 Soucasny stav je vysledkem nékolika iteraci.
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analyzy, ktera pfidavéa cileny vyznam obecnym popisnym Udajim a usnadiiuje dalsi
zpracovani.

Kazda funk¢ni rovina je nize popsana v dil¢i podkapitole. Uvedeno je zékladni
zduvodnéni definice osy aobecny popis zvolenych deskriptivnich znakt. Nasledné
uvadime tabulky s pfesnym vymezenim meznich (prahovych) hodnot a jejich vlivu na
vysledny koeficient. Pii vyhodnoceni postacuje uzivani matematickych ¢i logickych
operatoru a nasledné s¢itani a od¢itani pozitivnich a negativnich vliva.

Aby byly vysledky pro dil¢i funkéni osy dale hodnotitelné, je tieba je chapat jako relativni
ve vztahu k celkovému vzorku. Nezajimaji nas tedy absolutni odchylky od vychozi
hodnoty popisné osy (nula), a to jiz proto, ze vliv deskriptivnich znaki neni vyvazeny.
Za pfirozeny stav povazujeme hodnotu medianu pro kazdou popisnou osu, protoze
neumime stanovit jinou variantu ,,obvyklé* hodnoty. Na zakladé této Uvahy byly vSechny
koeficienty vyrovnany tak, aby median byl roven nule. Pro piehlednost a vyrovnani vahy
mezi osami byly nasledn& hodnoty normalizovany do intervalu <-100;100>.%° Diky takto
provedené upravé jsou popisné osy srovnatelné co do potencidlniho vlivu na dalsi
analyzy. V nasledujicich podkapitolach ptina§ime kromé obecného popisu metody
I vyhodnoceni vysledki v kazdé funkéni roving. Pro sidla s odchylkou koeficientu > 40
vzdy uvadime vycet piiklad odpovidajici vysokym kladnym a vysokym zapornym
hodnotam a posuzujeme chronologickou i prostorovou distribuci typickych sidel v obou
polech.

Pti popisu a vyhodnoceni deskriptivnich znakt uzivdme tyto proménné a zkratky:

- X —zjisténa hodnota;

- R —referen¢ni hodnota;

- Rv —referen¢ni vzorek

- STDx | STDr - standardni odchylka X | R.

6.1 Hospodaistvi

Vyjadiuje pravdépodobnost, Ze v rdmci areélu sidla nebo nejblizsiho okoli byla pifimo
zabezpeCovana Vlastni subsistence a generovany piebytky, ato na ose mezi spotiebni
jednotkou rezidence a produk¢énim zeméd€lskym arealem.

Deskriptivni znaky (Tab. 2):

Forma zdzemi — dvir zemédélské aktivity indikuje spolehlive, u sekundarnich dilt
pocitame S omezenym vlivem na schopnost zabezpecit zemédélskou produkei; u dvora
rozliSujeme, zda je se sidlem ptimo komunikaéné provazan, nebo zda se nachazi opodal
jako doplnkovy areal; dvory bez zjevné vazby na sidlo nebereme v potaz, nebot’ se jedna
0 samostatné arealy.

145 Rovnice pro vypocet je: X = (/piivodni hodnota] | [maximalni odchylka]) * 100
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Charakter okolniho terénu — za klicovou povazujeme vhodnost okoli k zemédélskym
aktivitam, tedy sklonitost terénu, nadmoiskou vysku aorientaci svahu (souvisi
s osvitem). 146

Zastoupeni vodnich zdroji — velmi nizké =zastoupeni vodnich zdroji snizuje

pravdépodobnost zemédélsky vynosnych aktivit, stejné jako pravdépodobnost ¢astych
zaplav, proto i zastoupeni vodnich zdroji vidime jako potencialné dilezity faktor pro

hospodarské aktivity.
Deskriptor R Zaporny vliv Kladny vliv
fi dvot 2
dvir bez pfimé vazby | - PH VOVI'G -
ve dvore — 3
sekundarni dily | ne - ano — 1
X>3° -1
sklonitost okoli : -
rovina X>5°—3 -
(1500 m)
X>10° —5
orientace svahu | rovina/zapadni/ | X=315-45° — 1 X=135-225° — 1
(1500 m) vychodni (severni svah) (jizni svah)
X>450mnm. —» 1
(niziny a ploché
o ¢lenéni reliéfu pahorkatiny)
nadmotska
N podle Balatka X>600mnm. -2 |-
vyska (1500 m) .
akol. 1972, 11 (vrchoviny)
X>900 mn.m. — 3
(hornatiny)
zastoupeni
up o X<(R-STDr/2) — 1
vodnich ploch pramér Rv -
X>(R+STDr) — 1
(1500 m)

Tab. 2. Vztahy mezi deskriptory, referenéni hodnotou a vlivem na hospodafskou funkci sidla.
Zpracoval D. Novék.

Z hlediska potencialu pro zemé&délskou produkci se dafi vymezit spiSe zjevné nevhodné
polohy, nez Ze bychom uméli jasné definovat ty vhodné. Souvisi to s volbou konkrétnich
deskriptori, které vétsinou v béznych hodnotach nevylucuji hospodatské vyuziti zazemi,
ale v extrémnich polohach jej ¢ini vyznamné nepravdépodobnym. Jako nejméné vhodna
hodnotime napf. sidla Male¢, Novy Zeberk (Py$nd), Kunzvart (Horni Svétlé Hory),
Skalni hrad u Raspenavy nebo Vichova nad Jizerou. Vznik vétSiny sidel s marginalni
hospodatskou funkci klademe do starSich obdobi (nejpozdéji do konce 14. stol.; pramér

146 Jako dal§i vhodny deskriptor by se mohl jevit piidni typ nebo bonita, aviak jde o vlastnosti krajiny
extrémné proménlivé v Case, a proto nevhodné jako popisna kritéria bez slozité konfrontace s vysledky
paleoenvironmentalniho vyzkumu (srov. Dreslerovd—Hora¢ek—Pokorny 2007; Dreslerova 2009).
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Obr. 32. Distribuce sidel s nizkym hospodaiskym potencidlem (¢erné) a s vysokym potencialem pro
zajiSténi agrarni produkce (Zluté). Bile zobrazena vSechna analyzovana sidla. Zpracoval D. Novak.
Podkladova data CUZK.

1304) a zanikaji pomérné prubézné po celou dobu az do konce 17. stoleti, s nepocetnymi
vyjimkami prezivajicimi az do sklonku feudalismu (primér 1517). Obecné jde o sidla
existujici po kratSi dobu, nez byva obvyklé (214 let). Nadstandardni podminky pro
zapojeni do agrarni produkce piikladame pouze 8 analyzovanym sidlim, a to napiiklad
t&m v Zeréicich, Kbelnicich, Kysicich, HruSovanech u Chomutova nebo v Cerekvici nad
Bystiici. Dobou existence (i kviili malému poc¢tu) jde o sidla nevyhranéna. Z uvedenych
udaji vyplyva, Ze a¢ hospodaisky potencial nutné nemiZzeme spojovat se viemi sidly, jde
0 jeden z bazalnich piedpokladu jejich dlouhodobého fungovani. Adaptace sidla smérem
k v&tsimu zamé&feni na agrarni produkci byla divodem pro zachovani venkovskych sidel
i v dobé, kdy hlavni vina jejich budovani odeznéla a ve zjevné hospodaisky nevyhodnych
polohach sidla vznikaji nejpozdéji v predhusitském obdobi. Prostorova distribuce
kladnych a zapornych hodnot je silné spojena s charakteristikami krajiny; hospodarsky
vyhodné&jsi lokality se nachazeji ¢astéji v tzv. staré sidelni oblasti a nevyhodné polohy se
kumuluji v oblastech vrchovin a horskych regionech, nebo v regionech s vysoce ¢lenitym
reliéfem (Obr. 32). To neni vzhledem ke zpisobu stanoveni indexu a ostatné ani
Kk redlnému stavu ptekvapivé aje mozné se domnivat, Ze konkrétni stavenisté bylo
V téchto regionech vybirano s védomim ne zcela idedlnich podminek.
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6.2 Obranyschopnost

Z definice za vrchnostenskd sidla povazujeme ptedevsim ohrazené aredly. V mnoha
piipadech vSak krom¢ vymezujici ulohy ziskava ohrazeni funkci obrannou a zvySuje tak
vojenskou hodnotu sidla, v¢. schopnosti ¢elit napadeni. Za zesilovani vojenské hodnoty
povazujeme kladeni co nejvétsiho pocétu piekazek riznych forem mezi obrance
a uto¢nika. Popisna osa nabyva rozptylu mezi neopevnénou rezidenci a pevnosti.

Deskriptor R Zaporny vliv Kladny vliv
relativni X>(2*R) — 1
. i X<(R/2) — 1
zastoupeni median X X=0 s 2 X>(R+STDx) — 2
=0 —

fortifikaci X>(R+2*STDx) — 3

ploché vrcholy — 1
. m¢elka a Siroce nizké ostrozny,
., otevrena
poloha v reliefu Kraiina rozeviena tdoli — 1 | hibety a hrany — 2
J hluboka tdoli — 2 vyrazné ostrozny,

hibety a hrany — 3

topograficka X>(R+STDr) — 1

_ X<R—-1
prominence 0 X>(R+2*STDr) — 2
X<(R-STDr) — 2

(500 m) X>(R+3*STDr) — 3

zastoupeni primér Rv X>R -1

vodnich ploch 9 - X>(R+STDr) — 2

(50 m) 18 X>(R+2*STDr) — 3

redsunuie
pre Suvmf © ne - ano — 2
opevnéni

Tab. 3. Vztahy mezi deskriptory, referenéni hodnotou avlivem na obranyschopnost sidla.
Zpracoval D. Novak.

Deskriptivni znaky (Tab. 3):

Relativni rozloha opevnénych ploch — indikuje rozsah zemnich Uprav a miru usili
vynaloZenou ke zvyseni obranyschopnosti ohrazené plochy se zastavbou.#’

Poloha v reliéfu — Ize definovat reliéfni typy z obranného hlediska vyhodneé (ostrozny,
terénni hrany, hibety a strmé vrcholy kopcii) se stoupajicim fortifika¢nim vyznamem
podle nepftistupnosti.

Topografickd prominence — nejen forma reliéfniho utvaru, ale také relativni prevySeni
vaci okolnimu terénu zvysSuje celkovou obranyschopnost; nizka ostrozna v nivé ma jiné
obranné parametry neZz dominantni skalni suk.

147 Vypocet indexu byl stanoven tak, aby zohlednil nejen absolutni rozlohu opevnéni, ale také pomér mezi
rozlohou zastavby a plochou fortifikaci. K vypoétu jsme pouzili nasledujiciho vzorce:
X = ([celkové rozloha] - [vnitini rozioha]) / ([vnitini rozloha] / [celkova rozloha])
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Vodni opevnéni — uziti vody jako soucasti fortifikace je zcela béznym jevem, a to at’ ve

formé zavodnéného piikopu, prilehlé vodotece, nebo polohou castecné ¢i zcela uvnité
vodni plochy; vnaSem pfipadé sledujeme ty piipady, kde je obranyschopnost
nadstandardné posilena rozsahlejsi vodni plochou nebo rozlivovym tzemim v blizkém
okoli sidla.

Predsunuté opevnéni — indikuje jasnou snahu zvysit obranyschopnost sidla pomoci
doprovodného vojensky zaméteného aredlu.

Koeficient obranyschopnosti silné diverzifikuje analyzovana data. Evidujeme relativné
velké mnoZstvi signifikantné nizkych ivysokych hodnot, odchylujicich se od
o¢ekavaného standardu. Mezi viceméné neopevnéné lokality bez sebemensi snahy
0 volbu strategické polohy patii napf. sidla ZboZi, Srbice u Mochtina, Cerveny dtim
v Ceské Lipé, Nebilovy ¢ Manétin. Nedokazeme fici, ze by sidla bez vyznamngjsi
fortifika¢ni funkce nevznikala ani ve stfedovéku, nicméné jejich zalozeni je S prevahou
Casné¢ novoveéké (prumér 1452) aje otdzka, zda u stiedoveékych variant nedoslo
K vyznamné&jsim piestavbam. Zanik sidel je ale s ¢asto pozdni (pramér 1734), coz muze
byt z¢asti dano i zkreslenim archeologickymi transformacemi astavem poznani

Obr. 33. Distribuce sidel s velmi nizkou obranyschopnosti (¢erné) a s velmi vysokym fortifika¢nim
potencialem (Zluté). Bile zobrazena vSechna analyzovana sidla. Zpracoval D. Novak. Podkladova data
CUZK.
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sttedovekych neopevnénych sidel. Na druhé strané pomyslné Skaly stoji sidla jako je
Ka3perk (Zlibek), Zelena hora u Nepomuka, Panna (Repéice), Klenova, Landstejn
(Pomezi pod LandStejnem) nebo Kunéticka hora (Raby). Vétsinou jde o rozlehla sidla
oznalovana za ,hrady“; mezi ,tvrzemi* vystupuji vtomto ohledu sidla Zelenov
(Frymburk u SuSice), Brazec u Doupova, Vokov (Chvoje¢na), Putkov ¢i Kosatky. Vznik
opevnénych sidel je datovan nejcastéji do vrcholného sttedoveku (pramér 1293), nicméné
doba zaniku neni nikterak signifikantné profilovana (pramér 1564). Nejmladsim vyrazné
opevnénym sidlem, jsou Nové Zamky u Olesnice (Vestiev) a do 16. stoleti spada vznik
jediné dalsi lokality, a to mladSiho sidla v Novém Mésté nad Metuji. V podstaté se tak
potvrzuje obecny fenomén postupného poklesu fortifika¢ni funkce sidel. Nezda se vsak,
Ze by Slo o radikalni proménu Vv 16. stoleti, ale spiSe postupné omezovani poctu nové
zakladanych dobfe fortifikovanych sidel jiz od prvni poloviny 14. stoleti. Distribuce
opevnénych a neopevnénych sidel je viceméné nahodna (Obr. 33).

6.3 Spolecenska interakce

Mira spoleCenské interakce, kterou sidla mohla zprostiedkovéavat, odvozujeme ze
souvztaznosti K jinym soucastem sidelni struktury. Mezi hlavni hodnotitelné prvky
klademe vztah k sidlisti (obci), trznimu centru (méste¢ku, méstu) a cirkevnim stavbam
(kostelu, Kklasteru). Jejich prostiednictvim byl posilovan centrdlni vyznam sidla, jako
nadkomunitniho areélu, zapojeného do osidleni. Sledujeme tak sidla fazena mezi solitéry
na jedné stran¢ a mezi pfirozend centra na strané druhé.

Deskriptivni znaky (Tab. 4):

Vztah k obci — za spolecensky vyznamnéjsi povazujeme sidla zaclenéna do intravilanu;
identifikujeme je v jeho centru (v ramci nameésti/navsi) nebo pii jeho okraji; odliSnou roli
ptikladame sidlim lezicim v extravilanu.

Vztah K trznimu centru — jako vyznamné posileni centralni tlohy vidime souvislost sidla
atrzniho centra, tedy trhové vsi, latranu, méstecka ¢i mésta (poloha v parcelaci nebo
Vv ptimém kontaktu s aglomeraci).

Vztah ke kostelu — provazanost cirkevnich staveb a sidel nebyla naprosto vyjimeéna
a indikuje specifické spolecenské role, které mohlo sidlo zprostiedkovavat.

Pocet dostupnych obci — zastoupeni sidelnich jednotek dostupnych do hodiny chiize mize
byt dulezity faktor potencidlni sociélni interakce; i kdyZ se celkové rozloZeni hodnot
nelisi od nahodného vzorku, piesto je vhodné potencidlni zapojeni do sidelni sité hodnotit

jako faktor ovliviiujici socialni interakci.'*8

148 Pokud je rozlozeni skute¢né zcela ndhodné, nemélo by mit vyznamny vliv na vyslednou interpretaci.
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Deskriptor R Zaporny vliv Kladny vliv
intravilan — 1

vztah k obci extravilan bez obce — 3 .
centralni poloha — 3
vztah k trznimu L v aglomeraci — 1
neznamy - )
centru v parcelaci — 2

pobliz — 1

vztah ke kostelu neznamy - zahmuje — 2
_)

relativni
dostupnost obci 0 X<(R-STDr) - 1 | X>(R+STDr) — 1
(do hodiny chiize)

Tab. 4. Vztahy mezi deskriptory, referenéni hodnotou a vlivem na spole¢enskou interakei sidla.
Zpracoval D. Novak.

| kdyZ valna vétsina lokalit v potencidlu interakce s dalSimi sidelnimi jednotkami
a ostatnimi ¢astmi sidelniho arealu zistava nevyhranéna, dokazeme odlisit 257 sidel
vyznamné se Vtomto sméru odliSujicich. Za sidla nejvice odtrzend od sidelni sité
jmenujme BorSov u Moravské Tiebové, Skrabek (Chote¢ u Prahy), Staré zamky
u Libugina, Novy Zeberk (Rtyné) nebo Falkenberk (Hefmanice v Podjestédi). 1zolovana
sidla vykazuji zasadné niz§i pramérnou dobu existence (164 let), vznikaji nejéastéji pied
polovinou 14. stoleti (pramér 1321) a zanikaji vétSinou jesté Vv prubéhu stredovéku
(pramér 1485). Sidla s vysokou potenciélni socialni interakci naproti tomu byla v uZivani
extrémné dlouhou dobu (primérné 441 let). Casto jde 0 lokality, které navazuji na rané
sttedovéka centra (hradiste), zakladana jsou ale az do konce 16. stoleti. Prevazuji vSak
starSi lokality (pramér 1334). |kdyz nékterd zanikaji jiz poCatkem 17. apoté take
pocatkem 18. stoleti, drtiva vétsina byla v uZivani az do 20. stoleti. Nepiekvapi ani vycet
vyznaénych piedstaviteli — Kadan, Chomutov, Bechyné, Broumov, Kysperk, Lanskroun,
Rataje nad S&zavou, Smecno nebo Mlada Boleslav. Ukazuje se, Ze sidla sice byla obecné
siln€¢ navdzana na ostatni prvky sidelni struktury, ale pfesto existuje jasnd korelace mezi
silou této vazby a dlouhodobym vyznamem sidla, a tedy i kontinuitou jeho uZivani. Je
pritom zajimavé, Ze segregované lokality tvoii pomérn€ vyrazné clustery. Ty nutné
neodpovidaji prubéhu nejclenitéjSich ¢i nejvice zasidlenych oblasti, ikdyZz jako
nejvyraznéj$i kumulace solitérnich sidel se jevi enklava ve Clenitych regionech na
Ceskolipsku a Liberecku. Pomémé jednoznaéné z dat vystupuje také oblast loveckého
hvozdu na Kfivoklatsku, nebo region jiznich Brd. Podobné je tomu na rozhrani Klatovska
a Domazlicka (Obr. 34). Interpretace téchto kumulaci je nékdy zjevna (Kfivoklatsko), ale
hledat pfi¢iny umistovani solitérnich sidel v konkrétnich oblastech by vyzadovalo
detailni studium lok&lnich souvislosti, coz dalece ptekracuje moznosti této prace.
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Obr. 34. Distribuce sidel solitérnich (¢erné) a velmi dobie zaclenénych do sidelni sit& (Zlutg). Bile
zobrazena vSechna analyzovana sidla. Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.

6.4 Organiza¢ni komplexita

Zpusob Clenéni sidla, jeho vnitini plocha a pritomnost objekt zazemi dokladaji slozitéjsi
organiza¢ni feSeni, které je odrazem komplexné&jsich socialnich vztaht. RozliSujeme tak
sidla elementarni, kterd jsou tvotena drobnym samostatnym jadrem, a velka komplexni
sidla 0 mnoha dilech.

Deskriptivni znaky (Tab. 5):

vV A4

Pocet dili — vyssi pocet dilu sidla zna¢i vys$i socialni stratifikaci i hlubSi specializaci
jednotlivych soucasti; nulova hodnota postihuje sidla sestavajici pouze z budovy bez
zjevné vymezeného prostoru jadra.

Vnitini rozloha — rozloha vnitini uzitné plochy sidla (s vylou¢enim fortifikaci; bez ohledu

na ¢lenéni) poukazuje na moznost komplexné&ji organizovat prostor ana potencialné
pestiejsi spektrum zastoupenych objektu.

r

Vztah ke dvoru — vy¢lenéni dvora jako specializovaného arealu naznacuje alespon bazalni

miru socidlni stratifikace; pokud bylo sidlo pfimou soucasti dvora, je naopak mozné
uvazovat nad stiranim socialnich rozdila a niz8i mirou specializace prostor.

164



Deskriptor R Zaporny vliv Kladny vliv
Y . 1o X>1 -1
pocet dilt 0 X=0—-1
X>2 -2
X>(2*R) — 1
o . X<R —1
vnitini rozloha median X X>(R+STDx/2) — 2
X<(R/2) — 2
X>(R+STDx) — 3
neznamy
vztah ke dvoru y ve dvofe — 1 pii dvofe — 1
vztah

Tab. 5. Vztahy mezi deskriptory, referenéni hodnotou a vlivem na organiza¢ni komplexitu sidla.
Zpracoval D. Novék.

Komplexitu sidla hodnotime po formalni strance a dovozujeme ji také ze vztahu ke dvoru.
Jde o velmi piimocaré déleni, kde na jedné strané stoji velmi mala sidla ve dvorech —
napt. Vysoky Dviir u Ckyné, HostiSovice, Stranka u Brandysa nad Labem, Trocnovské
dvorce, Tele¢ nebo Chocholatd Lhota — a na druhé strané¢ rozlehlé arealy raznych typt —
Cesky Krumlov, Tfebon, Strakonice, Rychnov nad Kné&znou (nejmladsi zamek),
Kratochvile, Rozmberk nad Vltavou ¢i Jindfichtiv Hradec. Stejné jako v predchozim
ptipad¢ existuje zjevny vztah mezi délkou uzivani sidla a organizacni komplexitou
(pramérn¢ 235 vs. 395 let). Jednodussi sidla byla zakladana ve dvou vinach — v pribéhu
14. a poté znovu v pribéhu 16. stoleti. Je zajimavé, Ze k jejich zaniku dochazi nikoli
Vv priubéhu stiedovéku nebo ¢asného novoveku, ale z velké ¢asti az s pocatkem 17. stoleti
(pramér 1705) a mnoho jich pteziva i pozd&ji. Naproti tomu zaklady velkych komplext
jsou polozeny pievazné pied polovinou 14. stoleti (pramér 1315), ale i ptes postupny
pribézny ubytek se 20. stoleti doZilo 36 % takovych sidel. Distribuce napii¢ Cechami
tentokrat nevykazuje vyznamnéjsi odchylky a zda se byt zcela ndhodna (Obr. 35). Zjevny
avelmi silny vztah mezi touto vlastnosti sidel achronologii je pomérné zajimavy.
Naznacuje totiz uzkou spojitost mezi bazalnimi formalnimi vlastnostmi a acelem, stejné
jako moznost, ze komplexni sidla byla minulou spole¢nosti cenéna natolik, Ze pitipustit
jejich zanik se stavalo nemyslitelné. Velikost a komplexita sidel odrazela organizovanost
domacnosti, socialni prostfedi apomér mezi vefejnym a privatnim prostorem
(srov. Svensson 2008, 327-333). Velka a ¢lenita sidla vznikala tak, aby vyhovéla i velmi
ruznorodym potiebam, kdy sidlo nutné pojimalo vice ¢lenti riznych socidlnich skupin:
panstvo, jeho nejblizsi sluzebniky, strdZzné ivojaky, Celed’ zajistujici provoz a dalsi
obyvatele a femeslniky. Je mozné, Ze to byl pravé vetejny charakter komplexnich sidel,
ktery je jako ,,objekty* reformoval natrvalé ,,instituce”, které se stavaly nedilnou soucasti
spolecCenského zivota a krajiny.
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Obr. 35. Distribuce sidel s velmi jednoduchou formou (€erné) a sidel velmj komplexm’ch (Z1uté). Bile
zobrazena vSechna analyzovana sidla. Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.

6.5 Komunika¢ni dostupnost

Sidla byla soucasti krajiny a jejich piimy vliv na okoli Ize sledovat pomoci schopnosti
komunika¢né pokryt souvisejici zazemi a mikroregion. Nepiistupné sidlo bude mit
zakonité jinou roli Vv sidelni siti nez sidlo dobfe dostupné, lezici v komunikacné
vytizeném prostoru. Popisnd osa sleduje rozdil mezi sidly nepfistupnymi a velmi dobie
piistupnymi Z pohledu komunikacnich vazeb.

Deskriptivni znaky (Tab. 6):

Dostupnost okoli — potencialni komunikaéni dosah je definovan podilem oblasti
v hodinové dochozi vzdalenosti od sidla; sledujeme rozdil modelované dostupnosti oproti
mistné obvyklé hodnoté generované na zékladé referen¢niho vzorku.

Relativni zastoupeni komunikaci — na zakladé modelovych dat odliSujeme komunikaéné
marginalni oblasti aoblasti s centralnim komunika¢nim potencidlem, které znaci
pritomnost dilezitych dalkovych spojnic.

Ptirozené koridory a splavné vodni toky — ptitomnost vyznamné piirozené komunikacni
trasy zvySuje dostupnost i v piipadé sidel v jinak nepfistupnych oblastech.
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Deskriptor R Zaporny vliv Kladny vliv
relativni

) X<(R-STDr) — 1 X>(R+STDr) — 1
dostupnost okoli—.0 X<(R-2*STDr) — 2 | X>(R+2*STDr) — 2
(do 1 hod)
relativni
zastoupeni 0 X<(R-STDr) —» 1 X>(R+STDr) —» 1
komunikaci (1500 X<(R-2*STDr) —» 2 | X>(R+2*STDr) — 2
m)
koridory v okoli ..
(1500 m) pramér Rv - X>(R+STDr) — 1
splavné vodni toky
v okoli (1500 m) | ° ] X>(R+STDn) = 1

Tab. 6. Vztahy mezi deskriptory, referenéni hodnotou a vlivem na komunikaé¢ni dostupnost sidla.
Zpracoval D. Novak.

Faktor dostupnosti se zaklada na relativnim vztahu sidla k blizké krajin¢ a jeho pozici
z pohledu vyuziti komunika¢né vice ¢i méné ptistupnych poloh z téch, které jsou v okoli
k nalezeni. Ukazuje se, Ze sidel, kterd by uZivala vyrazné nepiistupnych poloh mimo
komunikacni sit’, je spiSe minimum. Ptikladem budiz sidla leZici v mok#inaté nivé mimo
piirozené komunikace, 1 na vrcholcich uprostted hlubokych tdoli*>® nebo na solitérnich
vrcholech. ™ Témét vsechna $patné dostupna sidla vznikaji ve starich fazich vyvoje
(pramér 1326) a jejich zanik je zcela pfirozeny bez zjevnych odchylek od praméru. Mezi
sidly s napadné vhodné zvolenym umisténim co do komunikaéniho potencialu vynikaji
ta v Kolin¢ a Sokolov¢, nasledovana sidly v Pisku, Tynci nad Labem ¢i v Dobtikové. Jde
o chronologicky nesourody soubor, ve kterém sice pifevazuji vznikem stitedovéka sidla
(pramér 1361), nicméné pocetnd skupina z nich byla zalozena az na pocatku
15. a 16. stoleti. Za zminku stoji naprosty hiat, ktery evidujeme v prubéhu 15. stoleti.
Opét muzeme fici, Ze komunikacni dostupnost se pozitivné projevuje na dobé, po kterou
byla sidla uZivana (u dobie dostupnych v praméru 343 let, u htite dostupnych primérné
208 let). 1zde pozorujeme spiSe sporadicky zanik sné¢kolika vykyvy (pocatek
16. a 17. stoleti) a ptezivani sidel do hlubokého novovéku. Pfi pohledu na distribuci
vyhodné polozenych objekti shledavame pocetna sidla vztahovana K pfirozenym
ptechodtim pies meandrujici feku Labe, dale skupinu sidel na spojnici Mnichova Hradisté
a Trutnova, ale také dal$i sidla sledujici pfirozené komunikaéni osy na Ceskolipsku,
Ustecku, Prachaticku, Klatovsku, Chebsku, Karlovarsku a Nachodsku (Obr. 36).

19 K (Hradidtko u Sadské), Rovny (Drahoiiiiv Ujezd).
150 Ryzmburk (Hrad Osek), Novy Zeberk (Py3nd).
151 Hazmburk (Klapy), Neuhaus (Sneky).
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Obr. 36. Distribuce sidel v komunikaéné nevyhodnych polohich (&erné) a polohach s vysokou
komunika¢ni dostupnosti (Zluté). Bile zobrazena vSechna analyzovana sidla. Zpracoval D. Novék.
Podkladova data CUZK.

6.6 Imprese a kontrola

Vyznamnym faktorem pii hodnoceni sidel je hypoteticky také jejich viditelnost
aschopnost kontrolovat okolni krajinu. RozliSujeme mezi sidly skrytymi
a dominantnimi, u nichz pfedpokladame odlisnou funkci.

Deskriptivni znaky (Tab. 7):

Vizudlni prominence — sidla vizualné pokryvajici celé své z&zemi povaZujeme za
podstatné¢ dominantnéj§i nez sidla skrytda v nevyraznych polohéach, s minimalni
viditelnosti/vyhledem; sledujeme rozdil modelované viditelnosti oproti lokalné
predpokladané hodnot¢ generované na zaklade¢ referencniho vzorku.

Viditelnost koridort a splavnych tokti — optickd kontrola vyznamnych komunika¢nich
spojnic zesiluje dopad sidla na sidelni sit’.

Kontrola trzniho centra — i kdyZ se objekty sidel nalézaji mimo méstské aglomerace,
mohou vii¢i nim byt ve strategické pozici; u takovych objektu predpokladame zvysenou
kontrolni funkci; miru kontroly zvySuje i samotna poloha pobliz nebo uvnitt trzniho
centra.
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Viditelnost obci — dopady imprese a kontroly teoreticky posiluji se zastoupenim sidelnich
jednotek ve vizualnim kontaktu se sidlem.

Deskriptor R Zaporny vliv Kladny vliv
relativni vizualni
_ X<(R-STDr) — 1 X>(R+STDr) — 1
prominence 0
X<(R-2*STDr) —» 2 | X>(R+2*STDr) — 2

(1500 m)
relativni viditelnost

o 0 X<(R-STDr) — 1 X>(R+STDr) — 1
koridori (1500 m)
relativni viditelnost
splavnych toku 0 X<(R-STDr) — 1 X>(R+STDr) — 1
(1500 m)
kontrola trzniho e pobliz, soucast — 1
centra kontrola — 2

relativni zastoupeni
viditelnych obci 0
(6000 m)

X<(R-STDr) —» 1 X>(R+STDr) — 1
X<(R-2*STDr) —» 2 | X>(R+2*STDr) — 2

Tab. 7. Vztahy mezi deskriptory, referenéni hodnotou a vlivem na impresi a kontrolni funkci
sidla. Zpracoval D. Novak.

Vyznamnym specifikem potencialu imprese a kontroly nad krajinou je téméi Uplna
absence extremnich negativnich hodnot. |pfes znacnou vyvaZzenost negativnich
a pozitivnich znakt deskriptorti se zd4, ze sidla byla v drtivé vétsing piipadi umistovana
tak, aby alesponn VvV omezené mife dokazala kontrolovat své okoli abyt opticky
rozliSitelnym prvkem v krajin€. Mezi nejméné vyhodné umisténymi sidly se objevuji
napi. Brachtivek, KoSatky, Predboj, Rohoznice ¢i Encovany. Vypovéd chronologie je
snad i kvili malému poc¢tu nevyraznych sidel neurcita. Je ale zajimavé, Ze do skupiny
spadaji i n¢ktera vétsi sidla, jako napiiklad Kost (Podkost), Malkov (Strenice) a Varta
(Vitov u Velkého Biezna). V opaéné strané spektra jiz atypické lokality rozlisit dokazeme
v mnohem vétsim poctu. Jde o sidla jako je Stiela, Kuncberk (Ktinec), Prachen (Velké
Hyd¢ice), KoSumberk (LuZe), Vartenberk (Straz pod Ralskem) a Bezdéz. Z velké ¢asti se
jedna o sidla vrcholné stfedovéka (1329), ktera existovala po velmi dlouhou dobu
(pramérné 368 let). Z hlediska distribuce neidentifikujeme jednozna¢né zakonitosti, jen
sidla s negativnimi hodnotami se vyrazné shlukuji v oblasti Polabi (Obr. 37). Tento fakt
vychazi z metodického postupu za uZiti relativnich hodnot vztahovanych k vlastnostem
okoli a souvisi se skuteCnosti, ze v ploché nizinaté oblasti je ocekavana velmi vysoka
a dobra viditelnost sidel. Pfesun do méné vyhodné pozice proto vyznamné ovliviiuje
vysledny koeficient, ikdyZz viditelnost jako takovd by jinde byla povaZovéna za
dostate¢nou az nadprimérnou. To mimo jiné nahrava riznym interpretacim 0 vyznamu
sidel budovanych na umélych pahorcich. Region Polabi je rovnéZ specificky vysokou
koncentraci vyznamnych koridora a splavného toku, a pokud se sidlo vyhyba vizualnimu
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kontaktu s témito prvky, jeho kontrolni funkce Vv krajiné piestava byt pravdépodobna.
V jinych regionech nebyvaji odchylky takto jednoznacné.

Obr. 37. Distribuce sidel snizkou vizualni prominenci akontrolnim potencidlem (€erné)
a dominantné umisténa sidla s vysokym potencialem kontrolovat okoli (Zluté). Bile zobrazena vSechna
analyzovana sidla. Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.
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7 Analyza ucéelu vrchnostenskych sidel

Cilem ptedchoziho vyhodnoceni bylo vyuzit kombinace deskriptorti jako vychodiska pii
urcovani potencialu sidel napliiovat vymezené funkce. Proto jsme definovali skupiny
vlastnosti v dil¢ich oblastech, které jsou uchopitelné v konkrétnim spektru funkénich
souvislosti. V dalSim kroku navazujeme na Uvahu, Ze potencialy mohly pozitivné nebo
negativné¢ ovliviiovat pravdépodobnost, Ze sidlo bylo Vv dokumentované podobé a
v daném kontextu uzivano ke konkrétnimu ucelu. Stejné jako je vypoveéd deskriptorii
sama 0 sobé& ne zcela jednoznacna, tak i funkéni potencialy jsou viceméné deskriptivnimi
kategoriemi, které nevychédzi z pojmi minulého svéta a skutecnych potieb tehdejsi
spolecnosti. | kdyZ jsou ziskané koeficienty nenahodné, az ve vzdjemnem kombinaci
mohou pomoci k interpretaci role konkrétnich sidel v krajin¢. Zdavodnénim takového
postupu jsme se zabyvali jiz v teoretické ¢asti, kde jsme piedstavili i hypotézy o vztahu
mezi popisnymi osami funkénich potenciali a pravdépodobnym tcelem sidel v dobé
uzivani (viz kap. 3.2 a 3.3). Predpokladané vazby lze vyjadrit také jako matici, ve které
pruseciky fadkt a sloupct udavaji povahu vztahu (negativni nebo pozitivni vliv) a vahu
popisné osy pro hodnoceni (nasobek hodnoty). Koeficient pro kategorie ucelu je tak
kombinaci vysledkt v né&kolika popisnych osach (Tab. 8).1%

.
[%2]
o
- = —
2 S | = = G
> S = o | 2 g _g g o)
-1 w =] O N 3 ] o O
B = ey | 23| E5| as
e = 2 T = 52| o +e
= © 20 s 2 E2| 55§
2 5 o o | &0E 2] a9
=] o S = = 5 c 38 e ~
= @] NnE | O | T | =
KaZzdodennost - ++ -- ++ -
Bezpec¢nost a obrana ++ + --
Ekonomicka strategie ++ - - ++
Sprava a organizace + ++ + + 4 +
Reprezentace a symbolicka
: -- - ++ +
komunikace
Mocenska politika + ¥+

Tab. 8. Rekapitulace hypotetickych vztahi mezi kategoriemi ucelu a sledovanymi funk&énimi
potencialy. ,+“ vyjadfuje pozitivni korelaci; ,,-“ vyjadfuje negativni korelaci; u prazdnych poli
vzajemné ovliviiovani funkce a ucelu nepredpokladame, nebo je vztah nejednoznacny. Pocet znakt
zohlediiuje vahu popisné osy. Zpracoval D. Novak.

Jednim z dulezitych sledovanych atributti sidel je samoziejmé jejich rozloha. Jedna se
totiz o deskriptor, ktery nam mize napomoci pro analytické potieby rozliSit sidla
,drobnd“ a okruhem se vratit zpét k podstaté prace. Cilem vyzkumu je sice poznani
vrchnostenskych sidel v SirSim pohledu, av3ak ve stfedu naseho zajmu stale stoji mensi
objekty, Casto huife poznané, které ale zaroven pocetné pievazovaly. Jestlize mame

152 Naptiklad pro vypocet koeficientu pro bezpeénost a obranu tak vysledek bude vysledkem rovnice:
X = 2*[obranyschopnost] - [spolecenska interakce] - 2 *[komunikacni dostupnost] + [imprese a kontrola]
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zhodnotit, nakolik se co do zptisobu uzivani mala a velka sidla lisila, je tfeba urcit hranici,
na které se ob& skupiny pro analytické ucely déli. Abychom alespon ¢aste¢né velikostni
klasifikaci odd¢lili od vlivu na hodnoty ziskané analyzou funk¢nich potencialt, vypoveéd’
deskriptoru udavajiciho celkovou rozlohu jsme do vypoéti dosud pfimo nezafadili. Piesto
je tieba upozornit na to, Ze existuje vyznamna korelace mezi touto kvalitou a organizacni
komplexitou sidel. Ta sice pii vypoctu nevychazi z celkové rozlohy, nicméné uzivana
vnitini rozloha a pocet dila sidla se znacné ovliviiuji. Pfesto tento fakt nepovazujeme za
prilis problematicky. Je zfejmé, ze velikostni kategorie se budou vlastnostmi lisit a nelze
fici, ze korelace mezi komplexitou a velikosti je absolutni. Naptiklad sidla v Obytcich,
nebo Radovesicich dosahuji praimérmné i nadprimérné komplexity, ale fadime je stale
mezi drobna sidla.

Problém samoziejmé tvoii stanoveni jediné arbitrarni hranice. Proto jsme se misto
prostych dvou skupin rozhodli vzorek rozdélit na tfi stejné velké skupiny po 444
lokalitach, abychom mohli posuzovat rozdily mezi sidly v SirSim spektru variant. Pii
dalSim postupu tak srovnavame:

(1) drobna sidla, o primémé rozloze 553 m?, mezi nimiz dominuji v tradi¢nim
oznaceni tvrze (303), zamky/zamecky (108) a hradky (13);

(2) stfedné velka sidla, 0 primérné plose 2895 m?, kde se skupina tvrzi (262) prolina
s mnozinou hradt (46) a hradka (30), doplnénych opét o zdmecké novostavby
| pfestavby starSich variant sidel (104);

(3) velka sidla, s primé&rnou plochou 10756 m?, ktera zhruba z poloviny oznadujeme
za hrady (187), le¢ pocetné jsou zde izdmky (107) a piekvapivé Casto jsou
reprezentovany takeé sidla oznadovana i v zanikovych fazich jako tvrze (140).1%3

Hodnoceni jednotlivych kategorii tentokrat budeme vztahovat piimo k chronologickému
zatazeni, nebot’ predpokladame, Ze ucel nové budovanych sidel v krajiné se v Case
proménoval a zanikajici sidla byla ta, ktera jej nedokazala napliovat. Jak jsme uvadéli
v metodickém uvodu, chronologické zatazeni nelze z divodu dlouhé doby uZivani sidel
chapat zcela trivialn¢ (viz kap. 5.1). Pozorovany a popsany stav sidla proto vztahujeme
jako vypovidajici k dobé zaniku objektu a k obdobi piedchazejicimu az o 75 let tomuto
datu. Pokud tedy sidlo zaniklo napiiklad v poloving 16. stoleti, bude ovliviiovat statistiku
pro horizonty 1476-1500, 1501-1525 a 1526-1550. Vzhledem ktomu, Ze dataci
v databézi uvéadime s ptesnosti na 25 let, je mira vlivu na statistické vysledky zvolena
zamérn¢ tak, aby kazdé sidlo bylo zapocitano pravé tiikrat, vzdy vSak v jiném kontextu.
Takovy ptistup na jedné strané¢ ponékud potla¢uje odchylky zptisobené nizsSim
zastoupenim dat pro néktera obdobi, pfi tom vSak takové primérovani nepiesahuje
horizont, v jakém se sidla mohla vyvijet. Naopak ve srovnani s primérnou dobou
existence sidel (282 let) se jedna o pomérné kratky tsek. Hlavni vyhodou vsak je, Ze

158V piehledu nezmitiujeme margindlné zastoupené kategorie sidel.
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vlastnosti sidla pti zaniku mizeme chapat jako charakteristické pro obdobi v odstupu
pfedchazejici zanikovému horizontu. T¢Zko si Ize ptedstavit, ze by sidla zanikala ihned
po vyznamnéjSich tpravach a zanikovy horizont tak odrazi spiSe aktivity a zaméry
majiteld realizované o desitky let diive.

Timto zpisobem byla analyzovana kazda z vymezene trojice velikostnich kategorii sidel;
vysledky zobrazuje Graf 29, pti¢emz koeficient pro kazdé obdobi a kazdy piedpokladany
ucel je vzdy stanoven jako median z dostupnych hodnot. Vyhodou medianu oproti
primérné hodnoté je potlaceni extrémnich vykyvu (statisticky nevyznamnych odchylek)
amoznost identifikovat dlouhodob¢jsi, robustné se projevujici trendy. Pfi takovéto
generalizaci je vSak samoziejmé, ze potirhme moznost sledovat vlastni rozlozeni hodnot
v dil¢ich fezech (totozného koeficientu lze dosahnout pfi vice variantach rozlozeni) a pti
interpretaci je nutné vracet se i k vlastnim datim. Nicméné pokud jsou hodnoty vyneseny
ve chronologické posloupnosti a prubéh takového grafu nevykazuje vyrazné vykyvy, je
pravdépodobné, Ze data jsou distribuovana nendhodné azZe pozorujeme jevy
interpretovatelné ve vztahu k minulé spole¢nosti.

Z prvniho pohledu se zda, Ze hranice mezi ,,drobnymi sidly“ se projevuje jiZz na rozhrani
se sidly sttedn¢ velkymi. Naopak rozliSeni druhych dvou skupin je podstatné vice rozpité.
Muze jit o dasledek dvojice faktora: (1) déle fungujici sidla byla po delsi dobu
sidel byla predispozici pro zpusob jejich uzivani a delSi fungovani vétsich sidel je dano
intenciondlni preferenci konkrétnich lokalit; drobnd sidla by v takovém modelu slouZila
K jinym Géeliim nez velka a neslo by pouze 0 zmensené kopie s podobnymi atributy. Obé
varianty jsou samoziejm¢ relevantni moznosti. Prozatim je vSak ponechme stranou
aobratme se K pfedpokladanému tucelu sidel. Ten totiz neni napii¢ kategoriemi
konstantni a liSi se nejen pro jednotlivé velikostni skupiny, ale i v ramci nich se vyviji
v Case, ato pro kazdou kategorii odlisn¢. Pokusme se tedy sledovat vysledky dalSich
analyz arozhodnuti, kterd nastinéna varianta je pro vysvétleni variability souboru
pravdépodobnéjsi, nechme na pozdéji.

Je patrné, Ze velikostni kategorie nejsou vzhledem k predikovanému u¢elu zcela ndhodné.
Na prvnim misté je ale dtlezité upozornit na skuteénost, Ze ani chronologické rozvrstveni
zietelnych vindch — v pribéhu 14. a 16.stoleti — a jejich zanikovy horizont nejcastéji
klademe na pocatek 17. stoleti. Stfedné velka sidla byla vétSinové zaloZena ve 14. stoleti,
nicméné jiz béhem 15. stoleti ¢ast z nich opét zanika, i kdyZ nemaly podil staveb existuje
mnohem déle. Nejvétsi sidla byla zbudovana v podobném chronologickém ramci jako
stiedné velka sidla, i kdyZ s Sir§im piesahem do rané stfedovékého obdobi; zanikaji pak
témét prabézné. AZ ta sidla, jez prezila do 18. stoleti, se trvale stabilizuji a jsou uZivana
az do 20. stoleti (Graf 28).
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Graf 28. Chronologicka distribuce vzniku (vlevo) a zaniku sidel (vpravo) ve vztahu k velikostni
kategorii. Nahore nejmensi sidla, uprostied sttedné velka sidla, dole nejvétsi sidla. Zpracoval D. Novak.

7.1 Vyvoj a promény vrchnostenskych sidel

Ziskané hodnoty pro jednotlivé velikostni tiidy zobrazuje Graf 29. V obecné rovingé
samoziejm¢ muzeme fici, ze sidla srelativné vysokymi kladnymi hodnotami i ta
s relativné nizkymi zapornymi hodnotami projevuji vyznamnou afinitu plnit definovany
ucel, nebo naopak vylucuji uziti sidla ke sledovanému ucelu. Vzhledem k povaze
koeficientt vSak nelze vénovat vysokou pozornost absolutnim ¢isliim, ale spiSe srovnani
pribéhu graft pro odlisné velikostni kategorie. Pokud odhlédneme od nejstarSich obdobi,
kdy v dtsledku nizkého pocétu evidovanych zaniklych sidel hodnoty velmi kolisaji,
vidime tii rizné vychozi stavy atii rizné modely vyvoje. Generalizovany pohled na
jednotlivé skupiny dopliiujeme I podrobn&jsim pichledem (Graf 30—Graf 34), kde jsou
zvlast vyneseny distribuce hodnot v péti ¢asovych fezech podle datace zanikového
horizontu; nejdiive pro sidla zanikld do konce 14. stoleti a poté vzdy po jednotlivych
krocich po stoleti (15.-17.); zvlast posuzujeme také sidla zanikla v mladSich horizontech.
Diky takovému pichledu je mozné 1épe pochopit skladbu koeficientd a zdivodnit obecné
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trendy. Uvadime-li v piehledu konkrétni lokality, vzdy jde o ilustrativni vybér, nikoli
0 vy&erpavajici vydet viech typickych lokalit. >
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Graf 29. Vztah mezi definovanymi koeficienty postihujicimi pravdépodobny ucel sidel
a chronologickym zafazenim zanikového horizontu. Nahore nejmensi sidla, uprostied stfedné velka
sidla, dole nejvétsi sidla. Pferu§ovana ¢ara zobrazuje poéet zdznami uzitych pro vypoéet hodnot. Zpracoval
D. Novék.

154 Pokud se na katastru nachézelo vice sidel, jsou b&Zné v databazi rozliSovana ¢&islici. V préci pro lepsi
ptehlednost uvadime rozliSeni podle datace sidla a ptipadné jiné specifikace, a to pouze tam, kde se nachazi
vice zaménitelnych sidel vstupujicich do analyzy. Pokud se li$i nazev sidla a katastru, uvadime oba Udaje.
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7.1.1 Zanikovy horizont 13. a 14. stoleti

Analyzovat nejstarsi fazi vyvoje sidel mladsiho stfedovéku je ponékud oSemetné, nebot’
zvlasté pro drobna sidla nezname mnoho konkrétnich ptikladti. Abychom zvysili
vypovédni hodnotu dat, posuzujeme proto celé obdobi do konce 14. stoleti v jedné
skuping. Piipadné odchylky dané odlisnou dataci sidel bychom m¢li snadno objevit pfi
podrobné&jsim popisu ziskanych vysledk.

Vyjdeme-li z obecneho pohledu (Graf 29), vidime, Ze vychozi stav je velmi odlisny pro
dil¢i velikostni kategorie arealt. | pfes zminéné zkresleni dané velmi nizkym pocétem
nejmendich objektt (celkem 10) se mezi nimi projevuji nékteré typické vlastnosti
souboru. Na prvni pohled rozliS§ime jeden zvyznamnych obecnéjSich znaku
a nejsilngjsich trendd v datech; sidla zanikla v obdobi stfedovéku jsou napfi¢ kategoriemi
velmi malo orientovéna na vykon spravnich funkci. Stavebnici zjevné bud’ preferovali
jiné piednosti, nebo takova sidla zkratka nezanikaji. U malych sidel rozeznavame dvé
samostatné skupiny, které jsou dobie patrné v podrobném grafu, a to v odliSném pojeti
kazdodennosti a obrannych hledisek. Identifikujeme zde totiz trojici ,,hradka,*>® které
nevykazuji charakteristické znaky pro kazdodenni uzivani, naopak jde o lokality lépe
chranéné (s vyjimkou Jencova) spojovane s reprezentaci, ale téZ s mizivou ekonomickou
a spravni ulohou. Dva z téchto objektt snad plnily i jisté mocenské cile v souvislosti
s kontrolou blizkych komunika¢nich spojnic (Vraty, Skalni hrad). Na druhém pdlu
bychom nalezli sidla jako jsou Zatluky u Horniho Dehtova, Bohumilice u KoZzli
a predpokladané napravnické sidlo v Plasich (Rinthof) nebo sidlo v Radkovicich. Tyto
jednoduché objekty zcela rezignuji na bezpeénost, soustiedi se na pohodIné bydleni a jsou
piinejmensim ¢aste¢né spojeny se zemedelskou produkei. Jejich ostatni vlastnosti jsou
spise neurcité a nefadili bychom je ani mezi pfili§ reprezentativni objekty (a pokud ano,
pak jde o sidla vznikla béhem 13. stoleti, nikoli pozdé&ji).

Podstatné vé&tsi mnozstvi prikladi je evidovano pro zanikla sidla stfedni velikosti
(42 lokalit), jejichz vznik klademe cCasto jiz do 13. stoleti (25 sidel). V obecnosti jde
osidla solidng zabezpecena,™® ktera mnohdy sehrdvala Glohu kontrolnich bodi
a mocensko-politicky motivovanych podnik@.® |ty nejhiife chranéné objekty byvaji
ohrazeny alespoti drobnou fortifikaci.'®® Téméf bez vyjimky jsou to objekty vydélujici se
z krajiny, které nerespektuji polohu sidelnich jednotek a preferuji prominentni umisténi
pied moznou socialni interakci. | ta nejvice zaclenéna sidla se nalézaji spise v okrajovych
astech obci'® a nachézime téZ naprosté solitéry. 0 Ze by tehdy zanikla sidla slouZila

1%5 Skalni hrad u Raspenavy, Vraty u T&chlovic a Jencov (Béleg).

156 7direc u Staré Paky, Staré hrady u Zd’aru (u Mnichova Hradi$té), Rozpakov (Uheréice), Lan$perk
(mensi objekt naproti hradu), Vimberk (Medovy Ujezd).

157 Wessenstein (Mojzif), Ostry (Rpety), Konvalinkovy vrch (Jestfebi/Doksy), Hradek u Ostrova na
Sumave.

158 Teplice nad Metuji (starsi sidlo), Slivinko, Mlynek, Dolanky u Daliméfic, Lazany u Stihlic.

159 V¥eskovice, Dolni Polzice, Dolanky u Daliméfic.

160 Nedamy (Jestfebice u Kokotina), Malkov (Strenice), Oracov.
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Graf 30. Distribuce hodnot stanovujicich pravdépodobny tucel sidla v jednotlivych kategoriich
(horizontalni osa udava hodnotu koeficientu; vertikalni osa pocetni zastoupeni) a jejich odliSnosti
pro diléi velikostni tfidy; zobrazen stav pro sidla zanikla do konce 14. stoleti. A — nejmensi sidla; B —
sttedné velka sidla; C —nejvétsi sidla. 1 — kazdodennost; 2 — bezpe¢nost a obrana; 3 — ekonomicka strategie;
4 — sprava a organizace; 5 — reprezentace a symbolika; 6 — politika. Zpracoval D. Novak.

jako centra zeméd¢lskych aktivit je spiSe nepravdépodobné. Z hlediska kazdodennosti je
situace vice diverzifikovana a zname jak sidla velmi domacka,®! tak svym zptisobem
nehostinna a ke kazdodennimu bydleni nevhodna.'®? Z uvedenych udajii neptekvapi, Ze
jde o aredly budované ve vétsing jako vyraz postaveni svych vlastniki.'®® Mezi chudsi
piibuzné se v tomto sméru fadi sidla v zaniklych Bolicich u Méstce Kralové, v LaZzanech
u Stihlic nebo v Dolnich Polzicich, tedy velmi jednoduché stavby na umélych pahorcich.
Zajimave je, Ze zanikajici starsi sidla (13. stol.) patii mezi ta s nejhorsimi predpoklady
stat se spravnimi centry, ale ani ta vznikla v mladsi fazi (14. stol.) a brzy zanikl& nepatii

1% Slivinko, Bolice, Mlynek, Viisek (Drchava), Semlov (Nebieziny).
162 Zhorovy, Staré Hrady (Zdar u Mnichova Hradistg), Rozpakov (Uher¢ice).
163 Mimo jiz jmenované prominentni objekty také Hausberk (Manavka), Hradek u Ctyikol, Stara Paka atd.
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mezi vylozené¢ vhodna. V opatném gardu se projevuji tendence ke strategickému
umisténi a symbolické reprezentaci.

Velka sidla maji mezi lokalitami zaniklymi pfed koncem 14. stoleti podobné pocetni
zastoupeni jako ta stfedné velka (45 lokalit). Jejich charakteristickym znakem je militarni
raz, ktery ale nevede Kk pfili§ komplikovanym dispozicim, spiSe navazuje na starsi
hradistni tradice jednoduse fesenych sidel.'®* Jde o objekty extrémné zaméfené na
reprezentaci moci a elitni identity.'® Nachazime zde sidla s jasnym strategickym
vyznamem z mocenského pohledu.'®® Vsechny tyto vlastnosti jsou zastoupeny velmi
silné. Pfesto nalezneme 1 jisty rozptyl smérem K jinym typum sidel. Z¢asti jsou do
skupiny fazena i velka vesnicka sidla, ktera se kvalitami vice podobaji kategorii stfedné
velkych sidel ajejich obranné kapacity jsou omezené.!®” Suspéchem mizeme
pochybovat o reprezentativnim vzezteni lokalit jako jsou Sekefice a neni tGplné jasné,
jaky zamér stal za ziizenim Hradist¢ nad Semtési, ve skryté neptilis hajitelné poloze. Jde
nicméné spiSe 0 vyjimKy, a i sidla popisovana jako ,,tvrze* se presvédciveé fadi mezi zbylé
lokality ,,hradniho typu“.*® Cim se nejvétsi sidla vyznamné odlisuji, je jejich spravni
vyznam, ktery v této kategorii neni zcela marginalni otazkou. Samoziejmé prvoiadé
misto zaujimaji méstské hrady, jako napiiklad ten v Litomé&ficich. Ale i dalS$im sidlim
v jinych kontextech pfipisujeme potencialné diilezitou spravné-organiza¢ni Glohu.'®® Do
zanikové horizontu spadaji samoziejmé i sidla, ktera s vlastni spravou panstvi patrné
nesouvisela.'’® Neptrekvapi celkové téméf nulovy potencial zaniklych sidel pro
zemédélskou produkci.l™ Objekty s vy3$im potencialem pro privatni obyvani bychom
nasli jen vnékolika malo piipadech atato skupina se napadné prolina se sidly
nesouci oznadeni ,,tvrze“.1’? Takové lokality jsou navic mnohem ¢&astéji datovany do
mladSich obdobi vystavby (14.stol.). To plati ipro sidla s horS§imi reprezentativné-
symbolickymi charakteristikami.

7.1.2 Zanikovy horizont 15. stoleti

Piechod do 15. stoleti nepfinasi zadné radikalni zmény ve skladbé zanikajicich staveb
a spise dale vyzniva stav, ktery jsme popisovali v ptedchozi kapitole (Graf 31). Nyni jiZ
pocetnéjsi skupina drobnych sidel (34 objektll) zaciné byt signifikantni svym dirazem na
privatni obyvani apohodlné kazdodenni uZzivani. Ponékud se tak piiblizuje civilni

164 Hlavacov (Luzna u Rakovnika), Brdo (Hradek u Manétina), Markl (Pomezi pod Landstejnem), Piikopy
(Podzamci).

165 Hradek uPurkarce, Dzban (Lhota pod DZbanem), Kugelweit (Jaronin-Kuklov), Ruchomperk
(Cernikov).

186 Hlavacov u Chocng, VeleSov (Potstejn), Mimon (sidlo u kostela), Chvojen u BeneSova, Bystry
(Starkov).

167 Borsov u Moravské Tebové, Martinice u Votic, Dolni Bukovsko, Smrkovice, Stédra aj.

188 putkov, Mokfice (Luzany u Ji¢ina), Zaton (VSeméry), Spoli.

169 Mimon, Chvojen u BeneSova, KnéZice u Ronova, Kostelec u Hefmanova Méstce, Kamyk nad Vltavou.
170 Mrag (nejstarsi sidlo), Spoli, P¥ikopy (Podzaméi), Ruchomperk (Cernikov), Jarosov u Litomysle.

171 yyjimkami jsou napf. Smrkovice, Litoméfice, Bor§ov u Moravské Ttebové, Kvitkov u Ceské Lipy.

172 Martinice u Votic, JaroSov u Litomysle, Stary zdmek u Zrude nad Sazavou, Dolni Bukovsko.
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Graf 31. Distribuce hodnot stanovujicich pravdépodobny ucel sidla v jednotlivych kategoriich
(horizontalni osa udava hodnotu koeficientu; vertikalni osa pocetni zastoupeni) a jejich odliSnosti
pro dil¢i velikostni téidy; zobrazen stav pro sidla zanikla v 15. stoleti. A — nejmensi sidla; B — stiedné
velka sidla; C — nejvétsi sidla. 1 — kazdodennost; 2 — bezpecnost a obrana; 3 — ekonomicka strategie; 4 —
sprava a organizace; 5 — reprezentace a symbolika; 6 — politika. Zpracoval D. Novak.

zastavbé obci, ato jak podobou, tak polohou.!”® Takova sidla ale nemiiZzeme
charakterizovat jako produk¢éné zaméfena a opravdu jde spiSe o pohodiné piibytky,
schopné zabezpeéit vlastni potieby. Mezi lokalitami s rozvijejicim se ekonomickym
potencidlem vystupuji specifické typy sidel, jmenovité napt. Kozinec u Berouna a Staré
zamky u Libusina, nasledované sidly jako je Chotiméf u Blizejova nebo Dube¢. Spravni
uloha zaniklych sidel zistava nebyvale mala, zvlasté¢ utéch jako je LeStno (LeStina
u Malého Biezna), které zastupuje jednu z mala militarn¢ profilovanych drobnych lokalit

(v tomto piipadé s nejasnou, snad strazni funkci). K dalSim sidlim pfihodné situovanym

173 Stgkie, Smréna u Ckynd, Krnin u Chlumce, Lestina u Led&e nad Sazavou, Prose¢ u Humpolce.
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Kk obran¢ nalezi drobny hradek Pafez (Pafezska Lhota) a paradoxné také neopevnéné sidlo
Rychvald u Dievic¢e (Kozojedy). Hodnoceni Rychvaldu je obecné velmi rozporuplné,
protoze se umisténim nehodi ani ke kazdodennimu uzivani, ani k ekonomickym
aktivitdm. V podstaté nejsilngjsi je jeho teoreticka reprezentativné symbolicka uloha. Je
tak nutno zvazit, jaké funkce mél zdejsi dvir se sidlem plnit a nakolik byl areal projevem
zatim nejasného, ale snad velmi specifického zaméru (napi. poloha na obchodni trase,
zaméfeni na nezemédélskou vyrobu (?); srov.ptiloha A).1"* Skupinu solitérné
umistovanych sidel dobie charakterizuje také lokalita Zahradky u Ceské Lipy, kde sidlo
doprovazené dvorem lezi na nevyrazné ostrozné nad mensi vodoteci, ale bez zjevného
kontaktu s jakoukoli obci. Takovych lokalit zname vice, Casto ibez hospodaiského
zazemi. Témto sidlim piisuzujeme naboj ,,Symbolického vymezeni“ vici zbytku
spole¢nosti.}” Vylozené strategickou pozici pfitom piikladame spise jinym drobnym
sidlim.1"® TéméF vzdy jde o lokality zaloZené v priibéhu 14. stoleti (25 sidel) a jedinym
silné¢j§im chronologickym trendem je tendence mladsich lokalit K vétSimu
hospodarskému zaméieni, s ¢imZ snad souvisi i oslabovani reprezentativni a strategické
ulohy.

S ristem velikosti smérem ke stfednim sidlim se zvySuje i pocetni zastoupeni (128
lokalit). Podivame-li se na distribuci hodnot v generalizované (Graf 29) i podrobné
varianté (Graf 31), zda se vysledek velmi neurCity, nicméné pii bliz§im pohledu se
ukazuje, Ze jde o nékolik prolinajicich se typologickych variant sidel. Skladba lokalit
Vv této skupiné se oproti pfedchozimu obdobi méni a za¢inéd ptrevladat diiraz na privatni
obyvani. | kdyz je ale mezi sidly mnoho lokalit vzniklych nejpozdéji do pocatku 14.stoleti
(58), vnitini chronologie tento faktor neovlivituje, coz ostatné plati i pro dalSi kategorie
Ucelu, vyjma mocenského rozméru. Sidla se pfesunula blize do obci, kde se misto
polohou, vymezuji pomoci piikopovych ohrazeni a vody. '’ Zcela typicky jde o okrouhla
opevnéni pii okraji intravilanu, ktera jsou situovana V nivach vodote¢i a jen pokud to
terén dovoluje, vyuzivaji vyrazngjsich terénnich utvar.!’® Jejich vojensky vyznam je
vSak zanedbatelny. Neznamena to ale, Ze by zcela vymizela sidla charakteru ,,hradki‘,
ktera se nachazeji v nedostupnych polohach a byvaji velmi dobie opevnéna. Naopak jde
0 pomérné pocetnou skupinu arealt, jeZ jsou nékdy nazyvany hrady, i kdyZ velikosti
neohromi.>”® Nalézame i takové lokality, které obratné uZzivaji blatného terénu, a je
pravdépodobné, ze jejich obranné kapacity patfily diky tomu pfinejmensim mezi

174 Vhodné by bylo do budoucna zjistit napiiklad druhovou skladbu porostu v okoli lokality na zikladé
palynologického vyzkumu a analyzy ptipadnych rostlinnych makrozbytkd. Lze se domnivat, Ze potencial
pro zemédé€lskou vyrobu je v dusledku uzité metody pon¢kud podhodnoceny.

175 Hluboka u Milhostova, Stary zamek u Vidimi, Milkov (Domaslav).

176 K vétnova, Hluboka u Milhostova, Chotim&F u BliZzejova, Sytovy (Dolni Sytova), Mil¢any (Holany).

177 Habtina, Bozetin, Buchov u HostiSova, Skod&jov, Radonice u Drahotésic, Kasali¢ky, Velemin atd.

178 Tajna, Lipovec, Dubina u Semnice, Kalov (Chotovice), Hfidelik (Blizevedly), Kundratice u Kostalova,
Hrade¢no.

179 Jezdec (Ruprechtice), Zamecky vrch u Velenic, Rebiik (Lisna u Zbiroha), Mazova Horka (Rozstani pod
Jestédem), Netfeby (Kanice u Domazlic), Vézka (Druztova), Valeé (starsi sidlo), Cejky (Strenice) atd.
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obstojné.’8® Specifickou skupinu tvoii sidla s vysokym kontrolnim vyznamem, tedy
strategicky umisténa vzhledem K dilezitym vodnim toktim,'8! nebo k suchozemskym
koridorim a spravnim centrim.'®? Mnohdy $lo o objekty s vysokym symbolickym
pusobenim a potencidlem reprezentovat postaveni majitele.’8® Identifikace sidel
uzivanych pro spravni ucely stale pon¢kud kulha, i kdyz se objevuji prvni vyraznéjsi
piiklady, jako je Dolni tvrz v Kestfanech, nebo snad také sidlo v MéSeticich. Z hlediska
zabezpeceni zemedélské produkce stale prevazuji sidla spotiebni, i kdyz okoli nékterych
lokalit napovida, Ze vlastni hospodafeni pocina hrat dominantngjsi roli, nikoli vSak
rozhodujici.84

Nejmensich promén co do zplsobu feSeni avolby umisténi doznala sidla velka
(115 lokalit); snad je to proto, ze téméf polovina z nich byla zaloZena jiz do pocatku
14. stoleti (52). Udrzuji si svij velmi reprezentativni rdz, ktery v komplexité sidel odrazi
slozZité socialni vazby a je nejlépe demonstrovan sidly jako Paradis (Rtyn¢ nad Bilinou),
Novy Hrad (Skuhrov nad Bé¢lou), VeleSin (Sedlce), AdrSpach (starsi sidlo) ¢i Jivno
(Lany). Opacné piiklady jsou pomérné vyjimecéné; jde o sidla, ktera se rozkladaji pobliz
obci, jsou mohutngji ohrazena, ale jejich vnitini feSeni neni nikterak zvlast rozlehlé.®®
Typové tak navazuji na stfedné velka sidla umistovanéd v obdobnych polohach, uréena
k pohodInéjsimu bydleni v kontaktu s komunitou obce. Mnohé zaniklé stavby mély velmi
privatni raz,'8®
fesenych pevnosti,’® které mohly zastavat také funkci kasarenskych objekti.8®

ato nemusela lezet pfimo v obci.’®” Jina sidla nabyvaji znaky slozité

V souboru pociname rozliSovat dalSi spravni sidla, pifevazné zalozena jiz v prub&hu
13. stoleti.’®® Mezi nejvétsimi sidly najdeme vyznamny podil téch, ktera méla bytostnd
mocensky vyznam a ktera kontroluji okolni krajinu s vyznamnéj$imi vodnimi toky!®!
a komunikaénimi koridory.1%? Dokonce se zda, Ze takova sidla byla velmi pocetna a vazba
na vodni toky je pro nejvétsi sidla pomérné profilujici.

180 K1 (Hradistko u Sadské), Vokov (Chvoje¢na).

181 K ysperk (Cervena; starsi sidlo), Mil¢any (Holany), Vyrov (Nové Mésto nad Metuji), Hradek u Husince.
182 Brazec u Doupova, Hofice v Podkrkonosi, Levin u Litoméfic, Kozlov (KoSov), Stajice (MarSovice
u BeneSova).

183 Netieby (Kanuce u Domazlic), Hradek u Husince, Rade¢ (Hruba Skala), Pusty zamek (Zaksin), Cap
(Zatyni), Kasovice (Cermna), Ostrov u Jedomélic.

184 prestavlky u Kosic, Dolni Neslivy, Kasali¢ky, Kysice, Ujkovice, Sloupec, Rohoznice.

18 Dolni KnéZeklady, Chvojenec, Modliskovice u Protivina, Dolni Hofice (star$i sidlo), Luhov u Li§tan,
Zéravice, Tehov u Ri¢an, Cernikovice, Zelenov (Frymburk), Sulice, Buzice.

186 Kozmice u Benesova, Lepé&jovice (Valy nad Labem), Racov (star$i sidlo), Bystfec, Dolni Knézeklady,
Kojice.

187 Varta (Vitov u Velkého Bfezna), Dvotec u Rovné, Hradové Stfimelice.

188 yelesin (Sedlce), Novy Zeberk (Pysna), Zbiroh, Dobfany v Orlickych Horach, P¥ibénice (Malsice).

189 Kalich (Ttebusin), Pfibénicky (Repe¢), Panna (Repéice), Chlum (Neprevazka).

19 Nap#. Netolice.

191 Novy hrad u Chocné, Zbirohy (Besedice), Mrdice (Hefmaniiv Méstec), Varta (Cernice u Horniho
Jifetina), Falkenberk (Hefmanice v Podjestédi), Potstejn (Zinkovy), Radyné (Stary Plzenec).

192 panna (Repéice), Kalich (Ttebusin), Zahradka (Jezov nad Zelivkou), Velesin (Sedlce), Piibénicky
(Repeg), Vizmburk (Havlovice), Libéhrad (Lib&ice nad Vltavou), Stara Duba (Pfestavlky u Ceréan).
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7.1.3 Zanikovy horizont 16. stoleti

Husitské obdobi piinasi v genezi vrchnostenskych sidel zietelnou zménu (Graf 32).
Identifikovat skute¢né pfic¢iny tohoto jevu neni viilbec snadné a pokusime se nad nimi
zamyslet dale v diskusi. Zde se pojd'me podivat na to, jak proména sidel probihala a jaka
nova feSeni pfinesla.

Zejména u malych sidel vzrasta mnozstvi dostupného materialu a do 16. stoleti tak
klademe zanik 55 sledovanych lokalit, které z ¢asti byly zalozeny ve 14. stoleti (24) a
z druhé casti az po poloving 15. stoleti (26). Zminéna zména je velmi dobie patrna na
obecném grafu vyvoje (Graf 29). Mezi malymi sidly se zcela ztraci opevnéné lokality
a nastupuje novy typ sidel, ktery je siln& svazany s civilnim uzivanim?!®
men3im symbolickym vymezenim, které ustupuje praktickym funkcim.® Prudce se méni
skladba objekti asledovana sidla jsou zaméfena vyrazné na zemédé€lskou produkci
a nachazeji se tedy vétsinové v tomu odpovidajicich mistech.!®® V datech se pocinaji
projevovat i drobng&jsi sidla se spravni Ulohou — objekty, které jsou vice organiza¢nimi
jednotkami nez soukromymi rezidencemi.'®® Dochazi k zaniku nékterych dlouho
uzivanych sidel v centralnich ¢astech intravilant, ale nelze fici, ze by $lo Vv téchto
polohach pouze o sidla stiedovéka. Muselo tak dochéazet ike slozit&j$im Gpravam
zéstavby obci.'®" Poslednim alesponi bazaln& chranénym drobnym sidlem uzivanym az
do této doby je Svojkov na Ceskolipsku. Hypoteticky kontrolné-mocensky vyznam sidel
se omezuje jen na hrstku lokalit, které se nalézaly pfi vyznamnéjSich komunikacnich
uzlech, a je ptitom lhostejno, kdy byla sidla zalozena.'*® Situace u drobnych sidel je tak

velmi snadno Citelna a fidi se podle ztetelného mustru.

a podstatné

I pfes narast poctu nejmensich sidel ve studovaném souboru napocitame podstatné vice
zaniklych sidel stiedni velikosti (celkem 78). Pokud bychom ¢ekali podobny stav, jaky
nastal v typologii malych sidel, budeme vSak velmi piekvapeni. Teprve V prub&hu
16. stoleti odezniva éra opevnénych areald, jejichz vznik mizeme datovat viceméné do
vsech obdobi mladsiho stiedoveéku. Az do této doby byla ve vysokém poctu uZivana velmi
dobfe chranéna sidla v nepiistupnych mistech,®® gasto z diivodu jejich mocenského
vyznamu a strategické polohy.??® Opomijet nelze ani jejich reprezenta¢ni a symbolickou
lohu® a mezi zaniklymi stavbami pozorujeme i néktera spravné-organizaéni centra.?%?
Objevuji se kruhovym piikopem hrazené objekty, u nichZz vSak ,,opevnéni bylo jen

193 7yikov u Lisova, Sulislav, Sluzatky u Pelhfimova, Stépanovice u Klatov, Macice, Pofesice.

194 Zeréice, Stranka u Brandysa n. L., Lo3any, Obrubce — Novy diim, Kbelnice, Olbramovice u Votic.

1% Ujezdec u Lusténic, Hradistko (Ostromét), Velké Vselisy, Pomezna, Konecchlumi.

196 Mala Skalice, Tynec nad Labem, Dalovice (starsi sidlo), Kostelec nad Labem.

¥7potesice, Hrobeice, Losany, Mé&Setice (mladsi sidlo), Vrabi u Brandysa n. L., Malotice.

198 Mala Skalice, Mé&3etice, Kostelec nad Labem.

199 pirkstejn (Sloup v Cechach), Chudy hradek (Dfevéice), Oparno, Pirkenstejn (Rataje nad Sazavou), aj.
200 Ptimda, Ploukonice (V3eti), Ostry (Bfezno), Oltatik (Dékovka), Pecihradek (Bolevec), Stary Berstejn
(Vrchovany), Skalka (Vlastislav; starsi sidlo).

201 Hamrstejn (Machnin), Kunzvart (Horni Svétlé Hory), Frydstejn, Libouchec.

202 Domazlice, Préice, MaleSov.
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Graf 32. Distribuce hodnot stanovujicich pravdépodobny udel sidla v jednotlivych kategoriich
(horizontalni osa udava hodnotu koeficientu; vertikalni osa pocetni zastoupeni) a jejich odliSnosti
pro diléi velikostni téidy; zobrazen stav pro sidla zanikla v 16. stoleti. A — nejmensi sidla; B — stfedné
velka sidla; C — nejvétsi sidla. 1 — kazdodennost; 2 — bezpecnost a obrana; 3 — ekonomicka strategie; 4 —
sprava a organizace; 5 — reprezentace a symbolika; 6 — politika. Zpracoval D. Novék.

médnim doplitkem, nikoli funkénim fortifika¢nim prvkem.?%® Poginaji se objevovat také
zjevn¢ hospodaisky zamétené arealy S pohodlnym sidlem, velkoryseji feSenym nez
u predchozi kategorie.??* Pfesto nevidime zdaleka takovy obrat k produkci, jako je tomu
u mensich sidel. Na rozdil od nich byly vSechny stfedné velké objekty zaniklé béhem
16. stoleti zalozeny nejméné o stoleti diive. Jejich primérna doba existence dosahuje

dokonce 234 let (pro mala sidla je to 148 let, pro velka 252).

208 Hajek u Ostrova, Vrchlabi (stari sidlo), Vichova nad Jizerou, Dolni Paseky, Alberovice, Libenice,
Veseli nad Luznici, TouSice, Zbenice atd.
204 Patokryje, Viejany, Liténi nad Zubfinou, Ledce, Piedboj.
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Velkych sidel opét zanika podobny pocet, jako v pfedchozim ptipadé (74 staveb), ale jde
tentokrat z vice neZ poloviny o sidla velmi starobyla, zakladana vétSinové pied polovinou
14. stoleti (47 lokalit) a pouze 3 sidla byla zaloZena aZz ve stoleti patnactém. Pravé
u nejstarsich, nyni zanikajicich lokalit, shledavame obrovsky duraz na chranénou polohu
a kvalitni fortifikace.?® Je ale ponékud ptekvapivé, Zze vyloudeny V této skupiné velmi
starych a rozlehlych sidel nejsou ani lokality ptsobici velmi domackym dojmem. Z ¢asti
jde orozlehlé ,tvrze“.?® Nepozorujeme, Ze by s &asem né&jak stoupalo produkéni
zaméfeni sidel, a to ani pfi srovnani s pfedchozim zanikovym horizontem. VyjimKky jsou
spise nepocetné.?®” Jestli néco velka sidla tohoto horizontu spojuje, je to velmi
reprezentativni vzezieni iumisténi?®® a obrovsky mocensky potencial.?®® Vylozené
nendpadné a strategicky nevyznamné arealy jsou velmi vyjimec¢né a prolinaji se se
skupinou velkych ,tvrzi“.?!% Timto dojmem ale prekvapivé puisobi i hrad Ryzmburk
(Hrad Osek), byt velmi kvalitné chranény. Ze by §lo 0 vyloZend organizaéné-spravni
sidla se fici v obecnosti neda. Jsou zde zahrnuta jak sidla centrélni, spojovana s mésty
améstecky,?!! tak spovahou mensich spravnich center.?!? Podobn& ale moznost
efektivné fungovat jako spravni centrum umnoha lokalit vylucujeme, respektive
povazujeme takové uziti za krajn& nevhodng.?!3

7.1.4 Zanikovy horizont 17. stoleti

Sedmnécté stoleti ptinasi obdobi, v kterém zanikd pocetné nejvétsi podil malych
vrchnostenskych sidel — celkem 135. VVzhledem k pfedchozimu zanikovému horizontu se
projevuji u drobnych sidel jisté odliSnosti, a to jiz pfi pohledu na chronologickou skladbu
vzorku, s ohledem na datum zaloZeni (Graf 28). Celych 55 sidel bylo zaloZeno jesté pred
koncem 14. stoleti a 5 z nich dokonce ve 13. stoleti.?** Sidla 15. stoleti jsou nepocetna
(16 lokalit) a zbylé lokality jsou jiz novoveké (64 sidel). Ani v téch nejméné typickych
ptikladech uz nemizeme podcitat Stim, Ze by sidla plnila primarné jinou Glohu nez
obytnou. Definovat praktické odlisnosti n¢kterych sidel od vétsich vesnickych usedlosti
byva nesnadny (kol.?*> Atypicka jsou v tomto ohledu jen sidla alesponi ¢aste¢né se

25 Hazmburk (Klapy), Ryzmburk (Hrad Osek), Litice nad Orlici, Preitenstein (Nectiny), Pravda
(Konétopy), Helfenburk u Ustéka, Divéi kamen (Kiemze), Valdstejn (Masov), Ronov nad Sazavou atd.

206 Javornik v Krkonosich, Lazné Tousen, Kostelni Hlavno, Psaie, Machnin, Petrovi¢ky u Hofic.

207 Sedlec u Ceskych Bud&jovic, Stara Baii (HradGany u Zehung), Klu¢ov u Ceského Brodu.

208 Novy Herstejn (Némcice u Kdyné), Zvétinec (Jesenice u Sedl¢an), Katzenstein (Skaly u Teplic nad
Metuji), Helfenburk u Bavorova (Krajni¢ko), Libstejn (Liblin), Tyfov (Karlova Ves).

209 Pracheni (Velké Hyd¢ice), Toénik, Kynsperk nad Ohii, Orlik u Humpolce, Bradlec (Syfenov), Vranov
(Snéhov), Egerberk (Lestkov u KlaSterce n. O.), Stary HerStejn (Vranov u Mnichova), Rabi.

210 1 jhgany, Radikovice, Klu¢ov u Ceského Brodu, Mrag (prostiedni sidlo), Slepotice, Olesna u Loufiovic
pod Blanikem.

211 Kadan (komenda), Kyn3perk nad Ohti, Rabi, Kotnov (T4bor), Holice v Cechach, Dasice.

212 Krchleby u Lan, Sedlec u Ceskych Budgjovic, Psate, Rybnov (Holany), Cernéice.

213 Helfenburk u Ustéka (Rasovice u Kralovic), Ryzmburk (Hrad Osek), Litice nad Orlici, Ronov nad
Sazavou, Buben (Plednice), Pravda (Konétopy u Pnétluk).

214 Malikovice, Sulejovice, Krucemburk, Studénka u Bakova nad Jizerou, Pasovary.

215 Ckyng, TéSovice, Vysoky Dvir u Ckyné, Komaiice, Domasin, Vétini, Svébohy, Tasov, HostiSovice.
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Graf 33. Distribuce hodnot stanovujicich pravdépodobny tucel sidla v jednotlivych kategoriich
(horizontalni osa udava hodnotu koeficientu; vertikalni osa poéetni zastoupeni) a jejich odliSnosti
pro diléi velikostni tiéidy; zobrazen stav pro sidla zanikla v 17. stoleti. A — nejmensi sidla; B — stiedné
velkd sidla; C — nejvétsi sidla. 1 — kazdodennost; 2 — bezpeénost a obrana; 3 — ekonomicka strategie; 4 —
sprava a organizace; 5 — reprezentace a symbolika; 6 — politika. Zpracoval D. Novak.

vydélujici z jadra vsi.?!® Vojenska nebo bezpeénosti role nejmensich sidel je v této dobé
nulova. Formy sidel ukazuji na cil zapojit se do ekonomického produkéniho fetézce?!’ a
v souboru vystupuji k tomu méné vhodna sidla jen proto, Ze se jedna o sidelni arealy
situované do perifernich horskych a podhorskych oblasti,?*® nebo proto, Ze jde 0 méstska

sidla.?!® Kromé& jmenovanych sidel ve méstech ptikladame i dal$im arealim spravni

216 Klokogin u Maletic, Kostelni Vydii, Dolni Libchavy, Milesov u Lovosic, Vidnova u Frydlantu, Udré
(mladsi sidlo), Kfenice, Kralovice, Nebovidy.

217 prepepte u Turnova, T&Sovice, Sumna, Svinistany, Kysice, Trocnovské dvorce, Mili¢eves, Litovice.
218 Slavkov u Ceského Krumlova, Pasovary, Mirotice u Kozlova, Habartice u Obytcti, Dobrovitov.

219 |_andskroun, Krucemburk, Milesov, Lhenice.
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tlohu a je jich pomé&rné mnoho.??® Podetngjsi jsou ale stale opacné ptiklady, mezi nimiz
jsou isidla bez zjevnych spravnich ambici.??! Jediné sidlo, ato objekt v Pasovarech,
bychom oznacili za vylozené reprezentativni. Primérnost a nevyhranénost naopak
demonstruji  sidla v Domasin¢, Svini§tanech, Koupi, Velkych Chvalovicich
a Mlékovicich u Neveklova. | piesto rozliSujeme alespon par staveb, které mohly mit
regionalni mocensky ¢&i strategicky vyznam.??? Predkladat diikazy o opaku u jinych sidel
by bylo pon¢kud nadbytecné, nebot’ se jedna svym zptisobem 0 normu.

Mezi malymi a stiedné velkymi sidly i v 17. stoleti probiha vyrazna typologicka hranice.
Onéch 50 objekti, Které pro uroven stiednich sidel popisujeme, bylo zaloZeno v horizontu
13. (11 sidel) a 14. stoleti (25 sidel). Malokdy jde o sidla z 15. (8 sidel) nebo dokonce
16. stoleti (5 sidel). Velmi specifickym objektem je méstské sidlo tvofici blok ve
vychodni fronté ndmésti v Novych Hradech, které bylo vybudovano az pfed polovinou
17. stoleti jako nahrada starSiho hradu. Sidla vyzdvizena v 16. stoleti nékdy pusobi

podivné archaickym dojmem?®

amizeme opravnéné pochybovat, zda je datace
relevantni. Paradoxné to vSak nejsou starSi sidla, ktera by vzbuzovala nejvice
reprezentativni dojem, ale sidla budovana v 15. a 16. stoleti.?** Samoziejmé to vsak neni
u stardich sidel vyloudeno.??® Ptestoze signifikantni objekty pfevazuji, identifikujeme
i velmi nevyrazné areédly splyvajici s okolni krajinou, které mnohdy maji velmi staré
koteny.?”®® Mezi pro obranu vybavenymi lokalitami dominuje hrad Andélskd Hora,
nicméné predispozice dalsich sidel jsou omezené.??” Vétsinou ale mluvime o lokalitach
v naprosto nehajitelnych polohéch, tiebaze hrazenych.??® Hospodaiské zaméfeni tyto
lokality vétSinou nevylucuji, ale spiSe v rozsahu zabezpeceni vlastni potieby, nez jako
produkéni centra. Spravni ulohu piebiraji analyzovana sidla pomérné Casto; vyvazené je
mezi nimi zastoupeni starsich??® i mladsich lokalit?® a sledujeme tak jiné struktury, nez
jsme popisovali dosud. Lokality identifikované jako strategicky dulezité svym vyétem
rozhodné nepiekvapi a (vyjma prvnich dvou) piili§ nepfesahuji bézny standard.?3!
Naopak nejvice privatni dojem vzbuzuji sidla Bouci, Starcova Lhota, Nové Dvory
u Kvasejovic a Tyn u Lomnice. Ale napiiklad i Volynské sidlo sve ostatni predikované
funkce spojovalo s pohodInym bydlenim.

220 Nedrahovice, Pfepepie u Turnova, Staré Kestiany (nejmladsi sidlo), Horni tvrz v Bfezovicich
u Chroustovic, Kamenice u Velvar, Ckyng, Stary Ples u Jaroméie, Zaboii u Blatné.

221 Dvorce v Trocnove, Vrhaveé u Klatov, Kloko¢in u Maletic, Sedlov, By¢kovice, Svojsice u SuSice.

222 prepepte u Turnova, Landskroun, Doubravice u Ceské Skalice, Milesov u Lovosic.

223 Stacova Lhota, Lhotice (mladsi sidlo), Kurovodice,

224 Andélska Hora, Felixburk (Rasovice u Klasterce n. O.), Struznice, Tatenice, Cukntejn (Udoli u Novych
Hradt), Lounovice pod Blanikem (zamek).

225 Svréovec, Lnafe — Stary zamek, Volyné, Pisek.

226 Vinoft (sidlo ve dvote), Svojsice u Choltic, Albrechtice u Choltic, Veliky Brazdim, Pernolec, Bastek.
227 Obdénice, Paleg, Biezina u Rokycan, BySov u Knina, Slavétin u Slavonic, Chvaly (Horni Pogernice).
228 Kurovodice, Boudi, Pisek, Jilové u D&Eina, Starcova Lhota, Nové Dvory u Kvasejovic.

229 pisek, Kocov, Volyng, Komarov u Hofovic, Kadov u Blatné, Pluhtiv Zd’ar, Pale& u Zlonic.

230 ouniovice pod Blanikem (zdmek), Nové Hrady (sidlo na ndmésti), Lhotice (mladsi sidlo).

231 Andélska Hora, Pisek, Svréovec, Volyné, Struznice.
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V 17. stoleti doslouzil také zna¢ny pocet velkych sidel (celkem 71), velmi ¢asto v jadru
vrcholn¢ (26 lokalit) a pozdné (39 lokalit) sttedovékych. Likvidovany, rueny a jiz
neobnoveny jsou nejvyznamnéjs$i opevnéné dominanty a velka rodova centra na pomezi
vrchnostenskych sidel a pevnosti.?*? Zanikaji také nékteré jejich nuznéjsi reflexe, které
se takovym dominantdm dosud snazily konkurovat i ptes své mén¢ signifikantni umisténi

k233 a mést.?3* Pocet takto zaniklych spravnich center je enormni (nejméng

pobliZz méstece
30 sidel s vyraznou spravni ulohou). O ptuvodnim mocenském vyznamu jmenovanych
prominentnich objektti nelze viibec pochybovat, ato mizeme jmenovat dal$i dosud
nezminéné strategicky poloZzené?® asymbolicky vyznamné lokality.?%® Ponékud
odlisnou skupinu zaniklych objektt tvoii arealy v podobé rozlehlych vesnickych sidel,
jakychsi prerostlych ,,opevnénych tvrzi“,?®" které se mnohdy nachazely v ekonomicky
velmi vyhodnych podminkach. Spojujeme je tak s produk¢énim zaméfenim, nebo jde

zkréatka 0 vyhodné situovana reprezentativnéjsi obydli.?%

7.1.5 Mladsi zanikové horizonty

Mohlo by se to zdat nadbyte¢né, ale pokud bychom nepopsali i sidla zanikla pozdéji nez
ve sledovaném obdobi, kterd vSak v jeho pribéhu byla zaloZena, nikdy bychom nemohli
zachytit spektrum variant v celé odpovidajici siti (Graf 34). Pravé lokality nejdéle plnici
sviyj ucel totiz mizeme povazovat za ty ,,uspésné”, tedy takové, které dokazaly i pies béh
staleti udrzet funkci vrchnostenského objektu a zaroven vyhovét dobovym potiebam.
Mezi nimi bychom tak méli hledat hlavni trendy, které nam pomohou zodpovédét
zakladni otdzku — co maji vrchnostenska sidla spole¢ného a jak se lisi.

Diky slouceni vSech mladsich zanikovych horizonti pracujeme se statisticky velmi
vérohodnym souborem. Drobnych sidel je v ném celych 190. | kdyZ mezi nimi figuruji
take velmi archaické objekty zaloZené od 12. do poloviny 14. stoleti (26 sidel), tak jadro
souboru neni ani v pozdnim sttedovéku (46 sidel), ale aZz v ¢asné novovekych stavbach
16. stoleti (97 sidel), s piesahem k nepoc¢etnym produktim 17. stoleti (21 sidel). Pokud
bychom hledali typické piedstavitele vesnickych vrchnostenskych obydli, mezi malymi
sidly najdeme dobré piiklady nejcast&ji.?®® Jsou to sidla zcela neohrazena, ktera se
nachazeji v nehdjitelnych polohach.?*? Skuteéné opevnéné sidlo nenalézame v této ¢asti

232 Bezdéz, Dévin (Hamr na Jezeie), Potitejn, Karlstejn (Budiany), Svamberk (Kokasice), Ryzmberk
(Podzaméi), Zvikov (Zvikovské Podhradi), Klenova, Kasperk (Zlibek), Kost (Podkost), Zampach,
Zvitetice, Svihov, Nové Hrady (hrad), Borotin, Trosky (Troskovice) atd.

233 Kutivody, Hrochtv Tynec, Potejov, Janovice nad Uhlavou, Zirovnice, Tchofovice.

234 ipy (Ceska Lipa), Sobé&slav, Chomutov, Cesky Dub, Budyné nad Ohfi, Hotovice — Stary zamek.

25 HartenStejn (Bochov), Lichnice (Podhradi v Zeleznych horach), Kumburk (Syfenov), Svadov,
Kunéticka hora (Raby), VI¢tejn, Tynec nad Sazavou.

236 Navarov (Lhotka u Zlaté Olesnice), Sazava (Cerné Budy), Valeov (Boseii), Chlum u Zby3ova.

237 Tchotovice, Staré Mitrovice, Trebnouseves, Mackov u Plhova, Dolni Oldii§, Hradenin, Solecek,
Hlohova, Hlubany, Sobétice, Rosice u Chrasti, Kesttany — Horni tvrz.

2% Dobrikov, Kiepenice — Novy hradek, Opo¢no u Kéaraného, Dolni P¥im, PSovlky, Tasnovice, Ostrov
u Zap, Kouskova Lhotka (NeznaSovy).

29 Dlazov, Cizkrajice, Drslavice, Kacefov (mladsi sidlo), Oselin, Dolejsi Krusec, P¥itoky, Zdiby.

240 Ceska Lipa — Cerveny diim, Nudvojovice, Zichovice, Zduchovice, Sabina, Hiebe&niky, Malenice.
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Graf 34. Distribuce hodnot stanovujicich pravdépodobny tucel sidla v jednotlivych kategoriich
(horizontélni osa udiava hodnotu koeficientu; vertikalni osa pocetni zastoupeni) a jejich odliSnosti
pro dil¢i velikostni tiidy; zobrazen stav pro sidla zanikla v 18.-20. stoleti. A — nejmensi sidla; B -
stiedné velka sidla; C —nejvétsi sidla. 1 — kaZzdodennost; 2 — bezpeénost a obrana; 3 — ekonomicka strategie;
4 — spréava a organizace; 5 — reprezentace a symbolika; 6 — politika. Zpracoval D. Novék.

vzorku Zadné a solitérni poloha je spiSe vyrazem vyclenéni a socialni segregace.?*
Zname sice nékolik sidel s jasnou vizualni vazbou na vyznamnéjsi komunikaéni spojnice
¢i vodni toky a scelkové vysokym impresivnim tG¢inem, nicméné nakolik je
pravdépodobny jejich strategicky vyznam, je nejisté.?*? Asi nema smysl vyzdvihovat
velmi dobré piedpoklady malych sidel k zapojeni do zemé&délské produkce,?*® podivejme
se se ale na téch ne¢kolik malo lokalit, které se v tomto ohledu vyznamné lisi. Patii mezi

241 Stifin, Libochovany, Obytce, Piseéné u Slavonic, Nejdek, Bzi u Dolniho Bukovska, Dlouha Ves
u Susice. Litent — Valdecka tvzr, Klenova (mladsi sidlo). Trmice — Horni tvrz.

242 Nudvojovice (Turnov), Libochovany, Svijany, Mimori (nejmladsi sidlo), Velky Valtinov.

243 Budihostice, Medlesice, Zdiby, Drazi¢, Ceska Lipa — Cerveny dam, Nudvojovice (Turnov),
Velemysleves.
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n¢ sidla v Kamenici u Btezové, v Pali¢i (mladsi objekt), Vatéticich nebo Dolnim
Adrspachu. Situace je tedy zjevné ovlivnéna regionalnim kontextem, nikoli vSak
zam&rem Stavebnika. Jediné sidlo v Nasavrkach se ponékud vymyka; projevuje se jako
pohodlny pansky dim v mésteCku. Podcenovat nemiizeme spravni a organizacni roli
mnoha sidel.?** Neni to v3ak jasnym pravidlem,?*® pouze jednou z variant, jak se sidla
projevuji. Velmi tézko postizitelné jsou soukromé zamecké rezidence umisténé
v rozlehlych parcich mimo vesnickou zastavbu. Jejich vlastnosti se vzajemné vyvazuji a
v datovém souboru z@istavaji necitelné. >4

Stiedné velkych sidel se do mladSiho novovéku a moderni doby zachovalo ponékud
méné, ale stale vice neZ dostatek pro spolehlivé zhodnoceni (120 lokalit). Jejich kofeny
jsou mnohem starsi, nez popisujeme pro mala sidla (41 sidel vzniklo do poloviny 14. stol.;
dalSich 61 bylo zaloZeno pted koncem stiedovéku). S tim se také poji odlisna typologicka
sestava, kterou v souboru pozorujeme. Pfedné — nejde pouze o sidla neopevnéna;?*’
mnoha maji velmi archaické atributy a peclivé volenou polohu.?*® To se projevuje i ve
vysokém poétu strategicky polozenych sidel s kontrolni funkci.?*® O vystavnosti mnoha
areali nemtizeme ani Vv nejmen3im pochybovat.?®® Pokud né&jaky tcel vyznamné
pfevazuje, je to spravné-organizacni zaméteni piezivajicich sttedné velkych sidel, ktera
jsou centry mensich i vétsich statk.?%* Spojitost s ekonomickou produkci se stava
standardem, i pfes necetné vyjimky, souvisejici se zminénymi lokalitami v nedostupnych
poloh&ch a s regionalnimi vlivy. Diraz na pohodli a kazdodennost je ale na rozdil od
mensich sidel jen jednim z faktort a mezi pro kazdodenni provoz vhodnymi sidly figuruji
jak rozlehlejsi zamky,?®? tak poziistatky méné naroénych objekti.?>® O trvalosti stiedng
velkych sidel, a tedy snad i oblibé popsanych feSeni svédci jejich praimérna doba uzivani,
ktera dosahuje neuvéfitelnych 485 let.

I ptesto ale nejveétsi sidla, jejichz pocet ¢ita 124 prikladt, dokazala v ¢asové kontinuité
piedchozi skupinu piedcit, a to s objekty pfesahujicimi svym pramérnym trvanim pil

244 Mimoti (nejmladsi sidlo), Trhové Dusniky, Svijany, Hiebe&niky, Holovousy v Podkrkonosi, Bukovany
u Kozarovic, Putim, Budihostice, Odolena Voda, Zdiby, Cervené Pofiéi, Kounice nad Sazavou.

245 Kamenice u Bfezové, Mraé (nejmladsi sidlo), Sloup v Cechach (sidlo pod hradem), Rudnik, Slapany
(Haje u Chebu), Telet.

248 Novy Falkenburk (Ceska Ves v Podjestédi), Détenice, Nekmit, Mirogov.

247 K olinec, Sokolov, Manétin, Sazena, Radi¢, Castolovice, Lany Stahlavy (mladsi sidlo), Tmai, Lib&chov.
248 Jistebnice, Houska, Hauenstejn (Krasny Les), Starosedlsky Hradek, Dobronice u Bechyng, Vargad
(Dobiis), Dirna, Skalka u Podbiezi, Kladno — Horni tvrz, Cerveny Hradek u Sedl¢an, Wittingstein
(Pase¢na), Lemberk (Lvova).

249 Nové Benatky, Veseli nad Uhlavou, Varga¢ (Dobiis), Sokolov, Kiimice, Wittingstein (Pase&na), Zire¢,
Celakovice, Smifice, Dolany u Klatov.

250 Zinkovy, Hauenstejn (Krasny Les), Houska, Wittingstein (Pase¢na), Dobtichovice, Novy Berstejn
(Duba), K¥imice, Hradek u SuSice, Kamenice u Téptina, Struzna (mladsi sidlo), Kraliv Dvdr.

251 Sokolov, Hradek u Susice, Nové Benatky, Kiimice, Bfezno u Mladé Boleslavi, Celakovice, Manétin,
Rozd’alovice, Brocno, Smifice, Choceti (nejmladsi sidlo), Kolinec, Doksy u Machova Jezera (nejmladsi
sidlo), Dolni Biezany, Cachrov.

252 Encovany, Manétin, Kolinec, Staré Hrady, Sokolov, Prose¢-Obofisté, Skiivany, Semily, Dolni Biezany.
258 Cachrov, Podhrad (Dfenice u Chebu), Cerveny Hradek u Plzng, Luka u Vérusiek, Kalenice, Velka
Bukovina, Okrouhl4 u Chebu.
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tisicileti (567 let). Napomahaji tomu sidla kontinualné uzivana jiz od raného stiedovéku
— nejdiive jako hradisté, pozdé&ji n&kolikrat prebudovana.?* Jsou to lokality, které samy
0 sobé dosahuji téméf tisicileté tradice a spojuje je jeden hlavni faktor — identifikujeme
mezi nimi nejvyznamnéjsi spravni centra. Tomu neodpovida jeding, zcela se vymykajici
sidlo — Kiivoklat, ktery patii mezi nejreprezentativnéjsi objekty celého vzorku; presto jej
i vtomto nékteré lokality piekonavaji nebo je pomér vyrovnany.?®® Pokud pfitom
zapoteme i zbyld nejvyznaéngjsi spravni centra,?®® je zcela jasné, Ze sidelni sit
a organizacni struktura ¢eskych zemi se konstituovala vétSinové jiz ve 13. stoleti a bez
fundamentalnich zmén piestala az do stoleti dvacadtého, ato vcetné kli¢ovych
vrchnostenskych sidel. Jen 13 velkych objektii bylo zaloZeno aZ po poloving 15. stoleti,?®’
a to navic plati, Ze podstatna ¢ast z nich ma v blizkém sousedstvi star§iho predchiidce.?®
Unikatni lokalitou je bezpochyby rozmberska Kratochvile u Netolic, kterou bychom
mohli povazovat za dokonalou fazi sttedovékého a renesanéniho pohledu na svét — jedna
se 0 rozséhly komplexni areél obehnany ,hradbami* a,,vodnim piikopem®, v jehoZ
centru stoji takika biblicka rajskd zahrada s letohradkem, ktery nabizel pohodiny
odpocinek a byl vécnym odrazem urozenosti Slechty. Maly hospodaisky dvur v predpoli
snad zajistoval zasobovani a provoz aredlu. Vratme se ale k obecnéj$imu hodnoceni.
V piedchozich fazich jsme mezi nejvétSimi sidly sice nachéazeli velké zastoupeni
fortifikovanych lokalit, ale zaroven pocetné skupiny téch nehajitelnych. To se nyni
pon¢kud proménuje. Mezi bezpe¢nostné bezvyznamnymi sidly nalezneme jen par ne
zcela jednoznaénych piikladd, nejsou to ale uplné nechranéné arealy.?®® Na druhé strané
spektra sice jiz nerozezndvame vylozené vojensky zaméfené objekty, le¢ vyrazné
fortifikovanych bylo nejméné 52 sidel.?®® Jestli je n&co pro soubor profilujici, je to
i disledna hradni politika a strategickd volba staveni§té.?®! Kazdé pravidlo ma
samoziejm¢ své vyjimky, a omezeny pocet sidel se proto rozklada i v marginélnich
polohach.?®? A¢ je to ne¢ekané, i mezi vétsimi sidly dosud nalezneme ta spise privatni,

254 Bechyné, Mé&lnik, Kfivoklat, Jindfichiiv Hradec, Chynov u Tabora, Mlada Boleslav, HorSovsky Tyn,
Roudnice nad Labem.

2%5 Rozmberk nad Vltavou, Krasov (Bohy), Jezeti, KoSumberk (LuZe), Nizbor, Nachod, Rabstejn nad
Stielou, Bilina, Vimperk, Velhartice, Be¢ov nad Teplou, Lipnice nad Sazavou, Konopiste aj.

25 Broumov, Ttebon, Kysperk, Kolin, Strakonice, Pod&brady, Moravska Tiebova, Cesky Krumlov,
Rychnov nad Knéznou, Zakupy, Horazd’ ovice, Novy Ronsperk (Pobézovice), Pacov, Sme¢no, Brandys nad
Labem, Rataje nad Sazavou, Protivin, Rozmital pod Tfemsinem, Pardubice, Choltice atd.

357 Kuncberk (Kfinec), Nové hrady u Skutée, Sedlice u Blatné, Hradisté u Blovic, Nové zamky (Vestiev).
258 Vale¢ v Cechach (zamek), Nové Mésto nad Metuji, Vrchlabi (zamek), Ky3perk (Letohrad), Rychnov
nad Knéznou (zamek), Hofovice — Novy zamek, Lnafe — Novy zamek.

29 Vrchlabi (zamek), Smidary, Vic¢kovice u Broumovic, Frydnava (Mirovka), Kouty u Smilkova,
Chroustovice, Broumov, Kolin, Hruby Rohozec (Daliméfice).

260 Rabstejn nad Stielou, Kosatky, Landstejn (Pomezi), Krasov, Zelena Hora (Klaster u Nepomuka), Jezefi,
Okot, Bechyné, Pecka, Nové Hrady u Skutce, Rataje nad Sdzavou, Velhartice, Hruba Skala, Kostelec nad
Cernymi Lesy, Roupov, Béld pod Bezdézem, Grabstejn, Dolni B&la, Zbiroh, Vysoky Chlumec.

%1 Sttela, Vartenberk (Straz pod Ralskem, Zelend Hora (Klaster u Nepomuka), KoSumberk (LuZze),
Kuncberk (Kfinec), Pecka, Vimperk, Nové Zamky u OleSnice (Vesttev), Zbiroh, Pardubice, Vysoky
Chlumec, RoZzmital pod Ttems$inem, Horazd’ ovice, Nachod, Kolin, Bilina, Mélnik.

262 K ogatky, Prose¢ u Po$né, Desenice, Kanice u Domazlic, Kratochvile (Netolice), Okof.
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s niz8im vyznamem a socialni symbolikou.?%® Né&kolik sidel pisobi dokonce domackym
dojmem, s dobrymi predpoklady kazdodenniho obyvéani uzavienou socialni skupinou.?®
Ze by velka sidla byla vyznamné zaméfena na zemédélskou produkei, to opravdu fici
nelze. Né&kolik malo sidel snad mohlo generovat jisté prebytky,?®® nicméné drtiva vétsina
vykazuje spiSe negativni vztah k vlastnimu hospodaieni a jde tak o spotfebné¢ zaméiené

arealy.?%®

7.1.6 Dopliiujici Udaje

Pfi shrnuti poznatki ziskanych rozborem zanikovych horizontd musime mit na paméti,
Ze vkazdé zpodkapitol hovoiime pouze avyhradné o sidlech, kterd zanikla
v odpovidajicim obdobi. Popisovali jsme tedy stav bez zapocteni vlastnosti objektu, jeZ
byly nadéle v uzivani. Obecnéji fe¢eno — plati, Ze v z&nikovém horizontu bychom vzdy
méli nalézat jen ta sidla, ktera piestala potfebam vyhovovat a odrazi tak opousténi starSich
koncept. Az ve zpétném pohledu muzeme slozit piesvédCivy obraz, ktery vypovida
mnohé o zpisobu, jakym byla zakladana a budovana vrchnostenska sidla 13.-17. stoleti.

,Drobna* sidla zprvu zanikaji velmi sporadicky, to ale viibec neznamena, Ze by jiz ve
13. a 14. stoleti neexistovala. Pravé naopak; do konce 14. stoleti bylo zalozeno nejméné
178 takovych staveb (42 % z analyzovaného celku). Uvedena skute¢nost znamena, ze
jejich zakladani bylo zprvu velice Gspé$né a zanika jen minimum objektd (6 %
z existujicich). Je samoziejmé mozné, Ze se jedna alesponn ¢aste¢né o0 dasledek stavu
badani, protoZe identifikace podobnych arealti je vzdy rozporuplna, zvlast’ vzpomeneme-
li na stav vyzkumu stiedovékych vrchnostenskych dvord. Presto piiklady malych
rezidenci z piedhusitského obdobi nalézt 1ze. Nemizeme také vyloudit, ze mnoha z 20
nedatovanych drobnych sidel mohla spadat pravé do nejstarsiho horizontu.?” Zastoupeni
zaniklych lokalit vétSich rozmért by mohlo naznacovat, ze pocéet zaniklych malych sidel
skute¢né bude vétsi — v kategorii stfednich a velkych sidel zanika 12 % ptedhusitskych
lokalit jesté ve stejném obdobi. TéZko vSak soudit piesnéji, nebot” stifedné rozsahlych
i velkych sidel bylo do konce 14. stoleti zaloZzeno nasobné vice neZz malych, dokonce
82 %, resp. 90 % z celkového poctu (Tab. 9). Z uvedeného lze vyvodit dva zavery: (1) jiz
ve 14. stoleti existuje stabilni sit’ sidel, kterd se v dalSich letech proménovala minimalné,
ato hlavné redukci celkového poctu; (2) pokud se v krajin¢é objevovala nova
vrchnostenska sidla pozdéji nez ve 14.stoleti, Slo zdrtivé vétSiny o stavby
zanedbatelnych rozmért.

263 Dohalice, Cervené Janovice, Puclice, Hotindves, Cegovice, Sedlice u Blatné, V1gkovice u Broumovic,
Libc¢eves, Protivin.

264 Kouty u Smilkova, Vrchlabi (zamek).

285 Kostofrank (Lazn& Bélohrad), Hruby Rohozec (Daliméfice), Zakupy, Smidary, Kornhauz (Msec),
Pétipsy, Strakonice, Chroustovice.

266 Rozmberk nad Vltavou, Bechyng, Be¢ov nad Teplou, Velhartice, Ustdk, Desenice, Nizbor, K¥ivoklat.
%7 Napadné jsou napiiklad lokality jako Hradek u Beznika, Myslin (Doksy u Machova Jezera), Liteii —
Mramor, Hradek u Lov¢ic a T&Sov u Milkova.
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<14 15 16 17 =17 | Vse
A | 42% | B% | 10% | 60% | 16% | 42% | 83% | 16% | 6% | V7% | 42% ] 45% | 424
B | 82% | 12% | 11% | 82% | 36% | 6% | 69% [ 31% | 2% [ 42% | 28% | 30% | 428
C | 90% | 12% | 7% | 87% [ 31% | 2% | 62% | 28% | 0% | 45% | 36% ] 29% | 429

Tab. 9. Podil nové zaloZenych (zelené) a aktudlné existujicich (¢erné) sidel z celkového poctu
a pomérna ¢ast zaniklych objekti v daném horizontu (€ervené). Tabulka nezahrnuje sidla, u nichz
dataci nezndme. A — mala sidla; B — stiedné velka sidla; C — velka sidla. Zpracoval D. Novak.

Z logiky véci samoziejmeé vyplyva, Ze totozna stavba vV neopevnéné varianté bude spadat
do jiné velikostni kategorie nez ta opevnéna. Chronologicky posun mezi kategoriemi
proto muze byt ¢asteéné dan jen faktem, Ze zprvu vétsina sidel byla hrazend. Ptitom u 34
nejmensich predhusitskych sidel vime, Ze opevnéni existovalo, jen jej nejsme schopni
vymezit, a dalSich az 100 lokalit je v tomto ohledu nejasnych. Pravdépodobnost, ze arealy
nezachycujeme Vv uplnosti je proto pomérné vysoka. Neopevnénych drobnych sidel pro
sttedovéké obdobi pritom spolehlivé zname viehoviudy osm.?®® Pokud bychom toto
zkresleni v datech zapoditali, pravdépodobné by doslo k vyznamné redistribuci mezi
malymi a sttedné velkymi sidly. Tyto dvé skupiny tedy musime pokladat za viceméné
spojité. Na druhé strané nemlzeme automaticky fici, Ze pokud opevnéni neznadme
anejsme schopni popsat sttedoveéky stav, musime sidla z analyzy vyradit — piesné
z tohoto duvodu jsme lokality hodnotili vzdy v kontextu jejich zanikového horizontu,
nikoli naopak. Otazkou je, jaké bylo ve stfedov€kém obdobi realné procento
neopevnénych objektl mezi, které by stale spadly do kategorie ,,vrchnostenské sidlo®.

V jednotlivych horizontech se velmi 1isi nejcastéjsi dtvody zaniku sidel (Graf 35).
Vétsina zanikovych okolnosti je obvykle spojena s dobou nestability, tedy s majetkovymi
pievody, kdy je piithodna doba Kk feSeni novych naroki na bydleni. Typicky jsou tak
zékladnimi dtvody k zaniku prodej, dédictvi a snatek. Konkrétni motivace ke zruseni
puvodni funkce sidla byvaji rizné. Naprosto prevazuji lokality, které zanikly v dasledku
sluovani statkti. Takovych sidel je v priméru vice nez polovina, i kdyz praxe dosahuje
vrcholu aZz v 16. stoleti, kdy takto zanikd 67 % vrchnostenskych sidel. Druhym
nejcastéj$im duvodem jsou externi vlivy, jmenovité vojenske akce, které se uvadi jako
divod zaniku u 34 % sidel v 15. stoleti a 16 % ve 13. a 14. stoleti. Otazkou je, nakolik je
takové urceni vzdy spravné a nakolik je procentualni rozdéleni dano hor$i vypovédni
hodnotou pisemnych prament ve starSich obdobich. V nejstar§im horizontu navic
mizeme piipoéist dalSich 27 % sidel s identifikovanym poZarovym horizontem, jehoZ
pri¢inu pfesnéji nezname. Dalsi dva divody k zaniku byvaji viceméné vyvazené —
ptesidleni na jiné sidlo (primérné 6 %) a vystavba nového objektu (pramérné 8 %). Oba
jsou relativné Castéjsi v nejstarSim horizontu a v 16. stoleti, tedy v dobéch, kdy dochazi

268 1 ina (Vrbi¢ka), Trocnovské dvorce, Zavlekov, Kozinec u Berouna, Rychvald u Kozojed, Staré zamky
u Libusina a Rinthof v Plasich.
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Graf 35. Hlavni divoedy zaniku sidel v jednotlivych horizontech. Zpracoval D. Novék.

k upravdm distribuce sidel a vét§im proménam vV jejich typologii. Narazové se pak
objevuji dalsi davody — konfiskace, typicke pro pocatek 17. stoleti (15 %), a zména tcelu
staveb, ktera je typicka pro nejmladsi zanikové horizonty (napf. pfeména na sypku,
Ufednicky dim, poddanskou usedlost; az 25 % objektit). Tehdy ¢asto dochazelo i k tomu,
Ze budova starého sidla nestastnou nahodou vyhotela, po poZaru byla ponechana svému
osudu (10 %) a rad¢ji bylo zbudovano opodal sidlo nové. Zde je dobie vidét, ze externi
impulz mohl byt pouhou zdminkou k opusténi sidla, a nikoli hlavnim diivodem. Pozarové
vrstvy na lokalitich tak nemusi nutné znamenat, ze divodem k opusténi bylo samo
zniceni objektu. Méli bychom spise hledat diivody pro nulové snahy o jejich obnoveni.

7.2 Typologie vrchnostenskych sidel

Nyni se pojd’'me vratit K popisu zanikovych horizontti a pokusme se zpétné rekonstruovat
zakladni struktury a pravidelnosti, které se v datech projevily. Piedné — ikdyZ je
mechanické rozdéleni na mala, stfedni a velka sidla v nékterych bazalnich konturach
platne, Zadny identifikovany jev se neomezuje na jedinou velikostni skupinu.
Typologické skupiny sidel maji pouze tendenci pievazovat mezi jednotlivymi
velikostnimi tfidami. Zde tedy predestirame vycet zjisténych opakujicich se feseni, a to
jiZz bez ohledu na velikostni kategorie:

(1) Neopevnéné rezidence zaméiené na kazdodenni provoz a Zivot uzaviené skupiny
osob, které byvaji vice ¢i mén¢ odliSitelné od béznych usedlosti. Zakladnim znakem je
obytna stavba v kvalitné&jsim provedeni, nez je bézné pro vesnické obytné domy. Prvni
ptiklady se objevuji od sklonku raného stredovéku, ale stiedoveékych zastupct nezndme
dostatecné mnozstvi. Predhusitskym sidlim ve dvorech ¢asto dominovala nehrazena
vézovita stavba s obytné-reprezentaénimi a skladovacimi prostorami. Vétsina objektu
tohoto typu se zachovala az ve své renesan¢ni podobé rozsahlejsiho obytného domu, kdy
je zaloZen nejvétsi pocet novych sidel odpovidajicich takovéemu konceptu. Sidla se mohla
nachazet v rizném vztahu K intravilanu obce, od centralni polohy, po zcela samostatné
jednotky. Diky pifimému zapojeni do dvora piedpokladame, ze subsistenci sidlo
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zajistovalo hospodafenim ve vlastni rezii. S riastem velikosti dvorti amnozstvim
obhospodatované pudy bylo mozné generovat nékdy i vyrazné prebytky distribuované
pro lokalni iregiondlni trh. Spravné-organizac¢ni uloha takovych sidel byla omezena
aodvijela se od velikosti spravovaneho statku. Mocensky i vojensky vyznam této
kategorie sidel byl nulovy. V extrémnich variantach se mohly takové stavby pierodit i
v pansky dim piimo zapojeny do zastavby obce. S posilovanim ekonomickych aktivit
nevyluCujeme stoupajici podil sidel Fizenych prostfednictvim spravcl a se snizenym
komfortem obytnych budov, které se odliSovaly od jinych, trvale obyvanych sidel
reprezentativnéjSiho vzezieni.

Typicke priklady podle zanikovych horizontii:

- 13.-14. stol. — viz ptiloha A;

- 15. stol. — Dubeg (starsi sidlo), Hlinsko v Cechach, Kozinec (Beroun), Kozojedy
— Rychvald, Smréna u Ckyné, Libusin — Staré zamky, Stékie, Vrhaveé u Klatov
(starsi sidlo);

- 16. stol. — Hofenice, Kbelnice, Konecchlumi, Olbramovice u Votic, Pomezna,
Stranka u Brandysa nad Labem, Ujezdec u Lusténic, Velké Vielisy, Zeréice;

- 17.stol. — Ckyné, Domasin, Vétini, Hofice Vv Podkrkonosi (mladsi sidlo),
Hostisovice, Komatice, Klasterec nad Ohii — Sumburk, Kostelni Vydii,
Nebovidy, Nejdek (starsi sidlo), Piepefe u Turnova, Slavkov u Ceského
Krumlova, Svébohy, SvinisStany, SvojSice u SuSice, TéSovice, Trocnov (obé
sidla), Zaky (mladsi sidlo);

- 18.-20. stol. — Budihostice, Cerekvice nad Bystfici, Ceska Lipa — Cerveny diim,
Ciikraj ice, Dlazov, Dolejsi KruSec, Drazi¢, Drslavice u Tupadel, Chrast, Kacefov
u Kyn$perka nad Ohti (mladsi sidlo), Manétin, Nudvojovice u Turnova, Osek
u Radomysle, Oselin, Otin u To¢niku, Zdiby.

(2) Rezidence vymezeneé prikopovym ohrazenim, nejcastéji okrouhlym, v perifernim
kontaktu s intravilany obci a v nevyrazné poloze. Jejich vnitini uspotfadani byva velmi
jednoduché a vlastni velikost neni rozhodujici. Vidime plynulou $kalu od sidel velmi
malych, s jedinou vé€Zovou stavbou, ptes sidla s palacem, objekty tvotené vice budovami
a sidla, ktera nakonec sristaji v uzaviené arealy se stfedovym nadvotim. Velmi kolisa
| Sitka pfikopového ohrazeni, jeho opatfeni vnéjSim valem a pfipadné nasobeni uZitych
prvki. Potencial pro obranu ¢asto zvySuje vodni plocha, nicméné vétSinou jde o sidla
v praxi nehajitelna. Materializuji tak spiSe ideu rytifstvi, nez Zze by byla mocenskym
nastrojem. V poslednich fazich vyvoje mize ohrazeni mizet, zistava vSak zachovan
periferni vztah kobci auzavieny padorys. Pavodni ,,opevnéni® bylo postupné
nahrazovano naptiklad parkovou upravou s ohradni zdi. Vazba k hospodatskému dvoru
byva volnéjsi, i kdyz nejcastéji dvur lezi v blizkém sousedstvi sidla. Sidlo vyvazené
kombinuje obytné, reprezentacni aspravni funkce. Strategicky vyznam byva maly,
vojensky a bezpe¢nostni témét zadny. Tato sidla jsou vSak funkéné velmi nevyhranéna.
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Typické priklady podle zanikovych horizontii:

- 13.-14.stol. — Bohumilice u Kozli, Bolina, PolZice u Bezdruzic, Knézice
u Ronova, Martinice u Votic, Mélnice, Zatluky u Horniho Dehtova;

- 15. stol. — BoZetin, Buchov u HostiSova, Buzice, Bystiec, DasSice, Dolni Hofice
(starsi sidlo), Doubravka u Hofovic, Drahoraz, Drazovice u SuSice (starsi sidlo),
Dvorce u DobfiSe, Mnichovice, Radonice u Drahotésic, Rovny u Drahofiova
Ujezda;

- 16.stol. — Alberovice, Beztahov, Holice v Cechach, Javornik v Krkonosich,
Klu¢ov u Ceského Brodu, Kostelni Hlavno, Neustupovské Otradovice,
Ploukonice u Vseng, Sedlec u Ceskych Budgjovic, Sylvarav Ujezd, Stahlavy
(star3i sidlo), Udré (starsi sidlo), Ujezdec u P&¢ic, Viejany;

- 17. stol. — Dobiikov, Dolni Oldfis, Dolni P¥im, Hrochtiv Tynec, Kiepenice —
Novy hradek, Kufivody, Orel, PSovlky, Slapany u Chebu (starsi sidlo), Slavétin
u Slavonic, Sluhy, Staré Kestfany — Horni tvrz, Staré Smrkovice, Tashovice,
Usilov, Vlko3ov;

- 18.-20. stol. — Bernartice u Straze, Celakovice, Dobrs, Dohalice, Mirovka —
Frydnava, Kanice u Domazlic, Nahy Ujezdec, Pakoméfice u Boranovic, Sokolov,
Vi¢kovice u Broumovic.

(3) Rezidence ve vydélenych polohach, které jsou ve volngjsim kontaktu se sidelnim
aredlem, a to vymeénou za moZnost vyuZit piirozené zvyraznéné stavenisté. Stavebnici pro
né vyhledavaji drobnych i vétsich ostroZen a teras, kupiikladu na biehu vodotece pii obci,
nebo mensich lokalnich vrska. Konkrétni varianty feSeni jsou zna¢né variabilni.
Primarnim tcéelem umisténi takovych sidel neni ziskat bezpecnostni vyhodu, ale
zduraznit socidlni vy¢lenéni. Jsou tak uzivany i reliéfni Gtvary s nevhodnymi obrannymi
charakteristikami (napf. klesajici ostroZny v nizsich partiich svahi). Dvory jsou obvykle
umistény V predpoli sidla, které je ptistupné skrz jejich areal. Celkova rozloha byva
rozsahem mensi diky nahrazeni ¢asti ohrazeni konfiguraci terénu. Vnitini feSeni sidel
zustava velmi jednoduché a v principu odpovida piedchozi kategorii, stejné jako dalSi
hlavni charakteristiky tykajici se uzivani a zastavby.

Typicke priklady podle zanikovych horizontii:

- 13.-14. stol. — Bor3ov u Moravské Ttebové, Cizkrajov, Hotehledy, Lhotice (starsi
sidlo), Mrag (nejstarsi sidlo), Ostrov na Sumavé — Hradek;

- 15.stol. — BliZzevedly — Hfidelik, Bfezina u Hofepniku — Konipas, Dolanky
u Doubravéic, Drnek — Humnisté, Dubina u Semnice, Frymburk u Susice —
Zelenov, Hradeé¢no, Hrusov nad Jizerou (starsi sidlo), Velka Cerna — Hacpurek,
Velké Babice — VI1¢i hrad, Zahradky u Ceské Lipy (starsi sidlo);

- 16. stol. — Bor u Bieznice — Hrochuv hradek, Hradi$té u Bzan, Hfebe¢ — Tasov,
MaleSov, MarSovice u BeneSova, Skalice nad Luznici, Skocice u Piestic, Tynec
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vs s

nad Labem, Udrnice — Hradek, Vlastislav — Skalka (starsi sidlo), Zavlekov (starsi
sidlo), Zelezné Horky;

- 17.stol. — BySov uKnina, Cejkovy, Chvaly u Hornich Poéernic, Kralovice,
Lounovice pod Blanikem, Obdénice, Pale¢ u Zlonic, Podmokly u Unésova,
Sole¢ek u Solce, Zumberk u Trhovych Svind;

- 18.-20. stol. — Brocno, Dalovice (mladsi sidlo), Hradek u Susice, Jindfichovice
u Malonic — Stary zamek, Kitimice, Protivin, Rozd’alovice, Rychnov nad
Knéznou, Svijany, Tmat, Zabéhlice, Zahradky u Ceské Lipy — Novy zamek, Zd'ar
u Hradisté.

(4) Opevnéné rezidence dosahujici riiznych velikosti, u kterych je pii volbé stavenisté
primarni ptihodna terénni konfigurace. Ta mé ve vyvazené kombinaci pomoci zdlraznit
postaveni vlastnika a zajistit bezpec¢nost sidla. Pfitomnost obce neni zprvu pro sidla
tohoto typu vyzadovana, nicmén¢ S béhem ¢asu dochazi k postupné pocetni redukci sidel
bez odpovidajiciho zazemi. ldedlem tak je opevnéné sidlo na dominantnim reliéfnim
utvaru v dosahu obce. Dvory nedokazeme vzdy rozliSit, ale pokud ano, nachazeji se
Vv pfedpoli objektu, nebo pii paté terénniho Utvaru se sidlem. Neni vyjimkou, ze jsou tato
sidla feSena jako vicedilna amohou byt umisténa tak, aby slouzila ke kontrole
vyznamnéj$ich komunikaénich tras. Zajisténi pohodli pfi obyvani vyzaduje vy3si naklady
spojené se slozitéjsi obsluhou sidla. Jedna se vSak o privatni arealy s omezenou, i kdyz
nikoli zanedbatelnou spravni funkci. U vyznacné&jSich sidel byva vesnice nahrazovana
mésteCkem a sidla tak ziskavaji snadnéjsi piistup K trhu i moznost rozvijet drobnou

femeslnou produkeci, ktera nespada do vyhradni kompetence méstskych center.
Typické priklady podle zanikovych horizontu:

- 13.-14. stol. — BeneSov u Prahy — Chvojen, Borsov nad Vltavou, Cejetice —
Racov, Cernikov — Ruchomperk, Ctyikoly, Dolany u Klatov — Komosin, Kamyk
nad Vltavou;

- 15. stol. — Besedice — Zbiroh, Bievnice — Ronovec, Cervena Hora, Druztova —
Vézka, Havlovice — Vizmburk, Chlistovice — Sion, Chlum u Neptevazky, Lany —
Jivno, Ochoz u Nasavrk — Stradov, Pofesin, Litice u Plzné, Risuty u Slaného,
Sezimovo Usti — Kozi hradek, Stary Plzenec — Radyné;

- 16. stol. — Borek u Stédré — Stédry Hradek, Drazice, Hrad Osek — Ryzmburk,
Chaloupky v Brdech — Valdek, Kamyk u Litométic, Karlova Ves — Tyiov,
Lestkov u Klasterce — Egerberg, Nectiny — Preitenstein, Ném¢ice u Kdyné — Novy
Herstejn, Petrohrad, Ra3ovice u Kalovic — Helfenburk u Usteka, Sloup v Cechach
— Pirkstejn;

- 17.stol. — Andélska Hora, Bochov — Hartenstejn, Borotin u Tabora, Bosen —
Vale¢ov, Hofovice — Stary zamek, Chlum u Zby3ova, Janovice nad Uhlavou,
Navarov u Zlaté Ole3nice, Podhradi v Zeleznych horach — Lichnice, Podkost —
Kost, Syfenov — Kumburk, VIc¢tejn, Zirovnice, Zumberk;
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- 18.-20. stol. — Becov nad Teplou, Benesov — Konopisté, Bezdruzice, Houska,
Hruba Skala, Kosatky, Krasny Les — Hauenstejn, Kiivoklat, Lipnice nad Sazavou,
Luze — KoSumberk, Nové Hrady u Skut¢e — Bozi dam, Okot, Pecka, Roupov,
Velhartice, Vestfev — Nové Zamky, Vysoky Chlumec, Zakupy, Zinkovy.

(5) Mocenské opory tvoii rozvinutou variantu ptedchozi trojice kategorii. Jde o sidla
velmi dlouhou dobu uZivand, ktera byla kvalitativné vyss§i variantou sidel pfi obcich i na
vyraznych terénnich tutvarech. Jejich znakem je velmi komplexni feSeni, zfetelnd
dominance nad terénem avyznamna strategicka funkce. Takova sidla ale nejsou
vyloucena ani mimo pfimy kontakt se zazemim. Hlavnim motivem pierodu pfedchozich
variant v mocenské opory je zisk mocensko-politického vlivu a/nebo péée o rodovou
tradici. | ptes Casto nepraktické umisténi jsou pro svou vystavnost dlouhodob¢ udrzovany
a zvelebovany. Pravideln¢ se jedna 0 objekty dobie viditelné a je pravdépodobny jejich
Caste¢né vefejny raz, i piestoze obsahovala ryze soukromé obytné jadro. Takova sidla
slouzila k reprezentativnim tuc¢elim, k demonstraci postaveni, k zajisténi bezpeci i jako
mocenské aktivum. Jejich uZivani byva uUzce spojeno sosudy konkrétnich roda
a s mocensko-politickym vyvojem; jejich trvaly zanik ale pfichazi malokdy. Militarni
vzezieni i praktickd obranyschopnost sidel je nedilnou soucasti celkové reprezentace
nejvysSich pater elit. V nékterych variantach nabyvaji tato sidla podoby pevnosti,
schopnych tvofit zdzemi vojska a zajistit naptiklad jeho zimovani. Situovéni téchto arealt
do poloh pii splavnych tocich, na solitérni vrcholy nebo na mohutné ostrozny pti
dalezitych koridorech je soucasti jejich strategické tillohy. Na vétsi méstskd centra jsou
vazana spiSe vyjimecné, to vSak nevylucuje blizké zdzemi s trhem (méstecko, latran).
Hospodaiské dvory se na sidla tohoto typu pfipojuji velmi volné a jednd se vétSinou
0 pfimo nesouvisejici, samostatné spravované aredly. | kdyZz se dvir nachazel pobliz

sidla, nebyl situovan jako pruchozi a lezel mimo hlavni komunikaéni osu.
Typicke priklady podle zanikovych horizontii:

- 13.-14.stol. — Hlubocepy — Dévin, Hradek u Manétina — Brdo, Kostelec
U Hefmanova M¢stce, Lhota pod Dzbanem — DzZban, LuZznd u Rakovnika —
Hlavacov, Podzam¢i — Ptikopy, Tetin u Berouna;

- 15. stol. — Cernice u Horniho Jifetina — Varta, Dobtany v Orlickych horéch, Dolni
Adr3pach (starsi sidlo), Ptibénice u Malsic, P¥ibénicky u Repée, Py$na — Novy
Zeberk, Rtyné nad Bilinou — Paradis, Repéice — Panna, Sedlce — Velesin, Tiebusin
— Kalich;

- 16.stol. — Hrazany u Radi¢e — Ostrome¢, Choustnik, Jesenice U Sedl¢an —
Zvéiinec, Klapy — Héazmburk, Konétopy u Pnétluk — Pravda, Krajnicko —
Helfenburk u Bavorova, Kiemze — Div¢i kamen, Kynsperk nad Ohti, MaSov
u Turnova — Valdstejn, Ostrd — Mydlovar, Rabi, Ronov nad Sazavou, Toc¢nik,
Velké Hydcice — Prachen, Zalesi u Pfichovic — Skéla;
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- 17. stol. — Bezdéz, Budnany — Karlstejn, Hamr na Jezete — Dévin, Klenova (starsi
sidlo), Kokasice — Svamberk, Podzam¢i — Ryzmberk, Potstejn (nejstarsi sidlo),
Raby — Kundticka hora, Svihov u Klatov, Troskovice — Trosky, Zvikovské
Podhradi — Zvikov, Zampach, Zlibek — KaSperk;

- 18.-20. stol. — Bechyng, Bilina, Bohy — Krasov, Cesky Krumlov, Grabstejn (starsi
sidlo), Jezefi, Jindfichtiv Hradec, Klaster u Nepomuka — Zelena Hora, Kostelec
nad Cernymi lesy, Nachod, Nizbor, Podébrady, Pomezi pod Landstejnem —
Landstejn, Rabstejn nad Strelou, Roudnice nad Labem, Rozmberk nad Vltavou,
Strakonice, Vimperk, Zbiroh.

(6) Opevnéna spravni centra vazana na meéstské osidleni vydélujeme také jako
samostatnou typologickou skupinu. Jejich specifikem je Uzké souZiti s méstskym centrem
a Casto absence alternativni piistupové trasy nez té vedouci pfes areal mésta a jeho
opevnéni. Sidla tohoto typu povazujeme primarné za spravni a mocenské instituce, tedy
za arealy, které nejsou primarné uréené K bydleni. Jejich fortifika¢ni prvky se plné
integruji s méstem a bez vlastniho mésta nejsou sidla hajitelna. Diky takovym stavbam je
ve mésté trvala i ,,pFitomnost” majitele sidla. Dominantni je v§ak méstské centrum, nikoli
sidlo samotné, i piestoze jsou to hlavné stiedné velké avelké objekty. Postupnou
degradaci takovych sidel mize dojit i k zaniku opevnéni a sristani s béznou parcelaci.
Sidla mohou souviset i s ochranou pfistupové cesty k méstu a s realizaci specifickych
vyrobnich aktivit (napt. mincovani). Neni vyjimecné, Ze jde 0 rozvinute varianty starsich
hradskych center, ktera zahrnovala i vyznamné sakralni stavby. Dochazi tak k prostorové
kumulaci prominentnich staveb. Mnohdy se takova sidla dostavaji do rukou méstskych
obci a jsou uzivana ke spravnim tcéelim.

Typické priklady podle zanikovych horizontu:

- 13.-14. stol. — Litoméfice;

- 15. stol. — Netolice — Hradek;

- 16. stol. — Domazlice — Chodsky hrad, Kadan (starsi sidlo), Tabor — Hradisté;

- 17.stol. — Budyné nad Ohii, Ceska Lipa — Lipy, Cesky Dub, Chomutov,
LanSkroun, Nové Hrady (starsi sidlo), Pisek, Sobéslav;

- 18.-20. stol. — B¢la pod Bezdézem, Broumov, Horazd’ovice, HorSovsky Tyn,

Kolin, Kutna Hora — Vlassky dvir, Kadan (mladsi sidlo), KySperk (mladsi sidlo),
M¢lnik, Mlada Boleslav, Moravska Tiebova, Nové Benatky, P¥ibram, Ttebon.

(7) Ob¢asné rezidenéni objekty slouzi k nepravidelnému pobytu a k realizaci
odpocinkovych a reprezentacnich aktivit, jako je lov a pfijimani hostd. Uvedena sidla
stavaji v ne zcela typickych polohach bez zjevnych predispozic pro vykon spravnich
a mocenskych funkci. Nemivaji pfilisny potencial pro obranu, jde obvykle o sidla silné
odtiznuta od komunikacni site, ale zaroven i bez vztahu k hospodatskému zazemi, byt
tvofenému jen dvorem. Okolni krajina zemédélské vyuZiti casto i vyluCuje. Mira
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reprezentativnosti jejich pojeti kolisa, aviak architektonicky jde o objekty odpovidajici
postaveni majitelt. Piikladu je v analyzovaném souboru zastoupeno omezené mnoZzstvi,
stav je ale patrn¢ podhodnoceny Vv dasledku zvolené Sife zabéru a nejasnych parametrti
pro definici takovych sidel.

Typicke priklady podle zanikovych horizontu:

- 13.-14. stol. — Béle¢ — Jencov;

- 15. stol. — Karlik u Motinky (?);

- 16. stol. — Svojkov;

- 18.-20. stol. — Ji¢in — Libosad, Lede¢ nad Sazavou — Thunovsky letohradek,
Netolice — Kratochvile.

(8) Strazni objekty lezi na samé hranici vrchnostenskych sidel a je relevantni otazkou,
nakolik je mozné je tadit do této kategorie objektl. Nemame zde na mysli bézna sidla
v polohach dovolujicich kontrolu okoli, ale obvykle nevelké objekty, u kterych
neptedpoklddame vybavenost k pobytu majitele. Jejich chod zabezpeCovalo patrné
dlouhodobg¢jsi umisténi malé vojenské posadky, piipadné spravce (ndpravnik), avsak pro
takové interpretace chybi jednoznacné doklady. Charakteristicky jsou to sidla velmi
jednoduchych forem v extrémné nedostupnych polohach bez kontaktu s osidlenim
a hospodaiskym zazemim. Pokud je naSim tématem studium vrchnostenskych sidel,
podle naseho nazoru bychom takové objekty méli ze sledovaného souboru do budoucna
cilené vyfazovat. Jejich vyzkum dava smysl spiSe v kontextu jinych témat, naptiklad pti
vyzkumu prabéhu hranic nebo vojenskych konflikt a pti popisu komunikaéni a spravni
sité. O vrchnostenska sidla se vSak z definice nejedna.

Typicke priklady podle zanikovych horizontii:

- 13.-14.stol. — Ch#{¢ — Dubjany, Mafiavka u Ceského Krumlova — Hausberk,
Medovy Ujezd — Vimberk, Raspenava — Skalni hrad, Rpety — Ostry, Téchlovice
nad Labem — Vraty, Zdar u Staré Paky — Zdirec;

- 15.stol. — DraZice u Tabora — Obfisté, Hefmanice v Podjestédi — Falkenberk,
Hluboka u Milhostova, Hofice v Podkrkonosi (starsi sidlo)

- 16. stol. — Dékovka — Oltatik, Horni Svétlé Hory — Kunzvart.
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Graf 36. Charakteristické znaky typologickych skupin 1-8 podle koeficientii jednotlivych kategorii
udelu stanovenych pro typické zastupce. Fialova — kazdodennost; cervend — bezpeénost a obrana; Seda
— ekonomicka strategie; ZIlutd — sprava a organizace; modré — reprezentace a symbolickd komunikace;
zelend — mocenska politika. Zpracoval D. Novék.

Jak vyplyva z vyhodnoceni klicovych vlastnosti stanovenych typologickych skupin
popisovanych podle kategorii téelu (Graf 36), zakladni déleni se pohybuje v nékolika
arovnich, kdy ¢asteéné splyvaji charakteristiky typt 2 a 3, resp. 4 a 5. V prvnim ptipadé
je zdivodnéni nasnad¢, nebot’ druhy a tieti typ sidel byl rozdélen na zaklad¢ specifického
prostorového vztahu k sidelni jednotce (nevyrazné vs. vydélené polohy) a podle
pritomnosti konkrétnich formalnich rysi (pfikopové ohrazeni). Zdiraznéni téchto znaki
nebylo vyznamné&ji zohlednéno pfi definici funkénich potencialt a nelze proto oéekavat,
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ze se budou mezi obéma skupinami projevovat zietelné odliSnosti v kategoriich ucelu.
Toto déleni spiSe naznacuje vyuziti riznych prostfedkid pro vyjadieni socialniho statutu,
avSak nutné neznamena odliSnou funkci obou typi obvykle vesnickych sidel, jak
zminujeme jiz v popisu jednotlivych typologickych t¥id. Ve druhé dvojici je jisty rozdil
| pfes pocetné shody zietelny, a to v tom smyslu, Ze mezi mocenské opory fadime obvykle
ty nejvetsi a nejvystavnéjsi exemplare, S nejlepSimi piedpoklady pro obranyschopnost
amocenské pusobeni. Samoziejmé zvlasté mezi t€émito dvéma skupinami miZzeme
diskutovat o zafazeni konkrétnich objektu. Pomoci nam muze poznani udalostniho
spektra uzavani sidel, zachycené ve vypovédi pisemnych prament, podle kterych lze
rekonstruovat jejich paivodni roli v mocenské politice a skute¢né zaméry stavebnika.

V obou zminénych piipadech bychom tak méli hovofit spiSe o spojitych typech s riznymi
variantami feSeni, které proto dale budeme vydélovat jako subtypy. Ostatni typologické
skupiny se charakteristikami zietelné odliSuji a neni proto problém jejich definici
povazovat za validni a dostate¢né robustni, i vzhledem k odliSnostem v chronologickém
zafazeni typickych zastupct (Graf 37),2° které odpovida predeslému popisu.
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Graf 37. Chronologické zarazeni typickych zastupci v typologickych skupinach 1-8.
Fialova — doba vzniku; cervend — doba zéaniku. Zpracoval D. Novak.

269 Vypovidajici jsou zejména rozdily v datech o vzniku sidel, nebot’ vyhodnoceni data zaniku je spojeno
se zptisobem vybéru typickych zastupct pro dil¢i chronologické horizonty.
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8 Informacni potencial distribuc¢niho vyvoje

Pokud se zabyvame genezi vrchnostenskych sidel a jejich typologickou skladbou,
nemiZzeme opomenout ani distribuci sidel v prostoru. | piestoZze analyzovany soubor
nepostihuje zdaleka vSechna sidla existujici v obdobi 13.-17. stoleti, povazujeme
rozlozeni lokalit za divéryhodné a neni pravdépodobné, ze by v zakladnich konturach
byla distribuce arealt v krajiné odlisnd. K tomuto piedpokladu nas vede zejména
srovnani analyzovaného souboru a ¢asti vzorku nezafazenych do analyzy (Obr. 31).
V datech se projevuje pouze nékolik drobnych odchylek. Prvni z nich se tyka dobie
prozkoumaného regionu Kiivoklatska, kde byl proveden velmi podrobny prizkum,
a dokumentaci regionu proto miZeme povazovat za vyCerpavajici (srov. ptiloha C).
V této oblasti se nachazi zietelné vétsi mnozstvi sidel a nékteré ¢asti Uzemi nejsou
pokryty plné analyzovanymi daty. Jde zejména o soubor drobnych manskych sidel na
jihovychodnim Rakovnicku, pro ktera vSak chybi dostate¢né znalosti 0 piesné poloze
a podobé. Druhym zjevné problematickym regionem, ke kterému bychom neméli pfilis
vztahovat své zavéry, je oblast stiedniho Poohfi (Zatecko, Lounsko). Z ne zcela jasnych
divodi je zde podrobnéjsi evidenci pokryto jen velmi malé mnozstvi lokalit i pies
pomérné standardni pocet vrchnostenskych sidel. Obdobné situace v mensim métitku se

Obr. 38. Srovnani distribuce v§ech evidovanych sidel (€erné), analyzovanych sidel (Zluté) a hustoty
sidelni sité ve stfedovéku a raném novovéku (tmavsi oblasti zna¢i vyssi hustotu). Zpracoval D. Novak.
Podkladova data K. Kuca.
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opakuje v oblasti okolo Méstce Kralové a Chlumce nad Cidlinou. Drobné zaostava také
severovychodni Jindfichohradecko. Ve vSech ostatnich regionech jsou odchylky
marginalni, projevuji se hlavné v perifernich oblastech a data pouzita pfi analyze jsou
statisticky relevantni.

8.1 Kategorie ucelu a prostorova distribuce sidel

Je nepochybné, Ze distribuce sidel na tizemi Cech neni konzistentni a projevuji se v ni
zietelné odchylky 1 bez zapojeni vlivli chronologie. Na otazku, pro¢ tomu tak je, ale
nebudeme hledat odpovéd’ dlouho. Uvedeny stav plné koreluje s hustotou sidelni sité
a vlastni distribuce sidel v makroskopickém méfitku bez zohlednéni dalSich faktort
nenese Zadnou informaci, pokud naSim cilem neni sledovat celkovy vyvoj osidleni
Ceského izemi v pribéhu stiedoveéku a novovéku (Obr. 38). Pozornost proto musime
obrétit jinam, ato kanalyze, pii které se pokusime zohlednit vypovédni hodnotu
vypoctenych koeficientl na zakladé kterych zjistujeme pravdépodobnost uzivani sidla ke
specifickému téelu. Do map na nadchazejicich stranach (Obr. 39-Obr. 43) byly vyneseny
vzdy vysoké kladné anizké zaporné hodnoty v dil¢ich kategoriich ucelu, tedy ty
piesahujici v absolutnich Cislech koeficient 100. Mapy piedstavuji Casové fezy se
zobrazenim sidel, ktera svym uzivanim alespon ¢asteéné zasahuji do jednotlivych stoleti
od 13. do 17. Tentokrat tedy nepracujeme piimo se zanikovymi horizonty, coZ sice piinasi
urcité zkresleni dané transformacnimi procesy, ale dovoluje vyhodnotit data z jiného uhlu
pohledu.
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Jiz od 13. stoleti je distribuce sidel na tzemi Cech pomémé konzistentni a koreluje
s cilovym stavem, pouze se li$i absolutni pocty sidel (Obr. 39). Pro nejstarsi sledované
obdobi se po celem Uzemi objevuji dobfe chranéna sidla s vysokym dirazem na
reprezentativnost, a to ve velmi strategickych polohach z pohledu mocenské politiky. Jen
minimum sidel tato tfi kritéria nesplituje a lze tak fici, Ze vznik dostate¢né husté sité opor
Ceského statu byl pravdépodobné zna¢né organizovany a sméfoval k tomu, aby kazdy
region byl brzy dostate¢né zabezpecen a v dosahu existovalo alespoil jedno vystavnéjsi
sidlo. Bohuzel nemé&me k dispozici dostateény srovnavaci material, ktery by nam dovolil
popsat zménu oproti obdobi 12. stoleti, avSak pokud tzemni rozsah domén byl tehdy jesté
prostorové omezeny, nejpozdéji od 13. stoleti bylo celé tzemi zaopatieno sidly v plném
rozsahu, a to véetné perifernich oblasti. Naopak se zda, Zze nékterym ¢astem pohranici
byla co do zajisténi ochrany a strategické piitomnosti sidel vénovana zvlastni péce — to
naznacuje napiiklad pomérné¢ vysoky pocet dobie opevnénych sidel na Nachodsku
a Domazlicku; Casta jsou tato sidla i v $irSim regionu Kiivoklatska a Brdského pohofi.
SpiSe sporadicky narédZzime na objekty uzptisobené prioritné pro kazdodenni privatni
potieby a rozlozeni takovych staveb je nahodné. VétSina sidel naproti tomu pusobi
dojmem vefejnych, nadkomunitnich arealt. Pon¢kud systematictéji jsou umisténa spravni
centra, ktera v pravidelné siti pokryvaji celé izemi Cech, ale nikoli v takové hustoté, jako
mocenska centra. Naopak existuji nékteré regiony, které ze spravniho hlediska nebyly
toliko podstatné asidla jsou zde definovana jinym atributy (zejména Kiivoklatsko
a periferni oblasti). Signifikantné ekonomicky zaméfena sidla se bez vétsiho piekvapeni
kumuluji v niZinatych oblastech, avSak v prozatim ve velmi malych poctech.

204



Obr. 39. Distribuce sidel existujicich ve 13. stoleti ve vztahu ke sledovanym kategoriim u&elu. Cerné
— velmi nizké hodnoty; Zlut¢ — velmi vysoké hodnoty; bile — ostatni hodnoty. A — kazdodennost; B —
bezpecnost a obrana; C — ekonomicka strategie; D — sprava a organizace; E — reprezentace a symbolika; F
— politika. Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.
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Pieneseme-li se do 14. stoleti, mapa se pocina velmi zahustovat (Obr. 40). Jak jsme
upozoriovali vySe, nachdzime se ve stavu, kdy jiz stdlo 71 % z celkového poctu sidel a
k jejich pustnuti prozatim dochazelo velmi sporadicky. Z politicko-mocenského hlediska
nastavaji pouze nepatrné zmeény, a to v doplnéni celkové struktury o sidla v dosud huie
pokrytych regionech. Pfibyvaji tak vyznamné objekty na Podbotansku a Zluticku,
dokoncena je také sit’ opor na Ji¢insku a velmi prudce se rozriusta pocet mocensky
vyznamnych sidel vcelém pasu PoSumavi. Piestoze je dobie opevnénych
a reprezentativnich sidel vybudovano béhem 14. stoleti celkové mnohem vétsi mnozstvi,
z daleka ne vSechna dosahuji takové strategické hodnoty. Tento stav patrné souvisi
Snaristem po¢tu méné vyznamnych opevnénych rezidenci, které nemély toliko
celospolecensky ucel, ale byly prioritné zaméfeny na potieby svych majiteli z pohledu
vlastniho bezpecného bydleni v kvalité¢ odpovidajici elitni socialni skupin€. Takova sidla
vznikaji v podstaté vSude, ale zastiit nemizeme obrovsky nardst prominentnich sidel
v Podkrkonos$i, Pojizefi, na Nachodsku, Rychnovsku i Orlickoustecku, ale tézZ
v Posumavi ana Ceskolipsku — tedy s pievahou v perifernich regionech. Lze se ptat,
nakolik to souvisi s odlehlosti téchto oblasti a nakolik se strukturou majetkové drzby,
kterd vznik novych statkii podporovala pravé v hrani¢nich regionech.?’® Spise vyjime&né
vznikaji drobné clustery sloZzené z méné vyznaénych sidel, jako napiiklad na Blatensku,
nebo severné od Prahy, mezi soutokem Vltavy a Labe. Druha jmenovani oblast se
vyznacuje pritomnosti pomérné skromnych objektti s kvalitami naznacujicimi domacky
raz. Podobna, snad jesté bohatsi skupina sidel stejného typu se nové objevuje také na
Chebsku i Karlovarsku a v severnim PoSumavi. Nadstandardn¢ jsou tato sidla zastoupena
na rozhrani okresii BeneSov a Tabor, stejné jako v severovychodnich Cechach & na
Teplicku a Ustecku. VyloZené opa¢né, negativné pusobici atributy v ohledu
kazdodennosti naopak vidime na Ceskolipsku, Liberecku, Rakovnicku, Lounsku a
v Sir$im okoli Chrudimi. Pravé v téchto ¢lenitéjSich oblastech neni piekvapivé, ze sidla
Castéji uzivaji vyhodné situovanych poloh, které vSak vyzaduji narocnéjsi feseni a Cini
center doSlo k velmi mirnému zahus$téni, nicmén¢ struktura se vyjma Jicinska pfilis
neméni. Ekonomicky zaméfena sidla jsou zakladana hlavné ve staré sidelni oblasti, kde

vyuzivaji obecné nejptihodnéjsich podminek k hospodateni.

210 Tuto tezi podporuji také zavéry historikd, kdyZ sumarizuji vyvoj pozemkové drzby na ptelomu raného
a vrcholného stiedovéku. Mnohdy §lo o skute¢nou kolonizaci novych, dosud nevyuzitych uzemi. Zrod
zemské spravy souvisi s decentralizaci ptivodnich rozrodii a vznikem mensich rodovych vétvi, které
budovaly sva hlavni rodova sidla (srov. Jurok 2000, 14nn, 37-38; Klapsté 2005, 195nn).
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Obr. 40. Distribuce sidel existujicich ve 14. stoleti ve vztahu ke sledovanym kategoriim uéelu. Cerné
— velmi nizké hodnoty; Zlut¢ — velmi vysoké hodnoty; bile — ostatni hodnoty. A — kazdodennost; B —
bezpecnost a obrana; C — ekonomicka strategie; D — sprava a organizace; E — reprezentace a symbolika; F
— politika. Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.
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Ptichod 15. stoleti neptinasi v principu vyrazngjsi zmény (Obr. 41). O¢ekavany zanik
sidel v tomto obdobi se logicky projevi az v dal$im ¢asovém fezu a dokumentujeme tak
jen dil¢i upravy v distribuci sidel. Nové vznika n€kolik velmi dobfe opevnénych sidel
v SirSim prostoru Labské brany, kde je i celkovy pohyb ve struktuie sidel nejaktivnéjsi.
V severnim PoSumavi dochazi kdalsimu zahu$téni osidleni vojensky zcela
bezvyznamnymi arealy zamétenymi na pohodIné bydleni. Mocenska i spravni centra ale
vykazuji naprostou stabilitu s vyjimkou zminéné ¢asti Polabi a menSich korekci ve
vychodnich Cechach. Uvedena stabilita pomémé kontrastuje s vét§i mnoZinou
reprezentativnich staveb, ktera doznala alespoit mirnych uprav v celém sledovaném
uzemi.
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Obr. 41. Distribuce sidel existujicich v 15. stoleti ve vztahu ke sledovanym kategoriim ti¢elu. Cerné —
velmi nizké hodnoty; Ziuté — velmi vysoké hodnoty; bile — ostatni hodnoty. A — kazdodennost; B —
bezpecnost a obrana; C — ekonomicka strategie; D — sprava a organizace; E — reprezentace a symbolika; F
— politika. Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.
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Néstup 16. stoleti odhaluje skute¢nou strukturalni zménu, kterou izemi Cech v diisledku
bouflivého 15. stoleti prodlo (Obr. 42). Zanika podstatna ¢ast nejlépe opevnénych sidel,
ktera jsou naopak nahrazena vysokym poctem nové vzniklych naprosto nechranénych
objektu. Ty se znenadani objevuji v celé ploSe sledovaného Uzemi. Podstatné se rovnéz
rozSifuji oblasti, kde jsou budovana produkéné zaméiena sidla. Pokud k tomu pfi¢teme
razantni ubytek jinych reprezentativnich staveb, miZzeme hovotit o zjevné zméné chovani
znacné Casti majitelt sidel na prelomu 15. a 16. stoleti. Jestli je néco ale opravdu
ptekvapivé, je to situace, jakou vykazuje struktura spravnich center i opor politické moci,
Které jsou jiz od 13. stoleti pevné rozmistény v krajiné. Je az neuvéfitelné, s jakou
piesnosti potkava zanik pravé tu ¢ast sidel, ktera vykazuji nejhorsi predispozice pro
plisobeni v organizané-spravnim aparatu. Ve spravni struktufe se situace zcela vyjasiuje
smérem k preferenci nejvyhodngjsich, nebo alespoit neutralné pisobicich poloh. Rada
novych vyznamnych spravnich sidel dokonce piibyva, aby zaplnila dosavadni mezery.
Sidla, ktera povazujeme za ustfedni nastroje moci a zdroje symbolického kapitélu, jsou
aZ na naprosté vyjimky stabilni a jsou v uzivani i nadale. Dame-li pak dohromady tyto
informace s jiz diive popsanymi zjisténimi, musime dojit k zavéru, ze struktura elit se
Vv 16. stoleti definitivné rozbéhla po dvou oddélenych kolejich. Na jedné strané staly
produkéné zamétené statky a drobna spravni centra soustiedici se na ekonomicky vykon,
které ptitom opomijely tradi¢ni pojeti feudalni kultury. Soub&zné s tim ale na druhé strané
existovaly hluboce zakoifenéné, tradi¢ni elity, jejichZz ptislusnici drzeli pevné v rukou
nejvyznamnéj$i, starobyla aarchaicky pusobici sidla ispravni centra. Byl to
pravdépodobné majetek konsolidovany ve nejstarSich strukturdch stiedovéku, ktery
zajistil potfebnou stabilitu v neklidné dobg. Ve stejné dobé€, kterd pfinesla zkazu tém
ptislusnikiim vrchnosti, ktefi pfecenili své moznosti i potenciél, jez nabizely lokalni
ptirodni a spoleCenské podminky. Néktera spravni sidla mohla byt samoziejmé v této
dobé jiz pfinejmensim z ¢asti v rukou méstskych obci, i kdyZz udalosti poloviny 16. stoleti
(a jmenovité roku 1547) v této situaci jist¢ pon¢kud zamichaly kartami.
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Obr. 42. Distribuce sidel existujicich v 16. stoleti ve vztahu ke sledovanym kategoriim u¢elu. Cerné —
velmi nizké hodnoty; Zluté — velmi vysoké hodnoty; bile — ostatni hodnoty. A — kazdodennost; B —
bezpecnost a obrana; C — ekonomicka strategie; D — sprava a organizace; E — reprezentace a symbolika; F
— politika. Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.
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V 17. stoleti byl cely proces rané¢ novoveéké premény dokonan (Obr. 43). Nové sidla
vznikaji malokdy a odumiraji posledni zbytky téch staveb, které byly naprosto nevhodné
ke spravnim tcéelim nebo zemédélskym aktivitam. Teprve v tomto obdobi (respektive
Vv pribéhu 16. stoleti) byla pon¢kud redukovana také sit’ mocenskych opor, ale jen v téch
oblastech, kde je mocensky dulezitych sidel vétsi mnozstvi. Vys$i Zivotnost maji zjevné
I ty objekty, které bychom oznacili za 1épe uzpusobené pro kazdodenni obyvani a snazsi
provoz. Samoziejmé si uvédomujeme, ze v 17. stoleti se probouzi nové zmény souvisejici
s udalostmi Bilé hory i tficetileté valky. Nicméné tam jiz navazuje ponékud jiny piibéh
a pocatek 17. stoleti tak povazujeme za vhodny ptrelom, kdy tento rozbor uzavirame.
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Obr. 43. Distribuce sidel existujicich v 17. stoleti ve vztahu ke sledovanym kategoriim aé&elu. Cerné —
velmi nizké hodnoty; Zluté — velmi vysoké hodnoty; bile — ostatni hodnoty. A — kazdodennost; B —
bezpecnost a obrana; C — ekonomicka strategie; D — sprava a organizace; E — reprezentace a symbolika; F
- politika. Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.
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Obr. 44. Orientacni prehled distribuce analyzovanych sidel zaniklych pozd&ji neZz v 17. stoleti.
Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.

Shrneme-li popsany vyvoj, lze naprosto bez rozpaki vyzdvihnout nékolik extrémné
robustnich trendt.

(1) Spravni, mocensko-politicka a organizaéni struktura Cech se konstituovala nejpozdgji
ve 13. stoleti (otazku navaznosti na starsi obdobi zde jiz nefeSime, ale pfinejmensim ¢ast
sidel ma koifeny v hradskych centrech a dvorcich raného stfedovéku) a od té doby
nejméné do 17. stoleti neprosla téméf zadnou proménou. Mizeme-li soudit i z ne tak
disledné sledovanych udaju o mladSim vyvoji, tato stabilita trvala az do sklonku
feudalismu, tedy do pielomu 19. a 20. stoleti.

(2) Hospodareni elit, zprvu snad velmi zavislé na emfyteutickém systému davek (jinak si
nelze vysvétlit velmi nizké zastoupeni produkéné zameétfenych aredlll), postupné
oslaboval, az doSlo v prubéhu 15. stoleti k jeho ¢aste¢nému kolapsu. Ten se vsak zjevné
tykal pouze ¢asti vrchnosti, ato té, ktera nedisponovala nejvyznamngj$imi spravnimi
sidly a mocensko-politickymi centry.

(3) Reakci na takovou zménu bylo vytvofeni nové ,podnikatelské“ Slechty, kterd
ptresunula sva sidla z nepfistupnych poloh blize do zeméd¢lské krajiny a zajistila si tak
dostate¢ny potencial pro ekonomickou prosperitu. V této fazi zapocala skutecna zlata éra

214



nejmensich sidel, kterd dokézala naplnit uvedené poZadavky, aniZz by bylo nutné
vynakladat obrovské prosttedky na jejich stavbu. Piesto v kombinaci snyni jiZ
mohutnymi hospodarskymi dvory vytvaiela dostatecné jasnou delici linii mezi béznym
obyvatelstvem a elitou. | kdyz celkové zastoupeni sidel bylo nejvyssi koncem 14. stoleti,
pro mala sidla se dostava na hodnotu 83 % azZ v obdobi 16. stoleti a jejich pocet se udrzuje
na téchto ¢islech az do 17. stoleti (77 %).

(4) 1| kdyZ s prabéhem doby dochazelo k pocetni redukci sidel, k opousténi pFichazi
z drtivé vetsiny u téch exemplari, které nevyhovovaly ménicim se podminkdm. Dtvody
k opusténi byly s pfevahou intencionalni; do budoucnosti sméfované uvazovani majiteld
vedlo k systematickému scelovani statkli. Samoziejmé existovaly iexterni duvody
k zaniku, jako vojenské akce. Je vSak tieba fici, ze v takovém ptipadé bylo rovnocennym
rozhodnutim i ponechani sidla svému osudu po odeznéni nepiijemnych okolnosti. Mnoha
sidla totiz byla obnovovana, a to i opakované.?*

8.2 Analyza majetkopravnich vztahu

Majetkopravni vztahy byly zakladem pro formovani stfedovéké a ran€ novoveke krajiny.
V tomto konstatovani nds opakované utvrzuji nejen starsi vysledky vlastniho vyzkumu,
ale také dosud nejzdaftilej$i nam znamd analyza majetkopravni struktury v uvedeném
obdobi — Ceskd Slechta a feudalita ve stiedovéku a raném novovéku (Jurok 2000). | pres
nutny kriticky pohled na n¢které interpretace by publikace méla tvofit zakladni cetbu
kaZzdého badatele, jeZ se snaZi pochopit podobu a promény vrchnostenské moci v pribéhu
13.-17. stoleti. V pozitivnim smyslu piekvapiva je mira, se kterou uvedena prace
doplituje poznatky zaloZené na archeologickém zkoumani, a korelace jevl popisovanych
na zaklad¢ zcela nezavislych prament. Zejména z toho dtvodu, Ze J. Jurok zaklada svij
vyklad na Siroce rozkrofené praci Sdaty, ktera vyhodnocuje zplsobem dobie
kompatibilnim s povahou archeologickych zjisténi, je to srovnani nebyvale pfinosné. To
nebyva v narativné pojimanych vykladech historiki obvyklé. Diky upozadéni ,,udalostni*
slozky tématu vystupuji na povrch informace o povaze kulturni a mocenské identity
feudalni vrchnosti, ktera ur€ovala smér béhu doby. | pfesto nékteré kaminky v této
mozaice chybi, ato hlavné ve vztahu Kk vrchnostenskym sidlim. Mezery se pokusime
z ¢asti zaplnit v této kapitole, resp. v kontextu celé préace. V konkrétnich ptipadech
dokéazeme i v publikaci uvadéné udaje upiesnit.2’?

S védomim dilezitosti faktoru majetkové drzby jsme jiz ve fazi sbéru aexcerpce
informaci pristoupili k budovani eviden¢ni databaze tak, aby bylo mozno efektivné
sledovat majitele sidel, jejich zmény aSirSi souvislosti vlastnické struktury. Toto
rozhodnuti vyslo ze zkuSenosti s mnohokrat jiz zminénym zpracovanim oblasti
Kiivoklatska, kde se v archeologickych datech zprvu nepodaiilo odhalit silné;si

271 Evidujeme nejméné 92 sidel, ktera na ¢as zpustla a doslo K jejich opétovnému obnoveni (v analyzované
Casti je takovych 65, tedy téméf 5 %).
272 Napt. ramcové odhady o poétech drzenych, zaniklych a nové zakladanych sidel (Jurok 2000, 94-95).
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zakonitosti a vliv drzby se zdal natolik silny, Ze jsme jej povaZzovali za jedno z kruciélnich
vychodisek dal3iho studia. S postupem prace se ukazalo, Ze pii zmén¢ zpisobu uvazovani
nad archeologickou deskripci sidel miizeme dojit k dostate¢né stabilnim zavéram i bez
zapojeni vypovédi historickych prament K jinym téeltim, nez je chronologické zatazeni
dil¢ich objektt.

Druhym, méné piijemnym zjist€énim, byla obrovska ¢asova naro¢nost celého procesu
sbéru dat. Byly to pravé tdaje o drzbeé sidel, které neimérné zatézovaly dobu zpracovani
a vedly k podstatnym zdrZenim s ptipravou prace. Pokud bychom tyto tidaje v databazi
zcela vynechali, pravdépodobné by nebyl problém se stejnou ¢asovou dotaci obsahnout
i dvojnasobny objem sidel do Grovné podrobné analyzy. | kdyz se takova situace dala
pfedpokladat a dusledky se zacaly zdhy projevovat, abychom zachovali alespoil
ramcovou konzistenci databaze, byl soubor sestaven vtomto duchu souvisle bez
metodickych zmén. Pokud tedy byl néjaky zdroj excerpovan, bylo tak uc¢inéno v Uplnosti
a sledované Udaje o drzbé nebyly pieskakovany.?” | pestoze majetkopravni struktufe
nakonec neni v praci vénovan takovy prostor, jaky jsme z pocatku ocekavali, neslo
0 zbytecné¢ vynalozené usili. Piedné, informacni potencial databaze je nasobné vyssi
a mnohdy rychly pohled na data usetii slozité vyhledavani v originalnich zdrojich. Pokud
bychom udajim vénovali dal§i pé¢i muze se databdze promeénit v dosud chybéjici
tematicky digitalni korpus. Pfedev§im ale kombinace dat z vice zdroji mnohdy vedla

k zadoucim korekcim neptesnosti, které se vykytuji v originalni literatufe.

Dobte si uvédomujeme tuskali vybérovosti, se kterou se udaje 0 drzb¢ sidel dostaly do
pouzitych zdroji a ani vzdalené nepokladame polozky uvadéné u sidel za vycerpavajici.
Existuji ale cCestné vyjimKky, zejména pro okres Rakovnik, kde byla v uplnosti
excerpovana iprace A. Sedlacka (1882-1927, VIII) anedostizné regionalni dilo
V. Kocky (2009; 2010). Pravé tam se ukazal nesmirny potencial, ktery v databazi lezi;
ten bohuzel nepiijde plné¢ docenit, dokud nebude korpus kompletni. Je proto zdmérem
autora v uvedenych snahach pokracovat i mimo ramec diserta¢ni prace, a to po hlubsi
metodické korekci a v SirSim autorském tymu.

Pfi uvahach nad tim, jak data v souc¢asné podob¢ smysluplné vytézit, jsme dosli k zavéru,
Ze pii jisté generalizaci snad bude mozné vyuzit sebranych polozek pro roztiidéni souboru
sidel do uréitych skupin podle majetkopravni piislusnosti. Celkové bylo v databazi
evidovano 8261 vlastnickych vztaht, které byly bliZe specifikovany v popisnych polich.
Z uvedeného poctu se obdobi 13.-17. stoleti dotyka 6839 zaznamu. Pokud dale vyfadime
zaznamy neurcité (neni znamo piizvisko osoby, pouze jméno) a vlastniky drzici jiz pusta
sidla, dostaneme se k ¢islu 6231. JelikoZ je oznaéeni rodu (nebo analogicky jiného typu

213 Jedinou vyjimkou je uziti prace K. Kuéi (1996-2011), ktera viak primarné neslouzila jako zdroj
informaci o sidlech, ale pro sledovani jejich ndvaznosti na trzni centra. Prvni tfi dily této prace poslouzily
k obohaceni a korekci nejobecnéjsi evidence sidel, prace vSak v tomto sméru nebyla dosud dokonéena
a zbylé dily budou pro budouci potieby excerpovany teprve ex-post.

216



majitele) dale strukturovdno pomoci heslafe, je mozné jednoduse ztotoznit drzbu
jednotlivych majiteld napii¢ vzorkem (tedy i nap#i¢ ¢asem a sledovanym (zemim).?’4
Dotéenych drzitelt sidel tak v celkovém pocétu rozeznavame 2419. Tyto drzZitele jsme dale
rozdélili do n¢kolika kategorii, ato na: (1) panovnické rody a korunni drzbu; (2)
cirkevni instituce a hodnostare; (3) méstské obce a méstany; (4) pozemkoveé
magnaty; (5) ostatni drzitele.

Obsah prvni trojice kategorii je ziejmy, posledni dvé je vSak tfeba blize specifikovat.
Nasnad¢ je samoziejmé pouzit tradi¢ni rozdéleni na niz8i a vysSi Slechtu, coZ je ale
problém z mnoha divoda. Piedné, uvedené rozdéleni se ustaluje az v pohusitském obdobi
a do té doby je uzivani obou pojmu pii oznacovani §lechty velmi volné. Za druhé, je téZko
prekrocitelné, ze takové rozvrstveni se mize vyvijet v Case a mezi tyto drzitele spadaji
naptiklad i méstanské rody, které bychom museli vydélit zprvu zvlast, i kdyz pozdéji
dochazi k jejich nobilitaci. Mé&Stanské rody ptitom vice souvisi s drzbou méstskych obci
nez se Slechtickymi statky. Do tietice, je velmi pochybné, nakolik déleni na vys$si a niZsi
Slechtu hralo roli pii konstituci pozemkovych domén. Radéji se proto pii definici skupin
majiteld opirame 0 vlastni obsah databaze, a to tim zpusobem, ze s¢itame dobu, po kterou
se dany vlastnik objevuje v drZeni vSech sidel, pro kterd& mame (daje k dispozici. Diky
tomu je mozné identifikovat vlastniky, ktefi se ve vzorku objevuji sporadicky, a ty, ktefi
jsou kli¢ovymi hrac¢i — pozemkovymi magnaty. Na bazi vyty¢ené¢ho rozdéleni majitelt je
mozno nasledn¢ kategorizovat i sidla samotnéa a vzorek dale hodnotit.

Kviili nedostatku spolehlivych udajii vychazime pti vypoctu jako obvykle z déleni na
¢tvrtiny stoleti. Pokud se konkrétni majitel objevuje v daném ¢tvrtstoleti v drZeni sidla,
je ke kumulativni dob¢ drzby jeho majetku ve 13.-17. stoleti pfipoéteno 25 let. Vede to
sice k drobnym zkreslenim v pfipadech, kdy je vlastnictvi statku svym trvanim
kratkodobé (v fadu jednotek let), nebo kdy pouze 0 nékolik let pfesahuje mimo hlavni
interval, pro naSe potifeby povazujeme ale tyto faktory za zanedbatelné. Do délky drzby
nezapocitdvame ty evidované piipady, kdy po zméné vlastnika sidlo jiz neni nadale
uzivano, a to at’ uz docasné nebo trvale. Obvykla doba (median) drzby mezi §lechtickymi
vlastniky ¢ini 50 let a pramér je roven 130 letim. Hranici mezi velkymi a mensimi
vlastniky jsme po zvéaZeni stanovili na 250 let, coZ oddéluje pfiblizné horni decil vzorku.
Toto cislo odpovida i vyraznému Ubytku zastoupeni, vyneseme-li hodnoty do grafu

274 Piivodné zamyslena moznost zahrnout také piibuznost rodi (podle rozrodi a erbovnich souvislosti) byla
prozatim ponechana stranou, nebot jde o dal§i nedokoncenou vétev databaze.
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Graf 38. Kumulativni doba drzby vsech sidel pro majitele z fad Slechty. Horizontalni osa udava
celkovou dobu drzby pro jeden rod (v letech), vertikalni osa znazorfiuje zastoupeni evidovanych piikladu.
Zpracoval D. Novak.

(Graf 38). Mezi pozemkové magnaty tak fadime 247 rodu, které alespon na ¢as vlastnily
vice sidel, nebo které drzely alespon jedno sidlo po velmi dlouhou dobu. Zbylych 2050
rodii povazujeme za drobnou pozemkovou Slechtu. Samoziejmeé mizeme vahat nad tim,
zda bylo pravé toto nastaveni prahové hodnoty vhodné, a soudit, nakolik by se stav
proménil pfi zapoc¢teni mensiho poctu drzitelti mezi tzv. magnaty. Zamérn¢ ale nechame
hranici pomérné volnou, nebot’ pfredpokladame urcitou mezerovitost ve vstupnich datech
anizsi prahova hodnota Castené vyrovnava piipadné odchylky, protoZze vysledky
odréZeji vybrané jevy v menSim detailu. Nijak také nehodnotime kvalitu a vyméru
drzenych statkii. N&S rozbor proto nejvice odrdzi miru regionalizace, fragmentarizace
a proménlivosti majetkovych vztahti, i kdyz je davodné pifedpokladano, ze delsi
kumulativni drzba sidel naznacuje vétsi rodovou moc, vyssi socialni statut a rozsahlejsi
pozemkové vlastnictvi. Zejména propojeni kategorii bohatstvi a poc¢tu sidel je velmi
pravdépodobné a netoliko souvisi s mocensko-politickym vlivem (srov. Jurok 2000, 282).
Pokud bychom se snaZili najit podstatu nejvétsich rodovych domén, bylo by tieba
minimalné jednu dal$i kategorii pfidat, a to tak, abychom celkovy pocet rodi v této
skupiné dale snizili na ca.1 % z celkového poctu. Mezi tyto vlastniky by pak spadly
nejmovitjsi rody na prvnich 20-30 piickach.?’® Na zavér je tieba upozornit, ze pro
potieby roz¢lenéni jsme zahrnuli i vlastnické udaje k tém sidlim, které z riznych divodu
nevystupuj v dalSich analyzach.

215 Potadi nejvyznamnéjsich rodd podle kumulativni drzby sidel v obdobi 13.-17. stol.: z RoZmberka,
z Valdstejna, z Vartenberka, Trékové z Lipy, Berkové z Dubé, Slikové z Holice, ze Sternberka,
z Lobkovic, ze Svamberka, Cerninové z Chudenic, Kaplifové ze Sulevic, LibStejnsti z Kolovrat,
z GutStejna, Vratislavové z Mitrovic, Kocové z Dobrse, Slavatové z Chlumu a z KoSumberka, Svihovsti
z Ryzmberka, z Donina, Malovcové z Malovic, Smifi¢ti ze Smific, Bofitové z Martinic, z Hradce,
Z Viesovic, B&inové z B&in, z Rican, Zajicové z Hazmburka, Krajitové z Krajku, z Pernstejna, Bavorové
ze Strakonic, Zdarsti ze Zd'aru.
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Graf 39. Vztah mezi rozlohou sidel (v m?)

a majetkovou drzbou. 1 — panovnické a korunni statky; dokonce Slvdla pva}no,\v/nlcka. Hlavni
2 — cirkevni statky; 3 — drzba mést a m&stani; 4 — rozptyl se vSak drzi nize a pomérné se
pozemkovi magnati; 5 — ostatni drzitelé. Zpracoval

D. Novak prolina se sidly mén¢ majetné Slechty,

ktera sice celkové dosahuji jesté
mensich rozmért, ale i mezi nimi nalezneme vykyvy smérem K rozmérnym sidlim.
Zietelné nejmensi arealy do jednoho hektaru rozlohy preferuji majitelé z mést'anského
prostiedi.

Mnohem $ir$i moznosti ndim dava posouzeni vyvoje preferenci pomoci diive stanovenych
kategorii ucelu. Dovoluji Iépe postihnout celkovou variabilitu a specifika sidel
jednotlivych typta vlastniki, zvIasteé sledujeme-li zmény koeficientii v ¢ase. Na rozdil od
diive uzivaného popisu tentokrat postupujeme pii praci S Casovymi horizonty ponékud
jinym zpusobem, ato tak, Ze majetkové charakteristiky vztahujeme vzdy k sidlu pro
celé stoleti, kdy existuje zminka o majetkopravnim vztahu mezi objektem a drzitelem.
Sidla tak mohou byt pro jednotlivé ¢asové fezy zapocitana i opakované, a to v dusledku
majetkovych pievodu. Samoziejmé vzdy také existuje skupina sidel, u kterych
majetkopravni vztahy nezname, resp. nebyly pfi excerpci zachyceny do evidencéni
databaze. Vysledky shrnujeme opét pomoci série grafu (Graf 40), ale také na nékolika
distribu¢nich mapach (Obr. 45-Obr. 49).
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Graf 40. Vyvoj vztahu mezi drzbou a kategoriemi ucelu sidel (spojnicové grafy). Histogram
zobrazuje zastoupeni dilé¢ich typd drzby pro sidla existujici v jednotlivych stoletich. 1 —
panovnické a korunni statky; 2 — cirkevni statky; 3 — drzba mést a mé$t'anii; 4 — pozemkovi magnati;
5 — ostatni drzitelé. Zpracoval D. Novék.
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Obr. 45. Majetkova drzba sidel existujicich ve 13. stoleti. 1 — panovnické a korunni statky; 2 — cirkevni
statky; 3 — drzba mést a méstant; 4 — pozemkovi magnati; 5 — ostatni drzitelé. Zpracoval D. Novék.
Podkladova data CUZK.

Jako vzdy zagindme pohledem do 13. stoleti (Obr. 45), kdy ¢eskou krajinu pokryvalo co
do poctu prozatim omezené mnozstvi sidel. Nejpocetnéjsi byly majetky mensich rodu,
rozptylené bez vétsiho systému po celém uzemi. Pokryti regionil je ostatné typické pro
vdechny typy drziteld vyjma méstskych a méstanskych statkt, které se svym jedinym
zastupcem v souboru omezuji na oblast Chebska. Zajimave je, Ze i pii nizké koncentraci
cirkevnich domén, kde evidujeme vSehovSudy 19 objektli, je systematicky V témer
pravidelné siti kontrolovana celd sidelni oblast Cech. Mnohem v&tsi rozdily nez
v distribuci, registrujeme v typologické klasifikaci na zakladé predikovaného ucelu sidel.
Zemépanské objekty se sice vyznacuji nejkvalitngjSim opevnénim, jejich nejsilnéjsi
parketou je ale mira reprezentativni symboliky, kterou umné kombinuji se strategickou
polohou v krajing. Pomérné dileZita je i jejich spravni Gloha, ale v této oblasti je témét
dvojnasobné piekonavaji sidla v drzeni cirkve. V jejich ptipad¢ ale i pfes zmifiovanou
znacnou rozlohu nedokumentujeme vylozen¢ opevnéné aredly, ale reprezentativni sidla
ve strategickych polohach, zaméfena na pohodIné kazdodenni obyvani. Jediné evidované
méstanské sidlo 13. stoleti, Podhrad u Chebu, je $patné hajitelnym, domacky pisobicim
objektem s ekonomickou a spravni funkci. Nachazi se v3ak také v napadné vyhodné
poloze vici okolo probihajicimu komunika¢nimu koridoru, ktery mohl majitel opticky
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Obr. 46. Majetkova drzba sidel existujicich ve 14. stoleti. 1 — panovnické a korunni statky; 2 — cirkevni
statky; 3 — drzba mést a méStant; 4 — pozemkovi magnéti; 5 — ostatni drzitelé. Zpracoval D. Novék.
Podkladova data CUZK.

kontrolovat. Slechticka sidla se od sebe v principu nelisi, i kdyZ u sidel mocngjsi rodd je
znacéné posilena reprezentativni slozka, spolu s jejich obranyschopnosti a mocenskym
dopadem. Podceniovat bychom neméli ani tlohu takovych sidel pii spravé panstvi.
Naprosto nevyhovujici jsou tyto objekty z pohledu kazdodenniho uZiti a ekonomickych
aktivit. Sidla méné majetnych vlastnikii toto rozdéleni darazu v principu kopiruji, ale
mnohem méné disledné¢ a soubor zjevné obsahuje SirSi spektrum variant, které se
nevyhybaji ani mén¢é vystavnym feSenim.

S rustem poétu sidel ve 14. stoleti za¢ina byt velmi dobie viditelna bezprecedentni zonace
majetkopravnich vztahii (Obr. 46). Panovnicka doména se koncentruje v oblasti
Kiivoklatského loveckého hvozdu a v SirSim okoli spojnice Prahy a Plzné. Silné&jsi je
rovnéZ postaveni panovnického rodu v severovychodnich a vychodnich Cechach. Na
ostatnich ¢astech uzemi zastoupeni zemskych sidel znaéné zaostava a sidla panovnického
rodu zde tvoti nepravidelnou sit’ rozptylenych kontrolnich bodu v krajiné, ktera je jinak
pln¢ v rukdch mocnych $lechtickych rodd. Panovnicka ptitomnost nerezignuje ani na
ochranu zemskych hranic. Sidla movité Slechty svou pfitomnosti bezvyhradn¢ ovladla
celé jizni, jihozapadni a severni Cechy. V Posumavi se majetky pozemkovych magnati
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Obr. 47. Majetkova drzba sidel existujicich v 15. stoleti. 1 — panovnické a korunni statky; 2 — cirkevni
statky; 3 — drzba mést a méStant; 4 — pozemkovi magnati; 5 — ostatni drzitelé. Zpracoval D. Novék.
Podkladova data CUZK.

misi s drobn&jsi drzbou, kterdA dosahuje nejvétSsich koncentraci na Klatovsku,
BeneSovsku, a Taborsku. Na Ji¢insku a Pardubicku je dokonce zastoupeni drobnych
statkli dominantni nad jakymikoli jinymi druhy drzby. Velka a konsolidovana panstvi
pfitom vznikaji jako pevné Basty na Ceskolipsku a Ceskokrumlovsku. V jinych
regionech patrné plsobilo podstatné vice konkurencni prostfedi a misi se zde rtizné
varianty feSeni. Naprosto odli$na situace panuje na dvou mistech — v okoli Prahy a Chebu.
Obe tato regionalni centra vynikaji v po¢tu sidel obsazenych vyznaénymi mést'anskymi
rody. Ponékud skromnéji se tento jev opakuje na Kutnohorsku. Co je vSak piekvapivé, je
pravidelné miseni méStanskych (méstskych) domén se statky patficimi cirkvi. Jiné
kategorie vlastnikt se do tohoto konglomeratu vazeb zapojuji pouze vyjimeéné. Cirkevni
statky ziastavaji rozptylené, i kdyz je opticky patrné, Ze kolem nich vznikaji nepfirozené
velka iizemi bez vétsiho poctu sidel. Snad jde prave o ty ¢asti krajiny pod pfimym vlivem
cirkevnich center. Podobnou ,,auru“ nedostupnosti vyvolava také kralovska doména na
Kitivoklatsku. Co do typologie se skladbou sidla neméni, pouze se ponékud obrusuji hrany
diive ostfe vymezenych variant. Nejvice je tento proces patrny U sidel méné movité
Slechty, kde vidime tplnou nevyhranénost; v mensi mife pak identifikujeme podobné
znaky u sidel cirkevnich a méstanskych. Sidla vétsich roda a panovnicka sidla na svém
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vzhledu, poloze a zejména tcelu nic neméni, i kdyZ nastoupeny trend poklesu vyznamu
triumviratu reprezentace-bezpeénost-moc se zafina napadné projevovat na vsech
arovnich.

V 15. stoleti zGstavaji i nadale dominantni formou nejmensi statky, i kdyz podil vétsich
panstvi rychle stoupa. Pocet zemépanskych i cirkevnich sidel zistava stabilni, coz vede
I ke stabilité jejich typologickych charakteristik. Jiz v obdobi 15. stoleti se ale na vzorku
ktera bychom u stiedoveékych sidel o¢ekavali. Marginalizuje se jejich obranyschopnost
a dochazi ke zdtiraznéni vlastnosti typickych pro kazdodenni soukromé uzivani. Piesto
se prozatim neztraceji reprezentativni varianty sidel drobné Slechty, umisténé alespon
s CasteCnym dlrazem na strategickou polohu. NemiZzeme pochybovat o0tom, ZzZe
pozorujeme vrcholnou fazi prerodu sidel K jinym, produkéné zaméfenym variantam.
Nejvice pii tomto procesu trpi obranyschopnost sidel, ktera se prudce propada. Mocnéjsi
rody tento trend pozoruji jaksi zpovzdali a nejde u nich o toliko strmy pad. Prozatim se
udrzuje ptrevaha reprezentativnich objektd se spravni funkci, které vSak rovnéz ztraceji
svou obranyschopnost. U neopevnénych méstanskych sidel, stejné jako u cirkevnich
spravnich center a kralovskych hradti zmény nepocitujeme. Nezminili jsme ale zatim
distribu¢ni vyvoj. Zretelny skok nastava Vv rozlozeni sidel 1épe zajisténé Slechty. Ta
z dtive zaloZenych jadrovych oblasti rychle expanduje do okoli a nemilosrdné pohlcuje
mensi statky. Mnohem pomaleji tento vyvoj postupuje na mistech, kde v pfedchozim
obdobi byla drzba nejvice rozdrobena. Bastou drobné feudality tak ztustava BeneSovsko,
Taborsko, cela oblast Vysociny, Chrudimska, Pardubicka, Jicinska a Mladoboleslavska.
Zcela udolat se drobné rody nepodafilo také na periferii Kiivoklatska ana jiznim
Plzenisku s ptesahem do severniho PoSumavi. Nadale se rozsifuje doména méstanskych
sidel na Chebsku, v okoli Prahy se situace naopak vice znejasiiuje a dochazi k miseni
statkl cirkve, panovnika, méstanstva i vétsich rodu. V rozmezi 14. a 15. stoleti dochazi
k pomérné zna¢nému rozmélnéni puvodni sit¢ panovnicky opor, které se postupné
vytréaceji z jiznich a zapadnich Cech. Na druhou stranu, alespoii na &as se podafilo korung
ziskat nékteré objekty ve vychodnich a severnich Cechach a celkové zna¢né posiluje
panovnikova piitomnost ve stfednich Cechach. V tomto piipadé se ale zda, ze jde
o pomyslné ,,vyklizeni“ prostoru Vysociny a 0 nuceny pohyb zemépanskych majetkt
smérem ku Praze.

Jak by bylo snadno mozné ptedvidat, na prelomu 15. a 16. stoleti se plné projevuji
dusledky nastolenych trendd, i SirSi konsekvence husitskych vélek a celkové spole¢enské
promény. Jestli néjaké slovo miize vystihnout nastalou situaci, je to ,,normalizace
poméra (Obr. 48). Mocn¢jsi rody dokonavaji likvidaci drobnych pozemkovych
vlastnikd, ktefi jiz jen jako ozvéna nckdejsiho stavu doZivaji na svych stateccich na
Sedlcansku, Voticku, Klatovsku, jiznim Plzensku, Hoficku a NovobydZovsku. Neni
piekvapivé, ze doslo K témét uplnému rozpadu cirkevnich domén, s jedinou podstatné;si
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Obr. 48. Majetkova drzba sidel existujicich ve 16. stoleti. 1 — panovnické a korunni statky; 2 — cirkevni
statky; 3 — drzba mést a méstant; 4 — pozemkovi magnati; 5 — ostatni drzitelé. Zpracoval D. Novék.
Podkladova data CUZK.

vyjimkou, ato tykajici se oblasti Strakonicka, kde se udrzela panstvi strakonickych
Johaniti a prazské kapituly. Jinak zistavaji v cirkevnich rukach pouze mensi spravni
centra a nékdy az bezvyznamné periferni objekty. To se se podepisuje na typologické
skladbé cirkevnich sidel prudkym propadem reprezentativni slozky a zaméfenim se na
zemé&dé€lskou produkci. Je to ostatné opakujici se trend, kterou identifikujeme u vSech
ostatnich typu objektd a drzby, s vyjimkou kralovské domény, kde mizi nejdilezité;si
vojenské opory, ale zbytek charakteristik ztstava. O to vice se ale panovnicky majetek
posouva V prostoru. Stabilnim prvkem je K¥ivoklatsko, kde se udrzuje sit’ mocenskych
center. Nové vznika nebyvala koncentrace korunnich sidel v okoli Staroboleslavské
aglomerace s centrem v Brandyse nad Labem. Nékolik poslednich sidel panovnika se
rozklada také ve vychodnich Cechach a ramcové jsou pokryty i celé zapadni Cechy. Na
severu ajihu bychom vsak panovnicka sidla hledali marné a jsou to oblasti jiz plné
v rukou rodové Slechty. Neni bez zajimavosti, jak s rozvojem regionalnich méstskych
center stoupa pocet sidel obyvanych ¢i spravovanych burzoazii. Noveé nabyté sebevédomi
mést je tak pfimo hmatatelné v celém stavovském staté. V 16. stoleti se poprvé otaci
i situace u sidel nejsilnéjSich panskych rodu, ktera sestupuji ze sice reprezentativnich
a pohledov¢ zajimavych, ale také Spatné dostupnych vrcholkli do zemédélské krajiny, kde
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Obr. 49. Majetkova drzba sidel existujicich ve 17. stoleti. 1 — panovnické a korunni statky; 2 — cirkevni
statky; 3 — drzba mést a méstant; 4 — pozemkovi magnati; 5 — ostatni drzitelé. Zpracoval D. Novék.
Podkladova data CUZK.

vyvazené propojuji spravni, ekonomické a reziden¢ni ucely sidel. Mnohdy se tak nelisi
od jinych soudobych staveb. Sidla drobnych majiteld v 16. stoleti ptisobi nejnuznéj$im
dojmem a sleduji hlavné kazdodenni potieby pii obyvani.

Pokud v minulém kroku byl leitmotivem boom velkych Slechtickych domén, tak
v 17. stoleti je to redukce a reorganizace (Obr. 49). Na scénu se v nové sile v souvislosti
s bélohorskymi udalostmi a nédslednou rekatolizaci vraci cirkev, kterd obsazuje svymi
multifunkénimi spravnimi centry takika vSechny regiony. Panské rody redukuji pocet
svych aktivné uzivanych sidel a zefektiviiuji tak vykon praktické spravy. Zajimavym
fenoménem je vznik pocetnych ucelenych skupin vrchnostenskych objektt, které jsou
snad soucasti Siroce pojimanych krajinnych koncepci. Takové clustery jsou zfetelné na
Rychnovsku, zapadné od Blatné, na Slansku i na dal$ich mistech. Jednozna¢né vysvétleni
letmy pohled do dat nenabizi a jev by bylo tieba dale sledovat ve vétsim detailu. Velmi
vysoka koncentrace vrchnostenskych sidel se uchovala v perifernich oblastech PoSumavi
a §irsiho Podkrkono$i. Zanikaji iposledni zemépanska sidla Vv zapadnich Cechach
a stejné jako jsou upozadovany Ceské zemé& v Rakouské monarchii, je redukovéana sit’
korunnich sidel na tradi¢ni Kfivoklatsko a nové velmi dobte zajisténé¢ Brandyssko.
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Pocetni ubytek ¢ekal téz mésty ovlddana sidla a stabilngj$i méstské domény prezivaji jen
na Chebsku a v okoli Klatov. Dokoncen je i proces dlouhodobé premény sidel, ktery vedl
ke stabilizaci uzivani staveb zdmeckého typu na jedné stran¢ a drobnych hospodaiskych
center na druhé strané. Uzavira se tak dlouhé trvani stfedoveéku, které — i pies nékdy
razantni spad — po celou dobu nezménilo svij kurz. Rozhodné nelze fici, ze by stav
v 17. stoleti byl né¢im jinym, nez vrcholem dlouhodobych procesi nastartovanych na
sklonku 14. stoleti.
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9 Doplikové analyzy a alternativni pristupy

Ptedchozi kapitoly a metodické postupy jsou ve své vypoveédi pomérné samonosné,
piesto by bylo kratkozraké se alespon nepokusit o konfrontaci s vypoveédi alternativnich
analyz. Tyto nezavislé postupy nam mohou pomoci oddélit zrno od plev a nalézt skryté
zakonitosti, které interpretace sidel pouze pomoci kategorii ti¢elu neumoznuje.

9.1 Analyza hlavnich komponent

Uzivani analyzy hlavnich komponent (PCA) pii syntéze archeologickych dat se stalo
v Ceské archeologii diky praci E. Neustupného a produkci zapadoceské Skoly archeologie
do jist¢ miry standardem (Neustupny 2007, 137-162 a tam citované prace).?’®
Nepochybné jde 0 velmi dobfe fungujici metodu, ktera vSak vyzaduje nejen zna¢nou
pedlivost pii piipravé dat, ale také odpovidajici otazky, které je schopna fesit. Uskali
spociva Vv jeji nekritické aplikaci, kdy vybér metody neni argumentaéné zduvodnén
a vysledky jejiho uziti jsou pokladany za jediné relevantni struktury, které se v datech
vyskytuji. Pfitom nebyva pfili§ diskutovan zakladni problém, Ze metoda ma tendenci
vyzdvihovat pouze ty nejsilnéjsi faktory a piipadné subalterni (pfestoze nenahodné)
struktury potira. Mozna je to ¢astym uzivanim PCA v pravéké archeologii, ktera se vice
potyka s arbitrarnimi proménnymi bez hlubsi svébytné informacni hodnoty. PCA
umoziuje zorientovat se v datovém souboru na urovni zékladnich deskriptivnich znaka,
i pokud nedokédZeme piedem odhadnout vyznam a vahu popisnych atributi. Muze tak
poslouzit jako dobry odrazovy mustek. Vlastni pochopeni principii fungovani metody
vSak neni snadné a byva ¢asto uzivana na bazi automatizmu. Aplikaci PCA tak do préace
zatazujeme ze dvou zakladnich davodi: (1) abychom demonstrovali jeji tskali pti pouZiti
na informacn¢é bohaté datové soubory; (2) abychom ovéfili, zda se alespon nékteré
struktury projevuji ipfi metodickém postupu, ktery pii syntéze nezahrnuje tolik

subjektivnich zésah.

Jak vyplyva ze statistického piehledu i z charakteru zvolenych deskriptort, pokud
chceme dospét k alespon ¢astecné raciondlnim vysledkiim, nemizeme vyjit pfimo ze
zakladnich atributu, které slouzily pii popisu dat. Ty v dilezitych bodech nenapliji
predispozice, které jsou nutné pro zafazeni do PCA.?"" Po vyjmuti metodicky
nepiipustnych deskriptort by se data stala natolik torzalni a zatizena smérem K nékterym
vlastnostem, Ze bychom nemohli ziskat Zadné smysluplné vysledky. Rozhodli jsme se
proto rad&ji pouZit Udaje, které ndm slouZily jako bazalni vychodiska v piedchozich
analyzach. V prvnim pfipadé¢ mame na mysli funkéni potencialy (viz kap. 6), které jsou
spektrum sledovanych vlastnosti sidel, bez nutnych kompromist Vv §ifi zabéru. DalSim
pouZitelnym udajem je velikostni kategorizace sidel, kterd byla rovnéz soucasti
predchozich analyz a projevovala se jako nenahodny faktor. Posledni skupinu tvoii Gdaje

276 Ten metodu nazyva alternativné ,,vektorovou syntézou®.
27 Diivody viz Neustupny 2007, 140-141.
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0 majetkové drzbg,

Factor Loadings (Varmax normalized) (OWVS_PCA) e .

Extraction: Principal components které jsme redukovali

(Marked loadings are =_300000) na pét dichotomickych
Variable Fa+1:t|:|r Fa;tnr deskriptort, které
hospodar -0,328876 0,631104] poukazuji na alesponi
obranyscho 0,763525 -0.434898]  {Jocasné uzivani sidla
spolec_int -0.089395 0,722723 . S,
org_kompl 0,762554 0.110710] Konkretni socialni
kom dost 0,207931 0,683098| skupinou podle vySe
impr_kont 0,773279 0276772 prezentovaného &lenéni

Tab. 10. Analyza hlavnich komponent; varianta 1 — faktorové zatéze (Viz kap. 8.2). Jako
extrahovanych faktori pro deskriptory stanovujici funk¢ni potencialy

sidel. Zpracoval D. Novak. dopln€k jsme pfidali

Udaj o obdobi vzniku
azaniku sidla. PCA

Factor Loadings (Varimax normalized) (DVS_PCA) . . . ,

Extraction: Principal components jsme aplikovali pomoci

(Marked loadings are =,300000) software Dell Statistica
Variable Fa+1:t|:|r Fa;tur ve Ctyfech krocich, pfi
vznik 10,602388 0,333035| zafazeni riznych
zanik -0,081757 0,7791971  kombinaci deskriptorti.
hospodar -0,356738 0,579652 e
obranyscho 0,787590 10.381996| 1 ento postup umoZfiuje
spolec_int -0.093817 0,698255| sledovat vliv
org_kompl 0,799024 0,067512 jednotlivych slozek na
kom_dost 0.111355 0,528984 L
impr_kont 0,689855 0333063 celkovou  variabilitu

] vdatech ana jejich
Tab. 11. Analyza hlavnich komponent; varianta 2 — faktorové zatéze

extrahovanych faktori pro deskriptory stanovujici funkéni potencialy vypovédni  potencial.
sidel a chronologické zafazeni. Zpracoval D. Novak. Jako vyznamné byly

zvoleny faktory s vlastnim ¢islem vyS$im nez jedna.

V prvni, nejjednodussi varianté (Tab. 10) jsme do analyzy zafadili Cisté koeficienty
jednotlivych funk¢énich potenciali. Jako vyznamné byly extrahovany dva dopliujici se
faktory. Prvni popisuje sidla s mirné hor§imi hospodaiskymi piedpoklady, vysokou
obranyschopnosti, vysokou komplexitou aznaénym impresivnim a kontrolnim
potencidlem. Typické jsou tak pro néj dobie situované mocenské opory se slusnou
obranyschopnosti.?’® Naopak atypicka jsou pro takovy faktor nejjednodussi sidla, ¢asto
ve dvorech a v nejhiife chranénych polohach.?’”® Druhy faktor vyzdvihuje pravé dobré
hospodarské podminky akomunikacni dostupnost a vylucuje hajitelnost sidla.
V kladnych hodnotéch faktorového skore jde o objekty Casto umisténé v méstském

218 Prachen (Velké Hyd¢ice), Vartenberk (Straz pod Ralskem), Kolin, Vimperk, Rabi, Kynsperk nad Ohi,
Kasperk (Zlibek), Strela, Kuncberk (Kiinec), Paradis (Rtyn& nad Bilinou).

219 7eréice, Byckovice, Zvikov u Lisova, Bakov, Sedlov, Litovice, Mlad&jovice, Sloup v Cechach (sidlo
pod hradem), Kozli u Cizové, Jinonice.
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Factor Loadings (Varimax normalized) (DVS_PCA)
Extraction: Principal components
(Marked loadings are = 300000)

Factor Factor Factor Factor Factor
Variable 1 2 3 4 5
vZnik 0380128 0,619710 0248275 0017493 0181599
zanik 0,845859 -0.045167 -0.039508 0117682 -0.074739

hospodar 0444696 -0,401277 -0,175406 0,260644 -0,076049
obranysche | -0,356319 0771711 0141204 -0,026221 0,051106
spolec_int 0,535659 -0.147373) -0,210510 0,322741| -0,137618
org_kompl 01105589 0,796346 0,004697 -0,002362 -0,028212
kom_dost 0,070142  -0,063675 -0,04328% 0,867694 -0,040235
impr_kont 0124824 0,565567 0,180555 0,519913 0,161370

drz_1 0,203834 0,564570 -0,170661 -0,051862 0,028828
drz_2 0,029318 0,071878 -0,714923 0,086426 0,260828
drz_3 0,042429 0,003698 -0,698388 -0,047422 -0,198162
drz_4 0,743932 0,239768 0,102429 -0,135231 0,063639
drz_5 0.083062 0.014773 0,016112 0,023458 0,927627

Tab. 12. Analyza hlavnich komponent; varianta 3 — faktorové zatéze
extrahovanych faktori pro deskriptory stanovujici funkéni potencidly sidel,
chronologické zafazeni a majetkovou drzbu. Zpracoval D. Novék.
prostiedi, i kdyz n&ktera sidla do skupiny typologicky pon&kud nezapadaji.?®® V zaporné
Skale mezi typickymi lokalitami nachdazime smés dobie chranénych sidel na vrcholech
kopcti, mezi kterymi se silné projevuji vétsi rodova sidla a také predpokladané strazni
hradky. 28!

Ve druhé varianté jsme ke sledovanym hodnotam pfidali navic chronologickeé vymezeni
pomoci absolutniho data vzniku a datace zanikového horizontu (Tab. 11). Tato drobna
zména V podstaté nijak nezahybala se strukturou faktort, které¢ co do poétu i vyznamu
zustaly totozné. Pouze se pfidala jasna korelace mezi statim sidla a prvnim faktorem,
resp. relativné pozdnim zanikem sidel typickych pro druhy faktor, ktera jsou obvykle téz
mladSiho zaloZeni (coz ale neni imperativ). Diky upravé doslo K redistribuci
poradi sidel na ¢elnich mistech obou poélt faktorového skore. Doslo tak k obohaceni
vypovédni hodnoty bez zmény vlastni variability. To mimochodem naznacuje, Ze oba
zminéné faktory skute¢né maji znac¢ny chronologicky vyznam a klasifikace podle
uvedenych kritérii by sama 0 sobé méla naznacovat nejpravdépodobné&;jsi dataci sidla.

Treti varianta extrakce faktori pomoci PCA vyznamné rozSifuje pocet relevantnich
vystupd, a to diky doplnéni deskriptorti popisujicich majetkovou drzbu (Tab. 12). Prvni
faktor je charakterizovan mlad$imi, velmi pozdé =zanikajicimi sidly s vysokym
hospodarskym potencidlem, nizs§i obranyschopnosti avelmi vysokym potencialem

280 Sokolov, Broumov, Nudvojovice, Tfebon, KySperk (mladsi sidlo), Kadan, Kolin, Pisek, Hradek
u Susice, Ceska Lipa, Mélnik, Litoméfice, Strakonice.

281 Novy Zeberk (Py3na), Skalni hrad (Raspenava), Ryzmburk (Hrad Osek), Jezdec (Ruprechtice), Vraty
(Té&chlovice nad Labem), Helfenburk u Ustéka (Rasovice u Klovic), Le$tno (Lestina u Malého Biezna),
Litice nad Orlici, Nedamy (Jesttebice u Kokofina).
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Factor Loadings (WVarimax normalized) (DWS_PCA)
Extraction: Principal components
(Marked loadings are = 300000)

Factor Factor Factor Factor Factor
Variable 1 2 3 4 g
vznik 0.648764 0308445 -0,242871 0.,030756 -0,148682
zanik 0142148 0,826755 0,050367 0154229 0.094867

hospodar -0,415483 0,375862) 0176476 0,282038 0131412
obranyscho | 0,806807 -0,259257 -0,141858 -0,034822 -0,083577
spolec_int 0,183040 0493114 0,214060 0347702 0,174374
org_kompl 0,828864 0198290 -0,001397 0,016969 0,033559
kom_dost -0,068356  0,024591 0,043657 0,867508 0,044225
impr_kont 0492842 0176168 -0,171735 0,522283 -0,218012

drz_1 0476704 0277548 0185796 -0,0542%3 -0,113092
drz_2 0,061501 0,018565 0,712501 0,098668 -0,223535
drz_3 -0,009455  0,037081 0,702659 -0,054M15 0172115
drz_4 01395831 0,774347 -0,088507 -0,101802  -0,070935
drz_& 0,034232 0077696 -0,026027 0,019138 0,919826
velikost 0.857608 -0.111616 -0.010047 0.008809 0.063778

Tab. 13. Analyza hlavnich komponent; varianta 4 — faktorové zatéze
extrahovanych faktori pro deskriptory stanovujici funkéni potencialy sidel,
chronologické zafazeni, majetkovou drzbu a velikostni kategorii. Zpracoval
D. Novak.

v

spolecenské interakce; byvaji v drzeni nejmovitéjsich Slechtickych rodt. Na kladné strané
spektra tak faktor vymezuje v podstaté zamecké stavby, situované v Uzkém kontaktu se
zazemim.?82 Zaporny pol je typicky pro nejstarsi mocenské opory, mensi vojensky
zaméfené objekty a obecné brzy opusténa sidla hradistni tradice.?®® Druhy faktor je
zalozen na vztahu mezi panovnickou drzbou, vysokym stafim lokalit, nizkym
hospodatskym potencidlem, velmi vysokou obranyschopnosti, organizacni komplexitou
| impresivnim ptisobenim. V podstaté tak definuje skupinu nejstarSich kralovskych (ale
i velkopanskych) mocenskych opor.?4 V zapornych ¢&islech je vy&lenéna skupina — dalo
by se fici — nevyhranénych, az bezvyznamnych reziden¢nich objektii.?®® Tteti faktor je
pon¢kud matouci a v podstaté pouze naznacuje, Ze existuje skupina sidel, u kterych
dochazi k majetkovym piesunim mezi drzbou mést/méstant a cirkevnimi institucemi.
Na ctvrtou pozici se odsouva faktor popisujici viceméné tentyz soubor sidel, ktery byl
u variant 1 a2 sledovan ve druhém faktoru (sidla ve méstech vs. nedostupna sidla).
Posledni, paty faktor, je piedstavitelem skute¢nosti, ze sidla drobnych drzitelti jsou
indiferentni a nelze je sledovat jako jasngjsi typologickou skupinu. Proto ani vysledné

282 Staré Hrady, Pacov, Hofovice — Novy zamek, Rychnov nad KnéZnou, Kynsperk (mladsi sidlo), Nové
Benatky, Manétin, B&la pod Bezdézem, Kostofrank (Lazné Bélohrad), Zireg.

283 Piikopy (Podzaméi), Putkov, Hausberk (Mafavka u Ceského Krumlova), Ruchomperk (Cernikov),
Vraty (Téchlovice nad Labem), Zaton (Vieméry), Ctyikoly, Otryby, Borsov nad Vltavou, Konvalinkovy
vrch (Jestiebi u Ceské Lipy).

284 prachen (Velké Hyd¢ice), Bechyng, Kiivoklat, Bezdéz, Velesin (Sedlice), Dévin (Hamr na Jezefe),
Mgélnik, P¥imda, Potitejn (nejstarsi sidlo), Cesky Krumlov.

285 Mlékovice u Neveklova, Zdibi, Zaje¢ice u Chrudimi, Cizkrajice, By&kovice, Zbozi, Slapany u Chebu,
Olbramovice u Votice, Bakov, Sabina.
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faktorové skore neudava piilis smysluplné hodnoty, i kdyZ je pravdou, Ze v z&porne Skéle
faktoroveho skore se velmi ¢asto objevuji charakteristicka sidla s ptikopovym ohrazenim,

chtélo by se fici ,,stfedoveéké tvrze*. 28

V poslednim kroku jsme do této jiz tak pomérné bohaté skupiny deskriptorti doplnili
velikostni kategorii sidla (Tab. 13), coz vysledky nijak vyznamné neovlivnilo, pouze
doslo k jasnéjsi definici mocenskych opor. Ke v§em ostatnim faktortim se velikost sidla

jevi jako nezavisla veli¢ina.

Na ptfedchozich stranach jme v rychlém sledu pfedstavili moznosti, které se otviraji pii
uziti exploratorni statistiky. V podstat¢ mizeme konstatovat, ze kK novym zjisténim nad
ramec dosud vysloveného nas analyza hlavnich komponent piimo nepiivedla. | piesto by
nebylo radno vysledky zcela zatracovat. Je zjevné, Ze se potvrzuje validita definice
funk¢nich potenciali a ze kombinace jejich vypovédi umoziuje rozpoznavat v datech
pomérné robustni struktury. | kdyZ se potvrzuje poznamka, Zze PCA ma tendenci
vyzdvihovat pouze ty nejlépe zietelné faktory, za cenny nastroj povazujeme moznost
vyuzit faktorové skore pro uréeni miry korelace mezi zjisténym jevem a jeho typickymi
ptedstaviteli. Je pravdépodobné, Ze pokud bychom deskriptivni systém Sili metod¢ vice
kterA by nam pomohla vyvracet nepravdépodobné interpretacni varianty a hledat
relevantni struktury. Nevycerpali jsme také v Uplnosti spektrum variant, jak dale zkoumat
vysledné skupiny objektl, rozdélené na bazi faktorového skore. Presto si myslime, ze
PCA nelze chépat jako nedostiznou formu analytického postupu, jak je nékdy
prezentovana, a na metodu musime hledét podobné kriticky, jako na jiné mozné piistupy.
Je zifetelné, ze pfi uziti totoznych dat bylo mozno pomoci deduktivnich kroki dojit
K rozmanitéj§imu obrazu, ktery mozna neni tak snadno statisticky hodnotitelny, nicméné
postihuje vzorek podstatné vice vyCerpavajicim zplisobem. Samoziejmé je dilezité
piiznat, Ze vyhoda exploratornich metod tkvi v jejich schopnosti posunout nahled na data
Zadoucim smérem, zvlasté¢ ve chvili, kdy tapeme a strukturalni zakonitosti se nedafi
v datech odhalit pomoci jednodussich pfistupti. PCA pak muize byt dobrou volbou, nikoli
v8ak pro vSechny situace a vSechny datoveé celky.

9.2 Sitova analyza

V posledni fazi obratme pozornost k metodé, ktera se v uplynulych letech stale Castéji
objevuje na strandch vyznamnych oborovych periodik a po¢ina ptinaset nové, zajimavé
vysledky. Sitova analyza je perspektivni a sou¢asné velmi variabilni analyticky postup
s dobrymi piedpoklady pro vizualizaci vysledki, pouZitelny pro exploratorni analyzu
archeologickych dat. Sitovou analyzu miZzeme pouzivat nejen pii studiu problémd, které

286 podhrad (Dfenice u Chebu), Okrouhla u Chebu, Sulice, Nebovidy, Skalsko (Pohoii u Prahy), Miléeves,
Sulislav, Poustka u Franti§kovych Lazni, Krchleby (Lany na Dutilku), Ostrov u Z&p.
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se i Vvrealit¢ zakladaji na grafovych strukturach (napf.socialni sit¢), ale také jako
prostiedek k uchopeni abstraktnich dat bez vazby k prostoru nebo konkrétnim entitam.
Metoda se zakladad na principu cileného propojovani uzlt pomoci hran. Uzly mohou
reprezentovat libovolné typy prvkt (napt. osoby, mista, udalosti; Graham 2006), ale
muze jit kupfikladu téZ o vlastnosti (barva, material, forma) nebo o kombinace vice
variant (affiliation networks; Brughmans 2013, 638-639). Hrany jsou smérovanymi
| nesmérovanymi spojnicemi uzli a zakladaji se na libovolné definovaném vztahu, ktery
muze dosahovat ruzné vahy. Divody pro existenci hrany mezi dvéma uzly mohou byt
pocetné: od prostych Uvah o geografické vzdalenosti (least-cost networks; Herzog 2012),
pies vzajemnou viditelnost (visibility networks; Brughmans—Brandes 2017), po piipadné
piirozené vazby (napi. obchodni sité; Sindbaek 2007). Pro¢ ale sité sestavovat? Velkou
vyhodou je snadnd vizualizace vysledkt prostiednictvim grafii, které v abstraktnim
prostoru zobrazuji vlastnosti datovych soubort. Vzdalenost uzli v grafu a pocet vazeb
pak miZeme posuzovat jak opticky, tak pomoci statistickych veli¢in (centralita,
mezilehlost, clusterovani aj.; srov. Brughmans 2010; 2013; Knappett (ed.) 2013;
Brughmans—Collar-Coward (eds) 2016; obecné Schensul a kol. 1999; De Nooy—Mrvar—
Batagejl 2005).28

Pro evidenci a pozorovani vlastnosti vrchnostenskych sidel se nabizi vyuZiti né¢kolika
variant analyzy. | kdyz na mysl jako prvni pfijde analyza odvisla od vztahu sidel v krajing,
touto cestou nepiijdeme, protoze vzorek je piili§ zatizeny vybérovosti.?® Nasim cilem je
podpoftit, upfesnit nebo vyvratit argumenty uZivané v piedchozim textu, ato pomoci
alternativni metody, ktera se nevztahuje k Gvaham o kategoriich ucelu sidel. Pro tvorbu
sité¢ jsme se proto rozhodli vyuZit principu tzv. similarity networks (Ostborn-Gerding
2014), které se zakladaji na podobnosti vlastnosti mezi propojenymi uzly.

Stejné jako Vv ptipadé PCA (viz vySe), jsme jako vstupni parametry analyzy pouZili
funk¢ni potencialy, které v logickych skupinach shrnuji atributy sidel v Sesti oblastech
(viz kap. 6). Sit je obvykle vyjadfena pomoci matice vztahli mezi uzly. Tato matice mtze
byt symetrickd (vysledkem je nesmérovana sit) iasymetrickd (smérované hrany).
Abychom ziskali matici vztaht, byla nejprve sestavena samostatnd matice pro kazdy
funkéni potencidl, a to tak, aby na prasec¢iku udavala absolutni rozdil koeficientd pro
kazdy par sidel. Tyto dil¢i matice byly seéteny a ve vysledné matici byly zvoleny jako
hrany ty kombinace sidel (uzlt), kde hodnota udavajici kumulativni rozdilnost ve vech
funk¢nich rovinach nepiesahuje zvolenou prahovou hodnotu. Vysledky pro dil¢i prahové
hodnoty byly vizualizovany pomoci grafi v programu NodeXL (Graf 41-Graf 44)
anasledné analyzovany v programu Pajek. Vyjma zobrazeni hran (podobnosti) a uzla

287 Déle téz: http://connectedpast.net/; http://historicalnetworkresearch.org/

288 Pfi detailnim pohledu, ktery vyZzaduje prace s viditelnosti nebo dostupnosti pro budovani siti odvozenych
z téchto veliCin, by chybéjici uzlové body pfili§ ovliviiovaly vysledky analyzy. Nemtzeme fici, ze by
vzorek jako takovy byl zkreslujici; mira podrobnosti analyz ale musi odpovidat vypovédnimu potencialu
dat.
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Graf 41. Sit’ vztahii mezi sidly zaloZena na jejich podobnosti. Rozdil funkénich potenciala <100.
Barevné rozliSeny zanikové horizonty sidel: Zlutd — 13. stol.; oranZova — 14. stol.; cervend — 15. stoleti;
fialova — 16. stoleti; modra — 17. stoleti; cernd — mladSi horizonty; Sedy ¢tverec — nedatovano. Zpracoval
D. Novak.

(sidel) jsou vysledky v grafech barevné kategorizovany podle zanikovych horizontt (13.—
17. stoleti + mladsSi horizonty). Diky tomu je mozné sledovat, nakolik se podobnost sidel

projevuje jako chronologicky podminéna typologie.

Jak jsme zminili vySe, grafy je mozné hodnotit i opticky. Jiz na prvni pohled se od sebe
vzajemné 1i§i poétem zobrazenych vazeb, ktery prudce klesa se sniZovanim prahové
hodnoty. Pokud prahovou hodnotu stanovime na koeficient méné nez 100,20 je
graf pomérné husté protkan vazbami, kterych je dohromady téméf 90 tis. (87560), a data
v grafu tvofi zna¢né¢ homogenni skupinu. Zhruba polovina grafu obsahuje vétsi pocet
uzld, které zaroven vykazuji vét§si podobnost (Graf 41). Zajimavé jsou tyto Udaje
v kombinaci s barevnym rozliSenim zanikovych horizontt sidel. Vice provazana cast
grafu je zjevné s prevahou tvofena lokalitami, které zanikaji pozdé&ji (od 17. stoleti).

289 To znamena, Ze sidla jsou vyhodnocena jako podobna, pokud odchylka indext funkénich potenciald
v praméru nepiesahuje hodnotu 17.
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PomyslIny mezistupen tvoii velmi promisena skupina sidel spadajicich svym zanikem do
15. a 16. stoleti. Méné& provazana skupina sidel je sestavena ze starSich zanikovych
horizontd. Napf. sidla zanikla ve 13. stoleti viibec nenachazime v zahu$téné casti grafu,
ale zaroven nejsou nijak typologicky homogenni. TéZ sidla zanikajici ve 14. stoleti se
Vv hustsi ¢asti sité¢ vyskytuji velice sporadicky. Hlavni zménu trendu mezi zanikajicimi
sidly tedy spatiujeme na arovni ptelomu 14. stoleti a 15. stoleti, kdy se sidla vice unifikuji
a vyvoj dale ptsobi viceméné konzistentné. | ptesto lze ¢asteéné odlisit vlastnosti sidel
zaniklych v 17. stoleti, od téch opousténych pozdéji. Pokud se divame na konkrétni
ptiklady zastoupené v dil¢ich Castech grafu, nachazime vydélena sidla, kterd bychom
charakterizovali jako ,hradky“ vrcholného stfedovéku,?°
objekty vrcholného a pozdniho stfedovéku,?!
hospodatsko-obytného charakteru ve dvorech?®? a zamecké objekty mladsich obdobi,
Zasto se spravni funkci.?%® Zvlast jsme se pokusili vydélit také atypické lokality, tedy ty,
leZici na periferii grafu. Nachadzime mezi nimi Sir8i spektrum arealt: velké mocenské
opémé body,?** méstskd spravni sidla,?® specificky situované (mnohdy vystavné)
zadmky, % solitérni dvory?®” a opevnéna sidla v nestandardnich polohach.?%® Jiz prvni
graf tak piinasi nebyvalé mnozstvi informaci o trendech a strukturach v souboru.
Z davodu vysokého poctu vazeb bohuzel neni mozné v siti 1épe ohranicit typologické
skupiny, i ptesto je ale pomérné snadné popsat na tomto zaklad¢ vyvojové charakteristiky

mensi, piikopem hrazené
pozdn¢ stiedoveéka a rané novoveéka sidla

sidel. Pomizeme-li si navic metrikami uzlti, muZzeme atypicka sidla definovat jako ta
s nejmensi hodnotou mezilehlosti.?®® Pokud takovéa sidla maji zaroven nizky stupen

290 (Ctyikoly, Mil¢any (Holany), Konvalinkovy vrch (Jestiebi u Ceské Lipy), Kamyk u Litoméfic,
Wessenstein (Mojzit), Ostrov na Sumavé, P&in u Rychnova n. K., Buben (Plesnice), Louzek (Suchdol
u Bujanova, Tiebonin — Hradek (Lomec u Umonina), Pecihradek (Bolevec), Velenice u Zakup — Zamecky
vrch, Bélusice (Viesnik u Tetina), Zaksin — Pusty zamek, Viginec (Zd'ar), Zdirec (Zd'ar u Staré Paky).

21 Dvorec (Rovna), Dolni Hofice (starsi sidlo), Javor (Kornatice), Kasejovice, Knézmost, Kiizenec
(Vilice), Vildstejn (Cejkovice u HIluboké n. V.), Slepotice, Smréany (Klucké Chvalovice), Sanov
u Rakovnika, Udr¢ (starsi sidlo), Pukartiiv Ujezd u Horsic, Vlastibotice, Zvole u Prahy.

292 | orec (Kutnd Hora), HruSov nad Jizerou, Chlum u KiemZe, Horni Kamenice u Stafikova, Komaftice,
Kout na Sumavé, Krnin u Chlumce, Chocholata Lhota, Libkovice, Pfemilovice (Sedlec u Karlovych Var;
mladsi sidlo), Piivétice, Radim u Ji¢ina, Horni Vildstejn (Skalnd), Skasov (Petkovy), Struhy, Vesela
u Castrova, Zaky (mladsi sidlo).

293 Chodsky hrad (Domazlice), Novy Heralec, Cervené Janovice, Kfely uOstrova, Dolni Krupa
u Havlickova Brodu, Osek u Rokycan, Otin u Toéniku, Stvolinky, Stahlavy (mladsi sidlo), Vodice
u Tabora.

2%4Bechyng, Pracheit (Velké Hyd¢ice), Rabi, Markl (Pomezi pod Landstejnem), Dévin (Hamr na Jezete),
Bezdéz, Podébrady, Litice nad Orlici, Kunétickd Hora (Raby), KoSumberk (Luze), BeCov nad Teplou,
Novy Zeberk (Py3na), Kasperk (Zlibek), Kosatky, Paradis (Rtyn& nad Bilinou).

29 Mélnik, Kadan, Strakonice, Broumov, Tiebot, Pisek, Moravska Tiebova, Sokolov, Rataje nad Sazavou,
Kolin, Kysperk (mladsi sidlo).

2% Encovany, Nebilovy, Zinkovy (nejmladsi sidlo), Kolinec, Manétin, Ceska Lipa — Cerveny dim.

297 Nudvojovice u Turnova, Sumburk (Klasterec nad Ohti; mladsi sidlo), Pfepeie u Turnova, Barchiivek.
2% Nedamy (Jestfebice u Kokofina), Raspenava — Skalni hrad, BorSov u Moravské Tiebové, Vraty
(T&chlovice nad Labem), Stary Herstejn (Vranovu Mnichova), Jezdec (Ruprechtice), KySperk (starsi sidlo),
Winterstein (KnéZice v Luzickych horéach), Myslin (Doksy u Méachova jezera).

299 Mezilehlost udava pomérné zastoupeni viech spojnic mezi kazdymi uzly, které vedou skrz sledovany
uzlovy bod.
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Graf 42. Sit’ vztahti mezi sidly zaloZena na jejich podobnosti. Rozdil funkénich potenciala <75.
Barevné rozliSeny zanikové horizonty sidel: Zlutd — 13. stol.; oranZova — 14. stol.; cervend — 15. stoleti;
fialova — 16. stoleti; modra — 17. stoleti; cernd — mladsi horizonty; Sedy c¢tverec — nedatovano. Zpracoval
D. Novak.

vV

centrality, jde ovylozené atypické lokality. P vyS$Sim stupni centrality je
pravdépodobné, Ze podobnych sidel existuje vice a pozorujeme tak predstavitele
vyznamnéjsi typologické skupiny.

300

Ve druhém kroku jsme upravili prahovou hodnotu na 75 a doslo tak ke znaénému sniZeni
poctu hran (na 32976). Ptivodni homogenni ¢ast grafu se piili§ neproménila, ale zietelné
se rozdéluje méné kompaktni ¢ast, a to na tii az Ctyfi charakteristické skupiny s velmi
malym vzajemnym piekryvem vlastnosti (Graf 42). Prvni skupina, kde dominuji sidla
nejstarSich zanikovych horizontl, se projevuje solitérnimi, jednoduSe feSenymi sidly,
situovanymi &asto v nepiistupnych polohach a s variabilni kvalitou opevnéni.®! Ptesto je

300 poget vazeb, ve kterych je piimo zapojen dany uzlovy bod.

301 \/yjma jiz jmenovanych u prvniho grafu déle napt.: Sprymberk (bilenec), Kalinovec (Dubenec), Dvorec
u Mirosova, Hofehledy, Hofice v Podkrkonosi (star$i sidlo), Chfenovice, Dfel (Koldin), Machnin —
Haléfova tvrz, Mra¢ (sidlo na ostrohu pii dvore), Oparno, Oragov, Cizkov (Pfe$in), Dritka (Skofice
v Brdech), Lacembok (Soubof), Spoli, Bystry (Starkov), Kozli (Tisem), Maskovec (Kamenny Ujezd),
Vale¢ v Cechéch (starsi sidlo), Plikenstejn (Vranov u Rovné), Zbe&nik.
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mozné jesté zvlast’ na Uplné periferii grafu rozlisit i skupinu pravdépodobnych ,,straznich
hradka“.?%2  Druha skupina, kterd jiz neni zdaleka tak chronologicky homogenni
a identifikujeme vni sidla zanikld vcelém rozpéti 13.-20. stoleti, je tvoiena
komplexné&jsimi aredly ve vyhodnych pozicich. Jsou v podstaté dobie postizitelnd
pojmem ,,rodové hrady*.3% Samostatné se vydéluje také skupina objektll, které bychom
ozna¢ili terminem ,,opevnéna spravni centra“,>** jejichz zietelnym subtypem jsou
nejvystavnéjsi (obvykle) méstska sidla.3® Svébytné se projevuji také mladsi zamecké
stavby.3%

S dal8im sniZenim prahu, tentokrat jiZz na hodnotu 50, se graf dale rozpadd, vazeb je méné
nez desetina puvodniho poctu (7625) a zacinaji se tvorit zietelné typologické fady
(Graf 43). Pocetna skupina sidel se dokonce vydéluje do samostatnych komponent, které
se shlukuji v levé horni ¢asti grafu. Tato skupina je vnitiné heterogenni, ale ma nékteré
shodné znaky — vysSi pravdépodobnost strategického umisténi, sluSny fortifikacni
potencidl, Spatné hospodaiské charakteristiky a vétSinou vyssi komplexitu. Spadaji tam
tedy jak velkd reprezentativni sidla3®’ aspravni centra,®®® tak imalé, pomémé
bezvyznamné objekty ve straznich polohach.3% Celkové jde o stfedovéka sidla zanikajici
obvykle az v prib&hu novovéku. Mnohem ¢Eitelngj$i je nyni vnitini struktura silné
provéazaného hlavniho seskupeni sidel, kde rozliSujeme: drobné vesnicka sidla (ohrazen4,
i bez ohrazeni), ¢asto ddvno zanikla;3!° vétsi vesnick4 sidla pii dvorech, obvykle chranénd

mohutngjsimi piikopy, ktera vétSinou nezanikaji diive nez 17. stoleti a ptezivaji i do

302 Chudy hradek (Dievé¢ice), Winterstein (Kn&zoce v LuZickych horach), Les$tno (Lestina u Malého
Biezna), Raspenava — Skalni hrad, Mazova Horka (Rozstani pod Jestédem), Jezdec (Ruprechtice), Neuhaus
(Sneky), Vraty (Téchlovice nad Labem), Hlodny (Maly Uhtinov), Zd’ar u Mnichova Hradisté — Staré hrady.
308 Dolni Bél4, Bezdruzice, Dolanky u Daliméfic, Dévin (Hlubogepy), Houska, Sion (Chlistovice), Kamyk
nad Vltavou, Lansperk, Hartenberk (Luh nad Svatavou), Mrdice (Hefmantiv Méstec), Orlik nad Vltavou,
Pierov nad Labem, Rebiik u Ligné, Risuty u Slaného, Pirkstejn (Sloup v Cechéch), Cesky Sternberk, Tetin
u Berouna, Trosky (Troskovice), Skalka (Vlastislav; starsi sidlo), Zvifetice.

304 Nové Benatky, Mlad4 Boleslav, Brandys nad Labem, Dobiikov, Horazd’ovice, Hofovice — Stary zamek,
Janovice nad Uhlavou, Kiepenice — Novy hradek, Kiimice, Mimoi (nejstarsi sidlo), Novy Ronsperk
(Pob&zovice), Roudnice nad Labem, Smeéno, Sobéslav, Ustek, Zakupy, Zumberk (Kamenna u Trhovych
Svint).

305 Broumov, Hradek u Susice, Kysperk (mladsi sidlo), Litoméfice, Podébrady, Strakonice, Tiebo.

306 Btezno u Mladé Boleslavi, Dolni Biezany, Castolovice, Doksy u Méachova jezera, Hofovice — Novy
zamek, Choltice, Crast, Chroustovice, Protivin, Seslavky u Chrasti, Tchofovice, Novy Valdstejn (Vinafice
u Dobrovice), Zireg.

307 Andélska Hora, Zvéfinec (Jesenice u Sedléan), Hlavadov (Luzna u Rakovnika), Mydlovar (Ostrd),
Dobiany v Orlickych horach, K¥ivoklat, Sprymberk (Bilenec).

38 Budyné nad Ohii, Nové Mésto nad Metuji, Smifice, Svijany, Ustdk, Piibram, Seslavky (Rosice
u Chrasti; mladsi sidlo), K¥inov.

309 Veseli nad Luznici, Winterstein (Kné&Zoce v Luzickych horach), Raspenava — Skalni hrad, Kozinec
(Beroun), T¥ebonin — Hradek (Lomec u Umonina), Chudy hradek (Dievéice).

310 Botice u Hrochova Tynce, Dalovice (mladsi sidlo), Hajek (Obrubce), HlemyZzdi, HoleSice — Na fickach
(Chréast u Zahofan), Kienovice uBezmife, Lhota u Cernosina, Mirotice u Kozlova, Modliskovice
u Protivina, Neveklov, Poustka u FrantiSkovych Léazni, Solec, Syslov (Sovinky), Stradov u Chabarovic,
Stragnov, Udr¢ (starsi sidlo), Vysoka (Sukorady u Hofic), Zbenice, Zriibek (Lichovy), Zvole u Prahy, Zd'ar
(Vyhnanice).
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Graf 43. Sit’ vztahti mezi sidly zaloZena na jejich podobnosti. Rozdil funkénich potenciala <50.
Barevné rozliSeny zanikové horizonty sidel: Zlutd — 13. stol.; oranZova — 14. stol.; cervend — 15. stoleti;
fialova — 16. stoleti; modra — 17. stoleti; cernd — mladsi horizonty; Sedy ctverec — nedatovano. Zpracoval
D. Novék.

mladsich horizont,3! a sidla situovana ve dvorech, zalozena obvykle v 16. stoleti
(n&kdy, ale s kofeny ve 14. stol.), vétsinové zanikajici v 17. stoleti.®!? Ve strukturované
Casti grafu vynikaji napf. skupiny kontrolnich bodi v komunikaéni siti,®*® velmi
dominantnich hradfi, svym zptisobem pevnosti,®* kompaktnich opevnénych rezidenci

v nepfistupnych polohach,® vétsich rodovych hrada®® a zamkda. 3

311 Hlubany, Hradist€ u Chebu, Chorysany, Jemnist, Jetice, Kanice u DomaZlic, Ledce, Lesnd u Nového
Kostela (starsi sidlo), Le$any nad Sazavou, Libéany, Psovlky, Cesky Rudolec, Sluhy, Svojsice u Choltic,
Ttebnouseves, Zahotany u Domazlic, Pluhtiv Zdar.

312 Bysen, Hostisovice, Kretice (Kvasetice), Ungjovice, Dub u Ratibotskych Hor, Mald Dobra (Velka
Dobrd), Racov (mladsi sidlo), Lesna u Nového Kostela (mladsi sidlo), Svatkovice, Litochovice u Volyné,
TtebeSice u DiviSova, Velemysleves, Drazovice u SuSice (mladsi sidlo), Branovice u DobSic (mladsi sidlo),
Zavlekov (mladsi sidlo), Frymburk u Susice (mladsi sidlo), Slavoiiov (Vesec), Horni Branna, Ceprovice,
Ostrolovsky Ujezd, Grabstejn — Novy zamek, Pole, Nejepin.

313 BorSov nad Vltavou, Chienovce, Diel (Koldin), Rychvald (Kozojedy), Levin u Litomé&fic, Mramor
(Liteft), Cizkov (PFesin), Maskovec (Kamenny Ujezd), Vimberk (Medovy Ujezd).

314 Ostrome¢ (Radi¢), Jezefd, Jivno (Lany), Panna (Repéice), Velhartice.

315 Frydstejn, Kugelweit (Jaronin-Kuklov), Navarov.

316 Bezdruzice, Nové Hrady (starsi sidlo), Vysoky Chlumec, Pardubice, Soustov, Cesky Sternberk, Svihov,
Stary Berstejn (Vrchovany), Zbiroh.

317 Castolovice, Doksy u Machova jezera, Kraliv Dviir, Chocefi, Choltice, Libéchov, Pacov, Smidary,
Struznice, Zamrsk.
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Graf 44. Sit’ vztaht mezi sidly zaloZena na jejich podobnosti. Rozdil funkénich potenciali <25.
Barevné rozliseny zanikové horizonty sidel: Zlutd — 13. stol.; oranzova — 14. stol.; cervend — 15. stoleti;
fialova — 16. stoleti; modra — 17. stoleti; cernd — mladSi horizonty; Sedy ¢tverec — nedatovano. Zpracoval
D. Novak.

Na prahové hodnoté 25 prestdvame pluvodni strukturu grafu rozeznavat a mame pied
sebou novou mozaiku, slozenou z 587 uzl a 833 vazeb,3'8 kterou bychom mohli snadno
oznacit za chronologicko-typologicky strom (Graf 44), zvlasté odstranime-li nedatovana
sidla a rozdélime-li graf na dil¢i Casové fezy (Graf 45). Vyraznou kumulaci ve stfedu
grafu tvofi indiferentni sidla, ktera se projevuji funkénimi potencidly blizkymi nule. Jde
0 pestrou sm¢s objektil, které nema valny smysl blize jmenovat. Ve skutec¢nosti je jadro
tvofeno mnoha malymi oddélenymi komponentami grafu a z této Sedi se vyd¢€luji skupiny
sidel, které nabyvaji stale osobitéjsich vlastnosti tak, jak se vzdaluji od stiedu. Dulezité
je vSak poznamenat jeden dilezity detail — ze souboru jiZ zcela vypadla vétsi sidla a
V podstaté se dostdvame témer vyhradné na uroven sidel malych a sttednich. Celkova

rozloha sidel v siti v priméru dosahuje 2885 m? a median je dokonce pouze na 1833 m?.

318 Uzly bez vazeb se v grafu nezobrazuji.
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13. stol. 14. stol.

16. stol.

" 18.-20. stol.

Graf 45. Chronologicko-typologicky vyvoj drobnych vesnickych sidel podle zanikovych horizonti.
Vzdalenost v grafu je zavisla na mnozstvi typologickych shod mezi sidly. Zpracoval D. Novak.
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Mezi nejvétsi objekty fadime nékteré pohodlngjsi hradni stavby3®

a nejvetsi exemplare
vesnickych sidel, ohrazenych vicecetnymi ptikopy.3*° Vétsina z téchto velkych arealii se
nachazi v indiferentnim stfedu grafu, spolu s dalSimi 150 lokalitami. Pokud tedy opravdu
graf dava smysl pii chronologicko-typologickém ¢lenéni, divame se vlastné na klasifikaci
nejmensich vrchnostenskych sidel. Vnitini strukturovani vzorku je ale bohuzel velmi
oSemetné. Prestoze Vv jednotlivostech sit’ poukazuje na stabilngjsi trendy, dosahujeme
samé hranice moznosti deskriptivniho systému, respektive vypovédni hodnoty zvolenych
atributii sidel.®?! Nesporné je rozdéleni grafu na dvé skupiny staveb: (1) starSich,
hrazenych, sbidnymi fortifikatnimi  charakteristikami, a (2) mladSich, zcela
neopevnénych, se sluSnym hospodarskym potencialem. V podstaté plati, ze posledni
jmenovana veli¢ina je hlavnim faktorem ovliviiujicim Zivotnost sidla, ato i v piipadé
sttedoveékych objektu. Stejné jako jsme konstatovali jinde, s dobou zaloZeni postupné
chiadne obranyschopnost sidel, aZ dosahne koncem 14. stoleti zapornych hodnot. Starsi
sidla jsou spiSe volngji vazana k obci a pokud u nich nalézame dvir, je to obvykle

ptilozeny areal ve volng&jsi vazbé k sidlu.

Naucit se jednozna¢né ¢ist informace obsazené v grafovych strukturach generovanych pii
sitové analyze nebude snadnym tukolem. Jak ukdzala tato pilotni studie, pfi vhodné
zvolenych deskriptorech a promysleném zptsobu generovani sité¢ hledime na metodu,
kterd pfi minimalnim vynaloZzeném usili produkuje obrovské mnozstvi vysledkt. Co je
0 postup nasobné variabilngjsi, nez je vétSina dosud uzivanych exploratornich metod.
Nejsme omezeni ni¢im jinym nez vlastni fantazii a schopnosti formulovat hypotézy.
Pokud dokaZeme hypotézu pievést na skupinu logickych proménnych, mizeme ptistoupit
ke generovani sité, ktera dokaze kladenou otazku tspéSné fesit. V nasSem piipadé jsme
sitové analyzy vyuZili pro chronologicko-typologickou Klasifikaci vrchnostenskych
sidel. Nejenze jsme byli schopni nezavisle validovat deskriptivni systém i struktury
definované v piedeslych kapitolach; na nékolika mistech se podafilo popis dale rozvinout

a uttidit dosud ne zcela jasn¢ vystupujici souvislosti.

Diky iterativnimu postupu a hodnoceni souslednosti grafii jsme nalezli limity uZivanych
deskriptord a hranici, na které se vysledky pocinaji rozméliovat v nahodnych
strukturach. Otazkou samoziejmé je, nakolik to miize byt odrazem minulé reality. Neni
totiz piekvapivé, ze ona hranice vypovédnich moZznosti lezi ponofenda mezi témi
nejmensimi objekty, které nemaji piili§ signifikantni vlastnosti. Jak jsme jiz diive

319 To¢nik, Chlum (Neptevazka), Novy Hrad (Jimlin), Dobfany v Orlickych horach, Chlum u ZbySova,
Konopisté, Potitejn (Zinkovy).

320 Kacefov, Mnichovice, Komarka (Zdislav), Volenovice (Plazy), VlkoSov, Zerotin u Panenského Tynce.
321 Je mozné asnad i pravdépodobné, Ze pokud bychom sit odvozovali pfimo z vychozich deskriptort
a nikoli z estice funkénich potenciald, byla by sit’ jiz od po¢atku strukturovanéjsi. Je proto také mozné, Ze
by se nam dafilo sledovat robustni struktury a typologické varianty aZz do velmi vysokého detailu.
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konstatovali, rostouci komplexita sidel je pfitom velmi dobrym a spolehlivym znakem
rostouciho spolecenského postaveni. Spolu s ni vzrista i Zivotnost sidel a jejich vyznam
v Krajin¢. Zjevné existuji jisté homogenni vlastnosti, které 1ze vztahovat k elitnim sidlim
napfi¢ kategoriemi v jednotlivych chronologickych horizontech. Zaroven ale plati, ze
v kazdém horizontu existuje zna¢na vnitini heterogenita, ktera stoupa svyznamem
stavebnika a jeho schopnosti promitnout do podoby sidla své vlastni, unikatni pfedstavy.

V teoretické Casti jsme se snazili vypatrat rozdily mezi strukturalni podstatou sidel
a udalostni rovinou, ve ktere se projevuji individualni rozhodnuti aktéra v roli stavebnikt
a vlastnikt sidel. Zd4 se, Ze tuto hranici se nam podafilo diky aplikaci sitové analyzy
alespoil ramcoveé vymezit. Je zjevné, Ze drobnd vesnicka sidla lezi na samém okraji
kategorie elitnich rezidenci a je to pravé vydéleni v socialné-geografickém prostoru, které
odkazuje k symbolickému systému feudalniho svéta a redlnému postaveni elit v tehdejsi
spolecnosti. V této bazalni struktuie lezi jddro fenoménu vrchnostenskych sidel. VSechny
dalsi vlivy jiz vice ¢i méné souvisi s i€elem a intencionalitou a vedou K rozvoji a
specializaci arealu sidel. Takovou specializaci mizeme sledovat v dalSich nendhodnych
strukturach a typologickych tfadach, které ale soubézné podléhaji obecnéj$im vyvojovym
trendtim, stopovatelnym nap#ic¢ celym obdobim 13.-17. stoleti.
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10 Diskuse

Na pocatku prace jsme se ptali po obecnych znacich sidel vrchnosti napii¢ minulosti
(kap. 2.2). Hledali jsme vlastni kontury elitnich spoleCenskych vrstev ve stfedovéku
araném novovéku a zptsoby, kterymi lze takové charakteristiky popsat. Po uvedené
hranici jsme patrali v ¢ase vertikaln¢ i horizontalné a tazali jsme se, zda existuje néco
jako specificka sttedoveka elita, nebo jestli je nastup sttedoveéku v principu kontinualnim
procesem, ktery za¢ina i mizi v SirSim historickém ramci (kap. 2.1). Dotazovali jsme se
téZ po tom, zda se stfedoveéka vrchnost v archeologickém materialu zietelné projevuje,
nebo zda byla spole¢nost 13.—17. stoleti natolik pravidelné rozvrstvena, Ze jasnou hranici
feudalni elity nalézt v pramenech neumime (kap. 2.4.2.8; ptiloha A). S pomoci analyzy
velmi Siroké skupiny ptfedpokladanych sidel vrchnosti se ¢asteéné dafi najit nékteré
vhodné argumenty do diskuse o vSech uvedenych otazkach. Ty velmi dobie dopliiuje
soub&zna diskuse vedend za nasimi hranicemi (kap. 2.3), ktera v Ceském kontextu
prozatim pfilis nedochazi odezvy (2.4).

V prvni fadé¢ ale shrime nékteré teoretické a metodické problémy, které se pii
hledani feseni nutné stavi do cesty. Pokud mame uvazovat nad stiedovékou spoleénosti,
neni udrzitelné vydélovat témata piili§ uzce a s ohledem na preferovany material. Pravé
naopak bychom mé¢li neblahou praxi oto€it a vice se zaméfit na formulovani otazek, ke
kterym budeme hledat prameny s vhodnymi parametry a potencidlem ndm pomoci ziskat
odpovéd'. Praveé tento postup nas zavedl do situace, kdy jiZ v Gvodu prace bylo navzdory
jejimu nazvu tieba argumentaci podlozit mnohem SirSimi zaklady, neZz jsme puvodné
piedpokladali. Kdybychom se s tradi¢ni perspektivou hned zpo¢atku omezili na ,,drobna“
sidla, pravdépodobné by cely postup skoncil naprostym nezdarem. Archeologicka véda
je ale zaloZena na komparaci. Nemame-Ili srovnatelna data a nedokazeme-li vymezovat
ptirozené ramce pozorovanych jevl, vZdy budeme ve skutecnosti popisovat falesné
struktury generované naSim vlastnim pfistupem. Pravé tyto diivody nas vedly k tomu,
abychom nejdfive Siroce diskutovali podstatu sttedovékych elit a vrchnostenskych sidel,
snazili se najit pruseciky mezi jejich hypotetickymi vlastnostmi i v hlubSi minulosti a do
analytické Casti zafadili nejen drobna vrchnostenska sidla, ale sidla sttedovékych elit
obecné (kap. 2.1, 2.2 a 3.2).

Musime zodpovédné fici, Ze nékteré argumenty, které¢ jsme vV ivodu zdmérné prendseli
do duasledkt a krajnich poloh, aby byl 1€pe vykreslen kontrast mezi moznymi pfistupy, se
diky nasledné analyze daii uvést do vyvazenéjsi roviny. Stejné tak se ale ukazuje, ze pii
zpracovani i velmi rozsahlych datovych soubort se nemizeme obejit bez srozumitelnych
subjektivnich rozhodnuti, které by mély byt v kazdém piipadé zalozeny Vv explicitné
vyic¢ené hypotéze. Jen diky tomu se podaftilo najit cestu, jak deduktivnim postupem piejit
od deskriptivniho systému (kap. 5.2) — ktery byl ¢aste¢né budovan uvazlive, ¢asteéné
vSak téZ exploratorné — Kjasngji formulovanym vztahim mezi formalnimi
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a prostorovymi  vlastnostmi popisovanych objektd avyznamové uchopitelnymi
kvalitami.

Koncept vymezeni funkénich potenciala (kap. 6), ktery jsme se rozhodli pouzit, ma velmi
silné teoretické i metodické dopady a takovy pohled na minulost a archeologické prameny
muze byt velmi produktivni. Pfitom konceptualizace svéta jako ,,krajiny potenciala* pro
realizaci lidskych aktivit je téma dalece piesahujici archeologické mysleni (srov. Gibson
1986), nemluvé o tématu vrchnostenskych sidel. Nastaveni vztahti mezi pojmenovanym
potencidlem a abstraktnim deskriptivnim systémem je samoziejmé velmi slozity
problém. Nevhodné zvolend kombinace deskriptort a prahovych hodnot mtize vést ke
zcela zcestnym zavéram. | v této praci probihalo stanoveni defini¢nich znaka popisnych
rovin a vyslednych koeficienti na deduktivni a experimentélni béazi. Bylo provedeno
nékolik iteraci, nez se podafilo vztahy vydefinovat tak, aby popisné roviny zadoucim
zpusobem odrazely sledované funkcni potencialy aaby koeficienty byly dostate¢né
nezavislé. Problém je i definice takového nastaveni, které povede k dostate¢né bohaté
Skale hodnot, aby byla dana Sance se projevit maximalnimu poctu skrytych struktur.
Pokud vztahy atributti a prahové hodnoty nastavime nevhodn¢, mtizeme sice dobie popsat
jeden fenomén, druhy ale miize zcela zmizet. Bez hlubsiho zkoumani tak nikdy
nemuzeme vysledny stav povazovat za findlni, uplny a jediny mozny. Naopak je
nevyhnutelné se k datim vracet v riznych trovnich a testovat, nakolik i drobna Gprava
ovlivituje vypoctené vysledky. Pokud takové zasahy vysledky neovliviiuji, je mozné
uvazovat bud’ nad robustnosti struktur a popisu, ale také nad piipadnou nahodnosti dat.
To je vSak opét téma, které 1ze s pomoci statistiky a srovnani s nezavislymi datovymi
bloky fesit. V kazdém jmenovaném kroku ¢inime rozhodnuti s vyznamnymi dtsledky pro
vysledek, a dukladny popis metod bychom proto méli vzdy povazovat za nedilnou

soucast vystupu.

Nekteré (zde i jinde popsané) divody ponékud otaci autoruv dosud casto technicistni
pohled na data (viz Novak 2014). Nezpochybiiujeme samoziejmé dilezitost tvorby
korpusu s jasnymi popisnymi kritérii a strukturou. Takové informace je mozné
zpracovdvat mnohem lépe neZ data ziskand pii vyhradné empirickém vyzkumu bez
pouziti digitalnich nastroji. Vhodné zpracovani a ulozeni vyzkumnych dat by mélo byt
prvofadou prioritou oboru. Problém vSak tkvi v ptipravé a volbé vhodnych vzorku
a atributt, stejné jako v uvédoméni si jejich smyslu ve vztahu Kk minulé realité. Jak jsme
psali v metodicke casti, nadmoiska vyska sama 0 sob&é neni V krajin¢ pfirozené
sledovatelnou veli¢inou, presto zasadné ovliviiovala chovani lidi diky jejimu nepfimému
vlivu na fadu dalSich faktort, které jiz v krajin¢ subjektivné vnimat lze. Podobnym
zpusobem se proto musime obracet k archeologickym datim. Pokud totiZz pochopime
vazbu mezi zakladnimi vlastnostmi artefakti, mezi které fadime i Kkrajinu,
a intencionalitou minulych spole¢nosti, podaii se nam uchopit i historické procesy
a udalosti v novém svétle (kap. 3.1).
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Jestli se néjaky pfistup ukazal v tomto ohledu jako skute¢né produktivni, je to dosud
ponékud bez povSimnuti ponechavany potencial lezici v digitalnich vySkopisnych
modelech (kap. 5.3; ptiloha B). Posledni seriozni prace s podobnymi daty a otazkami
probihala v CR v devadesatych letech (Kuna—Adelsbergerova 1995) a od té doby se tu
a tam vynorily diskuse nad vypovédni hodnotou predikce (Dreslerova 1996; Kuna 2006),
tu a tam se podafilo krajinu vyuzit jako Sir§i ramec predispozic pro chovani minulych
populaci (Stekerova-Danielisova 2016; Demjan—Dreslerova 2016; Kolat a kol. 2016;
Jamrichové a kol. 2017). Ptesto ale nebudeme daleko od pravdy pfi konstatovani, Ze téma
je nechavano prozatim ,,u ledu*.®* Ptitom vyuziti velkych pokrokii na poli GIS, soub&zna
dostupnost vypocetnich kapacit i snadna dosazitelnost extrémné piesnych dat by méla
roztacet nasi fantazii do nevidanych obratek. Brzdou je zejména stav zpracovani soubora
archeologickych dat a metodicka nevyhranénost badateld. Kastelologie by mohla slouZit
jako demonstrativni piiklad soub&éhu obou neblahych jevi.

V této praci jsme se pokusili nastinit nékteré mozné piistupy K uziti digitalnich modela
krajiny, které produkuji univerzalné pouzitelné vysledky. Modely nebyly stavény ,,na
télo* datim, ale jako pfirozené deskriptivni ramce, které slozity, mnohotvarny prostor
proménuji na jednotlivé konceptudlni pohledy. Pravé zde uplatitujeme ony uvahy nad
smyslem deskriptori: Jakda mulze byt role viditelnosti? Jak chovani ¢lovéka ovliviiuji
konkrétni krajinné prvky ajak je jednotlivé spole¢nosti uzivaji? Je pro spole¢nost
podstatnéjsi ekonomicko-funkéni stranka krajiny, nebo pii rozhodovani ptevazuji
symbolické struktury? Jsou tyto faktory zavislé na ¢ase a na spolecenské roli jednotlivce?
Kazdy z nas jisté alespont n¢kdy hledal odpovédi na podobné bazalni otazky a je na misté
fici, ze n¢které vysledky této prace piinasi presvéd¢ivé naznaky, ze smysluplné uziti GIS
a informa¢né bohatych databazi miiZze byt onim nastrojem, jak oddélit zrno od plev.

Velmi se osvédcilo srovnavani dat s nezavislym vzorkem, pomoci kterého Ize popisovat
,,piirozené* vlastnosti krajiny (kap. 5.4 a 5.5). To je ostatné smér, ktery by bylo vhodné
prozkoumat mnohem vice do hloubky, abychom lépe pochopili vlastni predispozice
jevisté, na kterém se lidské aktivity odehravaji. Mnohdy je to pravé relativni vazba ke
krajiné, ktera ¢ini misto vyznamnym, i kdyZ v ,,absolutnich hodnotach“ lokalita nijak
nevybocuje. Podobné musime i spoleCenské jevy pravidelné srovnavat s celkovym
obrazem. Pokud bychom napfiiklad vyvozovali zavéry z nerovnomérné distribuce sidel
bez znalosti rozlozZeni sidelnich jednotek, jisté bychom vedli slozité uvahy nad davody
takového stavu. Jen provedené srovnani ale poukaze na fakt, Ze jde od mnohem Sirsi jev,

322 Viechny uvedené studie se vice neZ na rekonstrukci socidlnich vztahi zaméfuji na souvislosti mezi
palecenvironmentem a chovanim minulych populaci. Je to jeden z mnohem pokroéilejsich odrazi
determinismu typického pro procesualistické pfistupy. Nejde o nepodstatné otazky, ale neméla by chybét
i druhd strana mince, odvozovana od spoleenského ramce a symbolickych systému, jejichz studium bylo
doménou krajinné archeologie 90. let a které se dale rozviji napf. ve studiich 1. Hoddera (2012, 2016;

Hodder-Mol 2016).
245



ktery nesouvisi specificky s chovanim vrchnosti, ale suZivanim krajiny celou
spole¢nosti. Podobnych ptikladid bychom nalezli vice.

Abychom ale nevyzdvihovali pouze omezeny vysek moznych pfistupt, je tieba se
zamyslet také nad tim, jaké vysledky ptfinesla komparace riznych uzitych postupt. Je
nesporné, Ze veskery analyticky potencial je zavisly na kvalité vstupnich dat, kterou je
tfeba neustéale zvySovat. Dojde-li na aplikaci konkrétnich metod, nemtzeme fici, ze by se
nektera osvédcila ndsobné vice nez jina. SpiSe se pomoci nich skladaji dil¢i kameny
mozaiky informaci, které mizeme pouzit pii interpretaci. Naopak bychom méli opatrnéji
nakladat s ptili§ striktnim a rigidnim ptistupem ke statistickym metodam, které mohou
byt velmi dobrym rédcem, ale mizernym panem. Vzdy bychom méli hledat nejen
alternativni data, ale srovnavat téZ vypovéd’ alesponi dvojice nezavislych postupi. Pokud
bychom totiz naSe zjisténi opieli pouze 0 jednu z uzitych metod, nedokéazali bychom
nikdy pokryt moznou variabilitu pramena (kap. 9).

Ani v nejmens$im nepopirame skutecnost, ze pti Sifi zabéru azplsobu excerpce
v uzitych datech  existuje bezpocet zkresleni zpusobenych ruznymi faktory
(archeologicke transformace, datace, zpasob modelovani atd.). AvSak diky jejich
zduraznéni na odpovidajicich mistech ajasné identifikaci je mozné uZity postup
doplnovat a vylepSovat tak, abychom vliv nepfesnosti co nejvice potlacili, nebo zkresleni
napravili pfi dalsi iteraci. V tradi¢né pojatém vyzkumu, ktery je zaloZen na subjektivnim
hodnoceni, se s mirou neuréitosti nepracuje vubec, a i pfes pfiznanou nejistotu vystupt
povazujeme nas pfistup za badatelsky zodpoveédnéjsi nez sice detailni, ale vybérové
studium bez hlubsiho zdivodnéni volby vzorku. Ani v cilené volenych souborech se
pritom slepym uhlim nevyhybame, jen jejich typy odpovidaji mife podrobnosti
a celkovému zaméru. Syntetizujici vyzkum bude vzdy v detailu mozno napadnout,
nicméné pokud jsou jeho produktem stabilni a nezavisle ovéiené vysledky, nezbyva nez
akceptovat jejich vypoveédni hodnotu a pokouset se je dale validovat.

10.1 Vrchnostenska sidla 13.-17. stoleti

NeZ se dostaneme k vlastni interpretaci vrchnostenskych sidel a jejich role ve spole¢nosti,
je tieba shrnout dil¢i vysledky analyz ajmenovat stéZejni jevy, které pokladame za
rozhodujici. Jednim z konkrétnich cilt prace bylo spojit v Sirokém zabéru rtiznorodé
formalni projevy sidleni feudalnich elit a pokusit se z takového souboru destilovat
zakonitosti, které by propojily piedpokladané ucely sidel s jejich formalnimi
I prostorovymi charakteristikami (kap. 7). V analyze se podafilo stanovit kategorizaci
(kap. 7.2), kterou si na tomto misté shrime. Definujeme nasledujici typologické varianty:

(1) Neopevnéné rezidence zamétené na kazdodenni provoz sidla a zivot uzaviené
skupiny osob, které byvaji vice ¢i méné odlisitelné od béznych usedlosti a ¢asto
spojované s hospodaiskymi aktivitami.

(2) Hrazena sidla délena na:
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a. Rezidence vymezené piikopovym ohrazenim, nejéastéji okrouhlym,
v perifernim kontaktu s intravilany obci a v nevyrazné poloze.

b. Rezidence ve vydélenych polohach, které jsou ve volnéjsim kontaktu se
sidelnim arealem, a to vyménou za moznost vyuzit pfirozené zvyraznéné
staveniSte.

(3) Opevnéna sidla d¢lena na:

a. Opevnéné rezidence riiznych velikosti, U kterych je pii volbé staveniste
primarni ptihodna terénni konfigurace.

b. Mocenské opory dosahujici zna¢né rozlohy a vazané na strategické
polohy v krajiné.

(4) Opevnéna spravni centra obvykle ptimo pfipoutana k méstskému osidleni.

(5) Obcasné reziden¢ni objekty slouZici k nepravidelnému pobytu a k realizaci
odpocinkovych a reprezentacnich aktivit.

(6) Strézni objekty ajiné nesidelni aredly formalné podobné vrchnostenskym

sidlim.

Typologicka klasifikace vrchnostenskych sidel probéhla na zakladé analyzy jejich Géelu
a z této skute¢nosti plyne hlavni vyhoda piedkladané typologie. S jednotlivymi typovymi
variantami miZeme spojovat pomérné konkrétni pfedstavy 0 zpusobu jejich uZivani
a preferovana feSeni do jisté miry implikuji tcel. Dany slovnik jsme pfirozené aplikovali
pii dalsim hodnoceni podle odlisnych kritérii a za vyuziti alternativnich metod (kap. 8
a9) a az piekvapivé nedochazelo k vyznamnéjsim konfliktim. Mezi typologickymi
variantami samoziejm¢ existuji jisté piekryvy, ale pti detailnim pohledu by vSak patrné
bylo moZzné se k jedné zinterpretaci piiklonit. Zaroven nelze popfit v konkrétnich
ptipadech ani mozny fakticky piekryv, protoZe archeologickd typologie bezpochyby
nemuze byt dokonald a v hrani¢nich polohach selhava. Podstatny je ale divod déleni,
ktery nam tentokrat napovida néco 0 primarnim ucelu sidel. V naSem piipadé je proto
prekryv typt dobfe mozny, a dokonce nikterak nezadouci. Pravé jejich kombinace nas
muze navést k dosud méné viditelnym strukturdm a detailnéjSimu poznani ucelu
specifickych variant sidel. Dokud typologii chapeme jako nastroj, a ne jako cil, lze s ni
pracovat velmi variabilné.

Ke klasifikaci vrchnostenskych dvoru tak, jak byly vymezeny v kapitole 2.4.2.8 se jiZ
nevracime. Je to proto, Ze vztah mezi dvorem a sidlem je jednim z uzivanych defini¢nich
znakd pii téidéni vrchnostenskych sidel jako celku. Proto v kontextu prace nema smysl
typologii dvort rozvijet zvlast, kdyZz argumenty uvadéné v Uvodni polemice jsme
nasledné zohlednili v dal§im postupu. Samoziejmé bychom se mohli vénovat dvoriim,
které s vrchnostenskymi sidly nesouvisi, to je ale v kontextu tohoto textu mimobézné
téma, které jsme alesponn v zakladnich obrysech popsali ve spojitosti s definici
provéazanosti mezi dvory a vrchnostenskymi sidly. Tematiku dvort tak v zavéru prace jiz
samostatné nevyclenujeme, nebot jde o pevnou soucast celkového shrnuti.
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Musime upozornit na nékteré zakladni principy, které se v datech projevily. Predné —
neexistuje nic jako striktné definovatelné ,,drobné vrchnostenské sidlo“. Déleni na
velikostni kategorie se ukazalo stejné umélé, jako dispozi¢ni typologie (kap. 7).
Dozvédéli jsme se sice, Ze panovnicka sidla patii mezi ta nejvétsi a v praméru spolehlivé
piekonavaji ostatni kategorie; nasleduji sidla cirkevni vrchnosti anejvétsich rodi
(kap. 8.2). S poklesem socialni urovné se vSak rozdily stiraji a nelze ani jednoznaéné fici,
ze by velikost byla urcujicim znakem typu sidla. Pravé naopak, ve vétsin€ typologickych
skupin se vyskytuji vSechny velikostni varianty od velmi malych sidel po rozsahlé arealy.
Proto na rozdil od ndzvu prace a pocatecnich fazi vyzkumu zde jiZz oznaceni ,,drobna
vrchnostenska sidla®“ nepovaZzujeme za relevantni. Velikost s funkci koreluje pouze
nepiimo, a to piedev§im v ohledu mocenské symboliky a u spravné nejvyznamnéjsich
sidel, ktera zpravidla dosahuji také nejvétSich rozmérti. Diky absenci opevnéni byvaji
nejmensi sidla ve dvorech. Piesto takové kritérium nelze brat jako konstantu a dale si jisté
vysta¢ime s pojmem ,,sidlo* a uvedenymi typologickymi variantami. Uzivané pfivlastky
by mély byt nadale chdpané jen jako pomiicky vykladu, nikoli jako definujici klasifikace.

Druhym obecnym zjisténim, které pon€kud piekvapi, je fakt, ze zastupce témét vSech
vymezenych typu sidel identifikujeme ve vSech chronologickych horizontech, véetné téch
skutecnost mtizeme hledat rizna vysvétleni. Samoziejmé bychom méli zminit pfirozeny
vliv archeologickych transformaci, v jehoz dusledku pro nejstar$i obdobi nutné dochazi
ke znaénému zkresleni. Pfesto nemtizeme popirat, Ze struktura vzorku je ve 13. stoleti
odlisna. Abychom ale ptiblizili vyvoj sidel v jasnéjsich konturach, vysledky jednotlivych
kapitol vyZaduji na tomto misté ucelené;jsi shrnuti provedené chronologicko-typologické
(kap. 7.1 a 9), distribu¢ni (kap. 8.1) a majetkopravni analyzy (kap. 8.2). Ostatné plnime
tak dalSi z diive stanovenych dil¢ich cilu a rysuje se pied nami zajimavy a barvity obraz

proménujici se spolecnosti.

V obdobi 13. stoleti vznikéa jako dominantni prvek Siroka skupina pozdéjsich mohutnych,
dobie situovanych sidel, ktera piebiraji roli dulezitych strategickych center. Charakter
téchto sidel definuje jejich mocenska a symbolicka role, kterou v krajin¢ sehravaji, ale
také dobré bezpeénostni charakteristiky. Mizeme dokonce fici, Ze vétSina podobnych
zékladnich mocenskych opor byla vybudovéna jiZz v pribéhu 13. stoleti aZze spolu
s opevnénymi spravnimi centry vynikaji extrémni stabilitou.3?® | kdyz je sit mocenskych
opor pomérné celistva a pocetné bohata, rozhodné nepatiily jen panovnikovi; ten se
0 vykon spravy délil s nejmocnéjSimi rody, snad vymeénou za loajalitu a pomoc Vv ¢ase
potieby. Vyzna¢nou tlohu plni v nejstarsSim obdobi sidla cirkevni, ktera nevynikaji

323 Diky tomu, Ze Vv analyze pievazuji deskriptory odvozené od polohy v krajiné a vztahi k sidelnf siti,
nemtize jit o vysledek postupné selekce, ale 0 uceleny zamér k zajisténi neuralnich bodu osidleni systémem
organizacnich prvka.

248



fortifikacemi, ale vazbou na méstska centra a pohodInym fesenim pro reziden¢ni ucely.
Mezi uvadénymi sidly nejsou zdaleka jen novostavby na zeleném drnu. Mnoho objekti
vychazi ze starSich kofenti a navazuje na ptedchozi struktury doby hradistni. | kdyZ jsme
tyto faktory systematicky nesledovali, zda se zjevné, ze pifechod mezi tzv. hradskou
spravou a feudalnim systémem musel byt pomérné plynuly apromysleny. Zprvu
k zakladani sidel nedochazi nijak zivelné a rozprostiraji se i pies celkové nizsi pocet ve
vSech regionech, v¢. periferii. Pfitom volba jejich umisténi je nenahodna také v detailnim
pohledu a jasné preferovany jsou vyrazné polohy, kde vynikne silueta sidla a je posilena
obranyschopnost. Panovnik si jako nouzovou brzdu ponechévé pravidelnou, i kdyZ velice
fidkou sit’ strategicky umisténych, rozlehlych, dobfe opevnénych staveb, které tvoii kotvu
kralovstvi v kazdém regionu. Nékde vSak ani tato minimalni panovnikova moc neuspéla
abyl postupné vytlaten ambicidoznimi plany Slechtickych magnatia (severni ajizni
Cechy). Vétsinové zastoupeni piipadd sidlim jednotlivych mensich rodd, ktera jsou
poloZena tak, aby zdiiraznila postaveni majitele; jejich strategicka tiloha je diskutabilni,
zato ale jisté vzbuzovala patfi¢ny dojem, a to bez ohledu na to, Ze jejich uzivani muselo
byt pfinejmensim nepraktické a takova sidla byla spotfebné zavisla na Sir§im okoli.

Vesnickych sidel pfitom ve 13. stoleti vznika relativné¢ malé mnozstvi. To mizeme
zduvodnit n€kolika zpisoby, které patrné vedly spole¢né k popsanému vysledku. Neni
pravdépodobné, ze by Slo o vérny odraz skutecného stavu a spiSe se zda, ze jde o
kombinaci vice vzdjemné se posilujicich faktort. Pfedné, mnoho sidel vySSich
velikostnich tiid nartistalo postupné a v jejich nitru miizeme nelézt starSi predchudce,
kteti v minulosti dosahovali podstatné jinych kvalitativnich Girovni. Neni vyjimkou, Ze se
sidla vyvinula ze starSich dvorcii a jinych podobnych typt elitnich rezidenci. Druhou
otazkou je, nakolik se nam nejstar§i vesnicka sidla daii detekovat. AZ do 13. stoleti
dozivala sidla typicka pro rany stfedovék, ktera se nemusela nachazet v obdobnych
polohach jako sidla mladsi. Lépe popsané jsou bohuZel az objekty vybudované v novych
lokalitach (diky jejich kontinuité do dalSich obdobi) a stavba sidel typickych pro mladsi
stiedovek Sla ruku v ruce s pierodem struktury venkovskeho osidleni. To byl dlouhodoby
proces a stabilizace podoby vesnickych rezidenci byla na jeho prub&hu piimo zavisla. Pti
volbé lokalit méné vazanych na osidleni nebylo nutné koordinovat vystavbu sidel
s proménou sidelni struktury, a také proto mohly byt tyto polohy preferovany. Mazeme
uvazovat nad tim, nakolik pravé volba odlehlejSich stavenist' souvisela S potfebnou
nezavislosti na dosud nestabilnim prosttedi venkova, kde dochazelo k redefinici
majetkopravnich vztahd, jez nemusela byt vzdy bezproblémova. Nizsi pfirozené vazby
mezi sidlisti a sidly pozorujeme zprvu napti¢ socialnimi i typologickymi kategoriemi.
Béhem 13. stoleti patné¢ dochazelo i k novému nastaveni symbolickych systémut. To
vyzadovalo pomérné specifické anakladné feSeni sidelnich potieb, jemuz zprvu
nedokazal kazdy c¢len elity dostat. Do inova¢niho procesu se tak jako prvni zapojovali

v

nejmovitéj§i pozemkovi vlastnici a méné progresivni Cast elit se piipojila az do
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pozdgjsich fazi jako ,later adopters®, ato v dob¢, kdy byla nova kulturni zvyklost jiZ
plné sdilend a bézné rozsitené byly i nutné technologické znalosti (srov. kap. 2.5).

Cas vesnickych sidel piiel naplno az se 14. stoletim, kdy jejich poget prudce stoupa.
Maxima dosahuje narist mnozstvi sidel vSech kategorii, vyjma zakladni sit¢ mocenskych
opor, jejichz distribuce jiZ byla stabilizovana o stoleti diive. Vesnicka sidla se z principu
od jinych nelisi, ale chybi jim v praxi pouzitelné atributy fortifikaci. Ty jsou nahrazovany
vice ¢i méné symbolickym vymezenim polohou na drobnych (i umélych) vyvySeninach
a/nebo pomoci piikopovych ohrazeni a vodnich ploch. Vazba sidel na hospodatské dvory
je pritom prozatim volna a sidla (nikoli dvir) byvaji dominantou obci. Pokud bychom
feudalni spolecnost zpétné méfili pohledem zastoupeni sidel Vv krajiné, za zlaty vék
bychom méli povazovat obdobi vlady Vaclava IV., kdy byla sidelni sit' protkana
nejvyssim poctem vrchnostenskych rezidenci (existovalo tehdy 63 % vSech objektt
zachycenych pro sledované obdobi). Samoziejmé je patrné mirn¢ podcenéno zastoupeni
sidel ve starSich horizontech, nicméné trend je natolik silny, Ze nelze pfemyslet 0 prostém
disledku stavu poznani. Pfitom k zaniku sidel dochazelo ve 13. a 14. stoleti minimaln¢
a byly to bez vétsiho prekvapeni s pievahou ty objekty, které mély nejhorsi hospodaiské
charakteristiky. Nastup vrchnostenskych sidel mladsiho stiedovéku tak byl dlouhodoby,
promysleny a zprvu pouze v minimalnim poétu pfipadua neuspé$ny. Od 14. stoleti do
situace zainaji stale vice promlouvat i moviti mé$tané obyvajici pohodIng, jiz od
pocatku na hospodateni zamétena sidla, ktefi vytlacuji jiné vlastniky pudy z okoli prazské
sidelni aglomerace. Stejny proces v podobné sile se opakuje jen na Chebsku a velmi
omezen¢ na Kutnohorsku, coz svéd¢i 0 realné moci zdejSich patrond. Lépe situovane rody
se drzi tradi¢né mensi vazby na sidelni arealy a své postaveni zduraziuji budovanim,
nakupem a zvelebovanim sidel ve vyznaénych polohach. Pokud v kraji neexistovala
dostate¢na protivaha a podafilo se drzbu sjednocovat, moc téchto rodd rostla
exponencialni fadou.

Otéazkou je, zda popsana skuteénost tykajici se sidel nefika mnohé téz o celé predhusitské
spole¢nosti. Situace se v disledku obrovské fragmentarizace autorit musela dostavat do
stale vice nestabilniho stavu. Pfi¢teme-li k tomu jednoznaéné vymezené majetky cirkve,
oblasti spravované méstanstvem a dosud velké panovnické drzavy, nemizeme si délat
iluze o udrzitelnosti tehdejSiho spole¢enského uspofadani. Jak jinak nez hlubokym
stietem se pii stiedovekém systému hospodareni (ve kterém byly piijmy elit pfimo zavislé
na vyméte ptidy) mohla projevit kombinace stale vétSi rozdrobenosti statki a vysokého
zastoupeni spotiebné zavislych sidel. Vyjma pfijmi z renty se ani hospodaieni ve vlastni
rezii nemohlo rozvijet v situaci, kdy chybéla volna scelena ptida, na které by bylo mozné
efektivné hospodafit s ptebytky pro trh. Tu pfitom z ¢asti drzela cirkev a z druhé ¢asti
panovnik. Nelze se tak divit ani vznikajicim ptikopim mezi rodici se nizsi a vyS3Si
Slechtou, které byly dalSi rozbuskou konfliktu (srov. Jurok 2000, 53-60). Prudka korekce,
ktera pozdéji ptila, tak snadno mohla byt jedinym myslitelnym vychodiskem. Ze byla
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zarovenn doprovazena podstatnym ideologickym nabojem utrakvismu, neni v celém
procesu rozhodujici. Stoji za relevantni Uvahu, nakolik byl ndbozZensky spor pouze casus
belli pro uchvaceni cirkevnich majetkt a expanzi rodové $lechty. Kdyz nad vychodisky
husitskych valek uvazujeme, nezda se takové vysvétleni zcela nepravdépodobné.

Vratime-li se ale k pfedeslému vyvoji, tak zminény stav je setrvaly aZz do pocatku
15. stoleti. Do té doby se sidla proménuji jen velmi malo, ale neni bez vyznamu, Ze se
postupné rozbiha proces budovani stidle pohodIngjSich objekti s klesajicim dirazem na
bezpecnost areprezentativni symboliku. Ta se patrné pieléva vice do expresivni
(architektonické roviny), nez do praktického umisténi stavenisté. Sidla nadprimérné
zamé&fena na bezpe¢nostné-obranné charakteristiky piesto vznikaji nejen v nejstarsich
obdobich, ale jsou v omezeném poétu budovana kontinualné az do poloviny 15. stoleti.
Prvnim dramatickym zasahem do struktury sidel je proména nejmensich objektt na konci
tohoto horizontu. Koncept malych reprezentativnich staveb je doplnén sidly zaméfenymi
na ekonomické aspravni funkce, pii zachovani, ale casto izlepSeni komfortu
kazdodenniho uzivani. Tato zména se natolik osvédcila, Ze absolutni pocty podobnych
sidel dosahuji maxima v 16. stoleti a nejmensi sidla v uvedené podob¢ bez vyznamné;jsi
formalni zmény funguji az do dekonstrukce feudalni spole¢nosti. Neznamena to ale, ze
by byly aktivné ruSeny vSechny starsi objekty; zména dirazu se projevuje v preferenci
a stavebnim rozvoji téch sidel, které maji lepsi pfedpoklady v nastupujicim ekonomickém
modelu.

U vétsich sidel (bez ohledu na polohu) je tento proces mnohem pozvolnégjsi a prirozeng;si.
Snad to byly dlouhé rodové tradice, osobni vztah k existujicim stavbam a v neposledni
fad¢ také finanéni naklady stavebnich podnikd, které nutily panské rody udrzovat silné
fortifikované a komplexni objekty nejméné do poloviny 16. stoleti. Stejné dobie ale
mohli piislusnici nejvyssich elit pocitovat nizsi tlak na zménu tradi¢niho stfedovékého
uspoiadani, a to diky vétsimu zazemi sidel, nepiimé spravé dominii a nizsi mite zavislosti
na vlastnim podnikéani. Nechavdme také stranou, nakolik se do této situace zapsala
proména V religiéznich zvyklostech arozdéleni moci mezi utrakvistickou Slechtou
a tradi¢né konzervativnéjsim katolickym prostifedim, coZz mohl byt jeden z profilujicich
faktori vyvoje. Je pravdépodobné, Ze i upevnéni bariér mezi panskym a rytitskym stavem
(srov. Jurok 2000, 76nn) ptispelo k rozdéleni evoluce sidel na dvé omezené prostupné
skupiny: (1) ekonomicky zamétena vesnickd vrchnostenskd obydli a (2) tradi¢néjsi,
vyclenéné rodové rezidence s rozsifenou spravni funkci. Na ubyté tak schazi zejména
varianta piikopy avodnimi plochami vydé€lenych sidel, i kdyZz ani ta po Upravach
nezanikaji zcela a Casto jsou pretvarena na pohodlngjsi stavby, pokud to dovolovala
terénni konfigurace. O néco vice byla preferovana sidla ve druhém subtypu druhé
typologické varianty, tedy umisténa v ptirozené ohrani¢enych pozicich, kde i po zaniku
fortifikace vlastni oddéleni od komunity poddanych zlstavalo zachovano. Vesnicka sidla
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tak setrvdvala iv polohach pomérn¢ vzdalenych intravilanu obci, nikoli vSak
neptistupnych a ekonomicky nevyhodnych.

Koncept opevnénych sidel je velmi pozvolné opoustén v celém obdobi 14.-17. stoleti ve
prospéch spise symbolicky ohrazenych a vydélenych rezidenci, které svym charakterem
a umisténim vhodné vyvazuji vSechny stanovené ucely. Jak jsme jiz jednou zminili
a rad¢ji opakujeme i zde, nedochazi k uplnemu vymizeni Zadneho typu objektt, pouze se
méni pomérné zastoupeni arealtt a formalni uspoiadani staveb Vv jejich nitru. Jedinou
vyjimkou jsou lokality, které jsou podle naSeho ndzoru mezi vrchnostenska sidla fazeny
nepravem. Jedna se orizné typy straznic, hrazenych celnic ajinych objektd bez
rezidenéni funkce (ve vztahu K elitdm), které z krajiny mizi s husitskymi boufemi.®?* Je
pomérné piekvapivé, Ze roli kontrolnich bodu vyznamnych toki vétsinou nepiebirala
sidla mensi, ale Zze pravé pii nich lezely nejvyznamnéjsi spravni objekty a strategicky
poloZené mocenské opory. Snad to souvisi s vyznamem demonstrativni architektury, kdy
ovladnuti pfistupovych cest bylo jednim z klicovych prvkia pro symbolické uchopeni
a stvrzeni vlady nad zemi. V piipadé vale¢nych udalosti se obsazeni takovych bodu
rovnalo zajisténi celého regionu. Nedivime se proto, ze u obdobnych sidel v 15. stoleti
Sasto vznikalo zidzemi, které spojujeme s dlouhodobgjsim pobytem vojska.®?®
Samoziejmé nelze vyloudit ani zjevné vyhody pro provoz sidel, plynouci z blizkosti
vodniho toku. Casta kombinace méstského sidla s vyhledem na diileZitou vodni cestu je
co do vyznamu takovych objekti vymluvna. Pomérn¢ specificka konfigurace mohutného
sidla na vysoké ostrozné¢ nad fekou mohla byt souc¢asti idealu elitni reprezentace.

Promeéna sidel v 15. stoleti nespociva Vv nalezeni nového feSeni, ale v opousténi téch
nevyhovujicich. Pocet nové zalozenych sidel neni tak vysoky, aby zasahl do celkové
struktury, aspiSe dochazi k formalnim Gpravam, které souvisi s docasné zvySenou
potiebou obrany a ochrany. Castym diivodem k zéniku sidel je sice jejich fyzicka
likvidace v prub&hu nepokoju, ale zname piiklady objektd, kde ani opakované vyplenéni

nebylo diivodem K jejich trvalému zruseni;32°

jina sidla jsou pfitom nechana napospas
osudu velice ochotné. Je pak mozné se ptat, zda pravym a hlavnim divodem k zaniku
nebyly Siroké spolecenské zmény, které 15. stoleti pfineslo. | pfes neklidné obdobi je totiZ
hlavni motivaci k opousténi sidel sludovani statki,®?’ ikdyz stale jesté pocet sidel
drZzenych hornimi 10 % Slechtickych rodt neptfesahl mnozstvi mensich drzeb. Tohoto
limitu ale bylo brzy dosaZzeno. Na druhou stranu rozhodné neplatilo, Ze by mezi onémi

v v

jak ukazuje napiiklad dobie nam znamy stav majetkoveé drzby na Kiivoklatsku

324 Srovnatelné lokality zastupovaly patrné i arealy na piskovcich, vyfazené z analyzy na zdkladé rozboru
F. Gabriela (rov. Gabriel-Kursova 2012).

325 Jsou to hlavné rozsdhlé ohrazené plochy vymezené jednoduchymi sypanymi valy, které zname naptiklad
z P¥ibéniek (Repe¢), Choustnika, Panny (Repéice), Kalicha (Tfebusin) nebo Sionu (Chlistovice).

326 Namatkou Bezdékov u Klatov, Vlachovo Bfezi, Chvatéruby, Chyse, Libouri aj.

321 7o zanikani sidel v husitském obdobi nesouvisi tolik s pfimymi vojenskymi akcemi, ale spise se socio-
ekonomickymi faktory upozoriioval uz V. Huml (1980, 297) a jini autofi (Jurok 2000, 95).
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(srov. Novak 2013).3%8 Spige se zd4, ze v 16. stoleti nejmensi drzitelé ustupuji do pozadi
generalng, jako piedstavitelé nezivotaschopného, anachronického modelu malého
rentovniho statku. Drobné drzby se tak uchovaly jen v poslednich enklavach v oblastech
Hoficko, Novobydzovsko). Takovy model vyvoje dava smysl zejména v situaci, kdy
vzpomeneme na popisovanou problematiku sidel na ptelomu 14. a 15. stoleti.

Ekonomicky zaméfené, nevyhranéné arealy menSich staveb v hospodaisky
perspektivnich polohach se za¢inaji objevovat uz od 14. stoleti, béhem 15. stoleti nabyva
trend na sile aod 16. stoleti jde onovy standard. Nedokazeme bohuzel vérohodné
posoudit, jaké bylo skutecné zastoupeni takovych objektl ve stfedovékém obdobi.
Kofeny ¢asti lokalit jsou jisté pfedhusitské a zda se z riznych diivoda pravdépodobné, ze
z vetsi Casti Slo v takovych situacich piivodné o hrazena sidla, ktera se teprve sekundarné
proménila na budovy zapojené do zastavby dvori. Nepocetné piiklady stiedovékych
dvorti se zahrnutym vrchnostenskym sidlem tak nemusi byt tolik vzdaleny realité.
Musime se zabyvat i otdzkou, zda je mdme nebo nemame jiz ve stfedovéku povazovat za
sidla elit. Z nejmensich sidel, mezi kterymi identifikujeme stavby ve dvorech nejcastéji,
byla témé&f polovina (42 %) zaloZena aZ v 16. stoleti. To je mimochodem totoZzné
procento, které zname z celého piedhusitského obdobi. VEtsi sidla jsou piitom zakladana
naprosto vyjimecné (4 % z celkového poctu) a jejich pocet naopak klesa stejnym tempem,
jako v 15. stoleti (0 30 %). Pocet tehdy zaniklych, mohutnych, dobte chranénych sidel
zna¢i vyznamnou proménu V chovani vrchnosti a obdobi 16. stoleti povaZzujeme za
rozhodujici pro dokonani (jiz druhé)®?® promény vrchnostenské reprezentace ve
sttedovéku. Smér vyvoje se otoCil kuzivani architektonickych vyjadfeni, ktera
zastupovala dtive mnohem explicitnéjsi atributy. P¥ikopy a valy byly nahrazovany parky
obklopenymi ohradni zdi; vodni opevnéni bylo upraveno na vzhlednéjsi zahradni jezirka;
mohutné ,,bergfrity” a vézovité stavby atrofovaly do naroznich vézi a stieSnich vizek;
rozptylené nehomogenni budovy srostly do jednolitych celkti pohodlnych vicekiidlych
palact; trojdilné byty byly obohaceny 0 dalsi reprezentaéni prostory (a mohli bychom
pokracovat). Soub&zné S upravami existujicich objektd, kterych stile byla vétSina,
dochéazelo k budovani novych sidel. Nemtzeme tak fici, ze by staré tradice byly zcela
zapomenuty. Pouze byly potlaceny nékteré neaktualni znaky na ukor jinych dobové
aktualnich vyjadieni. Vezmeme-li také v potaz, Ze vznik novych sidel spojujeme hlavné
s malymi objekty ve dvorech, kontinuita vlastné byla zna¢na, jen se silné projevil
svebytny typ civilné pusobicich staveb, ktery dobfe vyhovoval nastupujici a rychle
bohatnouci podnikatelské $lechté, uvyklé méné honosnému prostiedi a méné svazané
vlastni urozenosti.

328 Navic celkovy po&et panskych rodii v Cechach, vyéisleny na 47 ptikladt (Jurok 2000, 90), by s témito
pocty nekorespondoval a majetkové bohatstvi proto nemohlo byt odvislé pouze od starobylé urozenosti.
329 Pryni zménu v dlouhém kontinuu vyvoje klademe do obdobi prelomu 12. a 13. stoleti a jisty nastin
ptedchoziho stavu jsme podali v Gvodu prace. K tomuto svébytnému tématu se jiz nebudeme vracet.
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Dosud jsme nezminili, Ze po celou dobu (mysleno od 13. stoleti dale) trvale stoupa
zastoupeni sidel se spravni funkci. PovaZujeme to za jev, ktery souvisi s postupnym
scelovanim a stabilizaci panstvi, srozsifovanim zazemi sidel, se zakladanim novych
trznich center — mést a méstecek,>* s opousténim sidel na periferiich, ale i s preferenci
nepiimé spravy oproti diive dostacujicimu individualnimu pfistupu. Skute¢na ,,hradni
politika* je otdzkou 13. stoleti, kdy sidla obsazuji nejoptimalné&jSi polohy, poté se tento
rozmér stira a pfesouva na majetkopravni uroven. Totéz plati i pro hlavni spravné-
organizacni centra vazana na méstské aglomerace, kterd jsou zakladana velmi brzy.
V obou pripadech jde nejcastéji 0 rozlehlé objekty, které pocinaji zanikat teprve okolo
pule 15. stoleti. Do jisté miry jinak se projevuje spravni organizace v 16. stoleti, kdy se
rozmélituje vliv specifickych lokalit avznika vice menSich regionalnich center
souvisejicich s vrchnostenskym podnikanim. Zanik nejvyznamnéjsich center byl
V podstaté nepfipustny, pokud se téZe role neujala napi. méstskd obec nebo nebylo
k dispozici jiné blizké sidlo, kam byla funkce pfenesena.

V 17. stoleti byla organiza¢né-spravni sit’ podrobena tézké zkouSce kvuli nebyvalé
vymeéng¢ elit. DoSlo proto K jejimu profidnuti a optimalizaci. Vysledkem byla distribuce
sidel nikoli nepodobna té, jakou jsme ve stfedov€ku pozorovali Cisté u cirkevnich
velkostatkti. Tentokrat ale bez zjevnych alternativ, které by naruSovaly pravidelnosti
v ustélené panské sprave, ktera se jiz napfi¢ druhy majitelt tolik neliSila. Velka, typicky
stfedovéka sidla, ktera diky postaveni majitelti dokazala piezit dokonce i 16. stoleti, jsou
vystavovana dalSimu tlaku s pokracujici proménou spole¢nosti. Nejvice pob&lohorska
doba postihla ta nejmensi sidla, kterych zanika témét polovina z celkového poctu stale
aktivnich sidel (135 objekti). To patrné souvisi s Castym zapojenim pokrokové
podnikatelské Slechty do stavovskych nepokojti a jejich naslednou perzekuci (Jurok 2000,
356-358). Tehdy jsou opustény i vyznamné dominanty, které patrn¢ definitivné prestaly
byt podstatné pro utvrzovani Slechtické identity a panovnické moci. Mocenské postaveni
se v bouflivé pobélohorské dobé piestalo zakladat na tradici a bylo vice odvozovéano od
vztahu k vladnouci dynastii, od statnich instituci a ufadda, od ekonomického zazemi
a piipadn¢ téZ od schopnosti odrézet inovace v architektonickém vyjadieni sidel. Sidla,
ktera tomuto poZzadavku nemohla dostat, tak byla postupné rusena. Nékdy k tomu vedly
I bezpecnostni diivody, a to po zkusenostech tficetileté valky, kdy dochazelo k pievzeti
rozsahlejsich pevnostnich staveb nepiatelskymi vojsky a naslednému plenéni okoli.!
Otazka je, zda velké opevnéné objekty jiz od 15. stoleti nebyly vice symbolem rodu
a statu, nez Ze by byla areély vojenského razeni, a tento jejich vyznam se pouze na ¢as
nedostal do popiedi diky specifickym podminkam vale¢ného stavu. Tomu by napovidalo
| jisté procento objektu, které piestalo vSechny utrapy a Vv rukou vyznamnych rodt se

330 Na mysli samoziejmé mame zaloZeni pravni, nikoli faktické.

331 Tyk4 se napt. Hnévina (Most), Navarova (Lhotka u Zlaté Olesnice), Velise (Podhradi u Ji¢ina), Lichnice
(Podhradi v Zeleznych horach), Ryzmberka (Podzaméi), Kumburku (Syfenov), Svihova u Klatov a
Doubravské hory (Trnovany).
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uchovalo nékdy az do 20. stoleti.33? Takova archaicka sidla se stala muzei rodovych tradic
a romantickym pomnikem minulosti. Podobnym projevem je téZ udrZzovani panskych
zbrojnic (Prchal 2008). Pravda, mezi piezivajicim ale nebyla sidla s témi nejlepSimi
obrannymi charakteristikami. Skupina pteziv§ich se neomezuje ani na nejveétsi mocenské
opory. Naopak neni vyjimkou, Ze i stfedné velké opevnéné rezidence byly v uZivani po
cely stfedovék anovovék az do 20.stoleti,®* jak vidime na ptikladu Housky,
Hauenstejna, Cervené Lhoty u Jizné nebo Vargade. | pfesto se sedmnacté stoleti stava
epilogem dlouhého stfedovéku, nebot’ zanikd podstatna ¢ast vSech typu sidel (37 %).
Zbylé se stabilizuji jako spravni a tfedni stiediska panstvi, ktera pokryvaji Siroké okoli.
Politicky vyvoj souvisejici s Bilou horou vedl k natolik silné strukturalni proméné
Slechty, ze se vyvoj nejmensich sidel témé&f zastavil. Dale budovana a rozvijena jsou jen
ta nejvystavnéjsi sidla, jiz bezpe¢né oznacovana jako zamky.

Na zavér shrnuti bychom neméli minout jednu typologickou skupinu, kterou jsme dosud
obchéazeli, snad proto, Ze jeji bliz§i poznani lezi za naSim obzorem. Mame na mysli
nepravidelné uZivana sidla, ktera slouZzila k odpo¢inkovym aktivitam, jako je lov, pfijem
hostti i k soukromému rozjimani, a ¢asto téZ k realizaci aktivit slechticen a jejich dvora.
Mezi zndmymi zastupci nas musi z nejstarSich napadnout ,hradek” Jencov, mezi
mlad$imi sidly pak mnoZstvi letohradkd, loveckych zameckd, a itak hodnotné
avymykajici se objekty, jako obrovsky areadl Kratochvile u Netolic. Je nad miru
pravdépodobné, Ze panskych ,,rekreacnich® objektli v krajiné existovalo podstatné vice,
nez jsme dosud dokéazali evidovat. Ze strany archeologt jde 0 viceméné opomijené téma.
Obdobné tcely mohla jisté ve svych sekundarnich funkcich napliovat i sidla s mnohem
SirSim zabérem (napt. Tyfov, Kiivoklat, Karlstejn) a vlastné by sem dobie spadalo take
subalterni obytné jadro Kiivoklatu, tvofené tzv. manskym domem. Vlastni formalni
podstata stredovékych i novoveékych sidel tohoto typu je rtizna, spojuje je ale diraz na
soukromi, odlehlost a ptislusnost stavebnikil k nejvys$sim spolecenskym t¥idam. Jen
malokdo si mohl dovolit provoz alternativniho sidla, které bylo nutno zabezpecit
sluZzebnictvem a stavebné udrzovat. Ostatné i jinde v Evropé jsou takové arealy
spojovany cisté s panovnickym a nejvyssim rodovym prostiedim (James 2011). Takova
sidla se stavala misty k setkdvani, sdileni pohostinnosti a udrZzovani osobnich vztaht
napfic aristokracii.

10.2 Sidla jako indikator socidlnich vztahi v krajiné

Stejné jako Slechtictvi je socialni roli i institutem vykonu ,,vefejné spravy*, také sidla jsou
nastrojem osobni reprezentace i spole¢enské komunikace. Nez celé téma uzavieme, méli
bychom se naposledy vratit k tradi¢nimu pojmenovani sidel, tolik zakofenénému a tolik

332 Napf. Rozmberk nad Vltavou, Krasov (Bohy), Jezeii, Kosumberk (Luze), Nizbor, Velhartice, Bedov
nad Teplou, Lipnice nad Sazavou.
333 Ne&kdy samoziejmé s prestavkami.
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ovliviiujicimu dosavadni badani. Jsou dosavadni terminy opravdu piezitkem, nebo pro né
umime nalézt vhodné vyuZziti?

Oznaceni ,,tvrz* nebo ,,hrad“ (a zprvu ani ,,zamek*) nic jednozna¢ného nefikaji o typu
objektu z pohledu umisténi v krajiné a specifickych formalnich charakteristik. V tom se
tolik neliSi naSe, ani dispozi¢ni typologie, coz se podaiilo dobfe prokazat na ruznych
mistech prace. Nezabyvali jsme se vSak piili§ uméleckym vyjadienim a architektonickou
formou sidel, a proto nemuzeme vyloucit, Ze je to oznafeni Spojované s expresivni
slozkou vrchnostenskych arealt. Pokud by tomu tak bylo, neméli bychom tyto pojmy ve
vykladovém ramci kastelologie zatracovat, ale pouze korigovat nas pohled tak, abychom
rozliSovali mezi vyjadfovanou expresi a typologii odvozovanou z funkénich atributd.
Piestoze takové vysvétleni plisobi pomérné smysluplné a neni to feSeni na obtiz,
podivejme se na problém o néco hloubéji.

Kazdému tradi¢né uzivanému pojmu by o¢ima minulé spole¢nosti mélo byt mozné
prifadit ideal, ktery si s nim jednotlivé osoby ve sdileném kulturnim okruhu spojovaly.
Na tomto misté si proto dovolme malou rekonstrukci, a modelovou interpretaci se
pokusme predesttit.

Prvnim diskutovanym pojmem je ,,dviir® 3 ktery sam o sob& mohl implikovat spise
periferni stranku aristokratického Zivota a nemusel byt vzdy spojovan piimo s 0sobou
vlastnika. Proto pokud se setkavame s timto pojmem v kontextu malo znamych predikatu,
jsme vzdy na pochybéch, jakou socialni kategorii vlastnika/obyvatele si mame k objektu
prifadit. Byl to napravnik, svobodnik, dvorak, Soltys, Safaf, rychtaf, méstan nebo jen
bohaty rolnik? Nebo to byl skute¢ny panos, miles, man ¢i vladyka? At uz to byl kdokoli
Z nich, mame za to, Ze je to pravé formalni struktura dvora, kterd ndm muize napovédét
mnohé o spolecenské Uloze, kterou majitel sehraval. Jsme piesvédceni o tom, ze od
pozdniho 15. stoleti se vymezuje specificka typologicka skupina dvoru, ktera je nedilné
svazana s drobnymi sidly a Ze nejpozdéji tehdy se stalo propojeni hmoty dvora a sidla
dostateCnym symbolem socialniho vymezeni. Jak tomu ale bylo o par desitek ¢i stovek
let diive? Stredovéky popluzni dvir nebyl po formalni strance vylozené vystavnym a
dominantnim prvkem. I na Rovném jsme n¢kdy na vazkach, jak ¢ast jeho objekti odlisit
od zbylych vesnickych usedlosti (viz ptiloha D). Onim kli¢em muzou byt Siroce
diskutované vézové stavby, které nachazime v reliktech nékterych dvori a nepfimo
zachycené také v ostatnich typech prament (srov. ptiloha A). Pro¢ tomu tak je, se
pokusme nyni ukazat na dalSich argumentech.

Je napadné, ze elitni sidla uZivaji n€kolika prosttedkt k socialni identifikaci majitele.
Vsechny jsou zalozeny na vydéleni se z bézné komunity pomoci sdilenych symbolickych
znakd. Takové vydéleni muze probihat horizontalné (vzdalenost, ptikopova a valova
ohrazeni, hradby, zdi, vodni plochy, ptirodni bariéry), vertikalné (pfevysena mista, véze,

334 pod pojmy v této kapitole mame na mysli i jejich alternativy uzivané v historickych pramenech.
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ptirodni dominanty) i formalné (architektonické a umélecké prvky, stavebni material,
proporce staveb). VSechny tyto prostiedky pracovaly s pohybem v prostoru a s vizualnim
ucinem, ktery zachycoval podstatu elity. S proménujici se spoleénosti, ktera se stavala
stale komplexnéjsi a vice se upinala k idealu nez ke skute¢né materialni form¢, se vyvoj
ubiral smérem od explicitnich vyjadieni k naznakim jednotlivych vyznama. I piestoze
tedy nepochybujeme o zafazeni pozdné gotickych a renesan¢nich staveb ve dvorech do
kategorie ,,vrchnostenské sidlo®, mame urcité pochybnosti o vnimani podobnych areali
ve stiedoveku. V podstaté je asi ziejmé, ze pokud byl skute¢né stfedovek vyznamove vice
ndzorny, musel dvir obsahovat velmi dominantni stavbu, kterd jasné¢ symbolizovala
postaveni vlastnika, aby dostate¢n¢ vyvratila mozné pochybnosti (nejen naSe, ale
predevsim tehdejsi). V této perspektivé by dlouhd diskuse nad stfedovékymi dvory
s vézovitou stavbou patrn¢ vyplynula tak, ze bychom objekty jako Rovny, Svidna nebo
Rinthof v Plasich mezi vrchnostenska sidla i nadale fadit nem¢li, nebot’ nemame doklady
dostate¢ného poctu znakd, které by prokazovaly vydéleni jejich obyvatel mimo vesnickou
komunitu. Rychvald, Kozinec u Berouna a Hrn¢ife by pak lezely na pomyslném ostii, za
nimz bychom bezpetné obhgjili pozici Starych zamkd u Libusina, DZbanku nebo
Ttrebekova. Samoziejm¢ neni to jedind moznost a méli bychom se nadale vénovat
vyzkumu téchto lokalit, abychom v budoucnu tieba nasli lepsi kritéria. Mame-Ii ale
prozatim naSi vlastni diskusi rozetnout, ptiklanime se k tomu, Ze patrné existovala jista
mezni socialni skupina, ktera nebyla pifimo vrchnosti, ale byla jejim nastrojem pii
komunikaci s mistnimi komunitami. K takovému postaveni ptipadalo i pravo ¢aste¢ného
uzivani vrchnostenské symboliky.

v

Mnohem jistéjsi jsme si u dalSich uzivanych termint. K ,,tvrzi“ bychom snadno piidélili
pojem ,rytiFstvi®, ktery dobie vystihuje ideal vérného bojovnika a ctnostného ochrance
(Macek 1997, 50-67), kterému se rolnik rovnat nemuze a ktery si proto buduje sidla
zetelné vydélena a privatni, nicméné piipravena chranit rytifovu dédinu a jeji obyvatele.
Vétsinoveé bychom takové pojmy spojovali s vesnickymi sidly druhého typu (hrazena
sidla). To vSak neznamena, Ze ,,tvrzi* nemohlo byt i pevné sidlo ve chranéné poloze a Ze
vys$i Slechtic nemohl byt rytifem. Snad je to totiz druhd idea, kterou bychom m¢li dale
rozvinout, a tou je podil mezi dvojjedinou roli sidla jako ,,soukromé domacnosti* a
»verejného prostoru“. Pokud pfevazuje interpretace sidla v prvni slozce, Castéjsi je
I oznaceni ,,tvrz*. Pokud dokazeme sidlu ptifknout vice atributti druhé slozky, empiricky
se zda, Ze prevazuje oznacovani ,,hrad®. Ten zosobniuje mocenské ambice i rodovou
urozenost panstva (Macek 1997, 26-49), sidelnimu arealu nadiazenou strukturu, ktera
nemusela byt poddanstvem myslenkové uchopitelnd ve své celistvosti. Nesetkame se
snad s zadnym mocenskym centrem, které by spadalo do prvni kategorie (,tvrz“) a
s zadnym vézovitym sidlem ve vsi, obehnanym jednoduchym piikopem, které by spadalo
do kategorie druhé (,,hrad®).
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Mezi tim ale existuje fada variant feSeni, ktera zavdava diivod k proménam v uZivaném
oznaceni. Rozrustani sidla pti obci mohlo zpusobit rozsitovani spektra jeho funkci. Tento
narust poté vedl ke zmén¢ ve vnimani objektu a jeho oznaceni v piirozené feci. Stejnym
zpusobem piestavby sidel mohly vést k nastupu pojmu ,,zamek*, ktery vyjadfoval novou
estetiku nahrazujici pfedchozi ryze funk¢ni znaky. Takovou estetiku, jejiz rozdilnost
oproti piedchozi sdilené kultufe byla pochopitelna celospoleéensky. NarusSeni
institucionalni (mocenské) podstaty ,.hradd“ mohl zptsobit pokles k jejich zpétnému
oznacovani jako ,tvrzi* (zvlasté po zpustnuti — ,,stard tvrz*“). A pokud jsou ,,hrad“ nebo
LVrz* nové povazovany za ,,zamky“, znaci takova proména bud’ nastup nového
symbolického systému uZivaného v expresivnim vyjadfeni pomoci stavebnich prvki,
nebo formalni zménu dotykajici se ideové podstaty puvodni stavby (i tentokrat tieba
zpustnuti — ,,pusty zamek*).

Mizeme se pak dale ptat, jaka zména v mysleni spole¢nosti dovolila povznést i dosud na
okraji stojici objekty ve dvorech mezi vrchnostenska sidla a jejich mnohdy nepfilis
majetné stavebniky mezi erbovni Slechtu. Pokud totiz néco zprvu odliSovalo
napt. méStana od drobného Slechtice, nebyla to jeho osobni vybava, ale spoleCensky
vyznam a stavebni kultura, kterd byla v mésté ,,zahrnujici* (potlacujici rozdily), kdezto
u venkovskych sidel ,,vymezujici“ (zdtraziujici socialni bariéry). Pokud mést'an usiloval
o redefinici socialni role a zafazeni mezi Slechtické stavy, musel tento symbolicky ramec
ptijmout a reflektovat, a to stavbou ¢i koupi odpovidajici rezidence. Na to navazuji dalsi
otazky: Kdy sidlo ptestava byt sidlem a méni se v ufad? Kdyz je do néj umisténa panska
sprava? KdyZ je zakoupeno méstskou obci a proménéno v radnici? Jak do téchto vztaht
vstupovala cirkev a panovnik? Byla proména symbolickych systémi fidicim prvkem,
nebo se odvijela od ekonomickych faktorii? Jak do téchto ramct §lechtické reprezentace
zasahovaly praktické potieby obrany a vojenstvi? Existovala sidla, ktera nebyla

spolec¢nosti jako ,,sidla” vnimana, a naopak?

Cel4 predkladand koncepce studia vrchnostenskych sidel podle naseho nazoru piedestira
zcela noveé otézky, které ndm pomohou pochopit mnohé slozky Zivota ve stiedovékém
a ran¢ novovekém obdobi. Celou dobu se vlastné bavime o mife specializace, které byla
sidla schopna a zda takova specializace vedla ke svébytnym architektonickym feSenim,
preferenci konkrétnich poloh i ustaleni symbolickych systému. Pokud se nam podati najit
cesty ke studiu téchto struktur ve spolecnosti 13.-17. stoleti, dalSim krokem by mélo byt
rozSiteni pohledu do skutecné diachronni perspektivy zahrnujici mnohem SirSi useky
minulosti. Pochvalné jsme jiz hovofili o zptusobech, jakymi F. Laval dokazal pfistoupit
k problematice sidel spojovanych semporovymi kostely (viz kap.2.4.1). Nabizi se
propojit nase i jeho myslenky a vykrocit dale obéma sméry do minulosti i do mladSich
obdobi. Tieba se opravdu podafi najit ony stale hledané kofeny elitnich sidel; mizeme
vSak byt piekvapeni, jak hluboko v minulosti se budou nachazet.
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Cela polemika této kratké podkapitoly je vedena velmi empiricky a bez dusledného
srovnani s ,tvrdymi daty“. Nechavame stranou i jiné nazory o obecnych koncepcich
sttedovéku a celkovém spolecenském ramci, abychom podstatu sdéleni nezamlZili
priliSnymi detaily. Pfesto si myslime, ze po pfednesené¢ syntéze a mnohocetném
prevraceni tématu si mizeme dovolit pustit uzdu predstavivosti a nastinéné myslenky
formulovat. Uvedené pohledy nezahrnuji préaci s pojmy, jako je ,hradek”, které do
systému ptili§ nezapadaji; takové terminy pomérné trefn¢ vystihuji objekty, které je obcas
zatézko n€kam zaradit, a proto je oznaCujeme za ,,hradky*, ,,dvorce* a jiné sidelni formy.
Opravnéné bychom se méli ptat, zda v takovém piipadé dokazeme obhéjit jejich zahrnuti
mezi vrchnostenska sidla nebo jaky tcel jim vlastné pfisuzujeme.

Bylo by dobreé takové Gvahy dale konfrontovat s alternativnimi strukturami, které vznikaji
studiem jinych vysekl reality — mést, sakralnich staveb, vesnickych usedlosti,
femeslnickych center i vyrobnich, téZebnich a zpracovatelsky areali; tam vSude leZi
mnoho priseciki, které ale nemtizeme postihnout v jediné syntéze. Uceleny projekt, ktery
by jednotnou metodikou a v podobném teoretickém ramci sledoval sidelni projevy
ruznych spolecenskych skupin napii¢ ¢asem i prostorem a zabyval se tfeba i tématem
tzv. komponovanych krajin, by v8ak mél potencial posunout naSe poznani o notny kus
cesty kuptfedu. Stejné dobie by bylo vhodné zahgjit aktivni dialog mezi archeology
praveku a historickych obdobi tak, aby se podatilo ptedlozit Sirsi interpretaci fenoménu
elitnich sidel.
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11 Zavér

Vrchnostenska sidla byla soucasti Zivé krajiny, ktera se v pohledu kazdého obyvatele
centralizovala v jiné roving. Sidla elit byla pro vétSinu lidi svétem sice vy¢lenénym, ale
nutné ne neptatelskym. Az s konkrétnimi ¢iny vrchnosti se vytvarely realné socidlni
vztahy, které mohly byt velmi sloZité. Ve své ptirozenosti vSak sidla — zejména ta mala
a stfedni, spojena s vesnicemi a méste¢ky — byla zivou soucasti sdileného svéta, ve kterém
probihala interakce na mnoha trovnich. Byl to feudal, ktery tesil spory, byl to pravé
feudal, kdo jediny mohl zabezpecit mir, a byl to opét feudal, ktery organizoval
ekonomicke aktivity. Proto je tieba na sidla hledét nejen jako na ambasadory svéta elity,
ale taka jako na neurdlni body sidelni sit¢, které napomahaly spoleCenské organizaci

YV wew

I V téch nejbéznéjsich potiebach.

V praci piedkladany nastin vyvoje sidel nevybocuje ze znamého ramce. Naopak by bylo
piekvapivé, kdybychom se v obecnych konturach neprotinali s dosavadnim badanim.
Vyhodu naseho postupu ale spatiujeme ve svobodé, kterou pii praci s daty pfinasi. Nejen
ze muzeme hodnotit obecné trendy, které jinak extrahujeme velmi téZko. Dokézeme
rozlisit typické exemplafe, extrémni varianty i specifické typologické skupiny. To ve se
déje za uzivani pojmu, které lze vztahovat ke zplsobu fungovani sidel v minulosti.
Samoziejmé existuji piiklady, kde zvolend metoda nedokdzala rozliSit nuance, které
konkrétni sidlo charakterizuji. Tehdy dochazi k pteceiovani, nebo naopak podcenéni
nekterych klicovych vlastnosti. Takové ptiklady musime identifikovat a metodu dale
zlepSovat. V drtivé vétSiné se ale piedstavena typologicka klasifikace ukazuje jako
odpovidajici realité a jako velmi snadny prostiedek, jak se rychle zorientovat v moznych
variantach feSeni. Je zajimavé, Ze standardni statistické postupy vtomto casteéné
selhdvaji (viz vysledky analyzy hlavnich komponent) a ndpomocné mohou byt spise
netradi¢ni analytické metody (napf. sitova analyza), doplnéné o jednozna¢né hypoteticka
vychodiska. Sidla fungovala jako organismus a nékteré funkce se vycletiovaly do
samostatnych prostor iareali. Také u vrchnosti tak probihala jistd spolecenska
»Specializace”. Vézovita stavba se i vV nejmensim provedeni stavala reprezentativnim
prostorem a k vlastnimu bydleni slouzily ptilehlé budovy, &asto odligné konstrukce. Ucel
sidla jednozna¢né ovliviioval vybér staveni§té a podobné je tomu s horizontalnim,
vertikalnim i formalnim vydélovanim v jakékoli podobé. Zahrneme-li tyto parametry do
naSich hypotéz, takovy model pak doké&Ze popisovat nejen vrcholné a pozdné stiedovéka
sidla, ale i starSi dvorce nebo novoveké objekty.

Obecné procesy vyvoje elitnich staveb se nijak nelisi za naSimi blizkymi hranicemi ani
ve vzdalengjsich koutech Evropy, coz znaéi vysokou uroven sdilené kultury napfic
aristokratickou spolecnosti (Hansson 2006). Jedinym podstatnym rozdilem je vyrazné
ran&jsi nastup architektonicky pokroéilejsich forem zapadné i jizné od Ceského Gzemi,
i kdyz se oba pély pocinaji diky novym vyzkumim piekvapivé piiblizovat (Creighton
2012; Laval 2016). I na zapadé pevnym kamennym sidlim piedchazely jednodussi
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varianty, které poskytovaly spolecnosti stejné sluzby jako sidla vrcholn¢ feudalni
(srov. Aufgebauer 1998, 123-141; Higham-Barker 1992). Rovnéz postupné mizeni
fortifika¢nich prvkia z arealti sidel neznaci upozadéni vojenské slozky feudality, ale
reflektuje stale komplexné&jsi symboliku a celkovou specializaci sidelnich forem
(Liddiard (ed.) 2016; Simtnek 2013). Takové symbolické znaky jsme vidéli u velmi
malych sidel, ale i u honosnych a rozsahlych staveb bez ohledu na jejich dataci. Snad tedy
neni marnou snahou upirat nasi pozornost na doklady podobnych elitnich rezidenci napti¢
historii a k pokusim o odhaleni konceptuélnich rozdila v socio-politickém chovani
minulych populaci.

Chybéjici komparativni vyzkum vrchnostenskych sidel vedl badatele ke zkreslujicimu
zavéru, ze Ceské zemé jsou vysokym poétem lokalit zasadné specifické oproti jinym
statim, hlavné co se ty¢e mensich sidel. Jak prokazuji posledni regionalni i na SirSi Gzemi
zamé&fené studie z riaznych zemi (napt. Siisz 2011, 59-60; Emery 1996-2006; Coveney
2014, 46-52; Kemethmdiller 2011a, 96; Eadie 2014, 135; McCarthy 2007, B4), takoveé
zavery bude nutné razantné¢ prehodnotit. Zastoupeni Ceskych sidel se nijak nevymyka
poctu  dochovanych objekti
v jinych statech, které vzeSly
z vyspélych feudalnich spole¢nosti
Evropy. Samoziejmé vyznamnou
roli  hraji ispecifické lokalni
podminky (napf. pritomnost
rozlehlych dominii, nebo
zastoupeni cirkevni a zemépanské

drzby), aviak takové podminky se
T [gy ; D N G mohou meénit jak Vv case, tak
with ﬁ:‘,_;;.s. JH[S/. % vramei  Gzce  profilovanych

regioni (srov. Novak 2013).

Nastup drobnych opevnénych sidel
typu ,moated site” v Anglii
(Coveney 2014, 93) se kupiikladu
napadné¢  shoduje s pribéhem
ktivky vzniku obdobnych lokalit v
Cechach.

VSechny paradoxy drobnych sidel
dobie ilustruje jedno vyobrazeni

veézovité rezidenéni stavby z konce

Obr. 50. Vyobrazeni neznameho sidla z konce 15. stoleti. 15 stoleti (Obr. 50). Zobrazena véz

Pivodné publikovano ve Waldburg-Wolfegg 1957, pfevzato i Lo
z Chotébor 1992, 185. je korunovéana honosnymi,

militarné ladénymi prvky
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a architektonickymi ¢lanky, ale v niZ8ich patrech je prosvétlena velkymi okny obytnych
piistupné — podle polohy spiSe nikoli) a spodni ¢ast véze je opatiena bosovanymi kvadry.
Cela stavba je umisténa uprostfed vodniho piikopu, ktery prekonava padaci most. Piikop
neni vn¢ ohrazeny, naopak v ném zjevné probiha Cily ruch spojeny s hospodaiskym
uzitim — lovem ryb a chovem vodniho ptactva. Jde o vymluvny popis moznych idealu,
které sidla potencialn¢ utvatela, a aktivit, jez pfitahovala. Také jde o memento, nakolik
Slo o zivouci organismy, plné protikladi a symbolickych vyznami. Pfitom pokud
bychom podobné sidlo dokumentovali Cisté¢ archeologicky, patné¢ by bylo v tradi¢nim
pohledu bez vétsiho rozmyslu zatazeno mezi ,,opevnéné lokality*.

Vrchnostenskému sidlu v zadné jeho formé nelze generalné piisuzovat represivni povahu.
Vzdy je tfeba vzpomenout, ze uvazujeme nad desitkami generaci zijicimi v relativné
stabilni konfiguraci, za dodrzeni odpovidajici spole¢enské smlouvy. Do ni patfila i elita
se svymi sidly a tvotila sou¢ast spole¢nosti, nikoli jeji protivahu. I proto musime o sidlech
uvazovat nejen jako o samostatnem arealu, ale jako o0 jednom z mnoha
zakladnich kament tvoficich obraz evropské krajiny. Tento obraz se vytraci, pokud
syntéza stoji na pokiivené chapanych slovech ,hrad”, ,tvrz“ nebo ,zdmek". Ta
automaticky ziskdvaji silné konotace a vyjadiuji aktualizované projekce moderni
spole¢nosti i badatelské obce. Pokud vSak mluvime o sidlech jako o celistvé skuping,
zbyte¢né predsudky mizi a miizeme se 1épe dostat k podstaté tématu. Pfesto je mozné
uvedené pojmy vyuzit pii syntetizujicim pohledu jako zpravu o vyznamu sidel. Vztah
mezi originalnim pojmenovanim a tradi¢ni dispoziéni typologii je velmi slaby. O néco
kategoriich ucelu, které vychazeji z kombinace formalnich i prostorovych vlastnosti,
zasazovanymi do celkového kontextu.

Pii hodnoceni tuzemské kastelologie jsme se pozastavovali nad tim, zda ji mizeme
povazovat za svébytny obor. Pokud by to tak byt mélo, je tieba zaplnit ono defini¢ni
vakuum, které sni spojujeme. Kastelologie by méla byt védou o symbolickych
systémech, které vedly kreprodukci mocenskych struktur a ke spoleensky
akceptovanému vymezeni elit. To mimochodem naznacuje, ze jde o téma, které se nutné
nemusi vztahovat pouze ke stiedovéku. Metodicka nevyhranénost kastelologii neni
odpovédi na komplexitu problémd, kterymi se obor zabyva. Vyzkum historickych obdobi
ma tendenci se vzdalovat archeologické teorii i metodé, které ale maji co fici, zvlasté
pokud jsou dovedeny do disledku. Neméné dilezité mohou byt metody ostatnich oborti,
pokud se z nich pro kastelologii budeme snazit vybrat ty nejproduktivnéjsi pfistupy.
Specializace je vhodna pravé na oborovém zakladé nebo v ramci vyzkumnych otdzek, ne
v8ak odvozovanim badatelského z&jmu od typologické podstaty sidel. Mezioborovy
vyzkum by mél - stejné jako kdekoli jinde — byt realizovan tymové.
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| kdyZ data vyprodukovéna v priab&hu analyzy maji mnohem §ir$i potencial uziti, nez je
prezentovano touto praci, musime se v dalsim kroku opét zastavit a zamyslet nad
vhodnymi sméry postupu. Analyzu bychom méli sméfovat tak, aby zachytila kli¢ové
vlastnosti s vysokym vyznamem pii rekonstrukci historické reality. Jsme si napiiklad
védomi, Ze na$ piistup dostate¢né nepokryva komplexitu novoveékych sidel a dal
nepokro¢ime bez konzistentniho hodnoceni viastni krajinné koncepce, do které byla sidla
vélenovana (parky, zahrady, obory, komunikacni sité, vodni plochy, vyrobni arealy atd.).
To plati i pro stiedoveéka sidla, u kterych chybi pfinejmensim zhodnoceni potencialt
nezemédelskych ekonomickych aktivit (vztahy k mlynim, hamrtim, k dilni ¢innosti — to
vSe pritahuje relevantni pozornost). Nezda se ale, Ze by jejich pominuti zpusobilo rozpad
souboru do ndhodnosti. Pravé naopak jsme identifikovali velmi silné trendy, které se
plynule rozvijely v celém sledovaném obdobi 13.-17. stoleti. Dokonce jsme nastinili
I nékteré opomijené faktory, které mohly vést k posilovani konkrétnich spolecenskych
procesu a ke specifickym historickym udalostem. VSechny tyto Udaje je mozné
interpretovat a prispivat tak rozsifovani naseho poznani. Nejdulezitéjsi je ale zdtivodnéni
a odpovidajici posloupnost krokt pii vyzkumu.

J. Kubes$ sidla oznacuje za ,,symbolicky kapital“ (2008, 79) a tézko bychom hledali
poddanskych obydli, nemél tolik na mysli praktickou expanzi a vojenské vyhody, ale
dilezitost ptikladal konstruovani mocenské reprezentace ve 12. a 13. stoleti (1976, 179).
Je zjevné, ze déle fungujici sidla nabyvaji komplexnéjSich podob a hraji ¢astéji centralni
ulohu. Otazkou vSak zustava, zda jde o duvod ¢i dusledek jejich ucelu. Muzeme sidla
chépat jako instituce a tim i trvalé slozky krajiny, dokud nedojde k proméné kulturnich
zvyklosti a mocenskeho tadu? Jsou vesnhickd sidla jen vétsimi domécnostmi, tedy
materializovanym obrazem myslenkového svéta konkrétnich drzitela? Stoji hrazené
rezidence na dominantnich mistech na délici linii riznych jevi, nebo v datech sledujeme
spojité fenomeny s rtiznymi expresivnimi projevy?

Proména nejmensich sidel v 15. a hlavné v 16. stoleti svéd¢i o radikélni zméné zivotniho
stylu ¢asti aristokracie. Zprvu snad souvislé skupina rizné movité Slechty se v 15. stoleti
rozpada do dil¢ich vrstev, které se sice uzaviraji, ale umoziuji zaroven nastup novych
druht elit (,podnikatelska Slechta®). Struktura vrchnostenské identity a mysleni
u majitelt vesnickych sidel byla od 16. stoleti odliSna od ptedchozich ¢asu. Nema jiz
onen rytifsky rozmér, a naopak ponc¢kud pfipomina pozdéjsi moderni burzoazii a jeji
venkovské vily, nebo sidla tovarnika 19. a 20. stoleti. Muzeme tedy nastup raného
kapitalismu (nasledn¢ razn¢ ukonceny) identifikovat jako proces se specifickymi
mocensko-symbolickymi projevy? Nakolik pfitom hraje roli stéhovani vrchnosti do
mest? Kolik malych sidel piebira funkci sidel de facto a kolik je pouze prodlouzenou
rukou jinde piebyvajicich elit? Je vznik novych vesnickych sidel jen nahrazenim
tradi¢nich stfedovékych areali nebo je proces slozitéjsi? Jak bychom podobné
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interpreta¢ni ramce méli pfenaset na pfedchozi moderniza¢ni trendy, které rozliSujeme na
sklonku 12. a pocatkem 13. stoleti? | v novovéku stéle existovala skupina objektt, které
se pies vSechny zmény svym charakterem odvolavaly ke stifedoveéké tradici feudality a
nejedno z nich se dockalo obdobi Prvni republiky. Kde se brala tato tradice a dlouhodoba
udrzitelnost?

Je moZna nest'astné uzavirat praci sérii otevienych problému. Nebudeme ale prvni, kdo
konstatuje, Ze badani mnohdy p#inasi vice podnétnych otiazek nez uspokojivych
odpovédi. Text se ve svém zabéru pokousi nastavit novou, jasnéjsi agendu. Predestieli
jsme vyhody deduktivné orientovanych postupt, silu archeologickych metod pii aplikaci
na datové¢ bohaté celky a koneckoncii i novou typologickou klasifikaci vrchnostenskych
sidel zaloZenou na diskutovanych principech. | kdyby se Zadny z ptedkladanych
argumentd plné neujal, seshirand data snad poslouzi k polozeni zakladu potiebného
digitalniho materiadlového korpusu a doprovodné exkurzy napomohou dal§imu, podobné
zam&fenému Vyzkumu.
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Cork; vpravo: Lisnacullia, Limerick. Zaujme zejména sdélnost uzitého diagramu pro
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prostor. Jednoduse rozliSitelna je hloubka diagramu a topologie i velikost mistnosti. Podle
Sherlock 2010, 245.

Obr. 3. Rozhodovaci strom jako pomtcka pro urCovani funkce mistnosti. Upraveno podle
Mathieu 1999, 124.

Obr.4. Vyobrazeni dvora vBiblia Wenceslai Regis, folio 142. Dostupné z:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/49/Bible_V%C3%Alclava_IV.jpg?do
wnload

Obr. 5. Dvur Vrhave¢ podle vyobrazeni na veduté ze Zeleného pokoje zamku v Tynci. Upraveno
podle Anderle a kol. 1989, 340.

Obr. 6. Dvir Kouskova Lhota podle vyobrazeni na veduté ze Zeleného pokoje zamku v Tynci.
Upraveno podle Anderle a kol. 1989, 341.

Obr. 7. Dvirr Uloh podle vyobrazeni na veduté ze Zeleného pokoje zamku v Tynci. Upraveno
podle Anderle a kol. 1989, 342.

Obr. 8. Dviir neznamého jména podle vyobrazeni na veduté ze Zeleného pokoje zamku v Tynci.
Upraveno podle Anderle a kol. 1989, 344.

Obr. 9. Proménné podstatné pro piijeti technologickych inovaci ve spole¢nosti. Podle Rogers
1983, 233.

Obr. 10. Datovy model eviden¢ni databdze. Zobrazena ¢ast implementovana v systému MS
Access.

Obr. 11. Vizualizace vy3kopisného modelu pomoci DEV indexu a kolmého osvitu (Kfivoklat,
okr. Rakovnik). Srafura vymezuije lokalitu a jeji dily. Modfe — relativné zahloubené &asti
terénu; Cervené — relativné prevySené Casti terénu. Zpracoval D. Novak. Podkladova data
CUZK.

Obr. 12. Ptiklad prostorového vymezeni sidla na zakladé dat LLS (Mydlovar, Ostra;
okr. Nymburk). Nahoie — terénni skica podle Durdik 2009, 369; vlevo — vizualizace
pomoci modelu DEV a stinovani s kolmym osvitem; vpravo — vysledné vymezeni sidla
(Zlutd Srafura — jadro a piedhradi; bila srafura — celkovy rozsah; vizualizace pomoci
$ikmého osvitu). Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.

Obr. 13. Ptiklad prostorového vymezeni sidla na zakladé katastralnich map. Vlevo — podkladova
data; vpravo — vysledné vymezeni na aktualnim ortosnimku (Zluta Srafura — jadro; bila
Srafura — celkovy rozsah; fialova Srafura — dvir). Zpracoval D. Novak. Podkladova data
CUZK.

Obr. 14. Distribuce bodu referenéniho vzorku (¢ern€) s vyznamné nadprimérnou viditelnosti
blizkého okoli (1500 m) a skuteéné rozlozeni sidel se zohlednénim stejné podminky
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zobrazeni (zluté). Nahoie — absolutni viditelnost (X > 73 %); dole — relativni viditelnost
vztaZzend k aproximaénimu modelu (X > 15 %). Diky uZiti relativnich hodnot dochazi
K odstranéni trendu a pivodni korelace mezi referen¢nim vzorkem a realnymi daty
zmizela. Distribuce sidel pfitom vykazuje pfitomnost clustert, i kdyz ndhodny referencni
vzorek nikoli. Obdobny postup normalizace byl aplikovan i v pfipadé dalSich atributt.
Zpracoval D. Novék. Podkladova data CUZK.

15. Rastrova reprezentace obci podle CZ RETRO na ptikladu Slanska. Velikost bufferu
vychazi zevidované velikosti obce vroce 1921 (ve &tyfech velikostnich stupnich
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16. Hustota (kernel density) sidelni sité na izemi CR v obdobi 13.-17. stoleti podle databéaze
CZ _RETRO se zohlednénim velikosti obci k roku 1921. Tmavé oblasti s vy3Si hustotou.
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CUZK.

21. Topograficka prominence (Kfivoklat, okr. Rakovnik). Zjisténo pievyseni lokality 0 19 m
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22. Aproximaéni model viditelnosti pro izemi Cech. Tmavé oblasti s vy$§i primérnou
viditelnosti okoli do 6 km. Zpracoval D. Novak. Podkladové data CUZK.

23. Viditelnost okoli sidla (Ktivoklat, okr. Rakovnik). Viditelnd jsou 3 % okoli sidla
v okruhu do 6 km, tj. 09 % méné, nez je ocekavana hodnota vzhledem k charakteru
krajiny. Viditelnost blizkého okoli (do 1500 m) je 19 %, tj. 0 20 % méng&, neZ ¢ini mistné
obvykla referenéni hodnota. Zluté plochy oznacuji polohy obci, z nichz pimo viditelna je
jedina (Boudy). Zpracoval D. Novék. Podkladova data CUZK a K. Kuéa.

24. Pomémé zastoupeni modelovych rozlivii na uzemi Cech v okruhu 1500 m. Tmavé
oblasti svys§im podilem potencidlng¢ zaplavovanych ploch. Zpracoval D. Novak.
Podkladové data CUZK.

25. Potencialné splavné vodni v CR toky modle modelované vodni sité. Pro lepsi viditelnost
vyjadieno kumulativné pro okruh 1500 m. Zpracoval D. Novék. Podkladova data CUZK.

26. Modelové zony rozlivu vodnich toki (Ostrov u Z&p, okr. Praha-vychod). Zastoupeni

vodnich toki a rozlivovych Gzemi v okruhu 1500 m ¢ini 9 % a nejblizSim okoli (do 50 m)
23 %. Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.
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27. Aproxima¢ni model dostupnosti pro tizemi Cech. Tmavé oblasti s vys§si primérnou
dostupnosti okoli do hodiny chiize. Zpracoval D. Novék. Podkladova data CUZK.

28. Dostupnost okoli sidla (Kiivoklat, okr. Rakovnik). Do hodiny dochozi vzdalenosti se
nachéazi 27 % SirSiho okoli sidla (6 km), tj. 07 % méné&, nez je olekdvana hodnota
vzhledem K charakteru krajiny. Izolinie znaci ¢asovou dostupnost okoli od cilového bodu
s krokem po 10 minutach. Zluté plochy oznaduji polohy obci, znichz do hodiny je
dostupnych devét, v¢. jednoho méstetka. Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK
a K. Kuca.

29. Priklad pfirozenych tras priichodu na tirovni sedmého a vyssiho Strahlerova fadu (sila
linie udava vahu trasy) pro Uzemi o poloméru 12 km s cilovym bodem ve stiedu rastru.
Izolinie znadi ¢asovou dostupnost okoli od cilového bodu s krokem po 10 minutach.
Zpracoval D. Novak. Podkladové data CUZK.

30. Pfirozené komunikace (Cerné) a vaha vyznamnych komunika¢nich koridort (barevn¢)
v oblasti Kokotinska. Zpracoval D. Novék. Podkladova data CUZK.

31. Celkova distribuce analyzovanych sidel (zlut¢), sidel jisté existujicich ve sledovaném
obdobi, ale nezatazenych do analyzy (Sed¢€) a vSech evidovanych lokalit (bile). Zpracoval
D. Novak. Podkladova data CUZK.
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37. Distribuce sidel snizkou vizualni prominenci a kontrolnim potencidlem (&erng)
a dominantn¢ umisténa sidla s vysokym potencialem kontrolovat okoli (zlut¢). Bile
zobrazena vechna analyzované sidla. Zpracoval D. Novék. Podkladova data CUZK.

38. Srovnani distribuce vSech evidovanych sidel (Cern€), analyzovanych sidel (zlut)
a hustoty sidelni sit¢ ve stfedovéku a raném novovéku (tmavsi oblasti znaéi vyssi hustotu).
Zpracoval D. Novak. Podkladova data K. Kuca.

39. Distribuce sidel existujicich ve 13. stoleti ve vztahu ke sledovanym kategoriim tcelu.
Cern& — velmi nizké hodnoty; zluté — velmi vysoké hodnoty; bile — ostatni hodnoty. A —
kazdodennost; B — bezpecnost aobrana; C — ekonomicka strategie; D — sprava
a organizace; E — reprezentace a symbolika; F — politika. Zpracoval D. Novéak. Podkladova
data CUZK.

40. Distribuce sidel existujicich ve 14. stoleti ve vztahu ke sledovanym kategoriim tucelu.
Cerné — velmi nizké hodnoty; Zluté — velmi vysoké hodnoty; bile — ostatni hodnoty. A —
kaZzdodennost; B — bezpeCnost aobrana; C — ekonomicka strategie; D — sprava
a organizace; E — reprezentace a symbolika; F — politika. Zpracoval D. Novéak. Podkladova
data CUZK.
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41. Distribuce sidel existujicich v 15. stoleti ve vztahu ke sledovanym kategoriim ucelu.
Cerné — velmi nizké hodnoty; Zluté — velmi vysoké hodnoty; bile — ostatni hodnoty. A —
kaZdodennost; B — bezpecnost aobrana; C — ekonomicka strategie; D — sprava
a organizace; E — reprezentace a symbolika; F — politika. Zpracoval D. Novék. Podkladova
data CUZK.

42. Distribuce sidel existujicich v 16. stoleti ve vztahu ke sledovanym kategoriim ucelu.
Cern& — velmi nizké hodnoty; Zluté — velmi vysoké hodnoty; bile — ostatni hodnoty. A —
kazdodennost; B — bezpe¢nost aobrana; C — ekonomickd strategie; D — sprava
a organizace; E — reprezentace a symbolika; F — politika. Zpracoval D. Novak. Podkladova
data CUZK.

43. Distribuce sidel existujicich v 17. stoleti ve vztahu ke sledovanym kategoriim ucelu.
Cerné — velmi nizké hodnoty; Zluté — velmi vysoké hodnoty; bile — ostatni hodnoty. A —
kazdodennost; B — bezpe¢nost aobrana; C — ekonomicka strategie; D — sprava
a organizace; E — reprezentace a symbolika; F — politika. Zpracoval D. Novék. Podkladova
data CUZK.

44. Orientacni piehled distribuce analyzovanych sidel zaniklych pozdéji nez v 17. stoleti.
Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.

45. Majetkova drzba sidel existujicich ve 13. stoleti. 1 — panovnické a korunni statky; 2 —
cirkevni statky; 3 — drzba mést a mé&stant; 4 — pozemkovi magnati; 5 — ostatni drzitelé.
Zpracoval D. Novak. Podkladové data CUZK.

46. Majetkova drzba sidel existujicich ve 14. stoleti. 1 — panovnické a korunni statky; 2 —
cirkevni statky; 3 — drzba mést a mést'anti; 4 — pozemkovi magnati; 5 — ostatni drZitelé.
Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.

47. Majetkova drzba sidel existujicich v 15. stoleti. 1 — panovnické a korunni statky; 2 —
cirkevni statky; 3 — drzba mést a mést'anti; 4 — pozemkovi magnati; 5 — ostatni drzitelé.
Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.

48. Majetkova drzba sidel existujicich ve 16. stoleti. 1 — panovnické a korunni statky; 2 —
cirkevni statky; 3 — drZzba mést a mé&stani; 4 — pozemkovi magnati; 5 — ostatni drzitelé.
Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.

49. Majetkova drzba sidel existujicich ve 17. stoleti. 1 — panovnické a korunni statky; 2 —
cirkevni statky; 3 — drzba mést a mést'anti; 4 — pozemkovi magnati; 5 — ostatni drzitelé.
Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.

50. Vyobrazeni nezndmého sidla z konce 15. stoleti. Piivodné publikovano ve Waldburg-
Wolfegg 1957, ptevzato z Chotebor 1992, 185.

51. Zanikly dviir Hréite (Jenisiv Ujezd), tieti horizont. Zobrazeno nékolik fazi. Diskutované
objekty: 75/96 — piikop; 57/96 a 79/96 — dvé faze obytné stavby; 75/96 — Spychar; 63/96 —
vézovita stavba s dlazdénou podlahou vysunuta do ptikopu. Upraveno podle Meduna 2006,
251.

52. Rychvald (Kozojedy). PI&n dvora a okolnich objektt. A, B — zbytky staveb; C — areél
dvora s trojdilnym domem; D — zdéna stavba s ohrazenym dvorkem (sidlo/Spychar?); E —
konvexni objekt nezndmého ucelu; F — cisterna/hnojisté. Podle Kypta et al. 2012, 554.

53. Dvlr Svidna (Drnek). A — detail reliktl zastavby s véZovitou stavbou
v severovychodnim rohu; B — plan ZSV Svidna se zvyraznénim dvora. Podle Kypta a kol.
2012, 558.

54. Dvur Kozinec (Beroun). 1 — zdény dil hlavni budovy; 2 — vstupni dil hlavni budovy
tvoteny lehéi konstrukci; 3 — zahloubeny prostor dvorku se v stupem do hlavni budovy; 4
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— hospodaiska budova (staje/chlév?); 5 — cisterna/studna; 6 — ptuvodni vstup s navazujici
komunikaci; 7 — zdéné ohrazeni; 8 — neinterpretovany konvexni objekt; 9 — recentni cesta
prolamujici ohrazeni na obou stranach. Zaméteni a plan D. Novak, P. Vaieka a M. PeSta.

55. Dvur Staré zamky (Libusin). 1 — umély pahorek s relikty vézové stavby; 2 — terénni
stupefi; 3 — ziejmé hlavni obytné staveni; 4 — objekty indikujici pravdépodobné
hospodarské stavby; 5 — relikt podezdivky; 6 — objekty nezndmé funkce; 7 — val; 8 — ptikop;
9 — lomy/sesuvy pudy; 10 — recentni naruseni. Zaméteni a plan D. Novék a P. Vareka.

56. Tvrz a dvir Rovny (Drahontiv Ujezd). a— opevnéné sidlo; b — dvir; ¢ — lom; d —
pfedpokladany mlyn. Plan P. Vareka.

57. Willenbergova veduta kl&Stera Plasy z roku 1602. Dnes torzalné dochovana goticka véz
v klasternim dvore je viditelna v levé casti veduty. Dostupné z:

58. Dvorec Led¢ice. Plnou ¢arou schematicky vyznaéen prubéh ohrazeni. Podle Gojda a kol.
2010, 272.

59. Srovndni DEM a stinovanych modelt pro: EU-DEM (nahotfe), DEM odvozeny
z topografické mapy 1:10000 (uprostied) a DEM 5G zaloZeny na LLS (dole). Zpracoval
D. Novak. Podkladové data Copernicus a CUZK.

60. Porovnani rozdilt vysky mezi DEM 5G a EU-DEM (nahote), DEM 5G a DEM
odvozenym z topografické mapy 1:10000 (dole). Zpracoval D. Novéak. Podkladova data
Copernicus a CUZK.

61. Srovnani vlivu poloméru klasifikacnich oken pti zachovani totozného poméru mezi okny
(nahote 300/1500 m; uprostied 200/1000 m; dole 150/750 m). Se zmenSovanim oken se
zieteln€ zvysuje podrobnost definice morfologickych utvart. 1 —hluboka tdoli; 2 — mélka
doli; 3 -Siroka udoli; 4, 5 — ubo¢i/pramenné panve (spodni a horni); 6, 7 — oteviené svahy
(spodni a horni); 10, 11 — hibety/ostrozny (spodni a horni); 12 — vysoko poloZené planiny;
13 — lokélni vrcholy; 14 — dominantni vrcholy. Zpracoval D. Novak. Podkladova data
CUZK.

62. Zonace reliéfu CR podle medianu rozlohy definovanych terénnich forem (morfologické
komplexity); 1 — do 0,032 km?; 2 — 0,032-0,32 km?; 3 - 0,32-3,2 km?; 4 — 3,2-32 km?; 5
—nad 32 km?. Zpracoval D. Novék. Podkladovéa data CUZK.

63. Model kiivosti reliéfu. Zpracoval D. Novak. Podkladové data CUZK.

64. Model DEV pro okna 150/750 m obohaceny o hrany a hibety; 0 — vodni plochy; 1 —
hluboka udoli; 2 — mélka udoli; 3 — Siroka Udoli; 4, 5 — uboci/pramenné panve (spodni
a horni); 6, 7 — oteviené svahy (spodni a horni); 8 — nizké hrany; 9 — nizké hibety; 10, 11 —
hitbety/ostrozny (spodni a horni); 12 — vysoko poloZené planiny; 13 — lokalni vrcholy; 14 —
dominantni vrcholy; 15 — vysoké hrany; 16 — vysoké hibety. Zpracoval D. Novak.
Podkladova data CUZK.

65. Uprava vyskopisného modelu pro ugely hydrologického modelovani. DEM vznikl
slou¢enim modelu 5. generace podle LLS (CR) a EU-DEM (pro okolni staty). Podkladova
data Copernicus a CUZK.

66. Noveé dokumentované tvrzi§té na vrchu Mramor u Litné (okr. Beroun). Foto D. Novak.

67. Majetkova drzba na Berounsku pocatkem 15. stoleti s vyznacenim jednotlivych sidel
véetné sledovanych tvrzi. Mapa D. Novak.

68. Majetkova drzba na uzemi okresu Kladno pocatkem 15. stoleti s vyznacenim
jednotlivych sidel. 1 —tvrz; 2 — pravdépodobné tvrz; 3 — hrad; 4 — kralovska, komorni mésta

a méstecka; 5 — poddanské méstecko; 6 — nizsi Slechta; 7 — vyssi Slechta; 8 — krélovské
zboZzi; 9 — cirkev; 10 — méstané. Mapa D. Novék.
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69. Majetkova drzba na uzemi okresu Rakovnik na pielomu 14. a 15. stoleti s vyznacenim
jednotlivych sidel. 1 —tvrze; 2 — hrady; 3 — mésta a méstecka; 4 — manské statky; 5 — nizsi

Slechta; 6 — drZzba méstanti; 7 — panstvi vyssi Slechty; 8 — kralovské zboZzi; 9 — cirkev. Mapa
D. Novak.

70. Majetkova drzba na Rokycansku pocatkem 15. stoleti s vyznacenim jednotlivych sidel.
Mapa D. Novak, L. Holata, P. Vareka.

71. Smrk (Drahous). Plan tvrzisté. 1 — val; 2 — plochy stupen ve vnéjsi ¢asti piikopu; 3 —
prolomeni valu; 4 — misto piedpokladaného vstupu do tvrze; 5 — ptikop; 6 — vrcholova
plodina. Podkladova data CUZK. Plan D. Novék a P. Vateka.

72. Tlestky. Plan tvrzisté. 1 — centralni pahorek; 2 — ptikop; 3 — val; 4 — plochy stupeti.
Podkladova data CUZK. Plan D. Novak a P. Vaieka.

73. Hluboky (Lhota u Rakovnika). Plan tvrzisté. 1 — ptikop; 2 — val; 3 — rybniky; 4 —
vrcholova plosina; 5-6 — konkavni objekty (pravdépodobné mladsi naruseni). Podkladova
data CUZK. Plan D. Novak a P. Vaieka.

74. Trojrozmérny model tvrzisté Javor na zaklad¢ dat ziskanych technologii LLS.

75. Sobin (Rynholec). Plan lokality. 1 — ptikop; 2 — val; 3 — pfedpokladany vstup; 4 —
hospodarska stavba; 5 — ¢lenity konkavni objekt (suterén); 6 — relikt nadzemni stavby; 7 —
konkavni objekt; 8 — plosina. Podkladova data CUZK. Plan D. Novék a P. Vaieka.

76. Ole3na (okr. Rokycany). Plan dvora. 1-16 — ¢isla objektu; A — C — ¢asti objektt; E —
erozni ryha; Z — rozhrani zahont zaniklé pluziny. Podle Vaieka 2014, 139.

77. Humni§té (Drnek). Plan tvrzisté a dvora. 1 — pravdépodobné hospodaiska stavba; 2 —
hospodarska stavba; 3 — ptikop; 4 — poSkozené jihozapadni naroZi; 5 — severni narozni véz;
6 — nadvoti; 7 — paléac; 8 — odhaleny lic zdiva. ZaméFeni totalni stanici a plan D. Novak, P.
Vareka.

78. Hrade¢no. Plan tvrzisté a dvora. 1 — hospodaiské stavby v prostoru piedpokladaného
popluzniho dvora; 2 — lvozova cesta; 3 — mezni pas; 4 — pozistatky valu; 5 — ptikop; 6 —
palac; 7 — nadvoti; 8 — destrukce stavby (?); 9 — ploché stupné neznamé funkce. Zaméteni
totalni stanici a plan D. Novak, P. Vaicka.

79. Dub. Plan tvrzisté a piedpoli tvrze. 1 — plocha tvrziste; 2 — konvexni objekt se vstupni
Siji (suterén?); 3 — pozustatky valu; 4 — piikop; 5 — jadro tvrze (palac?); 6 — konkavni objekt;
7 — mezni pasy; 8-12 — objekty v predpoli (pozistatky t&Zby?). Podkladova data CUZK.
Plan D. Novék a P. Vareka.

80. R isuty. Plan tvrzi§td. 1 — umély pahorek s relikty véZové stavby; 2 — pozistatky
zastavby; 3 — konkavni objekt; 4 — recentni naruseni; 5 — ptikopy; 6 — terasové stupné
v dnednim sadu; 7 — propady podloZi; 8 — mladsi cesta; 9 — valy. Plan na zakladé zaméfeni
pomoci GPS D. Novak.

81. Kozojedy. Plan tvrzisté a hospodarského zazemi. 1 — vrcholova plosina; 2 — destrukce
stavby; 3, 6 — piikop; 4 — plochy stupen; 5, 7 — val; 8 — erozni ryhy; 9 — hrdz vodni nadrze;
10 — nédrZ; 11 - destrukce vézovité stavby (?); 12 — strouha; 13 — rybnicek; 14 — recentni
narudeni; 15 — vyrovnana ploSina (pozistatky stavby); 16—19 — objekty zaniklého dvora.
Plan D. Novak a P. Vaieka. Podkladové data CUZK.

82. Oracov. Plan dvojdilného tvrzi§té. 1 — vrcholova ploSina; 2 — opevnéné piedpoli; 3 —
vyrovnand plocha; 4, 6 — piikop; 5, 7-8 — val; 9 — kiizeni cesty a piikopu. Podkladova data
CUZK. Plan D. Novak a P. Vaieka.
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Obr. 83. Zanikla vesnice Rovny (okr. Rokycany). Cisla oznaluji jednotlivé objekty; a-d —
rybniky, e — tvrz, f — hospodarsky dviir, g — piedpokladany sttedovéky mlyn, h — lom. Plan
P. Vareka.

Obr. 84. Rovny — hospodaisky dvir. Cisla oznaduji objekty, a — odkryv v roce 2013, b — odkryv
v roce 2014, ¢ — pedologické vrty. PI&n D. Novék a P. Vareka.

Obr. 85. Rovny — hospodatsky dvir, zjistovaci sondaz. Cisla oznaéuji sondy. Plan D. Novék a P.
Vareka.

Obr. 86. Vysledky magnetometrického méfeni v prostoru objekt 25, 26a a 26b s vyzna¢enim
sond poloZenych v roce 2013. Podkladové data R. Kiivanek a P. Vafeka. Zpracoval D.
Novak.

Obr. 87. Rovny — hospodaisky dviir. Rez velkym podsklepenym domem. Axonometricky pohled
na zakladé 3D modelu. Zpracoval D. Novék.

Obr. 88. Rovny — hospodaisky dviir. Rez velkym podsklepenym domem (sondy 12-16). Plan
a fotogrammetrie D. Novak.

Obr. 89. Rovny — hospodaisky dvur. Objekty ¢. 25 a 26. 1 — odkryté sektory s ndlezy, 2 — zlomky
keramiky, 3 — zlomky mazanice (1 bod = 5 kust; rozlozeni bodti v ramci sektoru je ndhodné
a naznacuje pouze ziskané mnozstvi materialu). Plan D. Novak.

Obr. 90. Rovny — hospodaisky dvir. Objekt ¢. 26 (dvojdilny dim). A — obytna ¢ast, B —
skladovaci ¢ast, a — sondy, b — pravdépodobny pribéh stén, ¢ — pozistatky podezdivky, d
— pfedpokladané podezdivky (nekopano), e — stromy, 1 — kamenné pec. Plan D. Novék a P.
Vareka.

Obr. 91. Rovny — hospodaisky dvir. Objekt ¢. 26 (dvojdilny diim). Pozistatky kamenné pece
v SV rohu objektu (sonda 9). Axonometricky pohled na zakladé 3D modelu. Zpracoval D.
Novak.

Obr. 92. Rovny — hospodaisky dvur. Objekt nejasné funkce (€. 25), sonda 17. Fotogrammetricky
snimek vstupni Sije s kamennym zasypem (nahofte); jihozapadni a jihovychodni profil
sondy (dole). Zpracoval D. Novék.

Obr.93. Rovny — hospodaisky dvir. Rez hospodaiskym objektem (sonda 11). Plan
a fotogrammetrie D. Novak.

Obr. 94. Naélez neuplného keramického dZzbanu v prostoru vstupni $ije objektu &. 25.
Axonometricky pohled na zaklad¢ 3D modelu. Zpracoval D. Novak.

Grafy

Graf 1. Vztah mezi ¢asem a akceptaci inovace. Podle Rogers 1983, 243.

Graf 2. Prabéh Toblerovy funkce. Vztah mezi sklonitosti ve stupnich (horizontalni osa) a ¢asovou
naro¢nosti v minutach na metr (vertikalni osa). Zpracoval D. Novék.

Graf 3. Celkové pocetni zastoupeni sidel (nahofe), po¢et nové vzniklych sidel (uprostied) a pocet
zaniklych sidel (dole) v obdobi 13.-17. stoleti (po ¢tvrtinach stoleti — viz horizontalni osa).
Cervené viechny dostupné udaje pro sidla jisté existujici, modie pro sidla vstupujici do
analyzy. PferuSovana linie vyjadfuje klouzavy primér. Zpracoval D. Novak.

Graf 4. Pomér mezi celkovou rozlohou sidel (v¢. opevnéni; horizontalni osa) a vnitini rozlohou
dila (vertikalni osa); hodnoty v m2, Zpracoval D. Novak.

Graf 5. Rozloha sidel (vlevo), jejich vnitini rozloha (uprostied) a rozdil mezi obéma hodnotami
(vpravo); hodnoty v m2. Zpracoval D. Novék.

299



Graf 6. Vztah sidla a hospodaiského dvora. 0 — neznamy; 1 — opodal dvora; 2 — pti dvoie; 3 — ve
dvofie. Zpracoval D. Novak.

Graf 7. VVztah sidla a obce. 0 — neznamy; 1 — bez obce; 2 — opodal obce; 3 — souéast intravilanu;
4 — centralni poloha. Zpracoval D. Novéak.

Graf 8. Vztah sidla a trzniho centra. 1 — bez souvislosti; 2 — optickd nebo komunikaéni kontrola;
3 — soucast aglomerace; 4 — soucast parcelace. Zpracoval D. Novak.

Graf 9. Vztah sidla a kostela. 1 — bez souvislosti; 2 — tvoii komplementarni celek; 3 — kostel je
soucasti sidla. Zpracoval D. Novak.

Graf 10. Celkovy pocet vymezenych dilt sidel. Nulova hodnota vyjadiuje stavbu bez
ptihrazenych volnych ploch. Zpracoval D. Novak.

Graf 11. Sklonitost okoli sidel (modfe) a hodnoty referenéniho vzorku (Eervené) ve stupnich.
Zpracoval D. Novak.

Graf 12. Praimérnd nadmotska vyska (m n.m.) blizkého okoli sidel (modie) a hodnoty
referenéniho vzorku (Cerveng). Zpracoval D. Novék.

Graf 13. Obvykla orientace svahu v okoli sidel (modie) a zastoupeni hodnot v modelu (Eerveng).
1 - severni; 2 — zapadni/vychodni; 3 —jizni. Zpracoval D. Novék.

Graf 14. Topografickd prominence sidel pro okoli do 500 m (modie) a hodnoty referen¢niho
vzorku (Eervené) v metrech. Zpracoval D. Novak.

Graf 15. Procentudlni zastoupeni sidel na rtiznych typech reliéfnich tvart (modie) a zastoupeni
téchto tvri v modelu (Cervené). 0 — vodni plochy; 1 — hluboka udoli; 2 — mélka udoli; 3 —
Siroka udoli; 4, 5 — ubo¢i/pramenné panve (spodni a horni); 6, 7 — oteviené svahy (spodni
a horni); 8 — nizké hrany; 9 — nizké hibety; 10, 11 — hibety/ostrozny (spodni a horni); 12 —
vysoko polozené planiny; 13 — lokalni vrcholy; 14 — dominantni vrcholy; 15 — vysoké
hrany; 16 — vysoké hibety Zpracoval D. Novak.

Graf 16. Procentualni zastoupeni ptirozenych rozlivii v blizkém okoli sidel (modie) a hodnoty
referen¢niho vzorku (Cervené). Zpracoval D. Novak.

Graf 17. Procentualni zastoupeni ptirozenych rozlivii v bezprostfednim sousedstvi sidel (modie)
a hodnoty referen¢niho vzorku (Eervené). Zpracoval D. Novak.

Graf 18. Zastoupeni vodnich tokl v blizkém okoli sidel (modie) a hodnoty referenéniho vzorku
(Cerveng) vyjadiené absolutnim poctem budnék. Zpracoval D. Novak.

Graf 19. Rozdil viditelnosti vodnich tokti oproti o¢ekavané hodnoté u sidel (modie) a pro hodnoty
referenéniho vzorku (Cerven¢). Zpracoval D. Novék.

Graf 20. Rozdil skute¢né a ofekavané vizualni prominence pro $ir$i okoli usidel (modie)
a hodnoty referen¢niho vzorku (Eervené). Zpracoval D. Novak.

Graf 21. Rozdil skute¢né a ofekavané vizualni prominence pro blizké okoli u sidel (modie)
a hodnoty referenéniho vzorku (¢ervené). Zpracoval D. Novak.

Graf 22. Rozdil viditelnosti pfirozenych koridorti oproti oéekavané hodnoté u sidel (modfie) a pro
hodnoty referen¢niho vzorku (Cervené). Zpracoval D. Novak.

Graf 23. Rozdil viditelnosti obci oproti o¢ekavané hodnoté pro sidla (modie) a pro hodnoty
referen¢niho vzorku (Cerven€). Zpracoval D. Novak.

Graf 24. Rozdil dostupnosti $ir§iho okoli sidel do hodiny chiize od ofekdvané hodnoty (modie)
a hodnoty referenéniho vzorku (Cervené). Zpracoval D. Novak.

Graf 25. Rozdil v o¢ekavaném a skute¢ném zastoupeni komunika¢né vytizenych oblasti v okoli
sidel (modfe) a hodnoty referen¢niho vzorku (Gerveng). Zpracoval D. Novak.
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Graf 26. Zastoupeni vyznamnych komunikaénich koridorti v blizkém okoli sidel (modie)
a hodnoty referenéniho vzorku (¢erveng). Zpracoval D. Novak.

Graf 27. Rozdil dostupnosti obci do hodiny chiize ze sidla od oéekdvané hodnoty (modie)
a hodnoty referen¢niho vzorku (Cervené). Zpracoval D. Novak.

Graf 28. Chronologické distribuce vzniku (vlevo) a zéniku sidel (vpravo) ve vztahu k velikostni
kategorii. Nahote nejmensi sidla, uprostied stfedné velkd sidla, dole nejvétsi sidla.
Zpracoval D. Novak.

Graf 29. Vztah mezi definovanymi koeficienty postihujicimi pravdépodobny ucel sidel
a chronologickym zafazenim zanikového horizontu. Nahofe nejmensi sidla, uprostied
stiedné velka sidla, dole nejvétsi sidla. Pferusovana cara zobrazuje pocet zaznamu uzitych
pro vypocet hodnot. Zpracoval D. Novak.

Graf 30. Distribuce hodnot stanovujicich pravdépodobny ucel sidla v jednotlivych kategoriich
(horizontalni osa udava hodnotu koeficientu; vertikalni osa pocetni zastoupeni) a jejich
odlisnosti pro dil¢i velikostni tiidy; zobrazen stav pro sidla zanikla do konce 14. stoleti.
A — nejmensi sidla; B — stiedné velka sidla; C — nejvétsi sidla. 1 — kazdodennost; 2 —
bezpecnost a obrana; 3 — ekonomicka strategie; 4 — sprava a organizace; 5 — reprezentace
a symbolika; 6 — politika. Zpracoval D. Novak.

Graf 31. Distribuce hodnot stanovujicich pravdépodobny ucel sidla v jednotlivych kategoriich
(horizontalni osa udava hodnotu koeficientu; vertikalni osa pocetni zastoupeni) a jejich
odlidnosti pro dil¢i velikostni tfidy; zobrazen stav pro sidla zanikla v 15. stoleti. A —
nejmensi sidla; B — stiedné velka sidla; C — nejvétsi sidla. 1 — kazdodennost; 2 — bezpe¢nost
a obrana; 3 — ekonomicka strategie; 4 — sprava a organizace; 5 — reprezentace a symbolika;
6 — politika. Zpracoval D. Novék.

Graf 32. Distribuce hodnot stanovujicich pravdépodobny ucel sidla v jednotlivych kategoriich
(horizontalni osa udava hodnotu koeficientu; vertikalni osa pocetni zastoupeni) a jejich
odlisnosti pro dil¢i velikostni tfidy; zobrazen stav pro sidla zanikla v 16. stoleti. A —
nejmensi sidla; B — stiedn¢ velka sidla; C — nejvétsi sidla. 1 — kazdodennost; 2 — bezpe¢nost
a obrana; 3 — ekonomicka strategie; 4 — sprava a organizace; 5 — reprezentace a symbolika;
6 — politika. Zpracoval D. Novak.

Graf 33. Distribuce hodnot stanovujicich pravdépodobny tucel sidla v jednotlivych kategoriich
(horizontélni osa udava hodnotu koeficientu; vertikalni osa pocetni zastoupeni) a jejich
odlisnosti pro dil¢i velikostni tfidy; zobrazen stav pro sidla zanikla v 17. stoleti. A —
nejmensi sidla; B — stiedné velka sidla; C — nejvétsi sidla. 1 — kazdodennost; 2 — bezpec¢nost
a obrana; 3 — ekonomicka strategie; 4 — sprava a organizace; 5 — reprezentace a symbolika;
6 — politika. Zpracoval D. Novak.

Graf 34. Distribuce hodnot stanovujicich pravdépodobny tcel sidla v jednotlivych kategoriich
(horizontalni osa udava hodnotu koeficientu; vertikdlni osa pocetni zastoupeni) a jejich
odlisnosti pro dil¢i velikostni tiidy; zobrazen stav pro sidla zanikla v 18.—20. stoleti. A —
nejmensi sidla; B — stiedné velka sidla; C — nejvétsi sidla. 1 — kazdodennost; 2 — bezpeénost
a obrana; 3 — ekonomicka strategie; 4 — sprava a organizace; 5 — reprezentace a symbolika;
6 — politika. Zpracoval D. Novak.

Graf 35. Hlavni dtivody zaniku sidel v jednotlivych horizontech. Zpracoval D. Novak.

Graf 36. Charakteristické znaky typologickych skupin 1-8 podle koeficientd jednotlivych
kategorii ucelu stanovenych pro typické zastupce. Fialova — kazdodennost; ¢ervena —
bezpecnost a obrana; Sedd — ekonomicka strategie; Zlutad — sprava a organizace; modra —
reprezentace a symbolickd komunikace; zelena — mocenské politika. Zpracoval D. Novék.
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Graf 37. Chronologické zatazeni typickych zastupct v typologickych skupinach 1-8. Fialova —
doba vzniku; ¢ervena — doba zaniku. Zpracoval D. Novék.

Graf 38. Kumulativni doba drZzby vSech sidel pro majitele z fad $lechty. Horizontalni osa udava
celkovou dobu drzby pro jeden rod (v letech), vertikalni osa znazoriiuje zastoupeni
evidovanych ptikladii. Zpracoval D. Novak.

Graf 39. Vztah mezi rozlohou sidel (v m?) a majetkovou drzbou. 1 — panovnické a korunni statky;
2 — cirkevni statky; 3 — drzba mést a mést'ani; 4 — pozemkovi magnati; 5 — ostatni drZitelé.
Zpracoval D. Novak.

Graf 40. Vyvoj vztahu mezi drzbou a kategoriemi tucelu sidel (spojnicové grafy). Histogram
zobrazuje zastoupeni dil¢ich typt drzby pro sidla existujici v jednotlivych stoletich. 1 —
panovnické a korunni statky; 2 — cirkevni statky; 3 — drzba mést a méstand; 4 — pozemkovi
magnati; 5 — ostatni drzitelé. Zpracoval D. Novéak.

Graf 41. Sit’ vztaht mezi sidly zalozena na jejich podobnosti. Rozdil funk¢nich potencialtt <100.
Barevné rozliseny zanikové horizonty sidel: zluta — 13. stol.; oranZzova — 14. stol.; Cervena
— 15. stoleti; fialovd — 16. stoleti; modrd — 17. stoleti; ¢erna — mladSi horizonty; Sedy
¢tverec — nedatovano. Zpracoval D. Novak.

Graf 42. Sit’ vztahti mezi sidly zalozena na jejich podobnosti. Rozdil funkénich potencialt <75.
Barevné rozliSeny zanikové horizonty sidel: Zlutad — 13. stol.; oranZzova — 14. stol.; ¢ervena
— 15. stoleti; fialovd — 16. stoleti; modrd — 17. stoleti; ¢erna — mladSi horizonty; Sedy
¢tverec — nedatovano. Zpracoval D. Novak.

Graf 43. Sit’ vztahii mezi sidly zaloZena na jejich podobnosti. Rozdil funkénich potencialti <50.
Barevné rozliseny zanikové horizonty sidel: ZIutd — 13. stol.; oranZové — 14. stol.; Cervena
— 15. stoleti; fialova — 16. stoleti; modra — 17. stoleti; ¢erna — mladsi horizonty; Sedy
¢tverec — nedatovano. Zpracoval D. Novak.

Graf 44. Sit’ vztahi mezi sidly zaloZena na jejich podobnosti. Rozdil funkénich potencialti <25.
Barevné rozliseny zanikové horizonty sidel: Zlutd — 13. stol.; oranZzova — 14. stol.; Cervena
— 15. stoleti; fialovd — 16. stoleti; modrd — 17. stoleti; ¢erna — mladSi horizonty; Sedy
¢tverec — nedatovano. Zpracoval D. Novak.

Graf 45. Chronologicko-typologicky vyvoj drobnych vesnickych sidel podle zéanikovych
horizonti. Vzdalenost v grafu je zavisla na mnoZstvi typologickych shod mezi sidly.
Zpracoval D. Novéak.

Graf 46. Distribuce hodnot vyskovych rozdili. DEM 5G vs. EU-DEM (A), DEM 5G vs. DEM
odvozeny z topografické mapy 1:10000 (B). Zpracoval D. Novék.

Graf 47. Porovnani vlivu vzajemného poméru prichozich oken na zastoupeni klasifikaénich t¥id
v modelu TPI/DEV. Zpracoval D. Novak.

Graf 48. Vztah mezi hloubkou rozlivu v metrech (horizontalni osa) a stanovenou frikci (vertikalni
osa), tedy nasobitelem ¢asové naro¢nosti prichodu. Zpracoval D. Novak.

Tabulky

Tab. 1. Matice korela¢nich koeficienti pro atributy sidel po vylouceni deskriptori bez
vyznamnych korelaci. Barevné zvyraznény vyznamnéjsSi vztahy mezi deskriptory.
Zpracoval D. Novak.

Tab. 2. Vztahy mezi deskriptory, referenéni hodnotou a vlivem na hospodatskou funkcei sidla.
Zpracoval D. Novéak.
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. 3. Vztahy mezi deskriptory, referenéni hodnotou a vlivem na obranyschopnost sidla.
Zpracoval D. Novak.

. 4. Vztahy mezi deskriptory, referen¢ni hodnotou a vlivem na spolecenskou interakci sidla.
Zpracoval D. Novéak.

. 5. Vztahy mezi deskriptory, referenéni hodnotou a vlivem na organiza¢ni komplexitu sidla.
Zpracoval D. Novak.

. 6. Vztahy mezi deskriptory, referen¢ni hodnotou a vlivem na komunikaéni dostupnost sidla.
Zpracoval D. Novéak.

. 7. Vztahy mezi deskriptory, referenéni hodnotou a vlivem na impresi a kontrolni funkci
sidla. Zpracoval D. Novak.

. 8. Rekapitulace hypotetickych vztahli mezi kategoriemi Ucelu a sledovanymi funk¢énimi
potencidly. ,,+* vyjadiuje pozitivni korelaci; ,,-* vyjadifuje negativni korelaci; u prazdnych
poli vzajemné ovliviiovani funkce a ucelu nepiedpokladame, nebo je vztah nejednoznacny.
Pocet znakt zohlediiuje vahu popisné osy. Zpracoval D. Novak.

. 9. Podil nove zalozenych (zeleng) a aktualné existujicich (¢erné) sidel z celkového poctu
a pomérna ¢ast zaniklych objekt v daném horizontu (Cerven¢). Tabulka nezahrnuje sidla,
u nichz dataci nezndme. A — mala sidla; B — sttedné velka sidla; C — velka sidla. Zpracoval
D. Novak.

. 10. Analyza hlavnich komponent; varianta 1 — faktorové zatéze extrahovanych faktort pro
deskriptory stanovujici funk¢éni potencialy sidel. Zpracoval D. Novak.

. 11. Analyza hlavnich komponent; varianta 2 — faktorové zatéze extrahovanych faktoru pro
deskriptory stanovujici funkéni potencialy sidel a chronologické zafazeni. Zpracoval
D. Novak.

. 12. Analyza hlavnich komponent; varianta 3 — faktorové zatéze extrahovanych faktora pro
deskriptory stanovujici funkéni potencialy sidel, chronologické zafazeni a majetkovou
drzbu. Zpracoval D. Novak.

. 13. Analyza hlavnich komponent; varianta 4 — faktorové zatéze extrahovanych faktoru pro
deskriptory stanovujici funkéni potencialy sidel, chronologické zatazeni, majetkovou
drzbu a velikostni kategorii. Zpracoval D. Novék.

14. Vztah mezi Strahlerovym fadem toku a maximalni vySkou rozlivu. Zpracoval D. Novak.
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Souhrn

Drobnéa vrchnostenské sidla a vrchnostenské dvory 13.-17. stoleti

Studie obsahuje revizi teoretickych a metodickych vychodisek souc¢asné kastelologie a na
konkrétnich ptikladech ukazuje, nakolik je podstatné opustit dosavadni pfistup
a vybudovat novy teoreticky model postihujici roli vrchnostenskych sidel ve spole¢nosti.
Vychodiska jsou hledana v kontextu soudobé evropské Kkastelologie a obecné
archeologické teorie, ktera pti vyzkumu mladSich obdobi minulosti nebyvé dostatecné
doceniovana. Stiedovékd a novoveékd vrchnostenskd sidla svou podobou a jistou
vylucnosti v organismu sidelnich jednotek pfitahovala pozornost archeologi jiz od
romantického obdobi, kdy zacaly vznikat prvni publikace postihujici jednotlivé lokality i
regiony. V nasem pojeti sidla elit povazujeme za spojity fenomén, v némz nehrala stézejni
roli pouze formalni podoba, ale podstatné Sirsi sit’ icelti a vyznam, které spoluvytvarely
sttedovékou a rané¢ novovékou realitu. Prace se proto vyhyba tradi€nimu pojmoslovi
asnazi se pracovat s obecnéj$im, archeologicky definovanym konceptem ,,sidla®.
Ptedstaven je ptistup zaloZeny na formalizované deskripci a nasledném hledani funkénich
souvislosti a ucelu sidel. Hlavnim motivem je sledovani vztahu sidel ke krajin¢ a sidelni
siti.

Text prace sleduje n€kolik rovin, které jsou podstatné pro naplnéni vytyc¢enych obecnych
cili. V prvni fazi se vénuje minulému 1 sou¢asnému badatelskému diskursu a navazuje
obsahlej$im prehledem poznani vrchnostenskych dvort. Tém je dan Siroky prostor ne
snad proto, ze by §lo o latku oproti ostatni vyjimecnou, ale proto, Ze dosud neexistuje jiné
ucelené shrnuti této problematiky. Popsan je i vlastni teoreticky ramec vyzkumu, ktery
pracuje se stavajici archeologickou teorii aplikovanou na téma stiedovekych a rané
novovekych sidel a krajiny. Dulezitou soucasti je defini¢ni ukotveni pojmu ,,sidlo*
a dalsich doprovodnych pojmt (jadro, sekundarni dily, dvar). ,,Sidla* jsou predstavena
jako soucast krajiny, tvofici jeji strukturalni, udélostni i expresivni slozku. Lze proto
stanovit predpokladané kategorie ucelu vrchnostenskych sidel, ve vztahu ke jejich
potencialnim funkcim a zptsobu uzivani. Jedna se o vlastni myslenkovy zéklad definujici
dal§i postup, metodu zpracovani a pfistup k tématu. Posupné tak prace od teorie
abstrahuje k metod¢ vyzkumu a ke stanoveni jasnych vyzkumnych cilii i metodickych
ptistupi, zptisobu evidence, volby vzorku i deskriptivniho systému.

Text pfinasi zakladni statisticky piehled vychézejici z analyzy obsahlého vzorku sidel
(1332 lokalit) pomoci zvolenych deskriptivnich znakii a pokousi se zamyslet nad
vypovédni hodnotou deskriptivniho systému. Poukazuje na Siroké analytické moZnosti,
které¢ v posledni dobé piinesla dostupnost vypocetni kapacity, aplikacniho ramce
geografickych informacnich systémt (GIS) a dat o krajin€. Prace dale rozviji myslenky
piednesené v teoretické Casti, resp. doplituje konkrétni kroky, jak dospét od bazalnich
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deskriptorti k funkéni interpretaci. Byla definovana matice vztah mezi pozorovatelnymi
funk¢énimi potencidly sidel a deskriptivnimi znaky. Na toto vyhodnoceni dil¢ich vysledkt
navazuje vlastni syntetizujici jadro prace, které ve sledu nékolika kapitol vénuje
pozornost riznym piistupim a kontextim. Postizeny jsou jak promény uzivani sidel
ajejich distribuce v dil¢ich ¢asovych fezech, tak vypoveéd historickych prament.
Hlavnim vysledkem je pokus o novou klasifikaci elitnich rezidenci na praseéiku jejich
formy, prostorovych vlastnosti a ucelu, ke kterému mohly slouzit. Vysledky jsou
teprve nastupujicich metod. Nutné zobecnéni piinasi diskusni ¢ast, kterda hodnoti ptinos
zvolenych metod a nabizi k Gvaze argumenty pro posun k odliSnému pohledu na
kastelologii a studium elit. Predklada také zhodnoceni vyvoje vrchnostenskych sidel
a jejich vlastnosti na uzemi Cech.

Nekteré Casti prace byly vyclenény formou étvetice exkurzi. Jedna se o (1) shrnuti
problematiky nejmensSich  stfedovékych sidel =z archeologické perspektivy,
(2) modelovani a konceptualizace krajiny pomoci digitalnich vySkopisnych modeld,
(3) vysledku intenzivniho priazkumu drobnych vrchnostenskych sidel na Kiivoklatsku
a (4) archeologického odkryvu v prostoru popluzniho dvora na zaniklé sttedovéké vsi
Rovny na Zbirozsku. Soucasti prace je rovnéz rozsdhla databaze sidel, vlastnickych

vztaht a souvisejici bibliografie.
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Summary

Lesser manorial residences and manorial farms from the 13th to 17th century

The study includes a review of theoretical and methodological basis of current
castellology and shows on the specific examples how it is essential to abandon the
traditional approach and build a new theoretical model involving the role of elite
residences in past societies. The origins are sought in the context of contemporary
European castellology and general archaeological theory, which is not sufficiently
appreciated in the research of the earlier historical periods of the past. By their form and
certain level of exclusivity in the organism of settlement, Medieval and Early Modern
seigniorial residences attracted the attention of archaeologists since the Romantic period.
Soon after, first publication involving different sites and regions began to emerge. In our
conception we consider elites residences as continuous phenomenon in which played a
pivotal role not only formal appearance, but a substantially wider network of purposes
and meanings that constituted the Medieval and Early Modern realities. This work
therefore avoids traditional terminology and tries to work with a more general,
archeologically defined concept of "manorial residence”. The theses introduce an
approach based in the formalized description of sites and consequent search for the
functional relationships and purpose of manorial residences. The main goal is to identify
and describe the relation of residences to the landscape and to the settlement network.

The text of the thesis follows several frameworks that are essential for the fulfilment of
the stated general objectives. In the first phase, the text focuses on the past and current
research discourse and presents a more comprehensive overview of the knowledge of the
manorial farms. A generous extent of such summary is not caused by its substantial role
in comparison to the other topics, but because there is not yet another comprehensive
summary of this issue. Next follows a description of the theoretical research framework
that works with the current archaeological theory applied to the topic of Medieval and
Early Modern elite residences and landscapes. An important part is the definition of
"manorial residence” and of the other accompanying terms (residence core, secondary
parts, farmyard). "Manorial residences™ are introduced as part of a landscape that forms
its structural, event-based, and expression-based components. It is therefore possible to
determine the intended purpose categories of the of the manorial residences, in relation
to their potential functions and usage patterns. It is a driving idea that defines the next
steps, processing methods, and approach to the topic. In this way, the thesis abstracts the
research procedure and sets clear research objectives as well as methodological
approaches, the way of recording, the choice of sample and the descriptive system.

The text provides a basic statistical overview based on the analysis of an extensive sample
of the 1332 sites, using the chosen descriptive attributes, and attempts to reflect the pros
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and cons of the descriptive system. It points to the broad analytical possibilities that have
recently became widely available in combination of the computing capability, the GIS
application framework, and landscape data. The thesis further develops the ideas
presented in the theoretical part, respectively, it complements the specific steps to get
from baseline description to functional interpretation. It defines a matrix of relationships
between observable residences functional potentials and descriptive attributes. This
evaluation of the partial results builds a basis for the synthesis core of the work, which,
in the sequence of several chapters, draws attention to various approaches and contexts.
Discussed are both the changes in the use of manorial residences and their spatial and
temporal distribution, as well as the testimony of historical sources. The main product is
an outline of a new classification of elite residences at the intersection of their form and
spatial properties with a purpose for which they could serve. The results are compared
with the evidence of other, traditionally used methods, but also with the possibilities of
the upcoming approaches (i.e. network analysis). The discussion part brings a necessary
generalization that evaluates the benefits of the chosen methods, and offers arguments for
moving to a different view of castellology and the study of the elites. It also presents an
assessment of the development of the manorial residences and their properties in the
territory of Bohemia.

Some parts of the work were set aside to four excursions. These are a summary of (1) the
issues of archaeological evidence of the smallest medieval seigniorial residences, (2) the
approaches to the modelling and conceptualizing of landscape using digital elevation
models, (3) the results of an intensive survey of lesser manorial residences in the region
of Ktivoklatsko, and (4) the results of archaeological excavations at the manorial farm in
deserted medieval village of Rovny in the region of Zbiroh. An extensive digital database
of the sites, ownership relations and related bibliographies forms a last supplementary
part of the thesis.
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Zusammenfassung

Kleine Adelssitze und Meierhofe im 13. — 17. Jahrhundert

Es wurde eine Revision der theoretischen und methodischen Stellungen der
gegenwadrtigen Burgenforschung und an konkreten Fallbeispiele présentiert, wie
bedeutungsvoll ist es, die bisherige kastelologische Anlagen zu verlassen und einen
neuen, die gesellschaftliche Funktionalitdt der Adelssitzen im Rucksicht nehmenden,
theoretischen Modell zu fassen. Die Ausgangspunkte sind in der heutigen europdischen
Burgenforschung und allgemeinen archaologischen Theorie, die bei der Erforschung der
jungeren Epochen oft unterschatzt ist, zu suchen. Mittelalterliche und neuzeitliche Adels-
, bzw. Herrschaftssitze locken, schon durch die Bauform und gewisse Exklusivitat im
Siedlungsnetz, die Aufmerksamkeit der Arch&ologen schon von der Zeit der Romantik
an. Zu dieser Zeit entstanden die ersten Abhandlungen, die einzelne Lokalitdten und
Regionen betrachten. In unserer Auffassung halten wir die Sitze und Hofe fur ein
kohdarentes Phdnomen, wo die Bauform keine wesentliche Rolle spielte. Es war ein viel
umfangreicheres Netz der Absichten und Bedeutungen, die die mittelalterliche und
neuzeitliche Realitat bildete mit. Die Dissertationsschrift entzieht sich also von der
traditionellen Terminologie und strebt zu einen allgemeinen, archdologisch definierten
Konzept des Sitzes an. Es wurde eine an der formalisierten Deskription und weitere Suche
an der funktionelle Zusammenhénge basierende Auffassung entwickelt. Das Leitmotiv
ist dabei die Beobachtung der Beziehungen der Adelssitze zur Landschaft und
Siedlungsstruktur.

Der Text verfolgt mehrere Ebenen, die sind fiir das Erreichen des Forschungszieles
bedeutsam. Im ersten Schritt sind die vorige sowie heutige Diskurse zusammengefasst
und anschlieRend die Forschung zu Meierhofen resiimiert. Dieser Problematik ist relativ
viel Aufmerksamkeit gewidmet, obwohl sie keine besonders auBerordentliche Frage
bildet; der Grund liegt darin, dass es bis dato keine zusammenfassende Bearbeitung von
diesem Siedlungstyp gibt. Beschreibt wurde auch der theoretische Rahmen der
Forschung, der die klassische archdologische Theorie an die mittelalterliche und
neuzeitliche Landschaft sowie Adels- und Herrschaftssitze appliziert. Ein wichtiger
Bestandteil ist auch die Verankerung des Begriffes ,,Sitz* und weiteren, begleitenden
Fachtermine - ein Residenzkern, sekundare Teile, Hof. Die Adelssitze sind als ein
Phédnomen in der Kulturlandschaft, die ihre strukturelle, historische und expressive
Bestandteil schaffen, vorgestellt. Man kann also die vorausgesetzten Absichtskategorien
festsetzen, die die potentielle Funktionen und Benutzungsweille des Adelssitzes
beschreiben. Es handelt sich um den immanenten Ideengrund, der den Arbeitsfortgang,
angewendete Methode, Bearbeitungsweise und Auffassung bestimmt. Die Arbeit geht
also von der Theorie zur Forschungsmethode und zur Definierung der klaren
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Forschungsziele und den methodischen Fortgang, des Evidenzsystems und Wahl der
Referenzgruppe und des Deskriptionssystems.

Die Dissertation bringt einen basalen statistischen Uberblick, der geht von einer Analyse
der umfangreichen Referenzgruppe (1332 Sitze) durch gewahlten Deskriptionsmerkmale
aus, und bewertet das gewahlte Deskriptionssystem. Es zeigt an die breiten analytischen
Madglichkeiten, die in der letzten Zeit die Zugénglichkeit der Rechenkapazitét, die
Applikationsrahmen der Geodatenbasensysteme (GIS) und der Grunddaten zu der
Landschaft. Die Arbeit entwickelt die Ideen des theoretischen Teils weiter, bzw. erganzt
konkrete Schritte, die von der basalen Deskriptoren zur funktionellen Interpretation
fihren. Es wurde eine Relationsmatrix zwischen den wahrnehmbaren, funktionellen
Potenzialen und der deskriptiven Merkmalen definiert. An diese Analyse schliel3t der
synthetisierende Kern der Arbeit an, die in der Serie von etlichen Kapiteln
unterschiedliche Kontexte und Auffassungen die Aufmerksamkeit widmet. Es wurden die
Anderungen in der Nutzungsweise und die raumliche Distribution der Sitze in partiellen
Zeitschnitten, sowie die Aussage des schriftlichen Quellengutes betrachtet. Das
Hauptergebnis ist ein neuer Klassifikationsversuch der Elitenresidenzen am Schnittpunkt
denen formalen, funktionellen und rdumlichen Eigenschaften. Die Resultate wurden mit
der Aussage der anderen, mehr traditionellen Zutritten, aber auch mit der Moglichkeiten
der erst kommenden Methoden kompariert. Die notwendige Generalisierung bringt die
Diskussion, die bewertet die gewéhlten Methoden und bietet die Argumente fir eine
Kehre zu anderen Perspektiven  der Burgenforschung und des Studium der
mittelalterlichen und neuzeitlichen Eliten. Die Diskussionskapitel bringt auch eine
Zusammenfassung der Entwicklung der Adelssitze im béhmischen Raum.

Vier Abteilungen der Dissertation wurden als selbstandige Exkurse ausgegliedert. Es
handelt sich (1) um eine Zusammenfassung der Problematik der kleinsten
mittelalterlichen Adelssitze aus der arch&ologischen Perspektive; (2) Modellierung und
Konzeptualisierung der Landschaft durch die digitale Hohenmodellen; (3) Ergebnisse der
intensiven Prospektion der kleinen Adelssitzen im Hinterland der Konigsburg Kiivoklat
und (4) eine Auswertung der archdologischen Ausgrabungen im Bereich des Meierhofes
im verwdisteten mittelalterlichen Dorf namens Rovny im Gegend von Zbiroh. Weitere
Bestandteile der Studie ist eine umfangreiche Datenbasis der Adelssitzen,
Eigentumsverhaltnisse und der zusammenhangenden Bibliographie.
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A Exkurz 1: Nejmensi sidla z archeologické perspektivy

Tato ptiloha tvoii volny doplnék k argumentaci predkladané v kapitole 2.4.2.6. Abychom
text zbyte¢né nezatézovali, byly podrobnosti vy¢lenény do samostatného exkurzu.

v v/

A.1 Mezirezidenci a dvorem — otazka sidel nejnizsi kvalitativni Grovné
Jak jsme jiz zminili na jinych mistech, nase poznani zna¢né klesa s kvalitou provedeni,
kterého sidla dosahovala. V podstaté nepopsanou kapitolou jsou tak lokality na pomezi
sidla a prostého dvora, které byly dosud sledovany zcela okrajové. Pfitom v posledni
dobé se objevuje fada novych zjisténi, které nam mohou pomoci se Vv problematice
zorientovat. Interpretace jsou prozatim pomérné jednostranné zaméteny na hospodarské
stranky lokalit a pfili$ se nevénuji reprezentaénimu a rezidenénimu vyznamu staveb,
které se v hospodaiskych dvorech mohly nachazet. Lze v takovych ptipadech hovofit
0 vrchnostenském sidle? Pojd’'me toto téma prozkoumat na piikladech nékolika lokalit,
kde ve dvote nebo pii dvote identifikujeme vézovité stavby, které by bylo mozné diivodné
spojovat s vyssim socialnim prostiedim.

wrw

nedostateéné  publikovany vyzkum tzv.dvora Hrnéife (Jenisiv Ujezd;

okr. Teplice),®®" spadajiciho snad mezi majetky Oseckého klastera (Meduna 2006).
h.338

)336

Odhalen byl prostor zaniklého dvora ve tfech vyvojové navazujicich horizontec
Meélkym piikopem ohrazeny areal o minimalni rozloze 60 x 130 m byl zaloZen na
prelomu 12. a 13. stoleti. Obsahoval rozlehlou sypku sloupoveé konstrukce a druhou, snad
nedostavénou hospodaiskou stavbu. Z obytné ¢asti dvora byla zachycena dvojdilna
stavba, doplnéna 0 vnéjsi pristavek S hrnéifskou peci. Nedaleko domu lezela studna.
Kromé béznych artefakti doslo v kontextu obytné ¢asti k nalezu militarii (Sipky, ostruha)
a sklenéné nadoby. Ve druhém horizontu dvora, po poloviné 13. stoleti, byla zaloZena
sladovna (Lissek 2006) a postupné zaniklo star§i obvodové ohrazeni. Ve tietim
horizontu, snad v zavéru 13.stoleti, doSlo kvyrazné redukci ohrazené plochy
a vymezeni mensiho areélu s podstatné mohutnéjsim ptikopem (6 m Sife; 2 m hloubky;
34 x 46 m; Obr. 51). Piikop byl na vnitini strané opatfen jednoduchym vyplétanym
plotem. Neni patrné, jak byla uzita hlina vytéZena pii hloubeni ptikopu, a nelze vyloucit
az pozd¢jsi likvidaci valu situovaného pii vnéjSim obvodu ohrazeni. V piivodni plose
dvora, vné ohrazeni, se v této dobé nachazela jedna podezdéna stavba nejasné funkce
(8x7,5m). V centralni casti nové opevnéné plochy vznikla nejdiive stavba se
zahloubenym dilem a charakteristickou vstupni §iji. Pozdéji byla tato stavba nahrazena
dvojdilnym, alespon ¢astené zdénym objektem, o rozmérech 8 x 14 m. Druhou fazi

3% Chybi napt. bliz§i rozbor nalezli z klicového tietiho horizontu, stejné jako jakékoli stratigrafické
sekvence. Odpovidajicim zptisobem nebyla do Archivu ARUP odevzdéana ani nalezové zprava z vyzkumu.
337 |_okalita v literatufe vystupuje pod dvojici nazvii — jako Jenistiv Ujezd (podle nazvu katastralniho izemi)
a jako Hrncife (podle interpretace P. Meduny). V praci se pfidrzime druhé varianty.

3% Opomijime pro nas nepodstatné starsi faze osidleni lokality, kdy dviir nahradil star$i rané stiedovéké
sidlisté (srov. Bubenik-Velimsky 1986).
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Obr. 51. Zanikly dvir Hréife (Jenisiv Ujezd), téeti horizont. Zobrazeno nékolik fazi. Diskutované
objekty: 75/96 — ptikop; 57/96 a 79/96 — dvé& faze obytné stavby; 75/96 — Spychar; 63/96 — vézovita
stavba s dlazdénou podlahou vysunuta do piikopu. Upraveno podle Meduna 2006, 251.
stavby lze vzhledem k jeji vicedilné podobé¢ povazovat spolehlivé za obytnou. K ohrazeni
se v ose domu piimykala dal$i jednoducha stavba, snad Spychar. Ani nyni rozvoj neustal
a do jihovychodniho narozi ohrazeni byla v neznamé dob¢ doplnéna dalsi budova, mirné
vysunutd do piikopu a pfiléhajici ke Spycharu. Nabyvala vézovitého charakteru
(9 x 5,5 m), v patie obsahovala keramické dlazdéni a zbytky prejzi naznacuji, Ze stiecha

nemusela byt jen Sindelova. V této podob¢ sidlo fungovalo snad az do 15. stoleti, kdy
nejpozdéji zaniklo.



Z publikovanych dat bohuzel neni zfejmé, zda K zaniku objekti doslo soucasné, nebo
byly opoustény postupné spolu s vystavbou novych budov. Sledujeme kazdopadné vyvoj
od rozsahlého dvora smérem K mensimu arealu, ktery bychom bez rozpaki oznacili za
standardni drobné vrchnostenské sidlo, mezi kterd nebyva hrnéitsky dvir obvykle fazen
diky znalosti piedchozich horizonti rozsahlé grangie. Bohaté zmény dvora evokuji
podobné dynamicky vyvoj, jako ve zminéném Veseli nad Moravou (viz kap. 2.4.2.7).
Stejné¢ vyznamné prostorové translace dokladd odkryv znamého Bedfichova Svétce.
| tam pozorujeme prvotni zahloubeny objekt se vstupni §iji, interpretovany jako soucast
dfevéné faze sidla, a v noveé ohrazeném arealu mladsi zdénou stavbu, jejiz pfesné rozmeéry
bohuzel nezname (odkryv byl ¢aste¢ny; Klapsté 1994, 31-38, 149-152).

P. Meduna i pfes zjevné nadstandardni vybaveni a pfitomnost fungujiciho Spycharu
0 nejmladsi vézové stavbé dvora Hrncife bez vét§iho vysvétleni mluvi jako o sypce a ani
nezvazuje jeji sidelni funkci (Meduna 2006, 253). V pohledu spravce dvora ale mohl
vznik v€Ze znamenat isocialni a kvalitativni posun, ktery vyZadoval vybudovani
dostatecné reprezentativniho objektu, alespont vnéj$imi znaky odpovidajiciho dobovym
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Obr. 52. Rychvald (Kozojedy). Plan dvora a okolnich objekti. A, B — zbytky staveb; C — areél dvora
s trojdilnym domem; D — zdéna stavba s ohrazenym dvorkem (sidlo/Spychar?); E — konvexni objekt
neznamého ucelu; F — cisterna/hnojiste. Podle Kypta et al. 2012, 554.



standardim vys§iho socidlniho prostfedi. Bez lepSitho vhledu do plvodni terénni
dokumentace nemtzeme posoudit, zda uvedena stavba slouzila pifimo k obyvani, nebo
jeji role byla pouze reprezenta¢ni a symbolicka. | kdyz po celou dobu existence dvur
patrn¢ patfil K cirkevnim majetktim, jisté bylo v zajmu zdej$iho klienta ¢i $afafe své sidlo
zvelebovat a zajistovat si tak vEétsi spoleCenskou vahu, at’ uz byl osobné svobodny
v lennim vztahu, nebo byl nesvobodnym sluzebnikem.

Dokud mame v paméti piedchozi ptiklad, zaméfme se na dalsi ze zkoumanych lokalit,
ato dvir Rychvald (Kozojedy; okr. Rakovnik). Ten i vzhledem k celkovému kontextu
(jednd se snad v obou ptipadech o klaSterni dvory) autofi jeho prizkumu srovnavali
s diskutovanymi Hrn¢ifi (Kypta a kol. 2012). Nejcitelnéjsi areadl lokality je tvofen
vyraznou ohradou (ca 55 x 50 m) s trojdilnym domem a dalSimi ptihrazenymi stavbami,
které spoleén¢ formovaly hlavni hospodaiskou ¢ast sobytnou budovou (Obr. 52).
V interpretaci dil¢ich staveb dvora zatim nelze pokrocit, nebot’ vyzkum byl dosud striktné
nedestruktivni. Na Rychvaldu je tfeba vzpomenout i dalSich objektt rozptylenych
severné¢ od ohrazeného arealu; 0sovou orientaci jsou tyto stavby s dvorem souhlasné
asnad tedy vzajemné soudobé. Nejzajimavéjsi pozorovani ale nabizi vyrazna kupa,
nachazejici se zapadné od dvora, ktera byla minimaln¢ patrovou zdénou stavbou
0 rozmérech ca 12 X 8 m a ke které se zfeteln¢ ptipojuje ohrazeny dvorek (ca 14 X 14 m;
alternativné pozlstatek spalného dilu stavby). Bez odkryvu nebo alespont geofyzikalni
prospekce samoziejmé nelze odhadovat, zda se v okoli stavby nachazi podobny piikop
jako v ptipad¢ Hrnéiit. Formalni podoba je vSak v jinych ohledech vice nez zjevna,
domyslime-1i si postupné rozebrany stavebni material véze v Hrnéifich, ktery kdysi musel
byt podobnou homogenni ,,kupou®.

Musime se ptat, jestli neni v historickych pramenech doloZeny pojem municio v piipadé
Rychvaldu na evidovanou patrovou stavbu pouzit zamérné ve svém uz$im vyznamu.
Té&zko soudit, kde by jinak byl sezenim onen Radim, cliens z Lichtenwaldu, pfipominany
k roku 1379 (Kypta a kol. 2012, 565-566). Muzeme hledét na sidlo, ze kterého byl dvir
spravovan a kde byly sekundarné uskladnény ziskavané produkty. V piipad¢ diskutované
budovy ale bohuzel nelze ani odhadovat ¢asovou souvztaznost ke ¢tvercové ohradé dvora.
Spory keramicky material byl shiran jinde a nedosahuje citlivosti nutné k zachyceni
podobnych piesund, jako jsme vySe uvadéli u Hrn¢ift, Veseli a Bedfichova Svétce. Ve
hie jsou proto i zcela odliSné varianty vyvoje celého komplexu. Autofi historické reSerse
a pruzkumu bez ohledu na tyto skutecnosti piinaseji ptimocarou interpretaci, kdy 0 stavbe
mluvi Cisté jako 0 Sypce a ostatni varianty spise vylucuji. Dalsi sypku pfitom kladou do
prostoru dvora. Vzdalenost vézovité budovy od dvora zdivodiiuji odd€lenim odvadéné
KlaSterni renty od spotiebnich zasob, v ndvaznosti na Medunovy interpretace dvora
Hrnéife. Samoziejmé jde 0 lakavou Uvahu a bezdtivodné neni ani srovnani s domnélou
sypkou na relativné blizké zaniklé vesnici Svidné. AvSak jde Caste¢né 0 argumentaci
v kruhu, protoZe ani na Svidné neni stavba interpretovana jednoznacné.
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Obr. 53. Dviir Svidna (Drnek). A — detail reliktii zastavby s v€Zovitou stavbou v severovychodnim rohu;
B — plan ZSV Svidna se zvyraznénim dvora. Podle Kypta a kol. 2012, 558.

Udajna sypka ve Svidné (Drnek; okr. Kladno) severni sténou piiléha k navsi, do jejiz
fronty je oproti ostatnim usedlostem zfeteln¢ vysunuta a tvoii jasnou dominantu Vv Cele
obce (Obr. 53). Samoziejmé mulzeme piipustit, Zze §lo 0 objekt sypky, jak navrhuji
rychvaldsti badatelé (nikoli v8ak Z.Smetanka).®*® Stejné dobie by se mohlo jednat
0 poziistatek vézovitého sidla mistniho napravnika ¢i rychtare. Takova interpretace je
lakava, zvlasté kdyz Kyptiv tym uvadi, ze ,,Trosky druhé budovy dvora ve Svidne, které
pritahuji nasi pozornost, lze V ramci celé vsi oznacit za nejmohutnéjsi.*. V této ¢asti vsi
neprobéhl odkryv jinde realizovany V letech 1966-1973 anezname proto vybaveni
popisované vézovité dvoupodlazni stavby (ca. 7 X 7 m), vedle niz se opét nachazi ploSina,
snad priléhajici spalna stavba (Smetanka 1988, 38-39; Kypta a kol. 2012, 560-561).
Urcitou predstavu muzeme hledat napf. ve vybaveni manskych dvort v Libici nad
Cidlinou, které byly rovnéz soucasti parcelace obce akde je dolozena sekvence
kvalitnich kachlovych kamen, sklenéné okenni vyplné i nddoby ¢i lostickd keramika.
Charakter zastavby Libickych dvort je ale bohuzel nejasny. (Justova 1985, 258-260;

339 Autory citovanou Smetankovu zminku o ,,bytelné sypce* se nepodafilo zp&tng ovéfit. Smetinka o stavbé
hovoii jako o ,,dvore s vézi* a povazuje areél za reZijni dvir (Smetanka 1988, 38-39).

\%



Princova-Justova 2000; 2002). Znovu také mysleme na podobu a bohatost nalezového

celku z nenapadného arealu dvora Hrnéite.

Abychom podlozili alternativni interpretaci zminénych vézovitych kamennych objekti,
podivejme se na dalSi novy ptiklad, ktery piinasi lokalita Kozinec na katastralnim Gzemi
Berouna.®*® Tam byl nedavno autorem prace ve spolupréci s P. Vafekou geodeticky
dokumentovan areél ohrazeného sidla/dvora v nevyrazné poloze pii hrané Siroké ostrozny
(Obr. 54). zdivem ohrazeny prostor (50 x 38 m) tentokrat zahrnuje kamennou, patrné
obytnou stavbu o dvou dilech (23 x 10 m; vézovity dil ca 11 X 10 m; vySka destruk¢niho
kuZele az 2 m), do které se vstupovalo ze snizeného dvorku. Déle pozorujeme kamennou
podezdivku (hospodaiské) budovy (18 x8m) svedle poloZenou cisternou/studni.
V prostoru ohrazeni nelze vyloucit dalsi spalné stavby, které nebyly povrchové
zaznamenany. Ohrazeni bylo ve vychodni ¢asti prolomeno jednoduchou branou, na
kterou navazovala cesta sméfujici po vrstevnici k vychodu. V okoli nebyly registrovany
dalsi objekty ani poztistatky pluziny. Povrchové néalezy redukéné palené keramiky areal
fadi do druhé poloviny 14. a poc¢atku 15. stoleti a sbérem z naruseni byly ziskany zlomek
noZe apodkova. Poloha dvora a absentujici pluzina naznacuje jiné nez hospodaiské
vyuziti arealu, pficemz terénni situace je velmi podobna zaniklému Rychvaldu, kde
pluzinu rovnéz nezname. Celkové znaky jsou spiSe shodné s obéma piedeslymi lokalitami
arysuje se pred nami zajimava kategorie osamocenych, ohrazenych nebo lehce
opevnénych dvoru, které nemaji pfimou vazbu na vesnické osidleni a obsahuji zastavbu
i nalezy indikujici vyssi socialni vrstvy. Hlavnim znakem se stava pfitomnost vézovité
stavby.

Alternativnim vykladem muze byt interpretace sidla jako manského domu, snad Cisté
reziden¢niho objektu, jaky byl starsi literaturou v naznacich evidovan v poloze Dubina
(ptvodni nazev Skalka) nedaleko K#ivoklatu. Na lokalité byl sbérem T. Durdika ziskan
soubor kachla a prejzu (srov. Novak—Vareka 2015, 520).

Dalsim modelovym piikladem pii hodnoceni lokalit na pomezi sidla a solitérniho dvora
je poloha zvana Staré zamky pobliz Libusina (okr. Kladno),3* lezici na okraji plosiny,
jejiz svahy prudce spadaji do hluboce zatizlych udoli. | zde autorskd dvojice Novak—
Vareka realizovala nedestruktivni vyzkum, ktery prokazal vyjime¢né kvalitné zachované
pozustatky sidla s vézovou stavbou, 0 celkovych rozmérech 41 x ca 66 m (Obr. 55). Na
severni a vychodni strané je sidlo vymezeno hranou svahi a na zapadni strané torzem
mélkého piikopu (Sitka 3,5 m; hloubka 0,5 m) o délce 22 m, ktery na vnitini stran¢ lemuje
destrukce kamenné ohradni zdi dlouhé min. 35 m. Stopy hrazeni sidla postradame na jizni
stran¢. Na severni stran¢ se nachazi um¢ly pahorek dosahujici vysky 1-1,5 m, na jehoz

30 Do literatury ji uvedl A. Sedlacek (1882-1927, VI: 92) a stru¢né na ni upozornil J. Synek (1998).

341 Prvni zminku zde predestira F. A. Heber (2012, 262), lokalita se objevuje v Soupisu pamatek (Velc
1904, 105-106) a pozdé&ji se stava rejdistém detektorait a pfedmétem nesystematickych sbérit (Durdik—
Krucky 2003).
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Obr. 54. Dvir Kozinec (Beroun). 1 — zdény dil hlavni budovy; 2 — vstupni dil hlavni budovy tvofeny
leh¢i konstrukei; 3 — zahloubeny prostor dvorku se v stupem do hlavni budovy; 4 — hospodaiska budova
(staje/chlév?); 5 — cisterna/studna; 6 — ptivodni vstup s navazujici komunikaci; 7 — zdéné ohrazeni; 8 —
neinterpretovany konvexni objekt; 9 — recentni cesta prolamujici ohrazeni na obou stranach. Zaméieni
a plan D. Novék, P. Vareka a M. Pesta.

vrcholové plosiné jsou patrné relikty kamennych zakladi cEtvercového pidorysu
0 rozmérech 6,5 X 6,5 m a tloustce zdiva 1 m. Vzhledem k absenci vyraznéjsi kamenné
destrukce predpoklddame, ze jde 0 podezdivku vézové stavby dievéné konstrukce.
Smérem do dvora se pifi paté pahorku nachazi plochy stupen, na kterém mohlo byt
umisténo ohrazeni. Na vychodni strané pfiléhala k pahorku s vézi stavba ¢lenéna ziejmeé
do tii dild (11 X 14 m), kterou miZzeme povazovat za obytné staveni S poziistatky pece.
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Obr. 55. Dviir Staré zamky (Libusin). 1 — umély pahorek s relikty v&€Zzové stavby; 2 — terénni

stupen; 3 — zfejmé hlavni obytné staveni; 4 — objekty indikujici pravdépodobné hospodaiské stavby;

5 —relikt podezdivky; 6 — objekty neznamé funkce; 7 — val; 8 — ptikop; 9 — lomy/sesuvy ptdy; 10 -

recentni naru$eni. Zaméteni a plan D. Novék a P. Vareka.
Objem kamennych destrukci naznacuje, ze $lo nejspise 0 dievény objekt na kamennych
podezdivkach. Podél vychodni hrany ploSiny se nachézi dvojice objektl (konvexni
6 x 6 m; konkavni 6,5x 7 m, hloubka 1 m). Dale k jihu nachazime vnéjsi lic zdiva
(podezdivky) narozi vymezujici sté€zi patrnou ploSinu. Vychodni stranu dvora lemovaly
objekty, které mohly slouzit hospodaiskym ucelim, ovSem neni jasné, zda §lo o celé
kiidlo ¢i 0 samostatné, stavebné neprovazané budovy. Vyrazny konvexni objekt muze
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pfedstavovat kamenny Spychar, vétsi konkavni Gtvar ziejmé indikuje suterén (zapusténa
komora?) a plosina dalsi dfevénou ¢ast zastavby. Nejasna je interpretace dvou objektii na
jizni strang, které mohou nalezet dvoru, ale nelze vyloucit, ze jsou vysledkem mladSich
aktivit neznamého charakteru. S lokalitou nedokazeme spojit Zadné zminky psanych
pramentl, a proto jedinou oporou datovani jsou archeologické nalezy. Sbéry realizované
T. Durdikem a M. Kruckym poskytly maly soubor keramiky ze 14.-15. stoleti a dalSi
ziskané artefakty zahrnuji dva noze (jeden kus ptedstavuje zdobeny jidelni niiz vysoké

v/ o~

kvality), kli¢, podkovu a dalSi Zelezné artefakty.

V piipad¢ Starych zamku se setkavame s podobnym konceptem jako u minulych lokalit,
nicméné forma vézovité stavby se tentokrat lisi leh¢i konstrukei a polohou na nizkém
umélém pahorku. VEz i obytna budova zlstavaji velmi skromné, i pes uvedené movité
nalezy znacici opé&t vyssi socidlni prostiedi. Na tomto misté vzpomenime vyse citovanou
Biblia Wenceslai Regis a popsané vyobrazeni (Obr. 4). S trochou nadsazky — nepostaval
autor pii jeho tvorbé na protéjSim svahu, hled¢ na Staré zamky? Vedle tohoto vyobrazeni
muzeme pro impresi kamenné varianty diskutovanych sidel/dvori polozit veduty
Vrhavée a Kouskovy Lhoty (Obr. 5; Obr. 6).

*

I ptesto, ze vyklad vézovych staveb situovanych uvniti (nebo pobliz) zastavby dvorii neni
jednoznacny, je mozné se shodnout na totoznych formalnich znacich popsanych objekt.
A¢ nam odkryvy nékterych lokalit a jejich artefaktualni vybava davaji zietelné naznaky
0 interpretaci, stale nevylucujeme, Ze u téchto arealti hospodaiskéd funkce prevazovala
a architektonické ztvarnéni hlavni budovy mélo €isté symbolickou hodnotu. Pfi oznaceni
uvedenych staveb jen jako spycharii | sypek3#? bychom viak museli ignorovat nejen jejich
zjevné nejvystavnéjsi podobu V ramci uvedenych areall, ale také dosavadni znalosti
0 podobé $pychart. At uz jsou to piiklady moravské (Nekuda 2008, 100-103), z Plzenska
(Dudkova—Orna—Vareka akol. 2008, 47-65; Vaieka akol. 2006; 2008) nebo
z Cernokostelecka (Smetanka—-Klapste 1981), vzdy jde o budovy o maximalni rozloze do
ca. 30 m? a relativné jednoduché konstrukce, které silné kontrastuji se sledovanym typem
objektii 0 zastavéné plose v rozmezi ca 40-100 m?. Piipadna skladovaci funkce (sypka)
takovych staveb pfitom nevylucuje, aby budova slouzila jako sidlo vrchnosti,
obsahujici obytné-reprezentativni prostor (Trinkstube; Rykl 2008, 48-49). V torzalné
zachovalé podobé mulzeme snad podobnou variantu dvora s jednoduchym sidlem
spatfovat na lokalit¢ Lina (Vrbicka; Durdik 1997), kde je peclivé zbudovana véz
0 rozmérech ca. 8 X 7 m dochovéna jako ruina do vyse pfizemi.

32 Oba pojmy oznacuji funkéné stejné stavby. V piipadé Spycharu mame obvykle namysli ¢tvercovy
v&Zovity objekt, v piipade sypky spise stavbu na obdélném pidorysu, nebo obecné funkéni vymezeni ¢asti
stavby (srov. Vaieka—Frolec 2007, 288, 292). V jakémkoli z pfipadii samoziejmé mohla véZovita budova
spojovat obé& funkce — skladovaci i obytnou.
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Obr. 56. Tvrz a dviir Rovny (Drahoiiiv Ujezd). a — opevnéné sidlo; b — dvir; ¢ — lom; d — predpokladany
mlyn. Plan P. Vareka.

Znovu si piipomenime i dobovy popis Hodkovicek: ,,uprostied kamenna véz, v niz je mala
jizba s drrevénou podlahou®; | pies zradnost pisemnych prament je zde véz popisovana
jako obytna stavba, nikoli jako sypka (pojem stubella bychom jinak interpretovali téZko).
Nasledujici budova, ,,kamenny diim Safariiv u hlavnich vrat dvora s prisiusnou jizbou*,
také pusobi se znalosti archeologickych situaci Svidny, Rychvaldu i Hrnéifd povédomé.
Skladovaci prostory jsou pfitom zminény oddé€lené: ,,dve kamenné sypky kryté Sindelem
nebo dosky.“; podobné stavby identifikujeme napf. na lokalité Rovny (Drahoiitv Ujezd;
Vateka 2014a; priloha D), kde shleddvame dvojici menSich Spychari (jeden do patra
kamenny, druhy na kamenneé podezdivce; Obr. 56: obj. 24, 81). Podobny kupovity Gtvar,
snad Spychar, nalézdme i na Starych zamcich (Obr. 55: obj. 4).

Méame-li v paméti tento exkurz, vzpomenime i na slovenské Zaluzany, kde je podoba
a obytna funkce vézovité stavby (10 x 9 m) pii obvodu dvora ze 13. stoleti jednoznac¢na.
Stavba véze se zachovala opét v arealu ohrazeném prostou zdi, ktery mimo jiné obsahoval
I hospodatské budovy a kovarnu. Vyvoj jadra byl stejné jako jinde zaloZen na postupné
promeéné zastavby nartistanim a zanikanim dil¢ich ¢asti (Polla 1962, 42—88). Zmifiujeme-
li Zaluzany, jako zajimavy ptiklad poslouzi iDolny Poltar, kde byla vyzkumem
zachycena neopevnéna obytna veéz opatiena hospodarskym zazemim s dolozenou
vyrobou keramiky pro trzni ucely, datovana do 13. stoleti (Hrubec 1971). Z analogii
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Obr. 57. Willenbergova veduta klastera Plasy z roku 1602. Dnes torzalné dochovana goticka véz
v klasternim dvofte je viditelna v levé ¢asti veduty. Dostupné z:
http://www.plasy.cz/turista/galerie/fotografie/nkp-klaster-plasy/

ptidejme oba znamé dvorce Vv Trocnové (Kolektiv 1998-2005, 859-860) a nakonec
i vyvoj tvrze v Cimicich (Laval 2013, 35-37). Nelze najit mnoho znakd, kterymi se
takové lokality fundamentalné€ odlisuji od ostatnich vyse jmenovanych dvort/sidel.

Diky zhodnoceni uvedené mnoZiny lokalit a prameni se stavime za interpretaci, ze
pozorujeme dosud jen v ndznacich zachycovanou skupinu objektt, koncipovanych jako
hospodaiské jednotky S reprezentativni vézovitou budovou. Ta mohla mit parcidlné
i skladovaci funkci, ktera nevyluéuje obytny charakter jinych &asti stavby.3** Hlavnim
ucelem vézové stavby patrné byla diferenciace dvora od nizSich kvalitativnich trovni
usedlosti. Obytnou i skladovaci slozku snadno mohly zastoupit dokumentované vicedilné
domy aSspychary. Vézovita stavba neni nutnosti, ale jeji zbudovani je aktem
s promyslenou symbolikou, ktera podstatné méni socialni postaveni vlastnika ¢i spravce
dvora. Takové aredly ptinasi informaci 0 jinak velmi slozité poznavanych socialnich
vrstvach na pomezi Slechty a poddanstva — o svobodné i nesvobodné klientele, jejimz
zivobytim byla bud’ sprava velmi malého statku, nebo zajisténi produkce pro svého
seniora. |sem muzeme Kklast pfesah terminti municio a propugnaculum (druhého
piedevsim).

Nejasnym argumentem v diskusi je ptiklad znamé, téméf zaniklé vézové stavby na
klasternim dvore v Plasich, ktera v dané souvislosti patrné opravdu mohla slouzit Cisté
utilitarn¢ (Obr. 57). Nevime ale, kde lezel Vladislaviiv dvorec zminovany pii zakladaci
donaci klastera (RoZzmbersky 2008, 4) a jaky vztah mél k nové grangii. Nemohla jesté ve
14. stoleti véZz slouzit jako sidlo svobodného napravnika, ktery byl klasternim
beneficidfem? Definitivni verdikt lezi na budoucim systematickém archeologickém
vyzkumu modelové piedstavenych lokalit, ale také v jejich dalSi interpretaci v kontextu

343 Dokladaji to i konkrétni archeologické nalezy skladovacich prostor s poziistatky obilovin uvnitt sidel
(Brych 1998, XLIX).
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prace historiki. Pohybujeme se Vprostiedi ndpravnikii, klientd a rychtaid,
rodové Slechty a z jejichz fad se Casto rekrutovali. | kdyZ se u nds prava ministerialita
vyskytuje omezené, takto snad identifikujeme jeji tuzemské reflexe, respektive obdobné
feSeni totoznych potteb — delegovat praktickou spravu soucasti vétSich panstvi na nizsi
urovne.

Fakt, Ze vétSina ptikladi dvori stoji osamocené neni pravdépodobné déan tim, ze by §lo
0 standard, ale Ze zachovani podobnych objektl v Zijicim intravilanu vyzZaduje vyjimecné
pfiznivou shodu okolnosti. Takové nastaly napiiklad na Svidné. Ani popisovany dvir
v Hodkovickach nejspiSe nelezel mimo ves. Pfi zamySleni nad touto interpretaci
vzpomenime na uvodni rozbor vyznamu vertikdlnich struktur pro sttedovékou spole¢nost
ina tzv.bergfrity ceskych hrada, které sutodistém mély pramalo spolecného
(viz kap. 2.2). Byly domnélé sypky ve dvorech pfiznaénymi ,,bergfrity* ¢eskych vesnic,
S primarn¢ reprezentativni funkci?

A.2  Zahranici sidel vrchnosti

Zamérn¢ jsme dosud zminovali piiklady sidel/dvort, které ¢asto lezely na okraji zajmu
badatelské obce. Do vyétu bychom mohli zatfadit i dalSi lokality, namatkou zaniklé
pozdné sttedovéké dvory OleSna (okr. Rokycany; Vareka 2014) a Nevézen (Mlecice;
okr. Rokycany; Vaieka 2008), oba ramcov¢ fazené do 14.-15. stoleti. V obou ptipadech
jde o arealy jesté nizsi kvalitativni trovné, u kterych bychom jako hlavni rozdil oproti
rolnickému gruntu mohli jmenovat nezavislost na vesnickém osidleni. Jejich poloha je
pfitom stejné jako ve tiech ze ¢tyt pfedchozich piipadi (Rychvald, Kozinec, Staré zamky)
hospodaisky nevyhodna — oba arealy lezi na iboc¢i svaht (periferie extravilanu okolnich
vesnic?), ikdyz vokoli obou lokalit tentokrat na snimcich leteckého laserového
skenovani identifikujeme poziistatky meznich pasti zaniklé pluziny.3** Zastavba je v obou
piipadech nevyrazna, snad z vétsi ¢asti dievéna a ohrazeni neevidujeme viibec. V obou
ptipadech naopak vidime pozlstatky drobnych vodnich nadrzi (napajedla pro dobytek?).
Pisemné prameny obé¢ lokality zmifuji jen nepiimo nebo vibec.

Podobné dvory jsou diky intenzivni prospekci odhalovany i v dalgich ¢astech Cech
(BoleSov na Chrudimsku: Musil-Netolicky 2016, 214-218; tzv. ,,dvoiacké* samoty na
Havlickobrodsku: Rous 2010; 2011). Je relevantni otdzkou, zda pravé toto neni uroven,
kde hledat svobodnické dvory, které nespadaji do mozaiky vrchnostenskych sidel a od
poddanske usedlosti se liSi pouze vybavenim, nikoli svou stavebni podobou. Jejich
obyvatelé nebyli vrchnosti ani na trovni klientského ¢i lenniho vztahu. Do podobné
kategorie mohly spadat i oba doloZené dvory v zaniklé vsi Kokot (Busovice; jeden dvir

A%

344 \/eskera uzita data leteckého laserového skenovani pochazi z produkce Ceského titadu zeméméficského
a katastralniho (CUZK). Bud’ se jedna o data po tzv. robustni filtraci ze shirky Archeologického Ustavu AV
CR v Praze, nebo 0 volné poskytovana data z Geoportalu CUZK, na ktera se v dobé uziti nevztahovala
7adna licen¢ni opatieni (http://geoportal.cuzk.cz/).
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Obr. 58. Dvorec Led¢ice. Plnou ¢arou schematicky vyznaéen pribéh ohrazeni. Podle Gojda a kol. 2010,
272.

0 50 m

neni interpretovan jednoznacné€), z nichz vétSi snad nahradil star§i vézovitou tvrz
poloZenou na navsi. Do vybavy tohoto dvora patiila kachlova kamna, stopy po véZovité
stavb¢ vsak v jeho ramci neevidujeme. Jde o dvir vznikly snad az pocatkem 15. stoleti,
tedy mladsi nez uvedené ptiklady (BuraCinska 2008) a miize tak odrazet 1 nastup jinych
sidelnich forem typickych pro pozdéjsi obdobi, kdy véZovité objekty ztratily své vysadni
postaveni pii definici elitnich sidel.

Star§Sim odrazem osamocenych dvort teoreticky mohou byt lokality jako PonéSice
(okr. Ceské Budgjovice; Biichatek 1993) nebo Ledé&ice (okr. Mélnik; Gojda a kol. 2010),
datované do sklonku 12. a prvni poloviny 13. stoleti. V prvnim piipad¢ se na palisadou
ohrazeném jednodilném dvorci (ca 35 x 50 m) nachazela kulova stavba (6,4 X 4,8 m)
doplnéna o dalsi zahloubeny objekt (zemnici; 3 x 3 m), blize nespecifikovanou dievénou
budovu (3 x 4 m) a zelezarskou pec. Rozsahly ledCicky areal naproti tomu tvofily tfi
k sob¢ piilozené dily vymezené piikopy (Obr. 58). V jadru hlavniho obdélného ohrazeni
se zaoblenymi rohy (60 x 40 m) se nachazela dvojice zahloubenych objekti s kilovou
konstrukei, snad pozistatek vétsi stavby, ktera byla odhalena jen v ndznacich. Navazujici
¢tvercovy dil (45 x 45 m) se otviral prerusenim k zapadu a obsahoval sporadické stopy
ktlovych staveb. Tteti dil (ca 115 x 105 m) tvofil rozsahlou ohradu obtacejici cely dvorec
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smérem od vychodu. Interpretace tohoto typu dvorct neni jasna, ale v kontextu dalSich
nalézanych lokalit (v¢. prvniho a druhého horizontu Hrnéiitl) se snad jedna o ptedchtidce
panskych a cirkevnich hospodaiskych dvort bez vyznamnéjs$iho zastoupeni rezidencni
funkce, budovanych v oteviené krajing.

Velké ohrady (vychodni dil Led¢ic; Velebudice: Klapsté 1994, 80-83, 149) mohou
naznaCovat vyuziti dvorct napi. pro chov dobytka (srov. Gojda a kol. 2010, 288).
Z tohoto obdobi z prvni faze Hrnéift ale pochazi zminéné nalezy znacici ptitomnost
vysSich socialnich vrstev (Sipky a ostruha), ¢imz se jednozna¢na interpretace opét

komplikuje, i kdyZ mohlo jit 0 intruze nebo pozustatky specifické udalosti.

Nakonec ponékud odvazné zminme Vv souvislosti s osamocenymi dvory i Hradec
u Nemétic, kde aredl dvorce v prvni fazi existoval jiz v 6. stoleti pifed Kristem a po
dlouhé ptestavce se na stejné misto elita vratila a dala mu totozny ucel ve druhé poloviné
9. stoleti (Michalek—Lutovsky 2000). Takova mira kontinuity jist¢ vyvolava fadu otazek
0 shodnych rysech nékterych spoleénosti napii¢ ¢asem a prokazuje vyznam studia sidel
i téch nejnizsich kvalitativnich Grovni.
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B  Exkurz 2: Modelovani prirozenych vlastnosti krajiny

v

Tento exkurz pfimo navazuje na obecné&jsi tvahy prezentované v kap. 5.3 a dopliuje dil¢i
podkapitoly o konkrétni detaily, resp. uzité metodické postupy. Duvody vybéru
konkrétnich modelt jako popisnych veli¢in jsou zduvodnény v odkazované kapitole.

B.1 Data leteckého laserového skenovani a jejich zpracovani

Data LLS nepfinaseji jen nazorny obraz pamatek zachycenych na zemském povrchu ¢i
tésn¢ pod nim. V pozadi stoji velmi piesny digitalni vySkopisny model (DEM) terénniho
reliéfu, ktery bylo dosud velmi problematické ziskat, zvlasté v rozsahu celych regioni
astath. To podstatnym zplsobem limitovalo analytické moznosti badani za vyuziti

automatizovanych algoritma.

AZ do nedavna byly DEM odvozovany z podstatné méné piesnych dat. S vyjimkou
maloplos$nych geodetickych métfeni bylo mozné mezi nejkvalitnéj$i dostupna data fadit
oblasti patii The NASA Shuttle Radar Topographic Mission (SRTM) pokryvajici od roku
2000 pies 80 % zemského povrchu.®*® Na modelu SRTM je zaloZena fada odvozenych
DEM, které jej zptesnuji (zejména interpolaci mezer v datech). Pro Evropu je v souc¢asné
dob¢ nejdostupnéjsi a nejpiesnéjsi model vytvareny a postupné aktualizovany z povéieni
Evropské komise vramci programu Copernicus od roku 2013 (tzv. EU-DEM).34
V ptipadé EU-DEM jde o model odvozeny z ruznych zdroji (vazeny pramér SRTM,
ASTER GDEM?®7 aruskych topografickych map). Modely SRTM i EU-DEM jsou
vetejné dostupné ke stazeni a uziti bez dalSich licen¢nich podminek. Existuje i nékolik
komeré&né dostupnych DEM, které dosahuji vyssi piesnosti (napt. WorldDEM).34®

Pii zminéné odchylce a prostorovém rozliSeni je terén na satelitnich modelech
reprezentovan s pomérné vysokou mirou generalizace. Pro tizemi Ceské republiky (CR)
bylo mozno vyssi presnosti dosahnout i pouhou vektorizaci vrstevnic Zakladnich map CR
dostupnych od méfitka 1:10 000 (ZM10). Ani posledni verze EU-DEM tuto metodu stéle
jesté z mnoha duvodu nepiekonava (viz déle).

V porovnani s témito zakladnimi vlastnostmi modeli povrchu nas DEM zalozeny na
datech LLS dostdva na kvalitativné novou urovenl. | U méné¢ podrobnych modeld se
pohybujeme na submetrové horizontalni i vertikalni pfesnosti (data Vv této kvalité jsou

35 Chybi piedevsim polarni oblasti. Horizontalni rozlideni 1-3 thlové sekundy = buiika 30-90 m, vertikalni
odchylka do 16 m; http://www?2.jpl.nasa.gov/srtm/

346 Horizontalni rozlideni 1 tihlova sekunda = buiika 30 m, vertikalni odchylka do 7 m; EU-DEM v. 1.1
nabizi prostorovou pfesnost az 25 m; http://land.copernicus.eu/pan-european/satellite-derived-products/eu-
dem/eu-dem-v1.1

37 Data stereoskopického multispektralniho radiometrického méfeni vznikajici ve spolupraci Japonska
a USA,; prvni publikace dat v roce 2009; horizontalni rozliSeni 1 thlova sekunda = buitka 30 m, vertikalni
odchylka do 9 m, pokryti 99 % zemského povrchu; https://asterweb.jpl.nasa.gov/gdem.asp

348 http://www.intelligence-airbusds.com/worlddem/
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Obr.59. Srovnani DEM astinovanych modeli pro: EU-DEM (nahofe)) DEM odvozeny
z topografické mapy 1:10000 (uprostied) a DEM 5G zaloZeny na LLS (dole). Zpracoval D. Novak.
Podkladova data Copernicus a CUZK.

obvykle zpoplatnéna).3*® Voln& dostupna bez poplatki jsou v CR data LLS oznatovana
jako tzv. model 5. generace (DEM 5G), ktera jsou z podrobnéjsiho modelu (rozliseni 1 m
s vySkovou odchylkou do 0,3 m) zpétn¢ generalizovana do horizontalniho rozliseni
2x2m.30

Pro potfeby srovnani DEM byla vybrana modelova oblast o velikosti 10 x 6,5 km na
severovychodnim Kokofinsku (okr. Ceska Lipa), ktera zahrnuje rizné typy terénu
(oteviené plochy, solitérni kopce i hluboka Gdoli; Obr. 59). Pfi bliz§im pohledu na rozdily
mezi DEM, zaloZzenym na DEM 5G, EU-DEM a na ZM10, se pro danou oblast ukazuje
prava mira zkresleni dosavadnich modelu a velikost nepiesnosti, ktera znemoznuje data

349 Existuji ¢etné vyjimky, napt. data pro Velkou Britanii jsou zdarma dostupna v horizontalnim rozliseni
az 0,25 m; http://environment.data.gov.uk/ds/survey/index.jsp#/survey
350 http://geoportal.cuzk.cz/
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plnohodnotné uzivat k analyze krajiny. Vzajemn4 standardni odchylka DEM 5G a EU-
DEM se pohybuje kolem 7,9 m (coz zhruba odpovida odchylce uvadéné pro EU-DEM),
avsak v extremnich hodnotéach dosahuje az 54 m, v 17 % piipadu je vyssi nez 10 m; niZsi
nez 1 m je odchylka jen z 39 % (Obr. 60). Model ZM10 z porovnani vychazi o poznani
Iépe. Maximalni odchylka u né&j sice dosahuje az 66 m, avSak 10 m odchylky ptevysuje

Obr. 60. Porovnani rozdili vy$sky mezi DEM 5G a EU-DEM (nahoi‘e), DEM 5G a DEM odvozenym
z topografické mapy 1:10000 (dole). Zpracoval D. Novak. Podkladova data Copernicus a CUZK.
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60,00% jen v0,7% ptipadi a dostatecné
shody (odchylka <1 m) dosahuje

50,00%
v 57 % plochy (Graf 46).
40,00%
Data LLS maji v porovnani s daty
30,00% satelitnimi ¢l topografickymi
20,00% nespornou  vyhodu v realném
zachyceni prabéhu terénu. Mén¢
10,00% y o
piesné modely maji tendenci terén
0,00% - ' zjednoduSovat a odstrafiovat nahlé
PLERP IR RP P ikové < Které i
SN NN e T vySkové zmény, které jsou pro
chovani clovéka Vv krajiné klicové,
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nebot” izdanlivé méné vyrazné,
Graf 46. Distribuce hodnot vy$§kovych rozdili. DEM 5G avSak lokaln€¢ vyznamné terénni
z topografické mapy 1:10000 (B). Zpracoval D. Novak. . . . .
vzniku sidelnich areald a pohybu
krajinou. Pokud chceme hodnotit environmentalné¢ determinované aspekty lidského
chovani v krajing, teprve s ndstupem dat LLS se otviraji dosud nedosaZitelné moznosti

jeho modelovani.

Problémem zpracovani dat ve vysokych rozliSenich je naro¢nost vypoéti. Vetejné
dostupna vyskopisna data pro tizemi CR ve dvoumetrovém rozliseni ve formatu GeoTIFF
zabiraji 60,8 GB diskového prostoru, ¢imz se stavaji velmi slozité zpracovatelna jako
celek. Avsak pii dalsi generalizaci (pfi které nedochazi k vyznamné ztraté piesnosti pro
potfebu vétsiny analyz)®! se dostavame na 4,4 GB pfi prostorovém rozlideni 8 m, coz je
velkost, pfi které je mozné data ve velkych plochach zpracovavat i na kvalitnéj$i pracovni
stanici PC.%°2 Pravé tento typ dat byl uzivan pii dal§im zpracovani, které je prezentovano
v nasledujicich kapitolach.

Zjevnou nevyhodou uziti DEM zaloZeného na LLS, ktera mize pfinaset jisté zkresleni,
je ptitomnost artificidlnich prvki, které nelze jednoduSe automaticky odliSit od starSich
antropogennich zasahti a pfirozeného krajinného relié¢fu. Piikladem budiz télesa
infrastrukturnich staveb, terény zlikvidované tézbou, intravilany obci nebo novodobé
vodohospodatské stavby, jejichz pritomnost zfetelné¢ ovliviiuje analytické vysledky.

Jednou z moznosti feSeni uvedeného problému je snizeni rozliSeni modelu atim

%1 Naopak piilisna podrobnost modeld je pro fadu ukonl nezddouci, nebot’ reliéf zatéZuje Casové
proménlivymi objekty (artificialnimi strukturami, koryta potokd, nepodstatné terénni nerovnosti
a nedokonalosti filtrace vegetacniho krytu), které zkresluji ziskavana pozorovani. Jista generalizace modelu
je Z&douci, av8ak musi se vzdy Fidit konkrétnim Géelem vysledného DEM.

2 Veskera pojednavana data byla zpracovana na stolnim pog¢itaci s CPU Intel Core i7-4790 s taktem 3,6—
4 GHz, 2x RAM Crucial Ballistix Sport 16GB (2x8GB) DDR3 1600, zakladni deskou Gigabyte Z97X-
Gaming 3, HDD s dostate¢nou kapacitou (celkové ca 0,5 TB pro zpracovani vSech krokil) a grafickou
kartou MSI R9 280 GAMING 3G (pro vypocty prostiednictvim ESRI ArcGIS 10.2.2 neni rozhodujici).
Vhodné je pouziti SSD diskd, které podstatné urychluji éteni a zapis dat.
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I potlaceni mensSich antropogennich zasahd. Tento postup je vSak nevhodny vzhledem
k naruSeni celkového obrazu a deformaci ptirozenych krajinnych prvka a nepoméaha ani
pii feSeni obtizi s rozsahlejSimi terénnimi zasahy. Idealni postup zahrnuje identifikaci
nezadoucich objektd pomoci souc¢asnych tematickych map, jejich odstranéni a nahrazeni
pomoci interpolace (z okolnich dat nebo historickych mapovych podkladi).®*® Bohuzel
pro nedostupnost uvedenych dat v dobé zpracovani prace nebylo mozné tento postup
aplikovat. Jde o svébytny proces, ktery nelze realizovat ptimocaie a bude vyZadovat
mnoho samostatnych krokli pro dosazeni validniho rekonstrukéniho modelu krajiny.
Vytvoreni takového modelu by se mélo stat do budoucna jednou z priorit ¢eské krajinné
archeologie, nebot’ podobny sdileny model napomiize dals$imu badani a umozni jeho
iterativni zkvalitilovani. V intencich nas$i prace je tieba akceptovat jisté zkresleni, které
muze uzity model piinaset, i kdyZ je nutno poznamenat, Ze dosud uZivané modely
odvozované z topografickych map nebo satelitnich snimka nesou z principu nepfesnosti

mnohem vetsi.

Z nastinénych informaci vyplyva, ze jsme se dostali do situace, kdy byly definitivné
piekonany dvé nejvyznamnéjsi prekazky masového rozsiteni pokrocilych analytickych
postupti pomoci GIS - nedostupnost kvalitnich dat a nedostupnost hardwaru
s dostatecnym vykonem. Diky dosazitelnosti podrobnych digitalnich vyskopisnych
modell zalozenych na datech leteckého laserového skenovéni se v posledni dobé oteviely
nove moznosti pro popis krajiny. Aplikace geomorfometrickych metod umoziuje vyuzit
automatizovanych algoritmii pro exaktni definici dosud subjektivné sledovanych
vlastnosti terénniho reliefu.

38 Za konzultaci k tématu dékuji K. Gobel (Zentrum fir Baltische und Skandinavische Archaologie,
Schleswig-Holstein).
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B.2 Klasifika¢ni model reliéfu
(navazuje na kap. 5.3.4)

Pted samotnou klasifikaci byl DEM zalozeny na datech LLS upraven, ato kromé
ptevzorkovani do rastru 8 X 8 m také vyfiznutim znamych vodnich ploch podle Digitalni
béze vodohospodaiskych dat CR (DIBAVOD).%* Vodni plochy do vypoéti modelu
potencialné vnaseji neptirozené zkresleni (zvlasté tam, kde se nachdzeji rozsahla uméla
jezera avodni nadrze) anavic jsou tyto plochy v originalnim modelu CUZK
reprezentovany s podstatnymi chybami vzniklymi pfi interpolaci primarnich dat LLS do
vysledného modelu 5. generace. Podobné zkresleni plati i pro SirSi vodni toky, avSak
v tomto piipadé bohuzel nebyla k dispozici dostateéné kvalitni data pro korekci chybného
vyskopisu.®>® Zpracovani klasifikaéniho modelu probihalo Vv prostiedi ESRI ArcGIS
10.2.2 s vyuzitim rozsifeni Spatial Analyst a nastroje Model Builder k implementaci
jednotlivych iterativnich procest a procedur. Pro urceni optimalni velikosti vypocetnich
oken byl zpracovan DEV pro prichozi okna 0 poloméru v rozmezi 100-2500 m s krokem
po 200 m. Pro naslednou klasifikaci byla volena vzdy takova okna, u kterych platilo, Ze
dvojnasobek mensiho okna neptekro¢i velikost vétsiho okna. Ve vysledku bylo
vypocteno 42 klasifikacnich modell. Z analyzy vysledkl vyplynul optimélni pomér oken
1:5; v takovém ptipadé jsou dostatecné reprezentovany vsechny klasifikované tiidy
(Graf 47). Pii zachovani zvoleného poméru dochazi zménou velikosti oken
ke generalizaci/zjemnovani modelu (Obr. 61). Po dals$im empirickém ovéfovani se
nakonec jako optimalni ukazal polomér 150 m pro mensi okno a 750 m pro vétsi okno.

35%

| %'
30% '-\_,__/\’\

20%

Graf 47. Porovnani vlivu vzajemného poméru prichozich oken na zastoupeni klasifika¢nich t¥id
v modelu TPI/DEV. Zpracoval D. Novék.

354 http://www.dibavod.cz/
3% Projevuje se nepfirozenymi peaky, hranami a jingmi Gtvary v prostoru vodnich toki vyssich fadu.
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Obr. 61. Srovnani vlivu poloméru Klasifika¢nich oken p¥i zachovani
totoZzného poméru mezi okny (nahoie 300/1500 m; uprostied 200/1000 m;
dole 150/750 m). Se zmenSovanim oken se zietelné zvySuje podrobnost
definice morfologickych ttvari. 1 — hluboka Gdoli; 2 — mé¢lka udoli; 3 — Siroké
Udoli; 4, 5 — Gboci/pramenné panve (spodni a horni); 6, 7 — oteviené svahy
(spodni a horni); 10, 11 — hibety/ostrozny (spodni a horni); 12 — vysoko
poloZené planiny; 13 — lokélni vrcholy; 14 — dominantni vrcholy. Zpracoval D.
Novak. Podkladova data CUZK.
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Obr. 62. Zonace reliéfu CR podle medidnu rozlohy definovanych terénnich forem (morfologické
komplexity); 1 - do 0,032 km?; 2 - 0,032-0,32 km?; 3 - 0,32-3,2 km? 4 — 3,2-32 km?; 5 — nad 32 km?.
Zpracoval D. Novék. Podkladova data CUZK.

Vysledné klasifikacni tfidy postihuji vétSinu vyznamnéjSich prvka krajiny. Na modelu
rozliSujeme udoli ve tfech stupnich (hlubokd, mélka a Siroce rozeviend); ta prechazi
Vv ubod¢i/pramenné panve (spodni a horni) a jsou obklopena otevienym terénem (spodnimi
a hornimi svahy). Dale jsou definovany niZe a vyse polozené hibety/ostrozny, na které
navazuji vysoko poloZzené planiny akone¢né lokalni ¢i dominantni vrcholy. Neni
piekvapivé, Ze nejéast&ji je na celém uzemi CR zastoupen otevieny terén (65 %) a Gdoli
(21 %). Jako vrcholy je uréeno 11 % Uzemi a hibety/ostrozny zastupuji 2 %, pramenisté
1 % plochy. Pokud vysledek promitneme do mapy, je ziejmé, Ze rizné &asti CR se
projevuji riznou komplexitou terénu (primérnym rozsahem vymezenych typt terénu;
Obr. 62). Ztetelné vystupuji kompaktni staré horské masivy (napi. Brdy, KrkonoSe,
Kru$né hory, Sumava), mladsi, silné erodujici pohoii (Beskydy), velmi &lenité fi¢ni nivy
(Polabi, Pomoravi), piipadné krasové oblasti (Kokofinsko, Adripassko, Ceské
Svycarsko).

Jak upozornil napt. M. Kuna (2006), vyraznou roli v terénu hraji nékteré dalsi prvky,
zejména terénni hrany aterasy (prudké zmény reliéfu), které v modelu DEV nejsou
dostate¢né reprezentovany, avsak V krajin¢ jde 0 vyznamné determinanty pro lokalizaci
arealti aktivit. Pfi kompletaci byly tyto prvky do klasifikaéniho modelu doplnény
nasledujicim postupem:

1) Byla vypoctena planarni a profilova kiivost terénu (Buckley 2010; Obr. 63).
Profilova kiivost uddva hodnotu zakfiveni soubézné S vrstevnici (znaci
hranu/upati svahu), planarni kiivost je kolma K vrstevnici (zna¢i hibet/uboci).
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Obr. 63. Model k¥ivosti reliéfu. Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.

2)

3)

Z obou kategorii byly vybrany buiiky s hodnotou ptesahujici standardni odchylku
modelu, a to v ptipadg, ze rozdil minimalniho a maximalniho pfevyseni v okruhu
20 m dosahoval alespon 3m (tim doSlo kvylouCeni podstatné ¢asti
nevyznamnych vyvysenin, jako napf.drobnych mezi ¢i silniénich naspt).
U profilové kiivosti byly vybrany buniky Vv zapornych hodnotach (hrany),
Vv ptipad¢ planarniho zaktiveni bunky v kladnych hodnotéach (hibety).

Byla provedena filtrace a odstranéni shluki s rozsahem mensim nez 9 bunék. Pro
vypocet shlukli bylo uvazovano vzdy vSech osm sousednich bun¢k, tedy véetné
sousedstvi po diagonale. DalSi postup se déli podle typu zakfiveni:

a. Zony bunék identifikovanych jako hibety byly extrapolovany pomoci
nastroje Focal Statistics na okolich 10 m. Z t&chto zon byly vylouceny ty
buiiky, které dosahovaly vyssi zaporné planarni kiivosti nez standardni
odchylka. Vznikly plochy oznacujici dil¢i hibety sbihajici ve sméru svahu
do udoli.

b. Pomoci zén identifikovanych jako terénni hrany byla extrahovana
nadmotska vyska odpovidajicich bun¢k z DEM. Tato vyska byla pomoci
funkce Focal Statistics extrapolovana do okoli 50 m a byl vypo¢ten rozdil
vySek mezi extrapolaci vySky hrany a pivodnim DEM. Pokud byl rozdil
vysek nulovy ¢i kladny, mohla byt buiilka rozpoznana jako prostor nad
terénni hranou. Ostatni, niZze polozené buinky byly z modelu hran
odstranény. Vylouceny byly také buiiky nachdzejici se ve svahu

Vv

o sklonitosti vy3si nez 10° (tim byly identifikovany zadni hrany teras
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v otevienych svazich a bylo omezeno slévani vicenasobnych terasovych
stupiitt).

4) Vysledné vymezeni hran ahibeti (jako samostatné mapové vrstvy) bylo
konfrontovano s dfive ziskanym klasifikaénim modelem. Hrany a hibety
nachazejici se na vyraznych polohach (vrcholy kopct a vrcholové plosiny) byly
oznaceny jako horni, zbylé jako spodni. Z modelu byly vylouceny hrany a hibety
ptekryvajici se s kategorii hibety/ostrozny v puvodnim modelu DEV. Tato
kategorie vhodn¢ dopliuje celkovy pohled a pii jejim jiz tak relativné nizkém
zastoupeni by prekryvem doslo ke ztrat¢ informacni hodnoty modelu.

5) VSechny ziskané vrstvy (klasifikatni model DEV, hrany, hibety) byly spolu
svymezenim vodnich ploch podle DIBAVOD slou¢eny do jediné¢ho
klasifikaéniho modelu. V ném byla vyhlazena rozhrani mezi terénnimi typy,
odfiltrovany plochy mensi nez 10 bunék (ca 25 X 25 m) a vyplnény takto vzniklé
mezery v datech.

Vysledny optimalizovany klasifikaéni model CR tedy obsahuje kromé& ptivodnich 12
kategorii dalSich pét, ato: (1) vymezeni stalych vodnich ploch podle DIBAVOD,
(2) spodni a (3) horni hibety a (4) spodni a (5) horni hrany (Obr. 64). Model tak napliiuje
stanovené premisy a slouZi jako vhodny podklad pro deskripci sidel, ale stejné tak jako
obecny nastroj pro klasifikaci libovolnych typii prostorovych dat.

Obr. 64. Model DEV pro okna 150/750 m obohaceny o hrany a hitbety; 0 — vodni plochy; 1 — hluboka
udoli; 2 — me&lka Gdoli; 3 — Siroka udoli; 4, 5 — (boci/pramenné panve (spodni a horni); 6, 7 — oteviené
svahy (spodni a horni); 8 — nizké hrany; 9 — nizké hibety; 10, 11 — hibety/ostrozny (spodni a horni); 12 —
vysoko poloZené planiny; 13 — lokalni vrcholy; 14 — dominantni vrcholy; 15 — vysoké hrany; 16 — vysoké
hibety. Zpracoval D. Novak. Podkladova data CUZK.
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B.3 Modelovani viditelnosti
(navazuje na kap. 5.3.5)

Bez ohledu na konkrétni aplikaci i teorii, princip analyzy viditelnosti zistava stale stejny,
a to v identifikaci nepterusené visuélni spojnice mezi dvéma body V terénu, respektive
ve vySkopisném modelu. Problémy nastavaji ve chvili, kdy zainame hledat vhodné
parametry pro popis pozorovatele a pozorovaného celku. Reseni existuji v principu dvoji;
probabilistické, kdy iterativné generujeme dilci modely pro riizné varianty ve stanoveném
intervalu a vysledny model vznika vazenym prinikem dil¢ich modeld. Druhou moznosti
je vychazet z konkrétni hypotézy a parametry stanovovat v souladu s touto hypotézou
(srov. (Wheatley—Gillings 2002, 201-216). Pro nasi praci volime pravé druhy zminény
ptistup ave vsech pfipadech simulujeme pohled z vySky 2 m nad terénem na sidlo
0 vySce 8 m nad terénem (respektive obousmérnou viditelnost takto poloZenych boda).
Ob¢ hodnoty jsou arbitrarni, avSak rdmcové simuluji pozorovatele aktivné hledajiciho
vhodny vyhled (proto hodnota vyss$i nez ptirozenych ca. 1,7 m) a pohled z/na druhé
podlazi sidla. Tyto hodnoty bereme jako konstantni pro vSechny vypocty a jedna se tak
vZdy 0 modelovou pravdépodobnost vidét a byt vidén v daném okruhu, nikoli o exaktni
hodnotu stanovujici absolutni viditelnost bez odchylek.

Uvedené zkresleni je tieba doplnit o faktor z pole fuzzy logiky, kdy viditelnost
(nelinearn€) klesa se vzdalenosti. Jednou moznosti, jak se se situaci vyrovnat, je takovy
nelinearni pokles modelovat pomoci matematické funkce a upravit vahu vstupnich dat,3®
nebo stanovit explicitni hranice viditelnosti. Vzhledem k tomu, Ze v préci i v jinych
ohledech aplikujeme okruh 6 km jako rozhodujici pro vymezeni SirSiho zazemi sidla,
atato hodnota zhruba odpovida druhému stupni uznavaného Higuchiho dé&leni
viditelnosti (na popfedi, stiedni dohled a pozadi; Higuchi 1983),% nepovaZujeme za
nutné aplikovat dal§i fuzzy funkce pro korekci optickych deformaci zplisobenych
vzdalenosti. Nastaveni parametrti takové funkce totiz zavisi nejen na vzdalenost, ale také
na velikosti sledovaného objektu, coz do modelu vnasi dalsi potencialni zkresleni. Proto
za nejvhodnéjsi povazujeme déleni viditelnosti v souladu se stanovenymi okruhy
blizkého a Sirsiho zazemi, tedy 1 500 a 6 000 m. UZ proto, Ze dosud i pies ¢etné pokusy
nebylo nalezeno uspokojivé feSeni, jak modelovat napt. vliv vegetacniho krytu
(srov. Tschan—Raczkowski-Latalova 2000; Llobera 2007a), musime vzZdy chapat
modelovanou viditelnost jako hrubou aproximaci, a tak s ni také pracovat. K feseni se
opét ve vSech piipadech Vv soucasnosti uziva fuzzy logiky a probabilistickych modela
(Ogburn 2006; Gillings 2017, 123).

36 Pracovat Ize napt. se stanovenim tzv. vizualniho Ghlu, tedy minimalni ahlem, ktery v dané vzdalenosti
zahrne cely pozorovany objekt (Llobera 2007).

357 Principialné vychazi z experimentu s pozorovanim stromu, kdy v popiedi lze rozlisit jednotlivé detaily,
ve stfednim dohledu jednotlivé stromy ve skupiné a v pozadi jiZ jen cely les, jako jednolity obraz. Rozdil
mezi prvni a druhou skupinou lezi na hranici ca. 6600 m (Higuchi 1983).
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Pokud bychom se stanovenymi vstupnimi proménnymi provadéli vypocet pouze na
zaklad¢ defini¢niho bodu lokality, byly by vysledné hodnoty vyznamné zkreslené
slepymi tihly, vzniklymi naptiklad umisténim defini¢niho bodu do stfedu Siroké ostrozny,
I kdyZ areal samotny zasahoval aZ k jejimu okraji. Ani pievyseni defini¢niho bodu tento
problém netesi a pro urceni viditelnost je proto kalkulovano s vicebodovym vymezenim,
které¢ zahrnuje defini¢ni bod a zaroven hlavni lomové body polygondlniho vymezeni
skute¢ného rozsahu aredlu.®*® Samotna viditelnost byla vypoctena funkei Visibility se
zohlednénim atmosférické refrakce ve vychozim nastaveni. Vysledny rastr s hodnotami
vyjadiujicimi pocet viditelnych defini¢nich bodu sidla byl pfeveden nejdiive na binarni
variantu (viditelnd / neviditelna buiika) a nasledné bylo ur¢eno pomérné zastoupeni
takovych bunék v okruhu 1500 a 6000 m. Kazdemu analyzovanému sidlu tak bylo mozno
piid¢€lit hodnotu pomérného zastoupeni viditelnych bunék v blizkém a SirSim okoli
(radius 6000 m zahrnuje i zastoupeni v uzsim bufferu a ob¢ hodnoty proto nejsou zcela
nezavisle).

Pii vypoctech hodnot pro referen¢ni vzorek bylo postupovano obdobnym zplsobem
a chybéjici rozsah (u sidel definovany skute¢nou rozlohou) byl stanoven arbitrarné jako
kruZnice o0 poloméru 40 m.%*® Vysledné hodnoty stanovené v diskrétnich bodech sité
2 X 2 km pro radius 6000 m byly interpolovany exponencialni funkci pomoci nastroje
Kernel Interpolation With Barriers, pii vysledné velikosti bunék 40 x40 m,
v maximalnim radiu 6000 m (s vychozim nastavenim zbylych parametrti). Kazdy vypocet
tak zahrnoval 29 vstupnich hodnot. Takto vznikly rastr byl dale primérovan pro okruh
6000 m, abychom potlacili vliv konkrétnich méteni. Odectenim takto ziskané aproximace
obvyklé viditelnosti v SirSim zazemi kazdé potencionalni lokalizace od hodnoty
vypoctené pro konkrétni sidlo byla stanovena relativni odchylka, kterd odstraniuje vlivy
regionalni morfologické variability a umoziuje stanovit, zda je sidlo v regionalnim
pohledu v prominentni (vysoké kladné hodnoty), v obvyklé (hodnoty blizké nule) ¢i
naopak ve skryté poloze (nizké z&porné hodnoty). Nejptesnéjsich vysledki by
samoziejmeé bylo dosazeno pii primérovani totalni viditelnosti (kazda bunka rastru udava
pocet vSech viditelnych bun¢k z této bunky; srov. Llobera 2003, 33-37), ktera vsak pro
extrémni systémovou naroc¢nost vyzaduje jiZ na regionalni bazi zapojeni vypocetnich
clusterti (naro¢nost se odviji od celkového poctu bunék DEM, tedy z poméru rozliSeni
a rozsahu vstupniho DEM), a takovy podklad proto nelze ptipravit na bézné pracovni
stanici.®° N3 pristup tento prakticky nedostatek obchazi pravé uzitim vzorkovani
a vytvaiime tak aproximacni model viditelnosti, dostupny i pro vétsi tzemni celky. Byly
spocitany dvé varianty aproximac¢nich modelt, a to pro viditelnost na 1500 a 6000 m. Obé

38 Sledované lomové body jsou generovany pievodem polygonu na linii, generalizaci pomoci funkce
Simplify Line s toleranci 10 m a pfevodem vertexi vzniklé linie na bodové prvky.

359 Polomér je stanoven na zékladé primérné rozlohy evidovanych sidel.

360 \/ nagem piipadé trvalo ziskani uzivaného referenéniho modelu ca. tyden vypocetniho ¢asu a naroénost
vypoctu roste s rozliSenim exponencialng.
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hodnoty totiz vyjadifovaly zna¢nou miru regionalizace ina nahodném vzorku. Po
prepoctu na relativni hodnoty se rozlozeni stalo zcela ndhodnym jiz pii optickém
posouzeni (Obr. 14).

B.4 Modelovani vodnich toki a rozlivovych zon
(navazuje na kap. 5.3.6)

Hydrologické modely mohou byt zalozeny na rtznych tvahach a algoritmech, ale
principialné vzdy souvisi S vymezenim povodi, sméri odtoku a akumulace vody smérem
od nejvyse polozené buiky povodi k nejniZze polozené buiice téhoz povodi (Ai 2007,
Tarboton a kol. 2009; Cavalli a kol. 2013). Vznika tak kumulativni model odtoku, ktery
pro kazdou buiiku vysledného rastru stanovuje pocet bunék se spadovosti vaéi ni. Pokud
model neobsahuje topografické chyby (zejména oblasti s nulovym odtokem — tzv. ,,pits*),
je mozné na zakladé¢ sméru spadu a akumulace definovat pravdépodobnou vodni sit
a stanovenim prahove hodnoty akumulace lze vyty¢it modelové vodni toky.

Vysledek hydrologického modelovani je vzdy zdsadnim zplisobem zéavisly na tplnosti
modelu povodi. Vychozi DEM 5G jsme proto pro tuto analyzu doplnili o okolni Gzemi
mimo CR pomoci dat EU-DEM. Jednalo se zejména o horni tok LuZnice a Dyje v Hornim
Rakousku a povodi Ohie v Horni Falci. Vysledny DEM tak zahrnuje vSechna povodi
zasahujici na uzemi CR az k rozvodnici (Obr. 65). Nevyhodou zahrnuti EU-DEM je jiz
zminéna niz8i piesnost modelu (viz ptiloha B.1), avSak oblasti postihované pouze EU-
DEM slouzily hlavné pro urceni validnich hodnot akumulace odtoku a Strahlerovych
fada (viz dale). Vysledny model byl o tyto oblasti zpétné ofezan. DalSi Upravou vstupniho

Obr. 65. Uprava vy$kopisného modelu pro ucely hydrologického modelovani. DEM vznikl slogég:nim
modelu 5. generace podle LLS (CR) a EU-DEM (pro okolni staty). Podkladova data Copernicus a CUZK.
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DEM bylo vyrovnani vodnich ploch pomoci dat DIBAVOD, kdy byly vodni plochy
(vrstva DIBAVOD_AO05_nadrze) vyrovnany na minimalni hodnotu vysky pro kazdou
evidovany ptipad.

Prahovou hodnotu akumulace pro definici toku navrhuji M. Kuna a A. Danielisova
pro &eské prostiedi stanovit na spadovou oblast 0,25-1 km? (Kuna—Danielisova 2009, 3).
Abychom se vyhnuli nutnosti potykat se s velikosti spadového Uzemi, rozhodli jsme se
vyuzit jiného, univerzalnéjsiho postupu, a to urceni limitu podle tzv. Strahlerovych radu.
Tato metoda vychazi z analyzy sméru odtoku, kdy kazda burika s nulovym pfitokem (tedy
kazdy bod na rozvodnici) zisk&dva hodnotu 1. Kazda buika, kde se slévaji alespont dvé
sousedni buiky stejného stupné ziskava hodnotu 0 1 vysSi (Strahler 1967, 914). Vznikaji
tak toky jednotlivych fada, pficemz v piipadé uzitého DEM o rozliSeni 8 x 8 m dosahuje
nejvyssiho stupné Vlitava za soutokem s Otavou (14. tad). Jako hrani¢ni hodnota pro
definici vodniho toku byl experimentalné stanoven paty a vyssi fad vodnich tokd.

Pro definici vodnich tokt byl zuZitkovan nastroj TauDEM sestaveny D. Tarbotonem jako
rozsifeni standardnich nastroji ESRI ArcGIS.%%! Nativni néastroje ESRI ArcGIS se
bohuzel ukazaly pro modelovani hydrologie jako nevhodné, ato ze dvou duvodu:
(1) nedokazaly pracovat s odpovidajici velikosti DEM (aplikace byla nestabilni)
a (2) vysledna data obsahovala vypocetni chyby. DalSi vyhodou TauDEM je moznost
plného vyuziti systémovych prostiedkii pfi vypoctech, protoze (na rozdil od ESRI
ArcGIS) TauDEM vyuziva technologie multithreading a dovoluje rozdélit vypocty mezi
vice logickych procestl, ¢imz dojde K plnému vytiZeni vicejadrovych CPU. Vypocty jsou
pak omezeny zejména dostupnou paméti RAM, piipadné rychlosti pevného disku se
strankovacim souborem. Proto v prvni fazi zpracovani Iépe poslouZzily nastroje TauDEM:
k odstranéni bezodtokovych bunék (Pit Remove), ureni sméru odtoku (D8 Flow
Directions) a uréeni Strahlerova fadu (Grid Network).

Hydrologické vlastnosti krajiny jsou samoziejmé netrividlni a zcela exaktni piistup by
zahrnoval zohlednéni vlastnosti podloZi, inadlozi, stejné jako lokalnich srazkovych
podminek adalSich parametri. VétSina téchto hodnot je vSak proménliva V Case
(kratkodob¢ — pocasi; dlouhodob¢ — klima), a proto bychom pokusy o jejich aproximaci
zanaSeli do modelu vétsi a vetsi zkresleni, neZz pokud vychazime z arbitrarnich hodnot
a chapeme vysledek pouze jako expertni odhad skute¢ného stavu. Jak navrhuje M. Kuna,
pro zptesnéni modelu je mozné vyuzit principu modelovani zéplavovych uzemi (Kuna—
Danielisova, 3-4), nebo spiSe potencialniho vyskytu rozlivii. Pohyb vody vzdy probiha
v konkrétni dynamice, je zavisly na proménnych odtoku a ptitoku, a proto hovofit pfimo
0 modelovani zaplav nelze. Takové modelovani by vyZzadovalo mnohem komplexnéjsi
feSeni, se zohlednénim profilu prutoku, rychlosti pohybu vody a dalSich kvalit, které
nemuzeme ve vztahu Kk minulé krajin¢ predikovat aani pro to nedisponujeme

361 hitp://hydrology.usu.edu/taudem/taudem5/
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vypocetnimi kapacitami. Pro ur€eni miry pravdépodobnosti rozlivu zvazujeme misto toho
vySkovy rozdil bunky svodnim tokem v povodi kazdé bunky rastru (8 x 8 m)
s vymezenim vodniho toku. Tento postup modeluje situaci, kdy postupné stoupa hladina
toku a voda se rozléva zpétné do vyse polozenych partii terénu i mimo modelovany vodni
tok.

Abychom ziskali rozlivové zony, bylo nutné generované vodni toky pievést na body
klasifikované podle jednotlivych tadu. Predpoklddame totiz, ze toky vysSich fada se
mohou rozlévat také do povodi tokt nizsich fadt. Do povodi bunék na soutocich proto
potiebujeme zahrnout i celé povodi podiazenych tokd. Ve vysledku se tak algoritmus
skladal z 10 oddélenych vypocta pro kazdy rad toku (5-14). Celkem bylo identifikovano
30.804.579 bodu na tocich, atedy i vyslednych povodi, pro néz byla urcena nulova
vysek podle povodi pro kazdou bunku toku byly odecteny od skutecné vysky terénu, ¢imz
jsme ziskali hodnoty relativniho prevyseni vici nejbliz§imu toku ve sméru spadu
v kazdém bodé kazdého povodi. Poté byly z dil¢ich rastrti odstranény oblasti ptesahujici
maximalni vysku rozlivu predpokladanou pro danou tfidu vodniho toku a nésledné byly
rastry slouceny do jediné vrstvy nastrojem Mosaic to New Raster, s pravidlem FIRST a
stanovena vzhledem ke Strahlerovu fadu, ato nelinedrné na zakladé empirického
testovani (viz Tab. 14).

Rad toku 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13 14
Maximalni
rozliv (m)

0104 | 07 | 13 2 3 4 5,5 7 9

Tab. 14. Vztah mezi Strahlerovym Fadem toku a maximalni vySkou rozlivu. Zpracoval D. Novéak.

Mezi produkty celého pomérné slozitého a ¢asoveé naro¢ného procesu patii dva zakladni
vystupy: (1) model vodni sité a (2) model rozlivovych zén. Oba tyto modely slouZi
v naSem ptipadé jako dilezitd vstupni data pro popis parametri sidel, ale Ize je uZivat
i mnohem obecné&ji v jinych aplikacich. Vyhodou je jejich uplnost pro celé tizemi CR,
nevyhodou jsou nékteré neptesnosti zptuisobené chybami a odchylkami ve vstupnich
DEM.

B.5 Modelovani dostupnosti a prirozené komunikaé¢ni sité
(navazuje na kap. 5.3.7)

Vypocet modelu dostupnosti se sklada ze ttech slozek — (1) DEM, (2) funkce zavislosti
Casu na vzdalenosti a (3) frikéniho povrchu. Pro modelovani byl pouzit DEM 5G,
Toblerova funkce (podrobné&ji viz kap. 5.3.7) areklasifikovany model piirozenych
rozlivi (viz pfedchozi kapitola). Vysledny frik¢ni povrch, ktery slouzi jako Casovy
multiplikator, po zakomponovani modelovych rozlivii nabyva hodnot 1-3,5. Nejvyssi
rychlosti pohybu je tak pti zapocteni Toblerovy funkce dosazeno pii negativnim sklonu
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Graf 48. Vztah mezi hloubkou rozlivu v metrech (horizontalni osa) algoritmus je

a stanovenou frikci (vertikalni osa), tedy nasobitelem ¢asové naroc¢nosti anizotropni a je proto

prichodu. Zpracoval D. Novék. y )
tteba poznamenat, Ze

za rovinu povazujeme téZz pohyb po vrstevnici, bez ohledu na vlastni sklon svahu.
K provedeni vypoétu poslouzil nastroj Path Distance Back Link v ESRI ArcGIS.3%2

Uvedeny vypocet byl aplikovan na dvé soustavy cilovych bodd. Pfedné na (1) samotna
sidla a ve druhém sledu také na (2) body referen¢niho vzorku. Pro kazdy cilovy bod byl
ve vysledku modelovan prichod terénem v okruhu 6000 m, a z n¢j extrahovana hodnota
pomérného zastoupeni buné¢k, které jsou z cile dostupné do hodiny chtize (inverzni
hodnotu oproti sméru vypocltu zajistuje asymetricnost Toblerovy funkce; Graf 2).
Generované rastry dale slouZily pii sledovani dal$ich vlastnosti zazemi sidel. Stejné jako
u viditelnosti jsme interpolaci®®® a primérovanim v okruhu 6 km ziskali aproximacni
model dostupnosti, k némuz vztahujeme hodnotu komunikacni prominence, tedy rozdil
mistné obvyklé a skute¢né zjisténé hodnoty dostupnosti.

Nad ramec tohoto vypoctu byla pro referenéni vzorek generovana dostupnost okoli do
12 km, ze které byly extrahovany pfirozené komunikaéni trasy (Flow Direction — Flow
Accumulation — Stream Order — Stream to Feature). V prvni fazi za ptirozené trasy
povaZzujeme ty, které nabyvaji alesponi sedmého Strahlerova fadu. Takova sit' ma
optimalni hustotu pro dalsi uziti pfi modelovani pfirozené komunikacéni sité¢ a zaroven
dosahuje téméf k okraji sledovaného okruhu. Vyhodou rozd¢leni tras podle Strahlerovych
fadt je soubézné stanoveni relativni vahy tras v rdmci modelu. Nejvyssi vahy logicky
nabyvaji trasy nejbliZze k vychozimu bodu. Trasy s vysokou vahou se nicméné objevuji
i dale od stiedu, a to v krajing, jejiZz Useky jsou obsluhovany specifickym koridorem.

%2 Nutno podotknout, Ze podobné& by bylo mozné vyuzit i nastroje Path Distance Allocation. Tento nastroj
v8ak v ESRI ArcGIS 10.2.2 z bliZe nespecifikovaného divodu nedokaze spravné kalkulovat vliv Toblerovy
funkce (parametr vertical factor).

363 Exponencialni funkci pomoci nastroje Kernel Interpolation With Barriers, pfi vysledné velikosti bun&k
40 x 40 m, v maximalnim radiu 6000 m pfi vychozim nastaveni zbylych parametrt.
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Diky vyraznému nepoméru V rozestupu bodu referenéniho vzorku (2 km) a maximalni
sledovanou vzdalenosti (12 km) dochézi k Zadoucimu piekryvu vystupt dil¢ich modelu.
Jejich syntézou je mozné dospét K potlaceni relativné marginalnich tras, a naopak
k identifikaci tras s vysokym potencidlem pro model jako celek (Déderix 2016, 558).
Ktomu byla uzita funkce Line Density s vypocetnim oknem o poloméru 50 m ase
zohlednénim relativni vahy trasy.*®* V komunikaéné méné prostupnych oblastech
syntézou zanik4 vztah vysledného modelu ke konkrétnim cilovym bodim a vznika rastr
udévajici pravdépodobnost, ze soucast krajiny bude uzivana ke komunika¢nim uceltim.
V rovinatém terénu bez vodnich tokii model zachovava pravidelnou sit, kterd souvisi
s nizkymi vlivem volby konkreétni trasy na ¢asovou naro¢nost prichodu. V podstaté to
znamen4, Ze v daném terénu se vyplati jit nejpiimé&;jsi cestou K cili, a polohu komunikaci
proto nelze zterénni konfigurace predikovat. Vyhodou zvolené metody je zahrnuti
neurcitosti zaptfi¢inéné anizotropnim pohybem, nebot’ model kalkuluje s trasami v obou
smérech ateprve jejich praseciky (resp. blizkost) davd za vznik pfirozenym
komunikacim.

Za ptirozené komunikace povazujeme ty ¢asti modelu, kde syntetickd hodnota hustoty
modelovanych tras piesahuje celkovou pramérnou hodnotu modelu. Tyto hodnoty byly
extrahovany do modelu p¥irozené komunika¢ni sité. Rastr byl dale pomoci funkce
Focal Statistics primérovan pro okruh 6000 m aodecten od modelu pfirozenych
komunikaci. Z vysledného rastru udavajiciho relativni odchylku od mistné obvyklé
hodnoty byly za podminky X > STD extrahovany prirozené koridory, tedy uzlove body
a ¢asti komunikacni sité s nejvysSim relativnim vyznamem pro pruchod krajinou.

B.6 Edge effect a jeho potla¢ovani

Je tfeba zminit, ze vétSina uzitych metod modelovani prostorovych dat v GIS je
vyznamnym zpusobem ovlivnéna blizkosti hranice datovych podkladi (tzv. edge effect).
Tato zkreslujici vlastnost modelll souvisi s uzitim vypoctt na zakladé okolnich hodnot,
a to ve chvili, kdy nejsou vSechny hodnoty v modelu dostupneé (vypocetni okno zahrnuje
hodnoty null, ipiestoze jde o kontinudlni data; Conolly-Lake 2006, 292). Dosah
zkresleni pak pfirozené narlsta s velikosti vypocetniho okna, resp. jeho polomérem,
a kazda burnka, u které polomér vypocetniho okna zasahuje alespon ¢asti mimo DEM,
nese zkresleni svahou odpovidajici pomérnému zastoupeni chybéjicich hodnot.
Nejlepsim zptisobem, jak zabranit zkresleni, je vytvorit DEM s obalovou zonou, kde se
sice nevyskytuji analyzovana data, ale ktery obsahuje vSechny vstupni hodnoty nutné pro
jednotlivé vypocty. Takovy buffer bychom sice mohli mit k dispozici v podobé EU-
DEM, jeho odlisnosti od DEM 5G jsou v3ak tak velké (viz ptiloha B.1), Ze bychom
naopak do vysledkd zanaseli jiné zkresleni, které vSak jiz nelze presnéji odhadovat. EU-
DEM tak byl pouZit jako obalovd zOna pouze v jediném piipadé, ato pii vypocltu

364 vvaha kazdé trasy je stanovena od 1 do 50 s krokem po 10. Trasy 12. fadu tedy maji padesatinasobnou
hodnotu tras 7. fadu, ale jen o pétinu vyssi oproti trasam 11. fadu.
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modelové vodni sité, kde by bylo jinak zkresleni extrémni a chybé&jici hodnoty by mohly
zcela zménit vysledky v celém modelu, nikoli jen pfi jeho okrajich (souvisi s akumulaci
hodnot v povodi; viz ptiloha B.4).

Pokud bychom vyftadili vSechna teoreticky zkreslend data, pfisli bychom oca. 11 %
hodnocenych sidel, tedy napt. o celé Chebsko a klicové horské oblasti. Za mensi problém
tak povazujeme vypocetni odchylku nez vytazeni ¢asti souboru. Pii obecné neurcitosti
archeologickych dat je uvedené zkresleni vzdy daleko pod vyznamové dilezitou hranici.
Abychom mohli zahrnout piihrani¢ni oblasti, edge effect se v praci snazime omezovat
dvéma zptsoby: (1) nahrazenim absolutnich hodnot pomérnym zastoupenim, kdy
vlastnosti chybéjicich hodnot povazujeme za totozné se skute¢né¢ hodnocenym DEM ve
zbytku vypocetniho okna; (2) uzivanim relativnich hodnot, tedy odchylky od lokalniho
pruméru, kdy je vlastni edge effect zapocitan do trendového povrchu a tim je potlacen
jeho vliv. | ptes oba uvedené postupy je vSak nutné piiznat, ze jistého zkresleni hodnoty
Vv pohrani¢i dosahuji @ musime s nimi proto nakladat se zvySenou opatrnosti.
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Obr. 66. Nové dokumentované tvrzi§té na vrchu Mramor u Litné (okr. Beroun). Foto D. Novak.

C  Exkurz 3: Drobna vrchnostenska sidla na K¥ivoklatsku
V letech 2011-2014 byl v oblasti sirsiho Kiivoklatska (okresy Beroun, Kladno, Rakovnik,
Rokycany) proveden terénni pruzkum drobnych vrchnostenskych sidel (Novak—Vareka
2012; 2013; 2014; 2015), ktery navazoval na piedchozi extenzivnéji zaméfené studium
(Novék 2013). V prubéhu prizkumu byla vyhotovena nova planova dokumentace 20
sidel dochovanych z vétsi ¢asti v lesnim prostiedi ve form¢ reliéfnich tvari. A¢ jde
obvykle o znamé lokality, mnohdy se podafilo v terénu dokumentovat dosud opomijené
skute¢nosti. Na vzorku je mozné demonstrovat variabilitu drobnych sidel, jez souhrnné
vystupuji v pramenech a publikacich jako ,,tvrze®, ale i téch, jez stoji za hranici tradi¢niho
chapani této volné definované kategorie lokalit.

Cilem nasledujici kapitoly neni vyc€erpavajici popis sidel ¢i sidelni struktury, ale
nazna¢eni moznych kliCovych vyzkumnych témat ailustrace komplexity moZného
vyvoje i v pomémé uzkém prostorovém ramci kompaktniho regionu.3®® Ke kazdému
tématu srovnavdme prostiednictvim uryvkd pivodnich textli dosazena zjisténi,
pokouSime se sumarizovat celkovy stav a navrhnout nové badatelské otazky.

C.1 Stav dochovani sidel

Z 22 posuzovanych tvrzi na Berounsku bylo mozné ve 14 ptipadech analyzovat jejich
formalni vlastnosti, zatimco stav zachovani u zbyvajicich lokalit takovy rozbor vylucuje.
Z toho v deseti piipadech se zachovalo pouze tvrzisté a ve zbyvajicich péti se setkavame

s nadzemné zachovanymi stavebnimi objekty. %

365 Projekt se zaméfoval pouze na sidla fazena do vrcholného a pozdniho stfedovéku. Detailni popis Ize
nalézt ve vySe jmenovanych piispévcich v periodiku Archaeologia historica, obsahujicich katalogy lokalit
na jednotlivych okresech a obsahlou bibliografii. Dalsi informace se nachazeji ve zminéném souhrnném
textu vychazejicim z diplomové prace autora.

366 Oproti publikovanému stavu bylo vroce 2017 na upozornéni J. Synka Vv terénu nové evidovéano
potencialni tvrzi§té nedaleko Litné (Obr. 66), pii cesté pod vrcholem v zapadni ¢asti hory Mramor. Jedna
se drobny pahorek (primér 9 m) s charakteristickou stfedovou vkleslinou (4 m; hloubka vice nez 1 m),
obehnany piikopem avalem (9-10 m). Interpretace objektu neni vzhledem k omezenym celkovym
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Obr. 67. Majetkova drzba na Berounsku poéatkem 15. stoleti s vyznaéenim jednotlivych sidel véetné
sledovanych tvrzi. Mapa D. Novék.

Obdobné¢ jako Vv jinych regionech potvrzuje i okres Kladno, Ze v terénu identifikovanych
a dodnes dochovanych lokalit je jen velmi mélo. Z celkem 75 spolehlivé dolozenych
stitedovékych sidel je dnes v terénu patrnych devét tvrzist’ a pét rozsahlejSich nadzemné
zachovanych staveb, které fadime do vrcholného aZz pozdniho stfedovéku. V téméf
dvaceti ptipadech evidujeme jen torza objektt nebo jsou k dispozici starSi zminky o dnes
jiz neexistujicich lokalitach. Piekvapivé je, Ze likvidace n¢kolika tvrzi a tvrzist v nedavne
dobé prob¢hla bez archeologické dokumentace.

Na rozsdhlém Rakovnicku se dodnes dochovalo jen nevelké mnoZstvi malych
opevnénych sidel. Celkem evidujeme jedenact tvrzist, kterd mohla byt posuzovana,
a dalsich Sestnact lokalit zndme jen ze starSich popisii nebo predpokladame zachovana
torza jejich staveb v dnednich objektech. Stavebné historické pruzkumy, které by takové

rozmértim (19-21 m) zcela bezproblémova. Nemuselo se jednat piimo o sidlo, ale kupfikladu o stréZnici.
Data¢ni material se bohuzel sbérem ziskat nepodafilo, lokalita vSak v ptipad€ potvrzeni interpretace
predstavuje jedno z nejlépe zachovalych tvrzist' v oblasti a zaroveni pomérmé atypicky piiklad malého
opevnéného aredlu v dominantni, nikoli v8ak nepfistupné poloze.
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Obr. 68. Majetkova drzba na uzemi okresu Kladno pocatkem 15. stoleti s vyzna¢enim jednotlivych
sidel. 1 —tvrz; 2 — pravdépodobné tvrz; 3 — hrad; 4 — kralovskd, komorni mésta a méstecka; 5 — poddanské

D. Novak.

domnénky mohly potvrdit, bohuzel dosud chybi. Pouze u 24 stfedovékych sidel zname
jejich ptesnou polohu.

Na Rokycansku Vv pozdnim stfedovéku evidujeme S jistotou 21 tvrzi a 15 dalSich,
u kterych je pravdépodobnost jejich existence vysoka. Z tohoto po¢tu dnes mizeme blize
popsat 12 lokalit, ze kterych tii byly zkoumany diive, avSak v terénu jiZ nejsou patrné
a dalsi dvé tento osud pravdépodobné brzy ¢eka. Dv¢ sidla se dochovala ve hmoté
mladSich staveb a ostatni lokality predstavuji cela nebo ¢asteéné dochovana tvrziste.

*
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Terénni zjisténi prokazuji, ze vypovéd’ dochovanych sidel predstavuje pouhé torzo
skutecného stavu, ato napfi¢ sledovanymi okresy. Je lhostejno, zda byly regiony
zasadnéji postizeny pustnutim vsi (Rakovnicko, Rokycansko), nebo se sidelni sit’
proménila pouze omezené (Berounsko, Kladensko). Ve vSech piipadech se potykdme
s neuplnym vzorkem a hodnotit absolutni i relativni poéty je tak nadmiru oSemetné.
Nemizeme ocekavat, ze by v disledku bézicich ibudoucich vyzkumi doslo
k razantnimu narustu evidovanych terénnich pozustatkt. O to duslednéjsi proto musi byt
jejich ochrana a soustiedéni se na tvorbu kvalitni terénni dokumentace. Pokud se naSe
poznani mé déle rozvijet, nebude se zaroven mozné vyhnout aplikaci destruktivnich
archeologickych metod pii sledovani zcela konkrétnich otazek na cilené vybranych
lokalitach. Takovy postup vSak musi byt veden jasnym zamérem a SirSim védecky
zdivodnénym programem, nikoli prostym zajmem 0 popis podoby té ¢i oné lokality.

C.2 Distribuce sidel
Drobna stiedovéka sidla na Berounsku zjistujeme téméf vyluéné v jizni a jihovychodni
¢asti okresu, V oblasti seviené na jihovychod¢ hiebenem Brd, na severovychodé tokem

XXXVI



Berounky a na zapad¢ zhruba predpokladanym prubéhem historické dalkové komunikace
z Prahy pies Beroun do Plzné ajizniho Némecka (Rezenska a Norimberska stezka;
srov. Vavra 1973). Nejvétsi koncentraci menSich opevnénych sidel vykazuje nevelké
Gzemi mezi Tmani, Lochovicemi, Osovem a Litni o rozloze cca 150 km?. Evidujeme zde
16 z 21 blize dokumentovanych tvrzi a 28 drobnych sidel z celkem 45 spolehlivé
evidovanych na Berounsku (62 %). Vétsina ostatnich sidel se nachazi v SirSim okoli
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Obr. 70. Majetkova drzba na Rokycansku poéatkem 15. stoleti s vyzna¢enim jednotlivych sidel. Mapa
D. Novak, L. Holata, P. Vaieka.
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Hoftovic, ovSem hustota jejich zastoupeni je mnohem niZzsi (celkem 10). Umisténi sidel
vyluéné na jizni a jihozapadni Casti okresu. Ostatni izemi dneSniho okresu zaujimaly
rozsahlé statky kralovské, cirkevni a drzavy vyssi Slechty (Obr. 67).

Také v okresu Kladno distribuce drobnych vrchnostenskych sidel koreluje s majetkovou
drZzbou v pozdnim stiedovéku (Obr. 68). Absenci téchto sidel Vv jizni Casti okresu
vysvétluje koncentrace zemépanského majetku tvoriciho soucast Kiivoklatska.
Nepocetné je téz jejich zastoupeni vychodné od Slaného a v okoli Velvar, kde jsou
rozsifeny domény riznych cirkevnich instituci, ale také drzavy kralovského meésta Slany
ajeho méstani. Nejveétsi koncentraci sidel naopak shledavame v oblasti s majetkem
okresu, podél jeji zapadni strany azapadné od Slaného adale k jihovychodu aZ
k Bustéhradu. V jihovychodni casti, nejblize Praze, nachdzime majetky prazského
patriciatu. V nékterych ptipadech vedlo drobeni rodové drzby ke vzniku vice sidel v jedné
lokalité (napf. tfi tvrze v Kladn¢), jinde je pfitomnost nékolika sidel disledkem rozdéleni
majetku mezi rizné vlastniky (napt. Neprobylice, Hostoun) a setkdvame se take se sidly
ve velmi blizko sebe poloZenych sidelnich jednotkéach (napi. Velka Dobra a Mala Dobra
tvotici dnes jednu obec).

Obr. 71. Smrk (Drahous$). Plan tvrzi$té. 1 — val; 2 — plochy stupeti ve vngjsi ¢asti piikopu; 3 — prolomeni
valu; 4 — misto pfedpokladaného vstupu do tvrze; 5 — piikop; 6 — vrcholova ploSina. Podkladovéa data
CUZK. Plan D. Novék a P. Vareka.
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il
Obr. 72. Tlestky. Plan tvrzi§té. 1 — centralni pahorek; 2 — ptikop; 3 — val; 4 — plochy stupeii. Podkladova

data CUZK. Plan D. Novék a P. Vaieka.

Charakteristickym rysem majetkové struktury Rakovnicka v piedhusitském obdobi je
mimoiadny rozsah zemépanské drzby (Obr.69), ktera spoleéné s kiivoklatskymi
manstvimi zahrnuje vice neZ polovinu sledovaného uzemi. Koncentrace kralovskych
statkli je vysledkem dlouhodobého formovani panovnického hvozdu v oblasti stfedni
Berounky (MzZe) sahajici aZ do raného stiedovéku, jehoz podoba a uspofadani je
piredmétem diskuse (novéji Durdik 2002; 2009, 458; Nachtmanova—Razim 2010, 12-30;
Razim 2002, 659-674; 2002a). Zhradu Kfivoklatu bylo na pocatku 15. stoleti
spravovano rozsahlé dominium aokrajové sem zasahuje také panstvi nalezejici
kralovskému hradu Tytovu. Ke kiivoklatskému manskému systému, ktery je dolozen az
od 14. stoleti (Kocka 2009, 113-121; Nachtmanovd—Razim 2010, 22; Sedlacek 1882—
sluzebnym vztahem Kk panovnikovi. Statky zapojené do manské soustavy se na
Rakovnicku soustfed’uji ptredevsim na jihu ajihovychodé v okoli Kftivoklatu, dalsi
drobnymi sidly se na konci 14. a pocatku 15. stoleti koncentruji na okraji kralovskeho
zboZi. Do okrajovych ¢asti Rakovnicka zasahuji také drzavy vyssi Slechty, jako jsou
Kolovratové (okoli MSece a KoleSovic) nebo Janovicové na Petrohradé (v okoli
Jesenice), kde ojedinéle taktéz zjistujeme drobna sidla, ktera mohou indikovat dynamiku
majetkové drzby (ziskani drobnych statkil se star§imi sidly?). Stejné tak sem okrajovée
zasahuji majetky cirkevnich instituci, plaskych cisterciaki a Svatovitské kapituly na
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jihozapadg, kde se také nachazela drobna sidla (Cista, Podbotanky). Pouze dvé vsi drzeli
v piedhusitském obdobi rakovni¢ti méstané, v nichz viak konkrétni sidla neevidujeme.

Na Rokycansku sidla nejsou rozloZena rovnomérné a vytvareji nejvyraznéjsi kumulace
V jiZzni a zapadni ¢asti okresu, pocetné jsou také severné od Radnic a né€kolik lokalit
zjiStujeme na Zbirozsku. Jejich vyskyt dobte odrdzi koncentraci roztisténé drzby drobné
Slechty. Naprostou absenci malych sidel se vyznacuje rozsahlé dominium Rozmberkt
a arcibiskupske drzavy (Obr. 70), kde nachazime sidla oznacovana jako hrady (StraSice,
Zbiroh, Vimberk, zfejmé téz Vydiiduch na rozmberském panstvi a arcibiskupsky hrad
v Rokycanech) a nékolik méste¢ek (rozmberské Myto, Radnice, StraSice; arcibiskupské
Rokycany; srov. Vaicka a kol. 2011).

Neoddiskutovatelna vazba mezi malymi Slechtickymi statky adrobnymi sidly nas
nemuze piekvapit. Projevuje se jako nejsilngjsi faktor obecné distribuce sidel a svym
zpusobem jako determinant jejich existence. O to vice by nas mély zajimat ptipady, kdy
takova spojitost neplati, a formy sidel, ktera jsou piipustnad i v kontaktu s dominiem
vyznamného seniora, kterym mize byt stejné¢ dobie panovnik, jako cirkev nebo
nékolika celku, které déli vzajemny vztah drzitele, sidla a sidelni struktury. Dokud sidla
povazujeme za prosta vrchnostenska obydli, nedostaneme se v jejich vyzkumu dal nez ke
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Obr. 73. Hluboky (Lhota u Rakovnika). Plan tvrzisté. 1 — piikop; 2 — val; 3 — rybniky; 4 — vrcholova
plosina; 5-6 — konkavni objekty (pravdépodobné mladsi naruseni). Podkladova data CUZK. Plan D. Novak
a P. Vareka.
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Obr. 74. Trojrozmérny model tvrzi§té Javor na zakladé dat ziskanych technologii LLS.

Pohled od severozapadu. Zpracovani dat a model L. Starkova, D. Novék.
konstatovani korelace s majetkopravnim vyvojem. Jadro problematiky muze ale leZet
jinde, ato v pokusech o definici specifickych okolnosti vzniku a uzivani konkrétnich
objektu a jejich predispozic napliovat rizné ucely, od kazdodennosti, pies hospodaistvi
a obranu az ke spravé panstvi a utuzovani socialnich vazeb. Primarni otazka by tak vzdy
meéla sledovat na potencialni Gcel sidla a v druhém sledu k okolnostem jeho vzniku,
uzivani a zaniku, které mohou a nemuseji byt ve vzajemné korelaci s vlastni formalni
strukturou. Je tieba Se ptat, pro¢ naptiklad i z nékterych pohledi nevyhovujici sidlo bylo
nadale udrzovano v provozu, nebo naopak pro¢ zanik jinych byl i pfes jejich vystavnost
velmi piekotny a nedoSlo Kk jejich obnoveni. Stejné tak musime nastolit otazku, zda
nepiitomnost niz§i privilegované vrstvy na velkych dominiich neni pouze zdanliva a zda
nejde jen o odraz jiného pravné-socialniho postaveni takovych osob, vyjadieného i ve
stavebni kultufe (napf. afednické domy Vv prostfedi mést a méstecek, solitérni dvory,
purkrabské ufady atd.).

C.3 Formalni a prostorové vlastnosti sidel

Tvrzisté na Berounsku ¢lenime podle padorysu do dvou skupin, a sice na kruhova ¢i
ovalnd ana obdélna ¢i viceuhelna. Chranil je ptikop lemovany z vnéjsi strany valem,
n¢kdy napajeny z blizkého rybnika vodou a u obou skupin se v n¢kterych piipadech
ziejme jednd 0 umélé pahorky. Na vrcholové plosin€ predpokladdme jedinou stavbu (typ
s izolovanou stavbou), na né¢kolika lokalitich ziskdvame indicie staveni obdélného
pudorysu (Korno, Neumétely 2, Tihava2). Zejména u vétSich tvrzist (pramér
tvrzisté 40 m a vétsi) nemizeme vyloucit existenci dalSich objektd (Libomysl,
Neumétely 2). Nadzemné zachované pozustatky tvrzi (pét lokalit) predstavuji dvojdilna
a trojdilna zdéna staveni na obdélném pidoryse o plode od 100 do 480 m?, kterd mohla
byt situovana podél jedné strany opevnéného aredlu (Kraliv Dvir, Tman; snad typ
s obvodovou zéstavbou). Na dil¢ich katastralnich tizemich evidujeme ve vymezeném
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obdobi zpravidla jedinou tvrz, setkavame se v3ak také s ptipady dvou (Tihava) ¢i tii
(Neumétely) mensich opevnénych sidel, kterd byla alesponi v ur¢itém obdobi soucasna
asvedéi tak o roztfisténosti drzby. Zcela pievazuje situovani tvrzi Vv nevyraznych
polohach suzkou vazbou na vesnické sidlo, méné Casto se tvrz nachazela v mensi
vzdalenosti od vsi (do 300 m). Pouze ve dvou piipadech zaujaly tvrze dominantni polohy
na solitérnim vrchu (Libomysl) nebo na vyrazném navrsi nad vsi (Neumétely 1). Jako
samostatnou skupinu vyclenujeme dvé lokality, které se svou ostroznou polohou a snad
I dispozici blizi spise hradim (Ostry, Neumétely 3).

Sidla na Kladensku podle tvaru v pudorysu ¢lenime do dvou skupin, a to na okrouhla
a pravouhla / lichobézna. Tvrzisté chranil piikop, nékdy se dochoval vnéjsi val a u lokalit
prvni skupiny byl v nékterych ptipadech zaznamenan umély pahorek. Setkavame se také
s indiciemi vodnich ptikopt ¢i zapojenim vodnich nadrzi do ochrany tvrze. V piipadé
mensSich tvrzist' (pfevazné okrouhlych) méame doklady jediné, pravdépodobné vézové
stavby Ctvercového pudorysu, Casto ziejmé dievéné konstrukce (typ s izolovanou
stavbou; Krélovice, Ostrov, Staré zamky, Tasov). U rozsahlejSich tvrzist' se kromé
staveni na obdélném putdorysu (Hrade¢no) mohou uplatiiovat dalSi stavby (Humniste,
Paleg, Risuty). Tvrze zachované v nadzemnich partiich tvoii patrové zdéné staveni na
obdélném pudorysu (Budihostice, Bysen) nebo hranolova vézova stavba (Mala Dobrd)
0 ploge 100-192 m?, oviem jejich celkovou dispozici nezname. Dvé tvrze zachované
v aredlech mladSich zamka (Kladno 1, Smeé¢no) lze pfifadit ktypu s obvodovou

Obr. 75. Sobin (Rynholec). Plan lokality. 1 — ptikop; 2 — val; 3 — pfedpokladany vstup; 4 — hospodaiska
stavba; 5 — ¢lenity konkavni objekt (suterén); 6 — relikt nadzemni stavby; 7 — konkéavni objekt; 8 — ploSina.
Podkladova data CUZK. Plan D. Novak a P. Vaieka.
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zastavbou. Pocetné doklady ukazuji na vyrazné uplatnéni zdéné architektury tvrzi
Vv regionu a ojedin¢lé detaily svédci o jejich stavebni vybavé (pocetné architektonické
¢lanky, prevet v Malé Dobré). Vedle toho vsak zjistujeme doklady dievénych vézi, které
slouzily jako dominantni stavby drobnych vrchnostenskych sidel, a musely tak
kontrastovat se zdénou zastavbou blizkych vsi (nap#. Ostrov a Staré zamky). Tti dobie
zachované relikty dvorl rozSifuji naSe informace 0 hospodaiském zazemi a provozu
menSich vrchnostenskych sidel (Hrade¢no, Ostrov, Staré zamky). Prokazuje se uzka
prostorova vazba drobnych vrchnostenskych sidel a vsi, nebot tvrze byly ve vétsSiné
pripadii umistény ptrimo v intravildnu, na jeho okraji ¢i v nejblizSim okoli (do 300
m) a jen ojedinéle jsou situovany ve vétsi vzdalenosti (max. 600 m). Tvrze zaujimaly
dostupné vyraznéjsi polohy (ostrozny, okraje teras, plosin a svahti), ovSem vétsina
byla vzhledem k reliéfu situovana v méné vyrazné poloze ¢i v plochém terénu, kde
vSak mohla byt do fortifikace zapojena voda.

Z posuzovatelnych sidel na Rakovnicku dominuji tvrzi§té okrouhlého ptidorysu tvofena
umélym pahorkem, ptfikopem a vnéjSim valem (4), nékterd jsou umisténd na ostravku
v rybniku (3). Nevelké vrcholové ploSiny nabizely prostor pro zbudovani jediné vézové
stavby, obvykle zfejmé dievéné, jejiz kamenné zéklady ctvercového pldorysu
s okosenymi rohy odhalil starSi odkryv v Tleskach. Protahlé padorysy zjistujeme
Vv men$im poctu piipadi (4), ato vzdy ve vyraznych vysinnych polohach. O zastavbé
tvrzist nemame blizsi predstavu a zcela nas miji podoba velké vétSiny manskych sidel.
Vétsina sidel je situovana v arealu (dnedni) vesnice a n¢kolik jich nachazime ve vétsi
vzdalenosti od vesnického sidla (az 1 300 m). Mirn¢ nadpolovi¢ni vétSina drobnych
opevnénych sidel zaujala rovinné polohy, ostatni byla zbudovana ve vysinnych polohach.
Udvou sidel mame doloZeno ¢&astené opevnéné hospodaiské zazemi (Kozojedy,
Oracov), U dvou daliich takovou situaci miizeme predpokladat (Dub, Sanov). Vétsi
plocha opevnéného arealu (s vyjimkou Oracova) umoznila umisténi vice staveb, z nichz
ziskavame indicie pro obdélna staveni (Dub, Kozojedy).

Na Rokycansku pro dané obdobi typologicky vy¢letiujeme dvé skupiny, ato tvrze
tvofené umélymi pahorky (motte), nejcastéji kruhového ¢i ovalného ptidorysu, obehnané
piikopem a valem, kde hlavni budovou byla véZova stavba (typ s izolovanou stavbou),
snad pievazné dievéné konstrukce (v ptipadé Dvorce nelze vzhledem Kk velikosti tvrzisté
pudorysu bez centralniho pahorku dosahujici vétSich rozméra nez u predchozi skupiny.
Hlavni stavbou je staveni obdélného ptidorysu (tvrzisté Rovny, Mydlna, dochované Osek,
Svinnd) alespon z¢asti zdéné (spodni ¢ast?). Tvrz chrani kamenna zed’ s jednoduchou
branou zesilena ziejmé veézi v naroZi a siroky piikop. V arealu téchto tvrzi mizeme
piedpokladat dalsi objekty leh¢i konstrukce (typ s obvodovou zastavbou). Tvrze vykazuji
jasnou prostorovou vazbu na vesnicka sidla a nejéastéji byly situovany v nevyraznych ¢i
jen malo vyraznych polohach (naptiklad terénni hrana) pii okraji intravilanu. Pouze ve
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dvou ptipadech se mensi opevnéna sidla nachézela ve vétsi vzdalenosti od vsi (Dvorec
aJavor). S doklady ¢i indiciemi hospodafského zdzemi ve formé popluzniho dvora
V t&sné blizkosti tvrze se setkavame téméf ve vech piipadech. Casté je zapojeni rybniki
¢i vodniho ptikopu do fortifika¢niho systému sidel.

*

Forma zjisténych tvrziSt' v podstat¢ odpovida schématu popsanému P. Chotéborem
(1982). Jedna skupina sidel je tvotfena izolovan¢ stojici stavbou, které se proto nemusi
piizptisobovat obvodové opevnéni a je mozne jej budovat v nejjednodussi formé, tedy
okrouhlé, nebo prosté tak, Ze respektuje podminky dané terennim reliéfem. Takova sidla
mivaji jednodussi konstrukci a jejich uzivani konéi s 15. stoletim. Slozité&ji koncipovana
sidla se Castéji piiblizuji pravouhlym tvarim, pravdépodobné z toho diavodu, aby bylo
mozné efektivnéji vyuzit prostor pro zastavbu a zaroven situovat jednotlivé budovy i do
ptimého kontaktu s ohrazenim. Okrouhlé objekty s obvodovou zéstavbou se vyskytuji
V podstat¢ vyjimecné, avznikaji pravdépodobné slozit€j$im vnitinim vyvojem.
Z ostatnich hledisek je vSak podoba sidel do zna¢né miry uniformni, pokud nesledujeme
specifické detaily staveb, coz ale vétSinou V disledku stavu dochovani neni mozné.
Dilezité vsak je, ze existuje cela skupina sidel, které bychom méli posuzovat soubézné
s evidovanymi ,,tvrzemi®“. Mezi n¢ patii rizné varianty sidel ve dvorech a sidel, které
bychom s trochou nadsazky mohli oznacit za ,,hradky*. Ob¢ skupiny unikaji ucelené;si
pozornosti a mohou do interpretacni spektra vnaset novou variabilitu, ktera v uzaviené,
definicné ptilis uzké skuping ,,tvrzi“ neni pfitomnd. Do interpretacniho rdmce je pfijmeme
ve chvili, pokud se krom¢ formalnich vlastnosti podivame i na $irSi vztahy ke dvoru
aobci. V takovém piipad¢ totiz celkova variabilita souboru signifikantné roste, i ptes

puvodni zdanlivou formalni jednotu.

C.4 K uvaze nad vrchnostenskymi sidly na K¥ivoklatsku

V tomto souhrnu se pokusime vyzdvihnout nékteré aspekty dokumentovanych sidel
a rekonstruovat myslenky, které vedly k formulaci vlastnich cilti prace. Nahlédneme do
celkové rozmanitosti sidel, ato ve vztahu Kk hospodaiskému zazemi a celkovemu
charakteru lokality i jejiho okoli. Jako prvni 1ze zminit skupinu solitérné stojicich sidel,
Kterd je reprezentovéna tvrzisti Smrk (Drahou$) a Hluboky (Lhota u Rakovnika). Obé
sidla zanikla v prub¢hu 15. stoleti. V pfipadé Smrku se sidlo nachazi pfiblizné¢ 250 m od
stejnojmenné zaniklé vsi. Reliéfni pozistatky dnes potvrzuji pfitomnost centralniho
pahorku, obklopené¢ho kruhovym piikopem a vnéjSim valem (Obr. 71). Pahorek byl
opatfeny pravdépodobné vézovitou stavbou. Jeji podobu mulze naznaCovat dobie
prozkoumané tvrzisté v blizkych Tlestkach (Obr. 72), které se Smrkem nese mnoho
spole¢nych znaki véetné rozmérd anékterych konstrukénich detailt. V okoli se
nenachazi zadné pozustatky hospodarského zazemi a pluzina, dobfe patrna na snimcich
leteckého laserového skenovani, piiléha piimo Kk tvrzisti. Jeji datace je samoziejme

sporna, zda se vSak, ze mize jit 0 piivodni stfedoveékou situaci.
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Obr. 76. Ole3na (okr. Rokycany). Plan dvora. 1-16 — &isla objekti; A — C — ¢asti objekt; E — erozni
ryha; Z — rozhrani zahonii zaniklé pluziny. Podle Vareka 2014, 139.
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Obr. 77. Humni$té (Drnek). Plan tvrzi§té a dvora. 1 — pravdépodobné hospodaiska stavba; 2 —
hospodaiska stavba; 3 — ptikop; 4 — poSkozené jihozapadni narozi; 5 — severni narozni véz; 6 — nadvofi; 7
— paléc; 8 — odhaleny lic zdiva. Zaméfeni totalni stanici a plan D. Novak, P. Vafeka.

V ptipadé Hlubokého je poloha ptivodni vsi nejasna, avSak piimo v sousedstvi tvrze ji Ize
hledat stézi. Samotné sidlo zaujalo polohu na terénni hran¢ nad melkym tudolim, kde byla
vybudovana dvojice rybnikt pfiléhajici pfimo K sidlu. Stopy dvora bychom zde rovnéz
hledali marné. Sidlo je nepravidelné ovalného pidorysu, obklopené piikopem a vnéjSim
valem (Obr. 73). Velmi podobnou situaci spatiujeme napi. u tvrze Javor (Kornatice) na
Rokycansku (Obr. 74).

Na druhé strané stoji sidla, kde naopak postrddame fortifikované objekty alze je
povazovat spisSe za pozustatky dvorti S rozsifenou rezidencni funkci. Nejlepsim ptikladem
jsou Staré zamky (Libusin; Obr. 55), k nimZ bohuZel postradame historicky kontext.
Podobne¢ se jevi situace kolem nové dokumentované lokality Kozinec (Beroun; Obr. 54).
Obe¢ lokality lezi daleko od jakékoli znamé obce a nachazeji se ve vyraznych polohach
nad hranou svahu s dobrym vyhledem do okolni krajiny. Pfesto nejde 0 strazni objekty,
ale o lehce ohrazené arealy doplnéné 0 pomérné pohodlné obytné stavby a provozni
zazemi. Zvlast¢ u Kozince lze uvaZovat o piimé souvislosti S pivodnim loveckym
hvozdem. Odlisnou formu ma dvir Rychvald nedaleko Dievice (Kozojedy). Jde
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Obr. 78. Hrade¢no. Plan tvrziS§té advora. 1 — hospodafské stavby v prostoru piedpokladaného
popluzniho dvora; 2 — (ivozova cesta; 3 — mezni pas; 4 — poziistatky valu; 5 — pfikop; 6 — palac; 7 — nadvofi;
8 — destrukce stavby (?); 9 — ploché stupné neznamé funkce. Zaméieni totalni stanici a plan D. Novak, P.
Vareka.

0 Ctyfthelny ohrazeny areal svelkym trojdilnym domem a doplikovou zastavbou
(Obr. 52).%57 Vétsina plochy arealu je vsak volna. Nedaleko dvora jsou pozistatky
i dalsich staveb, ze kterych pozornost piitahne ponékud stranou lezici zbytky snad
patrové stavby zdéné konstrukce s ptfihrazenym dvorkem. Tento aredl svou podobou
aumisténim opét vykazuje shodné prvky s lokalitami Kozinec a Staré zamky
(srov. Kypta a kol. 2012). Slozit&jsi je situace kolem lokality Sobin (Rynholec), kde
stavby dvora vyuzily prostor star$i nedokoncené fortifikace. Stavby jsou rozptylené
V prostoru arealu vymezeného puvodnim opevnénim a patii mezi n¢ i rozsahla sklepni
prostora (Obr. 75). Jednodus$si konstrukci ma naopak dvur nové identifikovany na
katastru OleSné u Radnic (Obr. 76; srov. Vareka 2014).

Pokud se podivdme na kombinace obou variant, tedy fortifikovaného sidla
a hospodarského dvora, l1ze opét rozlisit dvé oddélené skupiny. Prvni jsou fortifikovana
sidla s hospodarskym zazemim ptilozenym K sidlu ve form¢ neopevnéného piedpoli.
Takovou situaci ilustruji ptiklady sidel Hradeéno, Humnisté (k.U Drnek), Kozojedy
a Rovny (Drahotitiv Ujezd). Geograficky pomérné blizké tvrzi§té Hrade¢no a Humnisté
se prilis nelisi ani svou podobou (Obr. 77; Obr. 78). Sidla tvofilo z vétsi ¢asti zdéné jadro
S paladcovou stavbou, oddélené¢ od zazemi piikopem. Stavby predpoli se vné primykaji
ptimo K fortifikaci. V Hrade¢né jde o trojici oddélenych staveb, uvozovou cestu

367 BIizsi popis lokalit Staré zamky, Kozinec a Rychvald viz piiloha A.
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Obr. 79. Dub. Plin tvrzi§té a predpoli tvrze. 1 — plocha tvrzisté; 2 — konvexni objekt se vstupni Siji
(suterén?); 3 — pozistatky valu; 4 — ptikop; 5 — jadro tvrze (palac?); 6 — konkavni objekt; 7 — mezni pasy;
8-12 — objekty v piedpoli (pozistatky t&zby?). Podkladova data CUZK. Plan D. Novék a P. Vaieka.

a pozustatek pluziny, v ptipadé¢ Humnisté je situace poSkozena soucasnou pilou. Objekty
dvora byly dokumentovany poc¢atkem 20. stoleti a jeden z nich je ¢asteéné dosud patrny.
V Kozojedech je ptimé piedpoli sidla obsazeno slozitym fortifikatnim systémem
a objekty predpokladaného zdzemi se nachazeji ponékud bokem, nize po svahu od
tvrzi§té (Obr. 81). Jde o né€kolik plosin a zahloubenych prostor, které nelze jednoznaéné
interpretovat bez dalSiho prizkumu a ptipadného vzorkovani. O to zajimavéjsi je samotna
vodni fortifikace, ktera dosud unikala pozornosti. Modelovou situaci je ves Rovny, kde
je tvrzisté soucasti dobfe zachovalé zaniklé obce. Tvrz zaujimala stied udoli a byla
opevnéna vodnim piikopem a kaskadou rybnikt. Dvir lezi vné tohoto opevnéni a sklada
se z péti samostatnych objektt, kterym dominuje mohutny sklepni prostor (Obr. 56).
Dvur v Rovném byl v poslednich letech ptedmétem komplexniho archeologického

vyzkumu (viz nasledujici kapitola).

Posledni popisovanou variantou jsou sidla vicedilna, kde je hospodaiské zazemi zahrnuto
ptimo do opevnéného arealu. Jako piiklad jmenujme zaniklé sidlo u Oracova, které se
nachdzi na Spici vyrazného hiebene. Jadro sidla lezelo na nizkém skalnim suku, pfed nimz
se nachazelo vétsi, samostatné opevnéné predpoli. Stopy staveb vSak na této lokalité byly
setfeny ¢asem (Obr. 82). Podobnou formu, i kdyZ v méné vyrazné poloze mélo snad sidlo
Dub (Svojetin; Obr. 79), kde identifikujeme i stopy n¢kterych objekti zastavby. Tvrzisté
bylo zna¢né¢ poskozeno mlad$imi zasahy. BéZznym konceptim se vymyka ,tvrz*
v Risutech, ktera je opevnéna mohutnymi valy a piikopy dosahujicim $itky az 25 m
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(Obr. 80). K opevnénému jadru, které by snadno mohlo existovat samostatné a Svou
velikosti pfed¢i mnohd jind sidla, se pfimyka mirn¢ svazitd ploSina, rovnéz ohrazena
piikopem a valem, kterd je vyrazné naruSena terasovanim pozd¢jSiho sadu. Nesporné se
praveé vV tomto prostoru nachdzely objekty zazemi sidla, které podle vypovédi pisemnych
pramenti dokdzalo za husitskych vélek odolat kratkému obléhani katolického vojska
(Sedlacek 1882-1927, VIII: 147).368

Zamérn¢ opomijime dobie znamé piiklady lokalit, jako je Ostrov u Jedomélic, 0 kterych
uz bylo napsano mnoho. A¢ bychom jisté nasli i dal$i varianty feSeni (napf. dispozi¢né
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Obr. 80. R isuty. Plan tvrzi§té. 1 — umély pahorek s relikty vézové stavby; 2 — poziistatky zastavby; 3 —
konkavni objekt; 4 — recentni naruSeni; 5 — ptikopy; 6 — terasové stupné v dneSnim sadu; 7 — propady
podlozi; 8 — mladsi cesta; 9 — valy. Plan na zdklad€ zaméfeni pomoci GPS D. Novak.

38 pozistatky uvedeného konfliktu se se v nedavné dobé podafilo dokumentovat autorskému tymu kolem
M. Sykory. Jejich prizkum stale probiha (podzim 2017) a blizsi vysledky zatim nejsou znamy. Zaroven
doSlo i k zaméteni lokality totalni stanici a pfedkladany plan by mél doznat jistého uptesnéni. Podle sdéleni
M. Sykory vSak neobsahuje vyznamnéjsi odchylky od prezentované varianty zalozené na meéfeni pomoci
GPS.
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Obr. 81. Kozojedy. Plan tvrzi§té a hospodaiského zazemi. 1 — vrcholova ploSina; 2 — destrukce stavby;
3, 6 — piikop; 4 — plochy stupefi; 5, 7 — val; 8 — erozni ryhy; 9 — hraz vodni nadrze; 10 — nadrz; 11 — destrukce
vézovité stavby (?); 12 — strouha; 13 — rybnicek; 14 — recentni naruseni; 15 — vyrovnana plosina (pozistatky
stavby); 1619 — objekty zaniklého dvora. Plan D. Novék a P. Vateka. Podkladové data CUZK.
komplikovanéjsi sidla v Kladn¢, Pal¢i, Komarové apod.), tento nacrt je postacujicim
dukazem, Ze linie typologickych klasifikaci jsou velmi oSemetné a nejasné. Je nesporne,
ze prave teoretickd vychodiska akladené otazky podstatnym zpisobem ovliviiuji
vysledky terénni dokumentace, nebot’ jednostranné zaméieni badatelt na jadra sidel vedlo
k upInému opomijeni jejich zd&zemi. Rozhodujicim jevem pro zatazeni mezi ,,tvrze“ byla
vV dosavadnim badani ptfitomnost fortifikace a celé aredly ¢i jejich ¢asti lezely stranou
zajmu, i kdyZ jejich vypovédni hodnota pro dokresleni celkového obrazu je neméné
dilezita, ne-li kli¢ova. Proto se v dlouhé diskusi o tom, zda Sobin byl hradem ¢i tvrzi
ztratily jiné interpretacni moznosti, proto Kozinec ¢i Staré zamky musely byt znovu
objeveny apoprvé podrobngji dokumentovany asnad iproto dosud nikdo fadné
neregistroval existenci hospodaiského zazemi Hradecna, ¢i slozité vodni opevnéni
Hradku u Kozojed.

Ptedkladané shrnuti by nebylo mozné bez dlouhodobého cileného zdjmu vénovaného
Kiivoklatsku Vv poslednich letech. ,,Projekt“ svym zplGsobem zapocal vroce 2009
sautorovou bakalafskou praci akontinualné pokracoval az ktomuto souhrnu
datovanému Kk roku 2017. Z ¢asti probihal samostatné, prolinal se vSak s aktivitami
autorova Skolitele i dalsich koleg. Diky tomu, ze S§irSi Plzensko (a Rokycansko
piedeviim) je pfedmétem specialni pozornosti Katedry archeologie FF ZCU, vzniklo
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Obr. 82. Oracov. Plan dvojdilného tvrzisté. 1 — vrcholova plosina; 2 — opevnéné predpoli; 3 — vyrovnana
plocha; 4, 6 — ptikop; 5, 7-8 — val; 9 — ktiZeni cesty a ptikopu. Podkladova data CUZK. Plan D. Novak a P.
Vareka.

neformalni uskupeni badatelii se zdjmem o0 danou oblast, které umoznilo hledat vzajemné
synergie a tematické i mezioborové priniky. Mnoha vysledki by nikdy nebylo dosazeno
bez spolupréce s kolegy a jejich laskavé ochoty délit se 0 nabyté znalosti i vlastni data
(napt. P. Vareka, P.RoZmbersky, L. Holata, P. Netolicky, M. Prochazka, L. Starkova,
J. PIz&k a mnoho dalSich). I proto je nutne se zamyslet, co vlastné skryvaji jiné regiony,
které dosud nebyly takto intenzivné sledovany a kde okolnosti nedosahly tak pozitivniho
soub&hu. Postupem vyzkumu — ktery byl ¢asteéné volnocasovy, z dilu soucasti Skolnich
praxi, byl financovan z n€kolika internich granti, az se nakonec stal soucasti doktorského
studia — bylo shromazdéno obrovské mnozstvi dat, jejichz analyza je docefovana
i autorem teprve ve své celistvosti. Vénovali jsme se v§em tirovnim poznavaciho procesu,
od makro méfitka, pies aplikaci nedestruktivnich prizkumu, aZz po archeologicky odkryv
konkrétni lokality. Pfesto nelze naSe znalosti regionu povazovat za vy¢erpané. Je tomu
pravé naopak. Nejde jen o dokonceni zpracovani jiz existujicich dat, protoze kvalita
i mnoZstvi informaci ziskavanych v terénu postupné roste s jeho blizSim poznanim. Pravé
proto tyto odstavce nejsou a nemohou byt shrnutim definitivnim. Stejné jako cela oblast
uhranula T. Durdika, i my se budeme na Kfivoklatsko jisté opakované vracet a tyto
navraty nas snad nepfestanou obohacovat aumozni rozvijet naSe poznani
vrchnostenskych sidel, i stiedovéké a rané novovéké spolecnosti.
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D  Exkurz 4: Vyzkum zaniklé vsi Rovny (okr. Rokycany)3®°
Rovny patii mezi nejlépe zachované pozdné stfedovéké arané novoveké sidelni
komplexy v Cechach. Sklada se z opusténé vesnice se dvéma fazemi osidleni,
piinejmensim jednoho mlyna, mensiho opevnéného sidla a blizkého popluzniho dvora.
Lokalita, nachazejici se v lesnim prostiedi, byla nejprve zkouména pomoci
nedestruktivnich metod v ramci vyzkumného projektu zabyvajiciho se historickym
osidlenim Rokycanska. Pruzkum témét tficeti vesnic anékolika opevnénych sidel
opusténych v 15. a 17. stoleti (11 z nich se nachazi v zalesnénych oblastech) piinesl
rozsahla archeologicka zjisténi (Symonds—Vaieka 2016; Vareka 2014; Vaieka 2014a;
Vareka a kol. 2006; 2008; 2011). Nedavno byly na Rovném realizovany mensi vyzkumy
odkryvem se zamétenim na zdejSi popluzni dvar souvisejici s vrchnostenskym sidlem.

D.1 Cile a metody

Vyzkum se zamé&fil na posouzeni sidelniho komplexu za pouZiti nedestruktivnich metod,
které byly rozvijeny a validovany béhem zjistovaci sondaze. Zaméfili jsme se na
identifikaci jednotlivych sloZek lokality a na analyzu jejich atributi, jakoZ i na urceni
chronologickych fazi. Pouzity byly standardni metody topografického prizkumu (Vareka
2006), které byly v nékterych oblastech doprovazeny geofyzikalnim prizkumem
(H. Goodchild a R. Kfivanek), mikrosondazi pomoci vrtli, odbérem fosfati a prizkumem
pomoci detektort kovli. Cely mikroregion byl také studovan pomoci analyzy dat
leteckého laserového skenovani. Nedestruktivni vyzkum byl doplnén o drobné vykopy,
jejichz cilem bylo odhalit oba piedpokladané zanikové horizonty, které se odrazeji
v historickych pramenech, zjistit jejich charakter, archeologicky ovéfit chronologii
lokality atestovat moZznosti vypovédi nedestruktivnich metod ve vztahu k lokalité.
Konkrétnéji se vyzkum soustiedil na otazky spojené s dosud malo poznanymi arealy
sttedovekych vrchnostenskych dvorti — obecné uspofadani a vnitini strukturu, formy
konstrukce, funkce budov, identifikace doprovodnych objekti a hledani ptipadnych
znaku vyssiho spolecenského postaveni, které se mize odrdzet v movitych artefaktech.

D.2 Pisemneé prameny*

Rovny se v psanych pramenech poprvé zminuje k roku 1367 (“Niclini de Rowny",
LC 1/2, 81) a az do roku 1466 ho vlastnili rizni ¢lenové regionalni niZsi Slechty (Sedlac¢ek
1882-1927, VI: 264-265). Berni rejstiik Plzeniského kraje z roku 1379 zaznamenal maly
statek sloZzeny ze dvou sousednich vesnic, Rovny a Cetkov (0bé pozdé&ji opusténé), patiici
jakémusi "Martinu™ (EIN BERNAREGISTER, 6). Jedinym vlastnikem, ktery zanechal
vice stop v pisemnych pramenech, byl Lvik zJivjan, ktery Zil piimo na Rovném
("Lwiconis de Gywyinn v Rowny residentis", LC VII, 270, LC IX, 101, AC VI, & 29,

%9 Tato kapitola je revidovanym a podstatné rozsitenym piekladem publikaéniho vystupu Novak—Vateka
2016. Podkapitoly oznacené hvézdi¢kou (*) vychazeji z texti sestavenych z vétsi ¢asti P. Varekou, které

v8ak pro uplnost nemiZzeme zcela vytadit. I tyto ¢asti vSak byly aktualizovany v souladu s novéj$imi
znalostmi a stavajici interpretaci.
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477-479). Béhem husitskych valek byl na katolické strang, stejné jako vétSina
zapadoceskych aristokrat, a vlastnil dim Vv kradlovském mésté Plzni (Sedlacek 1882—
1927, VI. 265). Lvik je zminén mezi ostatnimi Slechtickymi obranci Plzné v dobé
dlouhého obléhani spojenymi husitskymi silami v letech 1433-1434. Nelze vyloucit, Ze
zniéeni jeho sidla v Rovném a celé vesnice bylo zptisobeno husitskymi vojaky, ktefi
rabovali okoli obléhaného katolického mésta. Po téchto udalostech vesnice na celé stoleti
prakticky zmizela z pisemnych pramend. Jen v roce 1466 je uveden mlyn, kdyZ byl
spojen s velkym sousednim panstvim zamku Zbiroh (AMP, inv. ¢. 839, kart. 12).

Rovny se v pramenech znovu objevuje v roce 1543 jako soucast dalSiho nedalekého
panstvi, a to Libstejna, patticiho panum z Kolovrat. Pfi déleni statku se uvedeného roku
zmifiuje vesnice Rovny se ¢tyimi rolniky a mlynafem. Feudalni sidlo, kterd se skladalo
z tvrze a popluzniho dvora, se uvadi jako pusté. Podrobny popis eviduje Ctyfi zaniklé
rybniky v obci a okoli (NA, DZV 45 F 1-F 1v). Pisemné doklady z konce 16. stoleti
poukazuji na nékolik majetkovych zmén, a nakonec se v roce 1594 stal Rovny soucasti
panstvi Zbiroh, které bylo konfiskovano cisafem Rudolfem II. (Sedlacek 1882-1927, VI.
243). Béhem tficetileté valky byla vesnice alespon ¢asteéné poSkozena a opusténa
podobné jako nékolik dalSich vesnic kolem Zbirohu (Symonds—Vaieka 2016, Vateka
v tisku).

D.3  Povrchovy prizkum*

Lokalita se nachazi na katastralnim izemi Drahonitv Ujezd (okr. Rokycany) v mélkém,
zapadovychodné orientovaném udoli, s malym bezejmennym potokem tekoucim na
vychod k vétsimu toku KozZelusky, ato v nadmotiské vysce 432-454 m. Tvar
katastralniho Uzemi vykazuje rozsahlou anomalii se dvéma opus$ténymi vesnicemi na jihu
katastru (Cetkov a Rovny), které se rozprostiraly v nyn&jSim rozsahlém lesnim komplexu.
Sidelni arealy byly zjevné po opusténi obou obci pfipojeny k nedaleké farni obci
Drahonitiv Ujezd, vzdalené ca. 3 km. Geologické podlozi tvoii vulkanické a ¢asteéné
metamorfované, proterozoické az paleozoické horniny (amfibolity, diabasy, melafyry
a porfyry),3’® které pokryva kyseld hnédozem (Tomasek 1995, 16). Jak okolnosti
naznacuji, jedna se 0 nepfili§ vhodné podminky pro zemédélské hospodateni.

Podrobny prizkum plochy 0 rozmeérech 180 x 370 m (Obr. 83) odhalil dvé sidelni
komponenty zastoupené jmenovanou rezidenci s pfilehlymi objekty a vesnici. 1zolovany
mlyn s mlynskym nahonem se nachézi asi 100 m vychodné¢ od obce a v okoli se nalézaji
pozustatky poli, cest a tézebnich objektti. Osa sidelniho komplexu je tvofena malym
potokem, ktery napdji komplexni kaskadu spojujici Ctyfi rybniky (vzdalenost mezi
nejvzdalenéjsimi je 370 m a prevyseni dosahuje 11 m). Sidlo je umisténo na umélém

370 http://geoportal.gov.cz/ArcGlS/services/ CENIA/cenia_geolog geomorf/MapServer/WMSServer
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Obr. 83. Zanikla vesnice Rovny (okr. Rokycany). Cisla oznacuji jednotlivé objekty; a-d — rybniky, e —
tvrz, f — hospodaisky dvtir, g — pfedpokladany stiedovéky mlyn, h — lom. Plan P. Vateka.

ostruvku ve stfedu tetiho rybnika (22 x 42 m; Obr. 56). Budova s obdélnym puidorysem
(7 x 14 m) snad se dvéma mistnostmi se nachazi podél severozapadni strany pod vysokou
hrazi druhého rybnika. Kamenné zbytky dosahuji az 2,7 m vysky a naznacuji, ze hlavni
obytna stavba byla alesponi ¢astetné zdéna (snad piizemi s dievénou nadstavbou?).
Zbytky kamenné zdi ohrazeni, prolomené jednoduchou branou na jihozépadni stran¢,
probihaji podél okraje ostritvku. Jsou piekryty znacnou vrstvou piepaleného omazu, ktery
zna¢i dievény ochoz nebo nastavbu hradby. Severovychodni roh ohrazeni byl zesilen
dalsi stavbou, snad v&Zi (z podstaty spiSe dievénou), a dalsi reliéfni Gtvary naznacuji, ze
na jihozapadni strané byly postaveny i jiné leh¢i stavby. Nedavna naruSeni na tvrzisti
odhalila na n¢kolika mistech vrstvu spalenisté, coz naznacuje pritomnost destrukéni
vrstvy spojené se zanikem sidla. Na jihozapadni strané za piikopem se zachovaly
povrchové zbytky popluzniho dvora sousediciho s rezidenci (viz nize). Velka jama
jihovychodné od tvrzisté je interpretovana jako povrchovy lom, ktery je na zakladé¢
geologického prazkumu povaZovan za zdroj stavebniho materidlu pro stavbu sidla.
PloSina, kterd se rozkladd nad ctvrtym anejspodnéjsim rybnikem z jihu, muze
piedstavovat pozistatky mlyna (18,6 x 11,5-14,5 m) a dv¢ dalsi platformy leZici na jeho
severni strané mohly byt pouzity pro dalSi druhy budov spojenych se spravou rybnika
a vodnim hospodaistvim.

Druhy objekt, interpretovany jako mlyn, se nachazi asi 150 m jihovychodné od vesnice
nedaleko soutoku obou potoki. Terasovita plosina (10,6 X 7,5 m) se pifimyka k nahonu,
jehoz delka dosahuje 200 m. Ten piivadél vodu z dnes zaniklého rybnika na potoce
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Obr. 84. Rovny — hospodai'sky dviir. Cisla ozna¢uji objekty, a — odkryv v roce 2013, b — odkryv v roce
2014, c — pedologickeé vrty. Plan D. Novéak a P. Vareka.

KozZeluSka. Uvedeny objekt byl v roce 2015 prozkouman odkryvem a jeho interpretace je
bohuzel nadale nejasna. Piinejmensim z ¢asti jde totiz 0 mladSi navazky, které nesouvisi
se sttedovékou ani ¢asné novoveékou situaci. Poloha vlastniho mlyna je tak nadale nejista;
snad se mohl nachazet v podmaceném terénu v okoli koZeluzky a pozdéji doslo k jeho
Uplnému zéniku.

Obec se skladala ze dvou fad zeméd¢lskych usedlosti, které se nachazely na mirnych
svazich nad jizni i severni stranou potoka. Soucasti jizni fady je celkem 18 pfevazné
malych az stfedné velkych konvexnich a konkavnich objekti a terasovitych ploSin, které
tvorily jednotlivé budovy. Hypoteticky mohou byt identifikovany c¢tyfi usedlosti
nepravidelného rozptyleného pidorysu s siikou 25-35m. Ctyii &tvercové nebo
obdélnikové platformy mohou byt interpretovany jako ¢ast obytnych domii, predstavujici
jadra usedlosti (¢. 64, 66, 71 a72, 53x5,8 az 9,2x9,3m). DalSi objekty jsou
pravdépodobné zbytky hospodatskych budov, tj. jednodilné Spychary, sypky a kolny;
nékteré usedlosti jsou vybaveny sklepy ¢i zapusténymi komorami (konkavni objekty);
nejmén¢ dva objekty mohou predstavovat malé vodni nadrze, dolozené pocetnéji na
nedalekém Sloupku. Povrchovymi sbéry bylo v této casti vsi ziskdno pouze pozdné
stitedoveké keramické zboZi; toto datovani odpovida strukture obydli (malé jednodilné
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Obr. 85. Rovny — hospodaisky dviir, zjistovaci sondaz. Cisla oznacuji sondy. Plan D. Novék aP.
Vareka.

roubené stavby) typické pro sledovanou cast regionu v daném obdobi (Vateka a kol.
2008a, 98; Vaieka a kol. 2011, 333-334).31 V t&sné blizkosti severozapadni strany obce
a velkého milifist¢ bylo nalezeno nékolik utvarti spojenych s pozd&jsimi téZebnimi
aktivitami v prostoru tehdy jiZz zaniklé vsi.

Naproti tomu objekty tvofici severni frontu navsi jsou ve vétSiné piipadu odlisného
charakteru, jsou lépe zachovany a piedstavuji je vysoké arozlehlé platformy. Neékteré
Z nich jsou rozdéleny do samostatnych dilt, s vyraznymi hlubokymi konk&vnimi objekty
a v nekolika pripadech dokonce i S pozlstatky kamennych zdi nebo zakladi. Sbéry
piinesly soubor ¢asné novoveké hrncifské produkce a pozdné stiedoveéké keramiky, ktery
piedstavuje dvé faze uzZivani této casti lokality. Pii pozdéjsim odkryvu pod vedenim
P. Vareky v roce 2015 byly identifikovany i naznaky starsi sidelni faze, snad jiz z obdobi
vrcholného sttedovéku.

Identifikujme zde ¢tyti parcely, které maji lichob&ézné uspoiadani a dosahuji ve své ¢elni
Casti asi 40 metru Sitky. Pfitomnost velkych obytnych domi je klicovym prvkem pro

371 Tato archaicka stavebni tradice byla vedle Plzenského kraje doloZena na jizni Moravé, reprezentovana
pozdné stiedovékymi jednodilnymi roubenymi domy vybavenymi v rohu kamennou peci (Belcredi 2006).
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Obr. 86. Vysledky magnetometrického méfeni v prostoru objekti 25, 26a a 26b s vyznacenim sond
poloZenych v roce 2013. Podkladova data R. Kiivanek a P. Vaieka. Zpracoval D. Novak.

identifikaci sidelnich komponent. Jedna se o tii oddélené domy postavené na terasovitych
stupnich (8,5-11 x 20-28 m) se §tity orientovanymi do navsi. Ve dvou ptipadech (objekty
38 a 50) nachazime zbytky otopného zafizeni umisténého v predni obytné mistnosti. Tato
interpretace byla pozdé¢ji potvrzena odkryvem, pii kterém byla nalezena sekvence
minimalné ti riznych konstrukei otopnych zatizeni. Pfi odkryvu doSlo také k potvrzeni
domnénky, ze mladsi novoveéké stavby svou dispozici respektuji ptivodni stfedoveké
usedlosti. S dalSimi budovami spojujeme funkce Spychari (n€které jsou vybaveny
sklepy), chlévu arozliSujeme ijednu malou vodni nadrZz. Na rozdil od pravidelné
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orientace domt se zda, ze usedlosti jako celek maji nepravidelny plan. Pozdé;si hornicka
¢innost (prospekce Zeleznych rud) po sob¢ i v této Casti vsi zanechala tii objekty, které
Caste¢né narusSuji zbytky usedlosti.

D.4  Vyzkum popluzniho dvora

V letech 2013-2015 byl na lokalité realizovan archeologicky vyzkum, ktery se soustiedil
na celkem na tii vybrané arealy — (1) popluzni dvur, (2) jednu z usedlosti v severni fronté
navsi a (3) pifedpokladany mlyn. V nasledujicim textu se budeme vénovat vysledkim
odkryvu v prostoru zaniklého dvora, kde vyzkum v letech 2013-2014 probihal pod
vedenim autora prace.

Povrchové pozustatky popluzniho dvora se nachazeji na plose 46-52 x 53 m
Vv jihovychodni c¢asti pozemku ptiléhajiciho k tvrzisti. Hlavni obdélnd, snad trojdilna
budova je tvofena hlubokym konkavnim objektem a je orientovana v severojiznim sméru
(objekt ¢. 23: 10 x 21,5 m; hloubka 2,5 m). Pozulstatky dalsiho mozného domu jsou
reprezentovany plosinou ¢tvercového pudorysu (objekt ¢. 26a: 6,6 x 6,7 m) s piipojenym
zahloubenym dilem (objekt ¢. 26b: 4,8 x 7,8 m; dvojdilny dim; vychodni ¢ast vybavena
sklepem). Dva dalSi objekty ctvercového pudorysu lze interpretovat jako Spychary,
piipadné sypky (€. 24: 6,5 x 7,8 m, ¢. 81: 5,8 x 6,9 m). Posledni obdélny konkavni objekt
se vstupni $iji (€. 25: 4,8 x 5,2 m) se nachazi dva metry jizné od objekti 26a a 26b a jeho
funkce je dosud nejasna.

V roce 2013 byl nejprve proveden geofyzikalni prizkum za uc¢elem otestovani moznosti
aplikace pozemniho magnetometru a méfeni odporu na celé lokalité, jako zpusob
stanoveni zajmovych ¢asti dvora a kvili moznosti srovnani vysledktt méteni s odkrytou
situaci. Méfeni pokryvalo téméf étvrtinu dvora (obdélnik 20 x 15 m) a zahrnovalo objekty
¢. 25, 26a a 26b. Geoelektrické odporové méteni vedlo k velmi zkreslujicim vysledkiim
v disledku velmi tenké vrstvy pudy nadloZi a specifickych atributi podlozi, s vysokym
podilem kamenné slozky. Na druhé strané magnetometric byla velmi uspé$na pfi
odkryvani usekd nadlozi s vysokymi hodnotami magnetické susceptibility (Obr. 86), a to
v prostorové korelaci s hranicemi objektt ¢. 26a a 26b. Zjisténé anomalie se pozdé&ji
ukéazaly byt vrstvami piepaleného jilu (mazanice) auhliki (spalenych dievénych
konstrukci), tedy soucastmi konstrukce stén objektu. Nasledné¢ bylo Vv misté
geofyzikélniho prazkumu provedeno vzorkovani pomoci pedologického vrtaku,
v pravidelné siti 2 x 2 m. Celkem bylo dokumentovano 130 vzorkd pady z vrstev nadlozi
(tloust’ka a stratifikace), které byly také pouZity k méfeni obsahu fosfata (Obr. 84). Vrtani
potvrdilo velmi vysoko zasahujici podloZi asekvence nadloZnich vrstev byla
identifikovana pouze na mistech s viditelnymi archeologickymi objekty (max. 4 vrstvy).
Celkova mocnost nadlozni se v sou¢tu pohybovala mezi 5 a 59 cm (praimémé 21 cm).%7

372 Nelze vyloutit, Ze v objektu komory (¢. 25b) nebylo dosaZeno podlozi. Odbér pedologickych vzorki
byl vzhledem k charakteru terénu a lesnimu porostu velice naroény a pokud vyplné objektit obsahuji
kameny, nebylo moZné dosadhnout niZe polozenych vrstev.
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Podstatné ¢asti plochy dvora se zdaji i na zékladé vysledkti vzorkovani pedologickym
vrtakem postizeny pomérné silnou aluvidlni erozi, kterd zptlisobila odstranéni ¢asti
nadloznich vrstev mimo antropogenni ¢innosti formované deprese, navrSené prekazky
a ptirozené¢ drobné zahloubeniny V podlozi. Pravdépodobné piivodni pochozi povrchy
byly zachyceny pouze v sousedstvi nejvétsiho objektu v sond¢ 12, pii paté podezdivky.
Zvysené hodnoty fosfatd v pedologickych vzorcich byly zdokumentovany v misté

objektii ¢. 25 a 26a. Jejich vypovéd je viak nevyrazna a nevedla k novym zjisténim.3"

V roce 2013 bylo dale poloZeno také 8 uzkych zjist'ovacich sond (Sifka 0,5 m; délka 2—
12 m), které umoznily sledovat fezy vybranymi objekty (. 23, 25, 26a, 26b)
a prozkoumat sousedici nadlozni stratigrafie. V roce 2014 bylo otevieno 10 ¢tvercovych
sond (2 x 2 m; u dvou byla odkryta pouze polovina) a jeden uzky vykop (fez objektem ¢.
81; Obr. 85). Kazda stratigraficka vrstva krom¢ hrabanky byla vzorkovéna a plavena (20
) a makrozbytky byly odeslany k archeobotanické analyze.3™

Obr. 87. Rovny — hospodaisky dviir. Rez velkym podsklepenym domem. Axonometricky pohled na
zékladé 3D modelu. Zpracoval D. Novék.

373 Analyza byla provedena J. Hrdli¢kou (Centrum novych technologii, ZCU v Plzni).
374 Plaveni bylo realizovano pod vedenim A. Fischer (Univergita Amsterdam) a analyza ziskanych
makrozbytkl byla svéiena P. Kodarovi (Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. V. i.).
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Obr. 88. Rovny — hospodaisky dvir. Rez velkym podsklepenym domem (sondy 12-16). Plan
a fotogrammetrie D. Novak.

D.4.1 Velky sklep (objekt 23)

Spodni ¢ast velkého konkavniho objektu 23 byla sledovana sondou 2 v roce 2013; kviili
omezenému prostoru nebylo nicméné mozné dosahnout podlozi. Vykopy pokracovaly
v roce 2014, kdy byl v jizni ¢asti objektu proveden 1-2 m Siroky fez (sondy 12-16) ze
zapadu na vychod. Sondy odhalily piitomnost sklepa, ktery dosahoval hloubky 2,7 m,
Sitky 4,5 m a mél stény 0 tloust’ce 0,5-0,7 m zbudované z kament kladenych na jil; ty
byly zachovany do vySky az 1,8 m (Obr. 88; Obr. 87). Podlaha byla tvofena zvétralou
horninou s hlinou, bez zjevné povrchové Upravy a vyznamnéjsich vrstev ndSlapu. Nizké
kamenné zaklady o vysce 0,5 m a Sifce 1 m lemovaly v odstupu zapadni stranu sklepa
a predstavovaly podezdivku pro nadzemni ¢ast budovy. Podobny zaklad Ize ptedpokladat
dale na vychodé na druhé strané sklepa, i kdyZ se tyto jeho pozustatky nepodafilo
vyzkumem zachytit, a to ani pfi pokrac¢ovani odkryvu Vv roce 2015. Vrstva vypliiujici
mezeru mezi obéma sténami (vyzdivkou sklepa aobvodovou zdi) byla tvofena
premisténym podlozim. Sklep byl naplnén destrukénimi vrstvami, které obsahovaly velké
mnozstvi prepalené mazanice (nejméné 2,5 m®; 1214 vétsich fragmenti; dalich 200 kust
bylo nalezeno podél kamenného zakladu mimo dim) a kameny ze zaniklych hornich
partii stén (2,6 m®). Kontext prokazuje zanik budovy pozarem.

LXI



Obr. 89. Rovny — hospodafsky dvir. Objekty €. 25 a 26. 1 — odkryté sektory s nalezy, 2 — zlomky
keramiky, 3 — zlomky mazanice (1 bod = 5 kust; rozloZeni boda v ramci sektoru je nahodné a naznacuje
pouze ziskané mnoZstvi materialu). Plan D. Novék.
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Obr. 90. Rovny — hospodaisky dviir. Objekt ¢. 26 (dvojdilny diim). A — obytna Cast, B —

skladovaci ¢ast, a— sondy, b — pravdépodobny prubéh stén, ¢ — pozistatky podezdivky, d —

ptredpokladané podezdivky (nekopano), e — stromy, 1 — kamenna pec. PIan D. Novék a P. Vaieka.
D.4.2 Dvojdilny ditm (objekty 26a a 26b)
Topograficky prizkum naznacil ptitomnost dvoudilného domu sestavajiciho z horni ¢asti
umisténé na rovné plosiné asousediciho zahloubeného prostoru (Obr. 90).
Magnetometrické métfeni naznaCovalo pritomnost vrstev vystavenych vét§imu zaru, které
vytvorily obdélnou anomalii, kterd prostorové odpovidala poloze predpokladanych stén
budovy. Sekvence ortogonaln¢ orientovanych zasaht méla za cil poskytnout podélny
apficny tfez budovou a podklady pro zhodnoceni nejsilngjSich anomalii zjiSténych
geofyzikalnim méfenim (2013; sondy 5, 6 a 8). V roce 2014 doslo k odkryvu ¢asti domu,
kde bylo ptedpokladano otopné zatizeni a zaroven identifikovano rozhrani mezi obéma
dily (sondy 9 a 10, Obr. 91). Vykopy zachytily 1 m Siroky a 0,3 m vysoky $térkovy
podklad lemujici okraje ploSiny asousedni sklep skamennou vnitini vyzdivkou.
V podstaté se tak i v tomto piipadé opakovala konstrukce uzita pti budovani objektu 23
S tou vyjimkou, Ze vné¢jsi stény byly zalozeny na prostém sypaném stupni, snad na jedné
fadce na sucho kladenych kamenu. PodloZi nebylo v prostoru zahloubené komory
dosazeno, a to z divodu omezeného prostoru a dal$ich bezpe¢nostnich divodu (vzrostly
smrk v sousedstvi). Bylo zjisténo, ze kofeny stromu naruSily plochu mezi povrchem
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Obr. 91. Rovny — hospodaisky dviir. Objekt ¢. 26 (dvojdilny diim). Pozistatky kamenné pece

v SV rohu objektu (sonda 9). Axonometricky pohled na zakladé 3D modelu. Zpracoval D. Novak.
a zahloubenou ¢asti budovy natolik, Ze znemoznily dokumentovat ptedpokladané spojeni
mezi konstrukcemi obou dild a pfipadné komunikacni napojeni.

Povrchova ¢ast budovy byla vybavena kruhovou kamennou peci 0 pruméru ca. 2 m,
situovanou v severovychodnim rohu. Odkryta a zdokumentovana byla pouze svrchni ¢ast
pece, bez dalSich zasahii do zbytkli konstrukce. V postdepozi¢ni fazi pravdépodobné
doslo ke zna¢nému naruseni otopného zatfizeni vyvratem stromu a vychodni ¢ast objektu
prekryva jiz zminény vzrostly smrk, proto je interpretace celé situace ne zcela
jednoznacna. Vykopy prokédzaly destrukéni horizont, ktery zanechal fadu vrstev
s vypalenou mazanici (865 vétSich kust) a zbytky dievénych konstrukci stén, stropu
a stfeSni konstrukce, ktera se zhroutila jak do interiéru, tak do exteriéru stavby (Obr. 89).
Destrukéni vrstvy piekryly nadzemni dil a z ¢asti zaplnily také sklepni prostor.

D.4.3 Objekt nejasné funkce (objekt 25)

Sondy 4 a 17-19 slouZzily k prizkumu konkavniho objektu 25 pti pokusu o identifikaci
jeho funkce a mozného spojeni s blizkym domem. Pudorys zahloubeného objektu je
obdélny (Sitka 3 m) améa ca. 1 m Sirokou vstupni Siji se schodistém, vedoucim ze
severozapadniho rohu smérem k z&padni c¢asti dvojdilného domu (Obr. 92). Stupné
schodi vznikly vytesdnim do ne zcela pevného podlozi a byly piekryty kamennymi
pozustatky nezndmého puvodu (konstrukce nebo intencionalni navazka?).
V severovychodnim rohu byl nalezen ptikop 0 Sifce 0,5 m, ktery se rozprostiral mimo
objekt a odpovidal magnetické anomalii zjisténé geofyzikalnim prizkumem. Strany
zahloubeného objektu byly velmi nerovnomérné formované, s pozvolnym svahem
a pokryté erodovanym podlozim. Vypln objektu, kterd obsahovala velky podil kament
riznych velikosti (10-50 cm), nevykazovala tolik dokladt pozéru jako jiné vykopané
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konstrukce (pouze 128 malych kouskti pfepalené mazanice, ktera se mohla do objektu
dostat v souvislosti se zanikem ostatnich konstrukci; Obr. 89).

o 100 em

Obr. 92. Rovny — hospodafsky dviir. Objekt nejasné funkce (€. 25), sonda 17. Fotogrammetricky
snimek vstupni Sije s kamennym zasypem (nahofe); jihozapadni a jihovychodni profil sondy (dole).
Zpracoval D. Novak.
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Obr. 93. Rovny — hospodaisky dviir. Rez hospodaiskym objektem (sonda 11). Plan a fotogrammetrie
D. Novak.

D.4.4 Spychar (objekt 81)

Sonda 11 se zaméfila na jeden z reliéfnich utvart, ktery byl interpretovan jako zbytky
hospodaiské stavby, pravdépodobné $pycharu (objekt ¢. 81). Ve vykopu jsme pozorovali
1 m Siroky kamenny zaklad spojovany na hlinu (jil), ktery byl pokryt vrstvou vypalené
mazanice (230 vétSich kust, vétSinou z interiéru), coz naznaCuje dfevénou nadstavbu
(Obr. 93). Hlinéni podlaha byla pokryta tenkou vrstvou pis¢itého jilu. Keramika ani jiné
movité artefakty nebyly identifikovany.

D.5 Movité nalezy

Archeologicky odkryv prinesl celkové 1169 keramickych fragmentt, 2859 kust
pfepalené mazanice (n€které s otisky konstrukci), 40 zeleznych pfedméti, 51 vzorki
zuhelnatélého dieva a 3 cihly. Pocetné vzorky proplaveného materialu (celkem 77)
s botanickymi makrozbytky a dalSimi ekofakty, jejichz zpracovani bude dokonéeno
Vv nejblizsi dobé, vykazuje rozsahly potencial pro environmentalni analyzu.

Z piedbéznych vysledkt vyplyva, Ze v okoli byl péstovan oves, zito, pSenice, hrach
a vikev. Dominantni bylo Zito, coz plati jak pro sledovany stiedovéky horizont, tak pro
pozdéjsi novoveékou fazi. Skladba uzitkovych plodin i doprovodnych plevelnych rostlin
plné odpovida stiedovékému trojpolnimu tthorovému hospodaftstvi. Pokud nebyl stavebni
material dopravovan z vétsi vzdalenost, tak se v okoli na zakladé rozboru zuhelnatélych
diev nejvice vyskytoval dubovy porost, nasledovany jehli¢nany (jedle, smrk, borovice)
a dale topolem, vrbou, liskou a btizou. Sttedoveéké konstrukce byly z vétsi ¢asti dubové
a dalsi druhy drevin (liska, vrba) slouzily pro stavbu leh¢ich vyplétanych konstrukei,
opatifenych zjisténym hlinénym omazem (nalezeny i otisky vypletu). Jehli¢nany zacinaji
ve skladb¢ uzivanych dievin pfevazovat v uzivani az po zaniku dvora, snad v souvislosti
s budovanim velkych trojdilnych roubenych domi v severni ¢asti vsi.
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Z artefaktualni napln¢ je prevazujici slozkou keramika. Hrnéina je zastoupena hrubym,
tvrdé vypalenym, na rychle rotujicim kruhu formovanym modroSedym zboZim (1100
kusti). Nejpocetnéj$i nalezy byly zjistény v objektu 25 (60 % hmotnostnich a 73 %
v zastoupeni); vzajemné srovnatelné mnozstvi bylo ziskano ve velkém domé (24 %
a 13 %)3" a ve dvojdilném domé (15 % a 14 %). K jednotlivym typiim nadob lze pfitadit
pouze 132 kusu keramiky. Nejsilngji zastoupeny jsou kuchynské a skladovaci nadoby
raznych velikosti (55%) a poklicky (34%), nésledované dzbany (8%), konickymi misami
(2%) a trojnozkami (1%). Pouze 5 kust (19 gramt) patii do jemnozrnnych tenkosténnych
vyrobku, které predstavuji stolni napojové nadoby a jeden fragment (3 gramy) se
piipisuje biloZlutému zboZi s olovnatou glazurou. Z keramickych knoflikti poklicek byly
vyrobeny dva malé piesleny nalezené pii vnéjsi hrané objektu 25. Ve dvojdilném domé
byl nalezen maly fragment <c&elni stény prolamovaného kachle zdobeného
architektonickymi motivy. Zelezné nalezy byly vét§inou neuréitelné, s vyjimkou jedné
podkovy a nékolika hiebiki. Obecné zcela chybi nalezy kosti a podhodnoceny jsou
pravdépodobné i ndlezy Zelez, ato z davodu pusobeni zna¢né kyselého prostiedi po
zalesnéni celé lokality smrkovym porostem. Jak ukdzal detektorovy prizkum v jiné Casti
v§i, dochovani vétsiho mnozstvi kovovych nalezi ale neni vyloucené a miize jit stav
souvisejici i s okolnostmi zaniku.3"

D.6 Interpretace a diskuse

Oblast severovychodniho Rokycanska mohla puvodné tvofit soucast kralovského
loveckého hvozdu, ktery se tahl az do K#ivoklatského kraje (Vaieka a kol. 2011, 328).
A¢ se dosud zdalo, Ze Rovny byl zaloZen v pozdnim stadiu procesu osidlovani
Radec¢ského regionu do poloviny 14. stoleti, indicie z vyzkumu jedné z usedlosti
naznacuji mozné strasi faze lokality ze 13. stoleti. Vesnice pravdépodobné sestavala ze
dvou protilehlych fad usedlosti acelkem osmi gruntd, vyrovnanych podél drobné
vodoteGe za hranici vlastni mokiinaté nivy. Na vodnim toku byla vybudovéna
pozoruhodna sit’ Ctyf rybnikl, coz svéd¢i 0 znacnych technickych a konstrukénich
dovednostech mistnich stavitelt. Horni nadrZ nad obci uchovavala vodu pod pramenem
malého potoka a dalsi tfi se podilely na opevnéni sidla, které bylo postaveno na ostravku
ve tietim rybniku. Brana, ktera se nachazela Vv jizni sténé, se obracela k sousednimu
dvoru, i kdyz komunika¢ni vazba byla nepiima. Soucast nejblizSiho zazemi sidla a obce
pravdépodobné ptedstavoval nevelky mlyn. MladSimi aktivitami nedotéené se zdaji byt
pozustatky pozdné stiedovéké komponenty vesnice v jizni a jihovychodni ¢asti lokality.

Tento region, stejné jako celé okoli Rokycan a Plzné, zaznamenal v priabéhu 15. stoleti
vyrazné snizeni poctu obyvatel, coz vedlo k Upadku témétr 40 % vesnic. Cely proces

375 Sklep poskytl 202 keramickych fragmentii a 112 zlomkt bylo nalezeno vné domu pobliz kamenného
zakladu podezdivky.

376 Na plose jedné prozkoumané usedlosti bylo odhaleno fadové né&kolik stovek kovovych artefakti,
v¢. militarii, snad souvisejicich sdruhym zanikovym horizontem. Nalezovy celek prozatim nebyl
podrobnéji vyhodnocen.
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zaniku je obvykle spojovan s husitskymi valkami, které suzovaly pievazné katolickou
plzeniskou oblast pocetnymi vojenskymi kampanémi (Vatreka 2011, 330). Jak povrchovy
prizkum, tak odkryv prokéazaly pozarovy zanik celé lokality, ¢imz je definovan
vyznamny, archeologicky registrovany destrukéni horizont. Obec byla z¢asti obnovena
na pocatku 16. stoleti a sestavala tehdy z jediné fady ¢tyr usedlosti v severni ¢asti vsi, kde
noveéjsi stavby nahrazovaly starS$i domy. Predpokladame, Ze mladSi mlyn byl vhodnéji
umistén na vétSim potoce v hlubokém tdoli vychodné od vesnice, | kdyz jeho zdanlivé
identifikované pozistatky se ukazaly byt zavadéjici ajeho polohu tedy pouze
odhadujeme podle pfitomnosti robustniho mlynského nahonu.

v v s

Rovny je jednim zméla sidel nizsi 3lechty v Cechiach ana Moravé, ktera byla
archeologicky prozkoumana. Lokalita se sklada jak z opevnéného sidla, tak z popluzniho
dvora, ktery se sidlem tvoii jednotny komplex s hierarchicky uspofadanymi funkcemi
promitanymi do celkového rozvrzeni.®”” Na rozdil od &etnych hrazenych sidel tvorenych
pouze jedinou vézovou budovou je opevnéna rezidence v Rovnem reprezentativnim
a ptikladnym sidlem.3’® Jeho plocha 24 x 35 m chranéna kamennou zdi zpevnénou
rohovou vizkou (?) byla zastavéna (pfinejmens$im V ptizemi) kamennym paldcem
0 rozmérech 7 X 14 m a dfevénymi obsluznymi budovami. Rezidence leZici na ostrové
byla chranéna kaskddou rybnikl se sofistikovanym systémem boc¢nich kanali. Na
jihozapadni strané se K tvrzi ptimykal popluzni dvir umoznujici vlastni hospodaieni.
Pravdépodobné smérem Kk nému ustil dievény most pies ptikop. Zlomkovité svédectvi
pisemnych prament ukazuje, Ze Rovny byl malou doménou vlastnénou ptislusniky nizsi
Slechty, kterd koncem 14. stoleti zahrnovala take sousedni obec Cetkov (viz vyse). Vedle
renty ziskavané od poddanych Zijicich na zhruba osmi archeologicky zdokumentovanych
gruntech (objem renty v pozdnim stfedovéku neni znamy),®”® poskytla dilezity (ne-li
hlavni) zdroj pfijmu rytifi z Rovného zemédélska produkce organizovana v popluznim

dvore.

Jak nedestruktivni vyzkum, tak cilend sondaz objasnily uspotfadani, strukturu, konstrukci,
a funkci jednotlivych ¢asti, stejné jako artefaktualni napln arealu dvora ve 14. ana
pocatku 15. stoleti. Jeho velikost je odhadovéna na ptiblizné 50 X 50 metru a sestaval
Z nejméné &tyi neohrazenych budov.*®° Nejvétsi leZela na severozapadni strang. Vykopy
ukazaly, ze dim byl vybaven velkym sklepem, uvnitt vyzdénym z na sucho kladenych
kament. MnozZstvi kamene nalezeneho ve vyplni vSak neodpovidalo zhrouceni klenby,

377 K priizkumu obdobnych arealii srov. piiloha A.

378 Mezi mala sidla patfi napt. dobfe prozkoumany Kovélov u Zab&ic na Moravé (Unger 1994) a znamé
Tlestky u Jesenice (Nechvétal-Radomérsky 1963). K typologii tvrzi v Cechach srov. Chotébor 1982; 1989;
Svoboda 1998.

379 Pisemné zdznamy z raného novovéku poskytuji alespoi potencialni srovnavaci material: v roce 1543
¢tyti rolnici z Rovného zaplatili 63 stiibrnych gro$t renty (NA, DZV 45 F 1 — F 1v) a 675 stiibrnych grosu
v dobé pred tficetiletou valkou (SOA Praha, Velkostatek Zbiroh, inv. ¢. 1, 519).

380 pokusem 0 zachyceni poziistatkdi ohrazeni byla sonda 3 polozena v roce 2013 jizn& od dvojdilného
domu. V ni byla odhalena pouze solitérni killova jamka s uhlikatou vyplni, avak v poloze, ktera pfili§
nenasvédcuje ohrazeni, ale spiSe konstrukei pfipojujici se od jihu ke dvojdilnému domu (napt. dievnik).
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ale pouze horni ¢asti stén. Proto mtizeme piedpokladat, ze nad sklepem existoval plochy
dievény strop slouzici také jako podlaha v pfizemi. Forma reliéfniho Utvaru naznacuje
trojdilnou dispozici sklepa, skladajici se ze dvou mensich boc¢nich ¢asti a velké centralni
mistnosti. Pokud by takova skladba mistnosti pokracovala i v pfizemi, jednalo by se snad
klasickou bytovou sestavu jizba-sifi-komora, a to o jediny ptiklad v ramci dané sidelni
faze na lokalit¢ (do pol. 15. stol.). Vrstvy spalené mazanice nalezené ve sklepé dokladaji
ptitomnost dievénych obvodovych stén domu, které spocivaly na kamenné, na Grovni
terénu zaloZzené podezdivce odhalené v sond¢ 12; ta ptivodné snad lemovala sklep
v celém obvodu, i kdyz nelze vylouéit, Ze vychodni sténa byla zalozena piimo na podlozi.
Cihly nachazejici se ve sklepé by mohly poukazovat na otopné zatizeni v piizemi budovy.
Celkovou velikost budovy Ize odhadnout na ca. 9 x 22 m.

Piedpokladame, ze popsana stavba byla spravnim centrem domény ataké centrem
hospodateni ve vlastni rezii; mohla vSak slouZit i majiteli sidla pro specifické ucely, at’
uz k pohodInéjsimu obyvani nebo ke skladovani zasob. Celkova rozloha stavby byla vétsi
nez rozloha zdéného paldce stojiciho v opevnéném areélu, ale v kontrastu s nim byla
kvalitou provedeni podstatné skromnéjsi, ato jak ve skladbé zdiva, tak pritomnosti
spalnych roubenych konstrukci jiz v pfizemi. NemiZzeme piitom piedpokladat zadné
konkrétni uspotradani dievéné nadstavby, nebot’ mnozstvi hlinéného omazu s otisky je
v tomto prostoru omezené. Vzhledem k objemu destrukce vSak neuvazujeme o vyssi nez
pfizemni stavbé, ato na rozdil od palace, ktery pravdépodobné mél vice nez jedno
nadzemni podlazi.®® Velky sklep je diikazem znadnych skladovacich kapacit
pouZivanych snad pro jidlo a ndpoje. Takové skladisté nemohlo byt k dispozici ptimo
v opevnéném sidle, kde byla vystavba jakéhokoliv sklepa prakticky vyloucena kvtli
vysoké hladiné podzemni vody. Doklady vybaveni sklepa nebo skladovanych zasob se
bohuzel nepodafilo zachytit. Zajimavym specifikem lokality je obecné nizké zastoupeni
movitych artefakt v primarnich kontextech. Zd& se proto pravdépodobné, Ze pied
likvidaci obce doSlo k vyskladnéni pouzitelnych zasob a jejich odvozu. Mohlo by to
znamenat, Ze sice doSlo k vypaleni a(docasné¢) likvidaci obce, avSak Ze probéhla
planovité a s jasnym cilem pfi spizovani, nikoli v disledku nahodné vojenské akce, které
se obec takfikajic pfipletla do cesty. Je pak spekulativni otazkou, nakolik zanik souvisi
s ptitomnosti Lvika z Jivjan na plzeniskych hradbach v klicovém obdobi obléhani.

Dvojdilnd budova situovana v severozapadni casti popluzniho dvora muze byt
interpretovana jako obytny dum, ackoli nizSiho standardu. To odpovida venkovskym

31 Tento predpoklad je zaloZen mino jiné na analogii vii¢i stojicim pozdné stfedovékym tvrzim, jejichz
palace pravidelné mély dvé az tfi podlazi (Sudkiv Dil — Chotébor 1990, Dolany — Anderle—Prochazka—
Svabek 1984, L§téni — Prochazka, Z. 2008, Nekmit — Svabek 1984; obecné Rykl 2008).

This assumption is based on Late Medieval standing fortified manors, whose palaces regularly had three
storeys. The ground floor was used for storage facilities, while the first floor was used for a representative
dwelling room/rooms (sometimes also for a kitchen) and the third floor included chambers (cf. Sudkiv Dul
— Chot&bor 1990; Dolany — Anderle—Prochédzka—Svabek 1984; Liténi — Prochazka, Z. 2008; Nekmit —
Svébek 1984).
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Obr. 94. Nélez netiplného keramického dzbanu v prostoru vstupni $ije objektu &. 25. Axonometricky
pohled na zékladé 3D modelu. Zpracoval D. Novak.

domtim zdokumentovanym Vv zaniklych pozdné stiedovékych obcich v nékterych ¢astech
Plzeniského kraje. Sklada se ze étvercové jizby (ca. 6 X 6 m), vybavené kamennou peci
umisténou Vv rohu stavby, a sousedici patrovou ¢asti (cca 4 X 7 m) se spodnim, ¢aste¢né
zahloubenym skladovacim prostorem, a horni mistnosti, pravdépodobné uZivanou jako
komora. Piepalené pozustatky obsahujici ¢etné zlomky mazanice s konstrukénimi otisky,
které prokazuji robustni, z kulatiny roubené stény zalozené na prostych kamennych
zakladech. Nekteré casti stavby byly zbudovany pomoci vyplétané konstrukce (snad
Stity?). Domnivame se, Ze v budové sidlil spravce statku, tedy Safar a jeho rodina, a Ze
budova poskytovala nejen funkci obydli, ale i skladovaci kapacity pro jejich soukromé
potieby (srov. kap. 2.4.2).

Zahloubeny objekt ¢. 25, ktery se nachazi vedle dvojdilného domu, mohl slouZit
specifickym vyrobnim u¢elim. Spodni c¢ast byla pfistupnd Sijovym schodistém,
netradi¢né pfisazenym od severu V ose uhlopficky objektu. Z vychodniho narozi vedl
kandlek, ktery mohl souviset s odvodem destové vody, ale i z nezndmou vyrobni
(pyrotechnologickou?) funkci. Kamenna vyplii uloZend v objektu §ije nad arovni schodi
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amalé mnoZstvi ptepaleného omazu svéd¢i jen o piipadné lehké dievéné stavbé.
slouzily svému ucelu az do nasilného konce kolem poloviny 15. stoleti. Velka
koncentrace fragmenti keramiky (vice nez 50 % z celkového poctu ziskanych
keramickych nalezti) sice mize poukazovat na ptvodni uZiti, nicmén¢ vétsina fragmentt
nalezela do svrchnich vrstev vyplné, kde se nalézaly i zjevné intencionalné ulozené
soubory primarniho odpadu. Jinak Ize tézko interpretovat velké zlomky podstatnych ¢asti
nadob (avSak stdle neuplnych), které se nachazely stratigraficky vyse (1) nez kamenna
vypln prekryvajici schodisté (Obr. 94). Kameny ptfitom mohly rovnéz byt pouzity cilené
pro zaplnéni pivodniho zahloubeného objektu avyrovnani nezadoucich nerovnosti
v prostoru dvora. Hypoteticky tak pozorujeme star$i intencionalné zruSenou fazi uzivani
popluzniho dvora, nebo pfimo nesouvisejici starSi objekt. K interpretaci i blizSimu
datovani objektu by mohl vice poslouzit jediné odkryv jeho podstatnéjsi ¢asti, véetné
kompletniho fezu jeho vyplni. Dna objektu se bohuzel nepodafilo dosdhnout kvili
prekvapivé pozvolnému spadu stén. Jde také o jediny objekt v prostoru dvora, v jehoZ
svrchni vyplni byly nalezeny erozi rozptylené zlomky tenkosténné glazované nadoby
fazené do novovékeho obdobi. Ta vsak se samotnym objektem pravdépodobné v Zadném
smyslu nesouvisi.

Hospodaiska stavba oznagena ¢islem 81 pravdépodobné uzavirala aredl dvora na
jihozépadni strané. Velice pravdépodobné to byla ¢tvercova budova s lehce omazanymi
dfevénymi sténami spocivajicimi na kamenné podezdivce. Muzeme predpokladat, Ze tato
budova m¢la funkci skladisté, povahu skladovanych komodit vSak nezndme. Absence
nalezti muze naznacovat ukladani pfedmétu do interiéru ve skladovacich obalech, a to
v takovych, jaké nezanechavaji zadné ptimé archeologické stopy (napf. pytle?).
Podobnou funkci 1ze pfedpokladat téZ u objektu 24, ktery nebyl zasaZzen sondazi, a ktery
byl snad az do patra zdény (podle objemu destrukéniho kuzele — vézovity $pychar?).

Néalezy keramiky jsou typické pro oblast Plzenska konce 14. apocatku 15. stoleti;
nicméné se zda, ze hrnce a souvisejici poklicky jsou v Rovném zastoupeny nadmérné,
zatimco nélezy jemného stolniho zboZi jsou nepocetné. To by mohlo souviset s primarné
vyrobni a skladovaci, nikoli spotiebni funkci dvora. Samotna spotieba by naopak
probihala v aredlu sidla, které slouzilo k obyvani mistnimu Slechtici. Dva pfiesleny
dokladaji domaéci také vyrobu textilni pfize. Izolované nalezy vysoce zdobeného kachle
jsou v této souvislosti piekvapivé, protoze nemame zadné dikazy 0 tom, Ze by vyspélé
vytapéci zafizeni vV podob¢ kamen ve zkoumaném dvoie nebo na tvrzi mélo byt piitomné.
Drobné c¢asti kachli mohly byt pouzity jako dekorativni soucéast otopného zatizeni nizsi
kvality (kupole pece), jak to predpokladame u usedlosti v novoveéké fazi lokality.
Pfitomnost kachlovych kamen se vSak nezda pravdépodobna ani Vv interiéru vlastniho
sidla. Ptredpokladame proto, Ze zlomek mohl byt pfinesen z vétsi vzdalenosti jako suvenyr
a mohl sekundarné slouzit napf. i jako hraci kdmen. V souhrnu movité artefakty ze dvora
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neodrazeji Zadny vyssi socialni status a jsou plné srovnatelné s prostfedim venkovskych
usedlosti. 82

D.7 Zavér

Rovny predstavuje jedno z mala pozdné sttedovékych ¢eskych panskych sidel se dvorem
systematicky prozkoumanych archeologickymi metodami véetné sondaze.®®® Jediny
uplné odkryty srovnatelny areél ze stejného obdobi Ize nalézt v zaniklé vsi Msténice na
Moravé (okr. Tiebi¢; Nekuda 1985). Rozsahlé vykopavky odhalily opevnéné sidlo
s ptilehlym dvorem, ktery mél pravidelny pravothly pudorys (25 x 40 m) a s ¢tyikiidlém
jadro. Budova, zjevné uzivana sprdvcem dvora, byla tvofena oby¢ejnym venkovskym
domem se tfemi dily (5 x 14 m), ktery se podobal tém, které¢ byly odkryty v nedaleké
obci; sestaval z obytného prostoru vybaveného kamennou peci, sini a skladovacim
prostorem. Celed’ snad uzivala piistiesky kolem dvora, z nichZ jeden byl vybaven krbem
nebo nedochovanou peci. Na rozdil od Rovného, archeologického prameny prokazaly
riuzné funkce nékterych hospodarskych budov jako byly chlév, kovarna, susarna nebo
stodola.

V roce 2015 navazal na prezentovanou sondaz na ZSV Rovny s pokracovanim P. Vaieka,
jehoz pozornost byla sméfovana primarné na jiné ¢asti lokality (novovéka komponenta,
mlyn) a pro areal dvora nepfinesl vyzkum vyznamnéjsi zjisténi nad ramec piedchozich
dvou vyzkumnych sezén. Jediné podstatnéjsi obohaceni znalosti souvisi s rozsifenim
sondy 9 jiznim smérem na pfiblizn¢ dvojnasobek délky, diky cemuz se podafilo
rozkliCovat sloZitou vnitini stratifikaci dvojdilného objektu, a to identifikaci mladsiho
naru$eni vyvratem, které zpusobilo ¢aste¢nou likvidaci piivodnich uloZenin, resp. zniceni
puvodni stratigrafické sekvence V severni Casti objektu. Prezentovanou interpretaci
nalezt v sondé 9 je tak tfeba brat s velkou rezervou a ani pozistatky piedpokladaného
otopného zafizeni nemuseji byt zcela jednozna¢né. Kompletni vysledky vyzkumu z roku
2015 bohuZel nemame k dispozici, avSak osobni zkuSenost a sdéleni studentt ziskana pti
navstéve lokality v dobé vyzkumu nenaznadovala zasadni novinky podstatné pro
interpretaci dvora. Vétsina otevienych vykopu v okoli dvojdilného domu byla viceméné
negativni, a ipfes usilovnou snahu se nepodafilo nalézt ani dalSi ¢asti podezdivky
obvodové stény na vychodni stran€ rozlehlého sklepeni.

Pokud by vyzkumny projekt mél ve vztahu k sidlu a dvoru pokracovat, bylo by vhodné

zaméfit se na tfi segmenty otazek:

- vnitini konstrukci velkého sklepa, zejména na identifikaci piedpokladanych
pticek, které mohou napovédét mnohé také o konstrukci ptizemi stavby;

382 Srov. napt. s nalezy z blizkého Sloupku zaniklého ve stejném obdobi (Vateka v pfipravé).

383 Nekolik prozkoumanych lokalit bylo zachovano pouze ¢aste¢né a jejich publikace maji predb&zny
charakter (srov. Laval 2013, 20) nebo vysledky dosud nebyly zvefejnény (Praha-Ruzyné a Praha-
Tteboradice; za poskytnuti informace dekujeme D. Danéckovi a M. BureSovi). Jiné lokality ze stejného
obdobi zachované v lesnim prostiedi byly zkoumany &isté nedestruktivné (srov. vyse).
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- problematicky objekt 25, urceni jeho funkce a datace;
- a na vlastni interiér sidla a identifikaci jeho funk¢nich soucasti (typy staveb,
vnitini chronologii @ povahu movitych nalezu z interiéru palace i z nadvori.

Dalsi skupina otazek se vynofuje s lakavou hypotézou o vrcholné stiedovékém stari
lokality. V takovém pfipadé by bylo vhodné sledovat, zda dochovanému sidlu
nepiedchazely star$i faze zataditelné jiz do 13. stoleti. Zajimavou a neopomenutelnou
vypoveéd’ jisté skryvaji i dosud zavodnéné rybniky, zejména ten obepinajici celou tvrz,
ktery se zda byt naplnény ptivodnimi sedimenty. Mohl by tak obsahovat i fadu nalezt
z organickych materialti, které by vhodné doplnily celkovy obraz zivota sidla. | kdyby
byl rybnik periodicky ¢istény, vzhledem K jeho hloubce nemusely byt odstranény v§echny
starSi sedimenty. NedofeSena zlstava i otazka otopného zafizeni ve dvojdilném domé
a charakteru uzivani malé, ale pomérné hluboké komory, ktera muize obsahovat i poéetné
nalezy z doby zaniku staveb dvora.
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