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Rumpik, Viktor. 2018. Proces zprostiedkovdvini pracovni migrace Ukrajincit
v transnaciondlnim poli. Plzen: FF ZCU. 224 s.

posudek disertaéni prace

Mgr. Viktor Rumpik vypracoval disertaéni praci, ve které se vénuje pracovni migraci Ukrajinci
do Ceské republiky. Na z4klad& svého dlouhodobého studia a terénniho vyzkumu (2013 —2017)
zprostiedkovavani prace ukrajinskych pracovnikd, jejich migracnich siti a socialnich vazeb,
které b&hem svého pobytu v Cesku vytvaii, kriticky diskutuje koncept tzv. klientského systému
a jeho relevanci pro porozuméni nékterym soudasnym podobam zaméstnévéani Ukrajincd na trhu
prace. Viktor Rumpik vysvétluje, pro¢ povazuje tento pojem za analyticky i vécné vyprazdnény
a srozsahlou argumentaci navrhuje, aby byl podle né& sporny pojem ,klientsky systém®
nahrazen pojmem ,,zprostfedkovavani prace.“ V§ima si proménlivosti pracovniho trhu, jednani
migrantG a jejich strategii v Case, stejné jako temporality strukturdlnich podminek, které
jednotlivé autorem studované jevy ovliviiuji. Vedle tohoto centrdlniho zdjmu, se autor vénuje
popisu a kritické diskusi adaptaéni praxe ukrajinskych pracovnikii a tématu jejich integrace do
Ceské spolecnosti.

Ackoli autor ve svém presvéd¢ivé ukazuje, ze ma hluboky vhled do studovaného prostiedi, ma
prace zasadni nedostatky, kvili kterym nedoporucuji, aby byla kladn€é hodnocena. Pro vétsi
prehlednost tyto nedostatky systematizuji do nasledujicich ¢asti: formalni zpracovani;
metodologicka stranka realizovaného projektu; $irsi orientace v dosavadnich ptistupech k tématu
prace; obsahové a argumentacni vrstva textu; rozvoj dosavadniho poznani a celkovy piispévek
do odborné diskuse k tématu.

Swylistickd kvalita a formdlnt zpracovani textu

Kvalité prace by vyrazné pomohlo, pokud by prosla zevrubné;jsi editaci. Jak je vidét za vSechny
pfipady napf. na s. 6, v textu

a) se vyskytuje mnozstvi tvrzeni, které jsou pro svou obecnost na samé hran€ srozumitelnosti
(,,Autory — jakymi autory?, pozn. JG - uzivany pojem klientsky systém® je svym, byt
ustalenym pojmenovanim matoucim®),

b) nachazime zde neikovné vé&tné obraty (,,cilem prace je znovupromyslet obecné predstavy... —
&i piedstavy, proé ,,obecné a lze predstavy ,,promyslet“?),

c) obdobné jako konceptualni zmate&nost (,,druhym cilem prace je etnografie a interpretace® —
etnografie je vzdy jiz interpretaci, navic metoda je spiSe prostiedkem k dosazeni cile, nikoli
cilem prace samotnym), nebo

d) typografické chyby (,,znovupromyslet®) a chyby ve vétné skladbé, viz piiklad uvedeny v bodé
a).

Ukrajinsky pojem 3apoGurka, (pii)vydélek v zahranii, je v praci piepisovan do latinky

jako zarobitka. Ukrajinstina, podobné jako &estina, vSak rozliSuje mékké i (i) a tvrdé y (n).
Spravna transliterace slova 3apo6urka by tak méla byt zarobytka.
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Orientace v dosavadnich pristupech k tématu prdce

Stézejnim bodem posuzované prace je revize konceptu klientsky systém®, ktery je v souvislosti
s ukrajinskou pracovni migraci do Ceska uzivany od 90. let. Viktor Rumpik jej predstavule nas.
12-18, kdy mu slouzi jako vychodisko k piedstaveni dalsich, pro n& dilezitych pojm, s nimiz
bude dale pracovat: svéta / pole migraéni politiky, pojmu migracni sit€¢ a pojmi integrace a
adaptace. Pro celou tuto tfeti kapitolu (s. 12-40) je charakteristické, Ze autor doklada svou
obeznamenost s ¢esky publikovanymi texty, které se vénuji jeho tématu. V préci vsak tyto texty
zevrubnéji neptedstavuje.

Ctenat se nedozvi nic o tom, jak napl" klientskému systému rozumi kolektiv autor(i
publikujicich se Zdeiikem Uherkem, jak jej a s odkazem na jaky empiricky material uZiva Jan
Cernik, v &em konkrétné nastiva posun v jeho uchopem Ditou Cermikovou, Yanou Leontievou
a Mirkou Ne&asovou, Michalem Nekorjakem &i vyzkumnym tymem shromazdénym kolem
Dusana Drbohlava. Vzhledem k tomu, jak moc je koncept klientského systému pro Viktora
Rumpika kli¢ovy — ve své praci jej znovu promysli, kritizuje a navrhuje jeho nahrazeni
alternativnim konceptem — je zarazejici, jak malo prostoru vénuje predstaveni konceptu
klientsky systém v dilech téchto autord. Domnivam se, ze pravé minimalistické zpracovani této
klicové &asti prace, se negativné odrazilo v piesvédCivosti autorovy argumentace v dalsich
gastech posuzovaného textu, ve kterych se vymezuje proti ,.,obecnému porozuméni* nebo viici
,,autorim®. Podrobnéji k tomuto problému déle v textu posudku.

Druhym st&Zejnim konceptem, se kterym Viktor Rumpik pracuje, je svét / pole migraini
politiky. Tento koncept konstruuje na zakladé pojmi socialni pole (Bourdieu) a svét (Augé).
Vécné vzato, Bourdieho pojem pole odkazuje k socialni stratifikaci dané riiznymi typy kapitalu,
Augé pak pojmem svét / svéty pouziva pro objasnéni novych, do znatné miry vici sob&
autonomnich forem uspofadani skuteCnosti (proto pravé ,svéty™), které jsou diisledkem
(super)modernity. Z textu prace vSak neni vibec ziejmé, jakym zpiisobem autor dochazi
k nazoru, Ze tyto dva pojmy lze vyuZit pro objasnéni migra¢ni situace Viktorem Rumpikem
zkoumanych aktéri. Obavam se, Ze k tomu, co autor oznacuje za svét migracni politiky (lépe
patrné ,,migraénich politik) nebo za pole zarobytky, Bourdieho nebo Augého vibec
nepotiebuje.

Podobné jako v pripad& klientského systému nebo svéta / pole migra¢ni politiky, ani v piipadé
konceptu migraénich siti Viktor Rumpik neukazuje, ze s nim dokaze pracovat v intenci ¢i na
zékladé kritiky autorii, které povolava na scénu. Mark Granovetter, Manuel Castells nebo
Jeremy Boissevain se sice vénuji socidlnim sitim, av§ak kazdy z nich naprosto jinak. Je Skoda,
Ze v praci neni podrobnejl rozpracovana Granovetterova teze o sile slabych vazeb, kterd by
mohla byt pro osvétleni migrace Ukrajincii do CR piinosna.

Téma integrace a adaptace vnimam v kontextu prace spiSe za podruzné, ale pokud se mu jiz
autor rozhodl v teoretické i analytické Gasti vénovat pozornost, zaslouzilo by si, minimalné ve
vztahu k domacimu prostiedi, podstatné zevrubng&jsi reSersi. Patrné by stdlo minimalné za
tivahu, zda Ize k adaptaci a integraci pristupovat jako k socialnim faktiim (s. 40) nebo zda se
spise témito pojmy nevyjadiuji vize Zddouciho sociopolitického usporadani spolecnosti.

Cela tieti kapitola vSak ukazuje je$té jednu véc. Piedlozena prace neukazuje zadnou reflexi
soucasné debaty autorova tématu. Text disertace stoji mimo soucasnou socialnévédni produkci,
jak je nam zprostfedkovéna v zahrani¢nich publikacich. Viktor Rumpik zmifiuje vice jak tficet
zahraniénich tituli, avsak vétSinou pouze
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1974).%, s. 34),

b) rétorické tvorby autority (,,Avsak ve shodé s Edmundem R. Leachem tvrdim, ze kazdy socialni
jev je procesem v ase (Leach 1964: 5)., s. 104“; ,Zasadni ¢ast prace a jeji metodologie
vychazi z dlouhodobého terénniho vyzkumu a zic¢astnéného pozorovani, jako metody sbéru
dat. Stejné tak odpovida teoretickému ramci: ,,...nebot do kaZdé faze vyzkumu se pilné
zapojuje teoreticky ramec, jenz ji vede a ridi.** (Waquant 2002: odst.: 16.)“, s. 41), nebo

c) naprosté dezinterpretace textu, na ktery je odkazovano (takto napt. ,,Socialni prostor se méni,
je dynamicky, heterogenni a pravé v ném se odehrava zprostiedkovavani zarobitky. Pozoruji
zde analogii s tradi¢ni praci Edmunda Leache, kdy dochazi k vyjednavani v ramci politickych
systémi Kachin@i a Shant v Barmé. Stejné tak migranti uzivaji situacné riizna pole, ve kterych
operuji a pole zarobitky — podobné jako systém gumsa umoziiuje prechazet mezi jednotlivymi
poli (srov. Leach 1964: 4-10).%, s. 33).

Mimo autorovu teoretickou (nikoli nutné analytickou!) vyrazné&jsi pozornost stoji tak pristupy a
témata, které nelze v soucasné produkci pominut: metodologicky nacionalismus, europeizace a s
ni souvisejici transformace trhu prace, teoretické i analytické zpracovani tématu moci, nebo
napf. role statu).

Metodologie

V metodologické &asti prace (kapitola 4) autor predstavuje terén svého vyzkumu a klicove
i¢astniky vyzkumu. Hlavni metodou, na niz prace stoji, je etnograficky vyzkumu s / mezi
migranty a dale dotaznikové Setieni. Tyto postupy jsou v metodologické kapitole i v analyticko-
interpretaénich Castech prace ukazany nejpodrobnéji.

Dale autor analyzoval data z migraéni a zahrani¢ni politiky a dokumenty veiejné a statni spravy
(s. 90), aviak nevime jaké ani jak. Mezi zdroji svych dat dale autor uvadi reflexi vefejného
diskursu. Aby vSak mohl byt diskurs reflektovan, musi byt nejprve studovéan. V praci bohuzel
nenajdeme 7adny doklad o tom, e by n&jaka analyza diskursu (koho a na jakém materidlu)
probéhla.

V metodologické &asti své prace autor realisticky upozoriiuje na to, ze data jsou konstruovana.
To je klicovy poznatek, avsak aby s nim bylo pfi jakékoli interpretaci dat pracovat, musi byt
v textu ukazano, jak k takovéto konstrukci, vytvareni dat dochézi. Nejde o to pfiznat si, Ze data,
ktera vterénu vytvafime, jsou ,kontaminovana“ na$i piitomnosti. Dilezité¢ je piijmout
skute¢nost, ze stouto kontaminaci dat musime pracovat. ReSenim neni dehumanizace dat,
odisténi dat od vyzkumnika, ale naopak jejich ,,polid§téni® prostiednictvim reflexivni
interpretace. Diskuse etického dilematu, kterou vede autor na s. 90 ohledné jeho role pfi
organizace demonstrace, tak podle mého nazoru sméfuje Spatnym smérem. ,,Omluvou® nemiize
byt zdGraznéni autonomie jednotlivce vii¢i kontextu situace — vtomto piipad€ spiSe jeho
podiazeni nadosobni kultufe (,,Zkratka nemohou jinak.“ - sic!, s. 90), ale naopak zdiiraznéni
autorem v jinych &astech textu vzyvané procesuality a kontextovosti lidského jednani.

Jsou-li vak ,data“ spiSe vytvafena, nez nalézana, méla by byt vtextu radné piedstavena
prostiednictvim vybranych etnografickych situaci — o tomto nize. Zaroveii to vSak také
znamena, 7e téma etiky vyzkumu ve vztahu k autorovu zaméstnani, nelze vyieSit v rozsahu
jednoho odstavce (s. 93).
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Obsahovd a argumentacni vrstva textu

Patrné nejvétsi problém prace spociva vtom, ze se prakticky neustale pohybuje na urovni
obecnych tvrzeni bez jejich jasného vztahu at’ jiz k textim jinych autorli nebo v praci k jasné
predstavenému empirickému materialu (,.datiim“). Autorovo kli¢ové tvrzeni o diskutovaném
klientském systému, totiz Ze empiricky neexistuje nic, co by mohlo byt jako systém a klient
smyslupIng konceptualizovano (s. 104), se tyka dvou véci.

Zaprvé, Viktor Rumpik ¥k, Ze dnes, resp. v dobg, kdy probihal jeho vyzkum, se s zadnym
klientskym systémem nesetkal. NevyluCuje, Ze napf. v 90. letech néco jako klientsky systém, o
kterém pisi riizni autofi (viz vyse), mohlo existovat, avSak dnes tomu tak jiz neni. Ucastnici jeho
vyzkumu sice pojem ,klient znaji, uvadi autor, avsak znaji jej zprostiedkované z Ceského
prostiedi, popt. od ,jejich® antropologa. Zda klientsky systém skuteéné existoval diive, vSak
autor nevi, resp. nemé jeho existenci podlozenou vlastnimi daty. V rozhovorech, které v Cesku
&i na Ukrajing vedl, se na toto téma nezaméfoval a nemize se tak opravnénosti tohoto pojmu pfi
popisu situace v Cesku pred 20-30 lety autoritativné vyjadfit jinak, nez prostednictvim odkaz
na své predchtdce, uvadi Viktor Rumpik.

Zadruhé, Viktorovi Rumpikovi nevadi pouze oznaceni ,klient”, ktere neni emické a které ani
neodkazuje na zprostiedkovavani pracovni migrace organizovanym zlo¢inem, jak uvadi
odkazem na abstrakt (sic!) Nekorjakova &lanku (Nekorjak 2006). Problematicky je podle autora
rovnéz pojem ,,systém.

Kritika klientského ,,systému® pfitom neni zalozena na empirické evidenci, ale na autoroveé
v textu nevyargumentovaném porozuméni. Cituji a komentuji st€zejni pasaze:

=V riznych kontextech a vypovédich diskutovany pojem znamena néco jiného a vazi se na néj
riizné vyznamy. Ve finéle se stdva pojmem matoucim a analyticky neuchopitelnym.” (s. 109)

Sémantickou §ifi, kterou nabyvaji jednotlivé pojmy, nelze redukovat Zidnou nadCasovou
definici. Obavam se, 7e se musime smifit s tim, Ze vyznamy slov se neodviji od usili védci je
prostiednictvim definic fixovat, a Ze ani neni nasim udélem se o takovouto sysifoskou ¢innost
snazit. Jednim z nasich kold je naopak snaZit se porozumét a kontextu, ktery sloviim dava
vyznam a piipadné jej dekonstruovat.

= Koncept je ve své podstaté nevyhovujici z hlediska obou slov — ,klient“ i ,,systém®. O
terminu ,klient“ je n&kdy pojednavéno v kritickém slova smyslu a termin byva nahrazen
pojmem prostfednik (napf. Leontiyeva, Netasova 2009: 129). Dovoluji si argumentovat, ze
takovy termin je stejné nevyhovujici, jako termin ,klient“, jelikoz rétoricky tvori z ,.klienta“
pasivniho prostfednika, ktery pouze poskytuje ¢ast sluzeb na zékladé piikazi tieti, mocensky
nadiazené osoby.* (s. 109)

Neni jasné, jak autor dospél k nazoru, ze Leontiyeva a Necasova uvazuji o zprostiedkovateli
prace (klientovi) jako o pasivnim aktérovi, ani to, pro¢ by zadavatel prace, ona tfeti osoba,
méla byt viici zprosttedkovateli ,,mocensky nadiazena®. Viktor Rumpik zde, obdobé jako na
mnoha jinych mistech v textu, formuluje stanovisko, které nikdo nezastava (nebo alesporn
neukazuje, ze by tomu tak bylo). Toto stanovisko je pak vyvraceno. Priznacné vsak je, ze toto
.vyvraceni“ neni provedeno na zékladé predstaveni empirického materialu, ale pouze
formulaci vlastniho stanoviska / domnénky.
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Ve snaze ukazat, jak moc je pojem klientsky ,systém“ neudrzitelny, vSak autor piehlizi
dulezitou véc, kterou viak, byt’ kviili né¢emu jinému, sam v praci zdtraziuje. Kdyz chce na s.
110 podtrhnout neopravnénost pouzivani pojmu ,systém“ pro popis stavajiciho modelu
zprosttedkovavani prace, zmiiiuje vypovédi nékterych svych informatort, podle nichz mél v 90.
letech tzv. ,.kry$u* kazdy. Podle autora to bylo dano tehdejsi nebezpecnou situaci na trhu prace.
Viktor Rumpik se zde dotyké tématu sily statu a jeho postaveni / roli v migra¢nich procesech a
praktikach Gcastnikd jeho vyzkumu. Tématu, ke kterému se pak vraci v zavéru prace, kdyZ
diskutuje jejich adaptaéni mechanismy a moznosti integrace. Zatimco ukrajinsti pracovnici se na

or s

trh prace adaptuji jiz pred svym odjezdem z Ukrajiny, o integraci nelze podle autora de facto

préace, ale davaji prednost hledanim prace pomoci vlastnich socidlnich siti a subjektd pasobicich
v $edé z6né na rozhrani formalni a neformalni ekonomiky. Viktor Rumpik zde vlastné popisuje
néco, co chce v textu poptit: existenci systému hledani a poskytovani prace, ktery:

a) je dlouhodoby (protoze o ném mame zprostiedkovana svédectvi jiz od 90. let),

b) je zaloZzeny na vyuziti neformélnich a slabych socialnich vazeb (dfive napojenych na
organizovany zlo¢in, nyni i nadale orientovany na neformélni ekonomiku),

¢) propojuje divéru (podporovanou teritorialni blizkosti a socialni v zemi pvodu) zapojenych
osob s finanénimi zavazky.

Jedind zména, ke které za poslednich 30 let doSlo, ma tak pouze sémanticky charakter
(nesetkavame se jiz s klienty, ale se zprostfedkovateli prace) a odraZi posilujici roli statu
v oblasti regulace a kontroly pracovniho trhu a migracnich politik.

Shrnuti

Viktor Rumpik se ve své disertaéni praci studuje téma, které je v dlouhodobé pozornosti
eskych socialnich védci. Toto své téma vsak nepropojuje s debatou, kterd je k nému vedena
mimo &esky kontext (napi. neregulérni migrace, etnicka ekonomika, postaveni cizincli ze tietich
zemi na trhu prace, etnografie stétu, role socialnich siti, diivéry a zavazki pfi organizaci a praxi
pracovni migrace.) Teze, které autor piedklada, nejsou podlozeny argumenty, at’ jiz na zaklad€
dtkladného rozboru autord, na které v teoretické i empirické Casti prace odkazuje, nebo na
zakladé v textu jasné piedstavenych etnografickych dat. Obcasné zafazeni citaci z vyzkumnych
rozhovort tvoii diileZitou soudast prace, aviak bez osvétleni kontextu rozhovoru (etnografické
situace) jsou sporné. PiedloZenou praci nepovazuji za zdafilou, autorovi navrhuji, aby ji
piepracoval a v nové podobé piedlozil k obhajobé.

Taipei, 28. 10. 2018

doc. Jakub Grygar, Ph.D.

Stvrzuji, Ze autorem posudku je Doc. Jakub Grygar, Ph.D.

“oclkd univerzita v Dlzis
Zépadoteska univertitd v 13 , /
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Doc.Petr Lozoviuk, Ph.D.
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Posudek na disertacni praci Mgr. Viktora Rumpika
Proces zprostfedkovani pracovni migrace Ukrajincii v transnacionalnim poli

Vypracoval: Doc. Petr Lozoviuk, Ph.D.

Viktor Rumpik se ve své disertacni praci vénuje velmi aktudlni problematice ukrajinskych
migranti v CR. Toto Siroce pojaté téma se rozhodl nahlizet skrze analyzu procesu
»zprosttedkovavéani (prace) v transnaciondlnim prostoru a v nékolika socidlnich polich
navzajem se piekryvajicich“ (s. 45). Adaptacni a integracni proces ukrajinskych p¥ichozich na
Ceské (instituciondlni) podminky je tedy popisovdn a analyzovan prostfednictvim tzv.
zprostfedkovatelskych aktivit. Lze jen litovat, Ze v praci neni, vedle nastinu institucionalnich
vazeb k ¢eskému prostiedi, vénovéana vétsi pozornost problematice kulturniho a mentélniho
kontaktu migrantd s majoritnim prostifedim. Obdobné zajimavym a bezesporu i nosnym
tématem by byla analyza identitdrnich transformaci, ke kterym dochdzi u nékterych
potencidlnich migrantti, zejména v souvislosti se situa¢nim vyuzivanim ,historického odkazu
na Ceskoslovenskou Podkarpatskou Rus“, coZ miZe, podle Rumpika, mit zpétné vliv na

deklarovéani jejich kolektivni identity (s. 122).

V textu je obecné uvazovano o ,Ukrajincich®, to je samoziejmé pochopitelné, autora
zajimaji pfedevSim obcané z této vychodoevropské zemé, zaroven by ale bylo zajimavé
rozkryt wvnitfni diferenciaci sledovanych ,,zarobitCani“. Dokonce i v priipadé osob
pochézejicich vyhradné ze Zakarpatska se nejedna z regionalniho a etnického hlediska o
homogenni skupinu (Rusini, pfislusnici nérodnostnich mensin). Ze informatofi sami uritou
vnitini diferenciaci tematizovali, dokazuji kupfikladu ukazky z rozhovorti na s. 125-126.
Tento uhel pohledu je patrné rezultitem kontextudlniho zardmovani Rumpikova uvaZovani,
ktery bych s jistou nadsazkou oznacil jako ,,antropologisticky“. V ramci tohoto diskurzu v3ak
Rumpik odvadi spolehlivou rutinu — cituje (nékdy azZ tcelové) uzndvané (a médni) autory,
snaZi se aplikovat jejich mnohymi akceptované (a mnohdy nekriticky prijimané) teoretické
koncepty na sviij terén apod. Proto kupfikladu hovoii o ,tvorbé dat®, ,konstrukci terénu‘
apod. Na druhé strané predstavuje vyrazny tenor predloZeného textu autorova snaha o
inovativni pohled na zpisob, jakym je v Ceském badatelském prostfedi uvaZovano o
ukrajinské migraci. Odtud jeho kritika konceptu tzv. klientského systému, kterou provédi
prostrednictvim kritické analyzy vybranych studii ceskych badatell a jeZ nasledné nahrazuje

,novym konceptem*, oznacenym jako ,,zprostfedkovavéani zarobitky“.



Celkové viak lze konstatovat, Ze predloZend disertacni prace se pokousi prostfednictvim
interpretace autenticky shromazdénych dat béhem dlouhodobého terénniho vyzkumu o
inovativni pohled na cely soubor témat spojenych s fenoménem pracovni migrace z Ukrajiny
do CR. Autor prokazal pfiméfenou znalost sekundarni literatury, schopnost ziskat
etnografickd data vterénu a adekvatné je analyzovat, stejné jako pracovat s dalSimi
relevantnimi zdroji informaci. Také po formélni strénce pfedloZeny text spliiuje kritéria

kladend na disertacni prace. Z tohoto diivodu ho doporucuji k obhajobé.

—

V Plzni 30.10.2018 Doc. Petr Lozoviuk, Ph.D.
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