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Anotace

Disertacni prace se zabyva konceptem regionalniho managementu, jakozto rozvojového
konceptu, ktery je chapan jako nastroj pro zefektivnéni strategického regionalniho
planovani a spoluprace regiondlnich aktérti. V teoretické ¢asti prace je nastinén vyvoj od
tradi¢niho regionalniho planovani k regionalnimu managementu a nasledné je koncept
regionalniho managementu teoreticky definovan. Dale jsou uvedeny jeho cile, tkoly
a dalsi charakteristiky, které ovliviiuji jeho uspé$nou realizaci. Jelikoz se tento koncept
zrodil v némecky hovofticich zemich v 90. letech 20. stoleti, je V ramci empirické ¢asti
prace zkoumana jeho aplikace v podminkach Svobodného statu Bavorsko. Nejprve je
uveden prehled o stavu aplikace tohoto konceptu, ktery je doplnén zpracovanim tfech
ptipadovych studii (pfikladti dobré praxe), které prezentuji piiklady usp&sné aplikace
konceptu regionalniho managementu. Nasledné jsou struéné shrnuty bavorské
zkuSenosti s regionalnim managamentem. Dal§i kapitola empirické ¢asti se vénuje
aplikaci myslenek konceptu regionalniho managementu v podminkach Ceské republiky.
Ty lze v ¢eskych podminkach vyuZzivat zejména na mikroregiondlni urovni. StéZejnim
bodem piedlozené disertacni prace je vyzkum autora prostiednictvim dotaznikového
Setfeni, které bylo provedeno jak v Ceské republice, tak ve Svobodném statu Bavorsko.
Na zéklad¢ vysledk dotaznikového Setieni je provedena srovnavaci analyza ¢eskych
a bavorskych zkuSenosti s aplikaci konceptu regiondlniho managementu. Nasledné je
provedeno kritické shrnuti vysledki a jsou identifikovany klicové problémy
regiondlniho managementu, se kterymi se v soucCasné dobé potykaji organizace
regionalniho managementu na tizemi Ceské republiky. V zavéru empirické ¢asti jsou
uvedeny navrhy feSeni identifikovanych kli¢ovych problémt, které vychazi
z bavorskych zkuSenosti s realizaci konceptu regiondlniho managementu. Tyto navrhy
mohou zaroven slouzit jako doporuceni pro zlepSeni aplikace myslenek regionalniho

managementu v podminkach Ceské republiky.

Kli¢ova slova: regionalni management, koncept, priklady dobré¢ praxe, Bavorsko,

Ceska republika



Annotation

The dissertation thesis deals with the concept of regional management as a development
concept, which is seen as an instrument for streamlining the strategic regional planning
and cooperation of regional actors. The theoretical part of the thesis outlines the
development from traditional regional planning to regional management and afterwards
the concept of regional management is theoretically defined. The objectives, tasks and
other characteristics that affect its successful realization are also mentioned. Because
this concept was born in the German-speaking countries in the 1990s, the application
of this concept in the conditions of the Free State of Bavaria is examined within the
empirical part of the thesis. The first empirical part describes the actual state of
application of this concept, which is complemented by three case studies (examples
of best practice). These case studies show the successful application of the concept of
regional management. Subsequently, there is a summary of Bavarian experience with
regional management. Another chapter of the empirical part deals with application of
ideas of the concept of regional management in the conditions of the Czech Republic.
These ideas can be used in the Czech Republic especially at the microregional level.
The main part of the dissertation thesis is the author's research through a questionnaire
survey, which was done in the Czech Republic and in the Free State of Bavaria. Based
on the results of the questionnaire survey, a comparative analysis of the Czech and
Bavarian experience with the application of the concept of regional management is
carried out. Subsequently, trough the critical summary of the results are identified the
key problems of regional management in the Czech republic, which were faced by the
Czech organizations of regional management. The conclusion of the empirical part
shows some proposals for solving the identified key problems, which are based on the
Bavarian experience with the application of the concept of regional management. These
proposals could be seen as recommendations for improving the application of ideas of

the concept of regional management in the conditions of the Czech Republic.

Keywords: regional management, concept, best practice, Bavaria, Czech Republic



Zusammenfassung

Die Dissertation befasst sich mit dem Konzept des Regionalmanagements als
Entwicklungskonzept, welches als Instrument fiir eine effektivere strategische
Regionalplanung und Zusammenarbeit der regionalen Akteure verstanden wird. Im
theoretischen Teil der Arbeit wird die Entwicklung von der traditionellen
Regionalplanung hin zum Regionalmanagement dargestellt. AnschlieBend wird aus
theoretischer Perspektive das Konzept des Regionalmanagements definiert. Ferner
werden seine Ziele, Aufgaben und weitere Eigenschaften, die seine erfolgreiche
Umsetzung beeinflussen, angefiihrt. Da sich dieses Konzept in den deutschsprachigen
Léndern in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts entwickelte, wird im empirischen Teil
der Arbeit seine Anwendung im Freistaat Bayern untersucht. Zunichst wird eine
Ubersicht {iber den Stand der Anwendung dieses Konzepts angefiihrt, erginzt durch drei
Fallstudien (Best-Practice-Beispiele), die Beispicle fiir eine erfolgreiche Anwendung
des Konzepts des Regionalmanagements darstellen. Danach werden die bayerischen
Erfahrungen mit dem Regionalmanagement kurz zusammengefasst. Das nachste Kapitel
des empirischen Teils beschéftigt sich mit der Anwendung der Ideen des Konzepts des
Regionalmanagements in der Tschechischen Republik, welche dort insbesondere auf
mikroregionaler Ebene umgesetzt werden konnen. Im Mittelpunkt dieser vorgelegten
Dissertation steht die Untersuchung des Autors mittels einer Umfrage, die sowohl in der
Tschechischen Republik als auch im Freistaat Bayern durchgefiihrt wurde. Anhand der
Ergebnisse dieser Umfrage wurde eine \ergleichsanalyse der tschechischen und
bayerischen Erfahrungen mit der Anwendung des Konzepts des Regionalmanagements
erstellt. AnschlieBend werden die Ergebnisse diskutiert und die Hauptprobleme des
Regionalmanagements festgestellt, mit welchen sich die Organisationen des
Regionalmanagements in der Tschechischen Republik auseinandersetzen miissen. Im
Schlussteil des empirischen Teils werden Ldsungsvorschlige der festgestellten
Hauptprobleme angefiihrt. Dabei wird von den bayerischen Erfahrungen mit der
Umsetzung des Konzepts des Regionalmanagements ausgegangen. Diese Vorschlige
konnen gleichzeitig als Empfehlungen zur Verbesserung der Anwendung der Ideen des

Regionalmanagements in der Tschechischen Republik dienen.

Schliisselworter: Regionalmanagement, Konzept, Best-Practice, Bayern, Tschechien
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1  UVOD

Zménéné ramcové podminky, jako napf. nedostatecné finanéni zdroje vefejnych
rozpoétl a pfibyvajici konkurence (regionalnich) stanovist, vedly nejen v ramci Ceské
republiky, ale 1 rdmci zemi Evropské unie v poslednich desetiletich k vyraznému
posileni regionalni urovné v rtznych oblastech. V regionalnim planovani piedstavuje
tento proces zménu tradi¢niho regionalniho planovani, jehoz néstroje byly kritizovany
jiz v 80. letech 20. stoleti. Nejriznéjsi modely regiondlniho managementu ptredstavuji
jednu z moznosti oproti tradi€énim koncepcim ¢i strategiim regiondlniho rozvoje (Jezek,
2006). Tato zména se projevuje mj. ve vnimani regionu jako nové akéni a realizaéni
urovné a v rozsifeni tradicnich nastrojii pldnovani o nové strategické nastroje pro
samostatné fizeni regionalniho rozvoje. Na tomto pozadi je od poloviny 90. let
minulého stoleti v odbornych kruzich diskutovan tzv. koncept regiondlniho
managementu, jakoZzto novy diskursivni ndstroj, jenz méa doplnit tradicni regiondlni
planovani prostfednictvim komplexniho prifezového pfistupu tak, aby bylo vyhovéno
novym pozadavkim.

wevr

Tradi¢n€é nejdulezitéj$im regionadlné-politickym aktérem byl stat a jeho pfislusna
ministerstva. V souvislosti s decentralizaci vefejné spravy a zavadénim manazerskych
pfistupi do oblasti spravy véci vefejnych (vetejné politiky), doslo pocatkem 90. let
minulého stoleti v Ceské republice k tomu, Ze fadu kompetenci v oblasti regionalni

politiky a regionalniho planovani ptevzaly regiony.

Regiony se pocatkem 90. let 20. stoleti staly modnim slivkem, jak v politické, tak i ve
védecké diskusi. Byly nadéji, jak Celit vyzvam globalizace ekonomiky, technologického
rozvoje, demokratizace spolecnosti a udrzitelného rozvoje. S jejich rostoucim
vyznamem se posunul i védecky zajem od hledani kritérii klasifikace a typologizace
K procestiim institucionalizace a politického fizeni regiont (do tohoto kontextu spada
I diskuse o regionalnim managementu). Regiony od té doby nejsou povazovany pouze
za formalni vyjadfeni prostorové klasifikace, ale za konstituéni prvek spolecenské

a ekonomické strukturace (napt. diskuse o novém regionalismu).

Regiony, jakozto politicko-administrativni rovina, jsou v ramci EU povazovany za
adekvatni rovinu, na niz by mély byt feSeny regiondlni problémy a posilovana

konkurenceschopnost a udrzitelnost rozvoje. Hovoifi se o potiebé subsidiarity,
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decentralizace, prendSeni kompetenci apod. Na regiondlni urovni, kterd je méné

aplikovat rizné participativni a inovativni politické koncepty.

Pocatkem 90. let se posiluje také regiondlni dimenze uzemniho/ prostorového
planovani. Zagina se hovofit o potiebé intenzivngjsi regionalni spoluprice. Rada
problémd, jako napf. ekonomicky rozvoj, odpadové hospodaistvi, podpora cestovniho

YoM v

ruchu a kultury atd., totiz neni efektivné fesitelna pouze na obecni trovni.

Regiony jiz nejsou chapany pouze jako ucelové vymezené uzemni celky, vzniklé
politickym  rozhodnutim, na zaklad¢ pozadavkid legislativy ¢&i  exekutivy
(administrativné-spravni jednotky, planovaci regiony, regiony se soustiedénou podporou
statu apod.), ale také jako identifika¢ni regiony, které jsou vymezeny na zéklad€ pocitu
soundlezitosti regiondlnich aktérl, pficemz jejich integrita je zalozena na regionalni
identité, ochoté aktérti (napf. obci, podnikatell, neziskovych organizaci) spolupracovat
atd. Zajmové regiony Casto vznikaji nezavisle na existujicich administrativnich
strukturach (v CR napt. dobrovolné svazky obci (DSO) nebo mistni akéni skupiny
(MAS) piekracuji hranice spravnich obvodt obci s rozsifenou ptsobnosti (ORP) nebo

hranice kraju). (Jezek, 1998).

Kromé toho se vyraznym zpisobem zvysil pocet aktéri regiondalni politiky, kteti dnes

tvofi cely komplex nejriiznéjSich instituci, a to v disledku nasledujicich pficin:

® Mnohé regiony (kraje, dobrovolné svazky obci, mistni akéni skupiny apod.) se
chopily vlastni iniciativy a za€aly vyvijet vlastni ¢innost zamétfenou na mobilizaci
vnitinich zdroji. Re¢ je o endogennim rozvoji, regionalni seberealizaci,

regionalnich rozvojovych iniciativach nebo o rozvoji iniciovaném zdola;

® Kromé toho ve vSech zapadnich zemich v poslednich desetiletich zmizelo striktni
rozlisovani mezi statnim (vefejnym) a soukromym sektorem. Ulohu statu do
ur¢ité miry prevzali riizni polostatni nebo soukromi aktéfi. Jejich rostouci pocet

zvysuje pozadavky na koordinaci a vede k rostouci konkurenci mezi nimi.

Hlavné zastanci endogenniho pfistupu k regiondlnimu rozvoji zacali podle Schmidta
(2013) a Troeger-Weill (1998) zduraznovat, ze je nutné, aby regionalni aktéfi nejen
z vetejného, ale i ze soukromého sektoru (v ramci partnerstvi) vytvareli dostatecné
kapacity, prostfednictvim nichz by dokazali identifikovat, aktivizovat a efektivné
vyuzivat mistni zdroje.
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V souvislosti s hledanim zptsobu, jak decentralizovat a regionalizovat vefejnou
politiku, jak zefektivnit tradicni regionalni pénovéani, jak zménit dosavadni spise
administrativni (byrokratické) pojeti vefejné spravy na cilové orientované fizeni
vefejnych ukold, jak 1épe zapojit veiejnost do rozhodovani o vécech vetejnych atd., se
zvlasté v némecky hovoficich zemich zrodil tzv. koncept regionalniho managementu.
Smyslem tohoto konceptu je podnécovat zapojeni relevantnich regionalnich aktérii do

planovacich a rozhodovacich procesu pti rozvoji obci, mést a regiondi.

Autor této prace je piresvédcen o tom, Ze znalost tohoto konceptu, okolnosti jeho vzniku
a zkuSenosti s jeho praktickou aplikaci ve Svobodném stat¢ Bavorsko jsou
v podminkach Ceské republiky nejenom vyuzitelné, ale také nanejvys potfebné, hlavné
v kontextu soucasnych diskusi o vhodnych forméach regiondlni spoluprice
a vyprofilovani jeji ¢innosti. Samoziejmé je nutné vzit v uvahu, Ze se jedna o koncept,
ktery vznikl v zemich s odliSnymi ramcovymi podminkami, takze jej nelze automaticky
prevzit do Ceskych podminek. Jedna se tedy spiSe o hledani inspiraci a také o to, ze

koncept regionalniho managementu miize pomoci se strukturaci problému.

15



2 CILE A METODIKA PRACE

Cile prace
V ramci této disertaéni prace byly vyty¢eny nasledujici ¢tyfi hlavni cile:

®m Vymezit a vysvétlit teoreticky koncept regiondlniho managementu a jeho

charakteristiky;

m Analyzovat stav aplikace konceptu regionalniho managementu ve Svobodném

staté Bavorsko;

m Realizovat ptipadové studie (ptiklady dobré praxe) ze Svobodného statu Bavorsko
pro hlubsi porozuméni moznosti uspésné aplikace konceptu regionalniho

managementu v praxi;

® Analyzovat Ceské zkuSenosti s mysSlenkami regionalniho managementu,
identifikovat klicové problémy a navrhnout jejich feSeni na zdklad€ bavorskych

zkuSenosti s aplikaci konceptu regionalniho managementu.
Metodika prace

Diserta¢ni prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. V ramci teoretické ¢asti
je vyuzivana metoda desk research, kterd vychazi zejména ze studia zahranic¢nich
odbornych zdroji, nebot” koncept regiondlniho managementu se zrodil v 90. letech
20. stoleti v némecky hovofticich zemich. Poznatky jsou ziskany z fady monografickych
publikaci, vé€deckych ¢lankt, akademickych vyzkuml a evalua¢nich zprav, které se

zabyvaji timto tématem.

Na teoretickou c¢ast navazuje cast empiricka, ktera vyuziva jak kvalitativni, tak
kvantitativni formu vyzkumu, tzn. smiSeny pfistup k vyzkumu (Punch, 2008).
Kvalitativni vyzkum je zaloZen na hlubS§im porozuméni problematiky regionalniho
managementu a obsahuje analyzu a syntézu vystupi z realizace ptipadovych studii
(ptiklady dobré praxe). Kvantitativni vyzkum je proveden na zdklad€ vlastniho
empirického Setfeni autora, ktery byl realizovan jak v Ceské republice, tak i ve

Svobodném state Bavorsko.

V ramci teoretické i empirické Casti jsou vyuzivany nekteré vystupy z vyzkumu

realizovaného v letech 2015-2016, ktery byl realizovan v ramci feSeni projektu
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¢. TD020323 "Strategické planovani obci, mést a regiond: vyzvy, problémy, moznosti
feseni" pod zastitou Technologické agentury Ceské republiky.

Diserta¢ni prace se zabyva dvéma hlavnimi vyzkumnymi okruhy, na jejichz zakladé
byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumny okruh 1: Teoretické vymezeni konceptu regionalniho managementu

m Co je koncept regiondlniho managementu a jakymi -charakteristikami se

vyznacuje?

Vyzkumny okruh 2: Deskripce a zhodnoceni aplikace konceptu regionalniho

managementu v podminkach Svobodného statu Bavorsko a Ceské republiky

m Jaké znaky vykazuje prakticka aplikace konceptu regionalniho managementu ve

Svobodném staté¢ Bavorsko?
Jaky je vhodny organiza¢ni model regionalniho managementu?
Jaké jsou oblasti piisobnosti organizaci regionalniho managementu?
Jaké jsou faktory uspé$nosti organizaci regiondlniho managementu?
Jak jsou organizace regiondlniho managementu persondlné zajistény?
Jak jsou organizace regionalniho managementu financné zajiStény?
m Jaké jsou kliové problémy organizaci regionalniho managementu v Ceské
republice?
m Jaké navrhy feSeni lze stanovit pro uspéSnou aplikaci konceptu regiondlniho
managementu v podminkach Ceské republiky?
Hlavnim tcelem teoretické cCasti prace je vymezeni konceptu regionalniho
managementu na zaklad¢ studia jak cCeskych, tak zejména zahrani¢nich odbornych
zdroju. Jesté pred samotnou definici tohoto teoretického konceptu je v této Casti prace
nastinén vyvoj od tradi¢niho regiondlniho planovani k regiondlnimu managementu.

Nékteré pasaze textu byly v roce 2015 publikovany v €asopise Regiondlni rozvoj mezi

teorii a praxi (Jezek, Katika, 2015).

7o~

Empirickd ¢ast prace, ktera vychdzi z poznatkli Casti teoretické, se zabyva aplikaci
konceptu regionalniho managementu na specifickém ptipadé¢ Svobodného statu

Bavorsko. Nejprve se zaméiuje na stav aplikace konceptu regionalniho managementu,
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ktery je popsan na zakladé¢ analyzy dokumentli (napf. regionalni koncepce rozvoje,
vyro¢ni a evaluaéni zpravy apod.). V letech 2015-2017 bylo rovnéz provedeno nékolik
expertnich rozhovorii se zastupci bavorskych organizaci regionalniho managementu
a dalsich  relevantnich  organizaci (napf. Regierung von  Oberfranken,
Regionalmanagement im Landkreis Coburg, Regionalmanagement im Landkreis Roth,
Metropolregion Niirnberg a dalsi). Ziskané poznatky byly jiz ¢astecné zpracovany
a publikovany jako stat’ ve sborniku na XIX. Mezinarodnim kolokvium o regionalnich

veédach (Kanka, 2016).

V ramci empirické ¢asti jsou dale zpracovany piipadové studie vybranych bavorskych
organizaci regionalniho managementu, které slouzi jako ptiklady dobré praxe pro
aplikaci konceptu regionalniho managementu v praxi. Tyto piipadové studie vznikaly na
zaklad¢ informaci jak z primarnich zdroji (napf. regionalni koncepce rozvoje, vyrocni
zpravy, internetové stranky organizaci apod.), tak i ze sekundéarnich zdroji. Vysledky
této empirické casti byly jiz ¢aste¢né publikovany v monografii Spoluprace obci a mést.
Ceské a evropské piistupy ke sludovani obci a meziobecni spolupraci (Jezek, Malast,
Kopecky, Kanka, 2015). Pfipadova studie by méla spliiovat podminku aktudlnosti
a me¢la by byt zkoumana v pfirozeném kontextu. Na zkoumané ptipady Ize nahlizet jako
na jevy specifické, odpovidajici danému c¢asu a prostoru. Hendl (2008) vnima
ptipadovou studii jako zachyceni slozitosti pfipadu a popis vztahll v jejich celistvosti.
Zpracovanim nasledujicich studii se autor této prace bude snazit nejen o popisny typ
ptipadové studie (tzv. ateoreticka deskriptivni studie), ale zaroven se bude snazit oveéfit,
resp. potvrdit teorii konceptu regionalniho managementu v praxi. Podle Zenky
a Kofron¢ (2012) se v tomto ptipad¢ jednd o interpretativni typ piipadove studie (teorie
potvrzujici ¢i vyvracejici), kterd se snazi pfibliZit a vysvétlit urCity proces za vyuZiti

teorie.

Stézejnim bodem empirické casti je srovnavaci analyza dat ziskanych vlastnim
dotaznikovym Setfenim pomoci elektronického formuldte Google Docs, které bylo
provedeno jak v Ceské republice, tak i ve Svobodném staté Bavorsko v ervenci 2017.
Do dotaznikového Setfeni se zapojilo 125 ceskych a 35 bavorskych organizaci
regiondlniho managementu. V ramci dotazniku byly obsaZeny uzaviené, polozaviené
i oteviené otazky. Podrobnéjsi informace k dotaznikovému Setfeni jsou uvedeny

Vv piislusné ¢asti této prace.
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Struktura disertacni prace

Na obrazku 1 je znazornéna struktura a postup diserta¢ni prace.

Obrazek 1: Struktura disertaéni prace

Definice zkoumaného problému

+ Strategicky managment v rozvoji regionii a mést
* Problémy s aplikaci konceptu regiondlniho managementu
v Ceské republice a v Bavorsku a moZnosti jejich feSeni

Cile disertacni prace

* Vymezit a vysvétlit teoreticky koncept regionalniho managementu,
vcetné jeho charakteristik.

» Analyzovat stav aplikace konceptu regionalniho managementu
ve Svobodném staté Bavorsko.

* Realizovat ptipadové studie (pfiklady dobré praxe) ze Svobodného statu
Bavorsko pro hlubsi porozuméni moznosti ispéSné aplikace konceptu
regionalniho managementu v podminkéach Ceské republiky.

* Analyzovat Ceské a bavorské zkuSenosti s konceptem regionalniho
managementu, identifikovat kli¢ové problémy a navrhnout jejich feSeni
na zakladé¢ bavorskych zkusenosti.

Teoreticka Cast

* Literarni reSerse a studium ceskych a zahrani¢nich odbornych zdrojt pro
vymezeni konceptu regionalniho managementu (monografie, védecké
¢lanky, akademické vyzkumy, evaluaéni zpravy atd.).

Empiricka cast

» Kombinovand forma vykumu (smiSeny pftistup k vyzkumu):
 Kvalitativni: ptipadové studie, expertni rozhovory
 Kvantitativni forma: dotaznikové Setfeni

Kritické shrnuti vysledkt vyzkumu

* Nalezeni odpovédi na definované vyzkumné otazky.

Identifikace klicovych problémil a jejich feSeni

* Identifikace klicovych problémi a formulace navrhi feSeni pro aplikaci
konceptu regionalniho manamgentu v Ceské republice na zakladé
bavorskych zkuSenosti.

Zdroj: viastni zpracovani, 2017
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3  REGIONALNI MANAGEMENT JAKO KONCEPT

V poslednich desetiletich ziskavaji ukoly prostorového (1izemniho) planovani stale vice
na ak¢énim a projektovém charakteru. To znamenad, ze opatieni pro podporu regionalniho
rozvoje se jiz neomezuji pouze na popis strategickych planu, programt a koncepci
rozvoje, ale tato opatieni jsou realizovana rovnéz i formou konkrétnich projektu.
Z tohoto uhlu pohledu se jednaci rovina prostorové politiky pfesouva na regionalni
uroven, kde se v této souvislosti hovoifi o decentralizaci rozhodovani nebo také
0 regionalizaci (pfeneseni rozhodovacich kompetenci na regiondlni uroven). Zaroven
roste snaha obci, mést a regionll o jejich samostatny (autonomni) endogenni rozvoj.
Zvysujici se pozadavky na ekonomizaci, ekologizaci a regionalizaci prostorového
planovani podle Jezka (1998) vyzaduji zménu planovaci filozofie a planovacich
nastrojii, ¢imz dochdzi k zavadéni novych forem vedeni (fizeni, resp. managementu)
rozvoje a prostorového uspotfadani. Dusledkem této zmény v oblasti pldnovani je
institucionalizace projekénich kanceldfi rizného typu (napf. rozvojové agentury,
euroregiony, metropolitni regiony, tzv. regionalni managementy ¢i regiondlni marketing
ve Spolkové republice Némecko atd.) a snah o implementaci strategicky orientovaného

regionalniho managementu jako nového pfistupu, resp. nastroje regiondlniho planovani.

V tomto smyslu vSak fizeni (management) regionu a jeho aktérii neznamend direktivni
pohled na hierarchické fizeni regionu (top-down), ale naopak se upiednostiuje procesni
souhra regionalnich aktérd. Jejim tkolem je iniciace rozvojovych konceptl, generovani
novych projektovych myslenek a budovdni image regionli na zaklad¢ principu
bottom-up (rozvojové aktivity vychazeji pfimo z jednotlivych regiont). Podstatnou roli
pritom hraje koordinace nezavislych regiondlnich aktérii (obce, soukromi aktéfi,

intermediarni organizace a dalsi).

Podle Krbové (2017) se problematika strategického planovani regiont stava dilematem.
Objevuji se otazky, zda a jak planovat? Soucasné globalni prostiedi a spolecnost
vyzaduji vizi a smér, jeZ jsou vystupem strategického mysleni. Z hlediska strategického
managementu regionl jsou zapotiebi informace a znalosti, které¢ jsou vysledkem
poznavaci Cinnosti. Strategické mysleni predstavuje synteticky proces, ktery vyuziva
intuici a kreativitu a je hybnou silou strategického fizeni. Podle Mallya (2007) tvoti
strategie/ koncepce nepostradatelnou soucast strategického mysleni. Strategie lze pak

z pohledu managementu povazovat zcela jisté za nastroje fizeni (vedeni) regionu, podle
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kterych jsou planovany rozvojové aktivity, které by mély vést k dosazeni vytyCenych

cilt, prosttednictvim jejich realizace.

Zakladnim prvkem strategického managementu jsou strategie a strategické analyzy,
které¢ jsou vystupem strategického planovani. Jeho vyvoj prosel od prvni tietiny
19. stoleti zménami, a to od spolecenského planovani, pies obdobi planovaci euforie,

integrované planovani az k projektové-orientovanému planovani (Jezek, 2015).

Podle Skaly (2016) je strategicky management, resp. fizeni na regionalni trovni chapan
jako plnéni strategickych potieb pfi reflexi narodnich priorit pro rozvoj regionti. PInéni
téchto potieb je zna¢né komplikovano tim, ze v Ceské republice existuje vice neZ est

tisic samospravnych jednotek, jejichz chod tstava neumoznuje ptimo fidit.

3.1 Region arostouci vyznam regionalni urovné

Jako regionalismus lze oznacit Usili pro pfeneseni rozhodovacich pravomoci pomoci
regionalizace z ndrodni trovné do menSich regionli, které musi byt k tomuto tcelu
nejprve formalné vytvoreny. Regionalizace zde miize spocivat v tom, ze mensi jednotky
(napf. obce nebo okresy) se spoji a budou na né preneseny nové ukoly (Cassing, 2008).
V 60. letech 20. stoleti byl pojem "region" vyuzivan ptredevS§im pouze mezi geografy
a uzemnimi planovaci. Napf. ve Spolkové republice Némecko se tento pojem zacal
hojné vyuzivat jiz v 70. letech béhem spravnich reforem, kdy se zacalo o regionalismu
hovotit také na politické urovni. V Ceské republice se regionalni politika zacala
dostavat do popiedi az na pocatku, resp. v poloving 90. let po ptechodu od centralné
planovaného hospodaistvi k trzni ekonomice. Zacfatky regionalni politiky u nas

podrobné analyzuji ve svych dilech napi. Blazek (2011) ¢i Wokoun (2003).

Zcela obecné lze pojem '"region" definovat jako "souvisejici dil¢i uzemi stredni
velikosti, vymezené z celkového (Sirsiho) prostoru, které se vyznacuje jistymi
vlastnostmi (Sinz, 1995). K velikosti regiond existuje nékolik interpretaci, napt. podle
Maiera a Todtlinga (1996) mohou byt regiony rozdéleny na zakladé meéfitka na
supranacionalni (napf. Jizni Amerika), transnacionalni (napt. Euroregion Sumava mezi
Ceskou republikou a Svobodnym stitem Bavorsko) a subnacionalni uroveii
(napt. Metropolitni region Norimberk). V narodnim kontextu je nutné rozliSovat
mikroregiony a mezoregiony, které vznikaji mezi Grovni statu a obce, pficemz praveé
mikroregiony, jejich fizeni a izemni a institucionalni uspofadani, budou pievzaty pro
ucely této prace. Prave na této urovni je totiz implementovan regiondlni management.
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Obecné 1ze podle rozliSovat mezi dvéma chapanimi pojmu "region":

® Deskriptivni region — homogenni regiony mohou byt identifikovany podle
stejnorodych kritérii, na jejichz zaklad¢ si jsou v urcitych ukazatelich navzajem
podobné. Funk¢ni kritéria oproti tomu vymezuji funkéni regiony, které vznikaji
napt. na zaklad¢ napf. ptevazujici dojizdky do zaméstnani (funkéni vztahy

vysvétlujici ditvod jejich existence).

® Normativni region — v tomto pfipad¢ je vymezeni jednotlivych regionti u¢inéno
prostiednictvim politickych rozhodnuti. Vedle administrativnich regionu je
S novym normativnim chapdnim regionti spojen ménici se pohled na planovani —
V dnesni dob¢é predstavuji regiony vyznamnou realizacni Uroven rozvojovych

aktivit.

V podminkach Ceské republiky definuje zakon &. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho
rozvoje region jako "uzemni celek vymezeny pomoci administrativnich hranic kraji,
okresii, spravnich obvodit obci s poverenym obecnim uradem, spravnich obvodit obci
S roz§irenou piisobnosti obci nebo sdruzeni obci, jehoZz rozvoj je podporovan podle

tohoto zakona."”

3.2 Od tradi¢niho k novému pojeti regionalni rozvojové politiky

Regionalni politika zahrnuje planovaci a podplrné nastroje pro realizaci a koordinaci
uzemniho rozvoje dan¢ho regionu (Schlangen, 2010). Tyto nastroje by mély pfispivat
K odstranéni prostorovych disparit mezi ekonomicky slabymi a dobfe rozvinutymi
uzemimi a k vytvafeni rovnocennych Zivotnich podminek pro jejich obyvatele. Pro
naplnéni cilii regionalni politiky existuji klasické formalni prdvné zévazné vykonné
nastroje stfedné- az dlouhodobého charakteru (napt. Strategie regionalniho rozvoje
Ceské republiky 2014-2020), které jsou viak od pocatku 90. let 20. stoleti stale vice

kritizovany z nésledujicich divodu:

m Jednotliva témata jsou fazena nezavisle na jejich aktualnosti;

Dlouhodoby horizont planovani zamezuje flexibiln€ reagovat na aktualni zmény;

V planech nejsou stanoveny proveditelné cile;

Existuje nedostatek persondlnich, materialnich a finan¢nich zdroji;

Chybi moznosti, jak zaptsobit na relevantni aktéry pro realizaci.
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Nové pojeti politiky izemniho rozvoje rozliSuje plan jako produkt a plan jako proces,
pti kterém by mélo dochdzet k utvareni regiondlnich partnerstvi, resp. ke spolupraci
vefejnych a soukromych aktérii. Nasledujicimi znaky Ize charakterizovat novou kulturu

regiondlni rozvojové politiky (Danielzyk, 2005 a Ritter, 1998):
® Horizontalni kooperac¢ni struktury a sité regionalnich aktért;

® Planovani jako aktivni proces fizeni, komunikace a hleddni kompromisii vedeny

formou dialogu;
m Koncentrace na regionalné specifické stézejni oblasti;
m Strategické zaméfeni s redlnymi a proveditelnymi cili;
® Neformalni, flexibilni, interaktivni, integra¢ni a iterativni postup koordinace;

m Kratko- a stfednédoba realizacni faze prostfednictvim projektového a procesniho

managementu;
m Uzemni planovadi vystupuji stale vice jako iniciatofi, moderatofi, mediatofi
a manazeti kazdého rozvojového procesu.
Existenénim znakem nového pojeti prostorového planovani je zapojeni a kooperace
vetejnych a regiondlnich aktérii tak, aby byly v planovacim procesu zohlednény jejich
zajmy. Zasadni je v tomto ohledu princip planovani zdola-nahoru (bottom-up), jehoz
nutnym predpokladem je intenzivni zapojeni regionu a jeho aktért, jejichz nadrazenymi

cili by mély byt motivace, komunikace a nalezeni shody (Schlangen, 2010).

3.3 Strategie nové regionalni rozvojové politiky

V pribéhu casu bylo diky silici kritice tradicnich pfistupit k regionalni politice
vytvofeno mnoho koncepci a strategii pro cilené vytvafeni regionti a jejich rozvoj.
Nejvyznamnéj§imi koncepty nebo strategiemi, které jsou podle Jezka (2006)
povazovany za dulezitd teoretickd vychodiska pro koncipovani regionalniho

managementu jsou:
® Endogenni regionalni politika;
m Regionalni politika podporujici kreativni milieu;

m Koncept udrzitelného regiondlniho rozvoje.
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Endogenni regionalni politika

Tento druh regionalni politiky se snazi o zejména zapojovani regionalnich aktéra
a zdrojt a neshledava roli statu jako ustfedniho aktéra regionalni politiky (centralisticky
pfistup). Cil endogenni regionélni politiky spoc¢iva ve vyuZziti rozvojového potencidlu
regionu nejen v oblasti ekonomické, ale rovnéz i v oblasti politické, kulturni, ptirodni,
ekologické ¢i socidlni (Brugger, 1984). Prvni zminky o aplikaci endogenni strategie

regionalniho rozvoje 1ze nalézt v 80. letech 20. stoleti v Rakousku ¢i Svycarsku.
Regionalni politika podporujici kreativni milieu

Mnoho faktort vySe uvedené endogenni regionalni politiky obsahuje regionalni politika
zaméfend na regiondlni milieu (rovnéz také regionalni prostfedi ¢i kulturu). Tato
politika vSak zduraznuje potiebu inovaci a inova¢niho regionalniho rozvoje a snazi se
odbouravat priciny rozdilnych inovacnich schopnosti jednotlivych regiont.
Predpokladem pro tento typ regionalni politiky je existence tzv. kreativniho prostredi,
které se vyznacuje tim, Ze dochazi k interakcim mezi podnikateli a mistnimi institucemi.
Podle Maiera aRosche (1998) jsou pro vytvofeni kreativniho prostiedi stézejni
nasledujici faktory: regionalni aktéti (podnikatelé, politici, mistni organizace,
zaméstnanci apod.), materidlni prostfedi a finan¢ni zdroje. Pomoci téchto faktord lze
poté vytvafet mezi aktéry regionalniho rozvoje tzv. inovacni sité, jeZ generuji vznik
synergickych efektl a penos informaci, ¢imz dochazi k vytvoteni inova¢niho prostredi.
To vznikd prostfednictvim castych (pravidelnych) vymén informaci, a to zejména
pomoci osobnich kontaktti (face-to-face) zainteresovanych aktér napt. ¢lenstvi v ramci
néjakého sdruzeni ¢i v rdmci intermedidrni organizace (hospodarska ¢i femeslna komora

atd.).
Koncept udrzitelného rozvoje

Koncept udrzitelného rozvoje se pomalu zacind diskutovat od 70. let 20. stoleti
a k zasadnimu zlomu dochazi v 1992, kdy byla na Konferenci OSN v brazilském Rio de
Janeiru schvalena Deklarace o Zivotnim prostfedi a rozvoji, kterd obsahovala
27 principu trvale udrzitelného rozvoje, a zaroven byl sestaven podrobny akéni plan

v oblasti Zivotniho prostfedi — Agenda 21 (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2015).
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Tento koncept se opira o tfi pilite:

m Ekologicky (environmentalni) — napf. vyuzivani obnovitelnych zdroji energie,

ochrana zivotniho prostiedi atd.;

® Ekonomicky — napf. zvySovani regionalni pfidané hodnoty, zvySovani kvality

produktii, inovace, podpora spoluprace mezi ekonomickymi subjekty atd.;

m Socialni — napf. podnécovani ucasti obCanské spolecnosti na planovani regionti

a mést (princip bottom-up, odstranovani socialnich bariér atd.).

3.4 Od strategického planovani k regionalnimu managementu

Nejen v socialistickém Ceskoslovensku, ale i v zapadoevropskych zemich bylo
Vv povale¢ném obdobi povazovano regionalni planovani za efektivni néstroj regionalniho
rozvoje, pomoci néhoz Ize fesit regionalni problémy. Jiz koncem 70. let 20. stoleti, po
obdobi planovaci euforie, vSak dospéli zapadoevropsti planovaci k poznani, ze vétSina
problémi regiondlniho rozvoje nebyla vyfeSena, resp. zZe se nenaplnila ocekavani.
Regionalni plany byly stale komplikovangjsi a politici je zacali pouze "brat na védomi".

Vytykali jim, Ze jsou slozité a obtizné realizovatelné (Jezek, 1998).

Od pocatku 90. let 20. stoleti zacina regionalni planovani v zépadni Evropé ziskavat
stale vice na akénim a projektovém charakteru, pficemz v nékterych zemich (zvlaste
v Némecku, Rakousku a Svycarsku) se v této souvislosti za¢ina hovofit o regionalnim
managementu. Jeho tukolem, kromé tradi¢niho regionalniho planovani, se stava
realizace 1 dal§ich manazerskych funkci jako je organizovani, vedeni lidi (regionalnich

aktérur) a kontrola (Maier, Obermaier, 2000 a Reimer, 2012).

Diskuse o pojmovém vymezeni regionalniho managementu ma svtij pocatek v tivahach
o obsahu a efektivité regionalnich plant a dalSich nastrojt regiondlni politiky, stejné tak
jako ve snahach a potfebach efektivniho feSeni regiondlnich problémi. Regionalni
management v tomto kontextu piedstavuje cestu k akénimu a projektové orientovanému

regionalnimu rozvoji (Bundeskanzleramt, 2007 a Gugisch, 1998).

V podminkach dynamickych zmén, probihajicich jak uvnitf, tak vné regionu, je
regiondlni rozvoj stale vice zavisly na akceschopnosti regiondlnich aktért, na jejich
schopnosti ucit se a inovovat. Z divodu komplexniho plsobeni regionalniho
makroprostfedi a mikroprostiedi se musi jednat o uplathovani reaktivnich nebo

proaktivnich ptistupd. Nestaci "d¢lat dobfe tradiéni véci”, ale je nutné "d€lat spravné
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véci”. Permanentni zména, uceni se a inovacni schopnosti se institucionalizuji.
Klicovym momentem se stavd participace Sirokého okruhu regionalnich aktért, to
znamend systematicky podporovana a vyuzivana schopnost regiondlnich aktéra
kolektivniho feSeni problému. Snahou je, aby vSichni kliCovi regionalni aktéfi
spolupracovali, a to nejen ve chvili, kdy se objevi problémy. Strategickym potencialem
jakéhokoliv snazeni se stavaji kompetence — schopnosti fesit problémy. V kontextu
regiondlniho managementu jsou zminéné kompetence decentralizovany a prenaSeny na
zodpovédné tymy tvlirci hodnot. Vyznamnou roli pfitom sehravaji interni
podporovatelé (promotofi) — osoby, které¢ svym akcénim pfistupem, podnikavosti,
zodpovédnosti a komunikativnosti (face-to-face kontakty), jsou schopné iniciovat
procesy kolektivniho uc¢eni. Vznikajici nova podnikatelska kultura uéiciho se regionu se

vyznaduje tfemi organiza¢nimi novinkami (Jezek, 1998):
m Vertikalni hierarchické struktury rozhodovani se decentralizuji a zestihluji;
® Tradi¢ni resortni mysleni je nahrazovano horizontalni tymovou organizaci;

m Statické formy organizace s izolovanymi oddélenimi a funkénimi jednotkami jsou
vystfidany dynamickou tymovou spolupraci.

Stavajici regiondlni plany jsou Casto pfedimenzované, slozité, obsahlé, obecné a tim

I nerealizovatelné. Rozdil mezi pojetim klasického regionalniho planovani

a regionalniho managementu je znadzornén na obrazku 2.

Obrazek 2: Rozdily mezi regionalnim planovanim a regionidlnim managementem

Regionalni plinovani Regionalni management
B Staticky koncept B Dynamicky princip
(cilem je plan) (planovani jako proces)
B Orientované na cile B Procesné orientovany
Mala efektivita realizace plant B Orientace na realizaci projekt
(projektovy management)
B Formalni spravné-pravni postupy B Neformalni manazerské postupy
Hierarchické feSeni problémi B Diskusni feseni konflikt
(problémi)
B Administrativni vymezeni B Problémové vymezené regionu
regionu
KONCEPCE KOORDINACE KOOPERACE

Zdroj: viastni zpracovani dle Jezek (2002), Léb (2006), Schlangen (2010), 2017
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Na zaklad¢ uvedeného porovnani regionalniho planovani s regionalnim managementem
Ize jejich vztah popsat pomoci dvou dimenzi: aditivni a integracni. Aditivni pojeti
regiondlniho managementu znamend, ze dopliuje tradicni regionalni planovani, a to
predevsim z hlediska jeho akceschopnosti — schopnosti reagovat na zmény
VvV regiondlnim makroprostitedi a mikroprostfedi, dirazem na jedndni (realizaci
planovanych opatfeni musi mit nékdo na starosti — regionalni manazefi), na projektovy
management, princip prosazeni a realizaci rozvojovych opatieni apod. S ohledem na
integra¢ni dimenzi lze regionalni management povazovat za celostni piistup, prolinajici
se vSemi dosavadnimi i novymi ukoly regionalniho planovani. Regionalni management
je mozné chapat jako novy koncept (filozofii) utvafeni a vedeni regionu, zduraziujici

procesni charakter a aspekt uceni se (Jezek, 2002 a 2005, Troeger-Weif3,1998).

3.5 Teoreticky koncept regionilniho managementu a jeho definice

Pojeti regionalniho managementu jako nového konceptu utvareni a vedeni regionu,
vychazi z koncepce "new public managementu”, uplatiovaného ve veifejné sprave.
Koncept regionalniho managementu piedstavuje metodu a postup, jak docilit efektivni
regionalni kooperace, komunikace a regiondlniho konsensu, jako dulezitych
predpokladli rozvoje regionu. Cesta, jak tohoto stavu dosdhnout, neni ovSem ani
jednoduchd ani zcela jasnd. New public management, na rozdil od tradi¢niho
administrativniho/ byrokratického pojeti vefejné spravy, klade diraz na nové ukoly,
nové struktury mysleni, nové vzorce chovani a jednani aktérd a také na nové metody,
postupy a organiza¢ni modely. Hlavni mySlenka této koncepce sméfuje verejnou spravu
k orientaci na zdkaznika a jeho potfeby a ke zvySeni kvality poskytovanych sluzeb.
V piipadé, ze se politici a predstavitelé vefejné spravy neztotozni s témito myslenkami,
je prakticka aplikace konceptu regionalniho managementu obtizna (Adamaschek, 2003,
Uhler, 2002 a Heintl, 2005).

V souvislosti se zavadénim manazerskych pfistupii do oblasti vefejné spravy dochazi
v disledku prfedev§im financ¢nich nedostatkii a organizacnich neefektivnosti
k vyclenovani nekterych vetejnych sluzeb ze struktury vetejné spravy. Tyto tkoly pak
pfebiraji rtizné polo-vefejné nebo soukromé subjekty, které maji byt zarukou, zZe
poskytované vetfejné sluzby budou vice odpovidat potfebam a pfanim zakaznikd, bude
se zvySovat jejich kvalita a snizovat naklady. V této souvislosti se na externi subjekty,

jimiz mohou byt 1 rizné formy regiondlnich managementd, muiZe presouvat fada
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kompetenci v oblasti regionalniho rozvoje. Mnohé regionalni managementy v této
souvislosti napf. ve Svobodném staté Bavorsko nebo v Rakousku ptevzaly kompetence
v oblasti tvorby, schvalovani a realizace regiondlnich rozvojovych strategii (Jezek,

2005, Samhaber a Temper-Samhaber, 2008 a Schlangen, 2010).

Regionalni management neni jednoznacné teoreticky definovan, takze jej lze vymezit
pouze ramcove. Neznamend vedeni €i fizeni regionu, resp. jeho aktért, ze shora-dolt
(hierarchicky), prostiednictvim né&jakého top-managementu. V Ceské republice se
pojem regionalni management az na vyjimky nechape jako uceleny koncept (model),
jak je pojiman v této disertaéni praci, ale v obecném slova smyslu. Casto se chape jako

synonymum pro krajskou samospravu a jeji politickd rozhodnuti.

Vyrazem regionalni management Ize podle Jezka (1998) chapat regionalni management
jako proces spoluprace a partnerstvi regiondlnich aktér (spoluprice/ partnerstvi mize
nabyvat riznych forem institucionalizace), ktery umoziuje prosazeni rozvojovych
strategii, generuje nové projektové myslenky a pomaha vytvaret uspéSnou pozici
"podnikajiciho regionu™ a jeho produktl v meziregionalni konkurenci. Klicovou roli
pfitom sehravd koordinace jinak nezdvislych regionalnich aktér (obci/ mést,
obcanskych iniciativ, neziskovych organizaci, podnikateli, zdjmovych sdruzeni,

mistnich ak¢énich skupin apod.).

Regionalni managementy mohou v praxi nabyvat riznou miru institucionalizace, resp.
rizné organizaéni formy: od nezavaznych regiondlnich siti, kulatych stolt
a regionalnich konferenci po svazky obci a mést, sdruzeni fyzickych a pravnickych

osob, neziskové organizace, mistni ak¢ni skupiny, sit€ mést, metropolitni regiony atd.

Koncept regionalniho managementu klade velky diraz na kreativitu, komunikaéni
schopnosti, angazovanost, vé&né kompetence, feSeni problémi, flexibilitu,
presvédcovaci schopnosti a pfirozenou autoritu. V obecné roving jde o to, aby vefejné
instituce, jakozto "podnikajici sprava", dokazaly efektivné pouzivat manazerské
dovednosti. Stavi na rozvojovych faktorech, jako jsou lidsky kapital, kreativni prostiedi,
propojeni (koncept siti), konsensus a kooperace. Jeho tikolem je podnitit koncepéni,

projektové a realizaéné zaméfeny pristup (akéni) k regionalnimu rozvoji.
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3.6 Definice a charakteristika

Koncept regiondlniho managementu pfedstavuje pomérné novy ndstroj regiondlni
politiky a regionalniho planovani, ktery neni doposud zcela jednoznacné definovan, jak
jiz bylo uvedeno. Vzhledem k rozmanitosti a komplexité regionalniho managementu
nebyla doposud nalezena obecné platna definice. Piiklady definic regionalniho

managementu sefazené chronologicky jsou uvedeny nize:

B "Regionalni management je (...) vedeni, vytvdreni a Fizeni regionu, (...) pricemz
vyuziva principy regiondlniho propojovani, kooperace a komundalnich alianci”

(Troeger-Weiss, 1998).

B "Regionalni management je na realizaci orientovana aktivizace a z ni vyplyvajici
realizace  prurezovych regionalnich  vyvojovych procesiit  kvalifikovanym
personalem na zakladé rozvojovych predstav regionalnich aktéri pri respektovani

vnejsich ramcovych podminek” (Maier, Obermaier, 2000).

B "Regionalni management je strategicky zamérené planovani a organizace resorty
presahujicich pracovnich postupi s vyuzitim a vedenim k tomu potrebného

personalu a kontroly vykonu s cilem pozitivneé rozvijet vymezeny region”

(Sedlacek, 2003).

B "Regionalni  management  predstavuje  institucionalizovanou  spolupraci
regiondlnich aktéri, ktera umozZniuje prosazeni rozvojovych koncepci, generuje
nové projektové myslenky a vytvari uspésnou pozici podnikajiciho regionu a jeho

produktii v meziregiondlni konkurenci” (Jezek, 2006).

V navaznosti na spole¢né prvky riznych definic regionalniho managementu lze podle
Schlangen (2010) odvodit nasledujici charakteristiky konceptu regiondlniho

managementu:
® Jedna se o nastroj regionalni politiky a regionalniho planovani;

® Jedna se o nastroj mékky, neformalni a flexibilni, poméhajici organizovat a fidit
regiondlni rozvojové procesy (informacni, planovaci, komunikacéni, realizacni
apod.);

® Do praxe je implementovan pomoci regionalnich instituci (existuji rizné stupné ¢i
formy institucionalizace), které jsou vybaveny odpovidajicimi rozhodovacimi

a organiza¢nimi kompetencemi;
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® Slouzi k nastartovani, motivaci, propojovani a koordinaci endogennich

regionalnich zdroju, resp. potencialii relevantnich regionalnich aktért;

® Jedna se o proaktivni, projektové orientovany rozvojovy koncept, ktery se na
rozdil od ptfedchazejicich koncepti nezaméiuje pouze na plédnovéni, ale na

prosazeni a realizaci zamyslenych opatieni;

® Pfispivé k udrzitelnému rozvoji a regionalni konkurenceschopnosti atd.

3.7  Cile a ukoly regionalniho managementu

Regionalni management plisobi z regionalniho pohledu na dvou rovinach: dovnitt a vné
regionu. V regionu se snazi podporovat vyuziti endogennich rozvojovych faktori.
Usiluje o zapojeni obyvatel do rozvoje regionu (tim zvySuje svoji akceptaci v regionu),
o tvorbu regionalni identity, o kreativni prostiedi v regionu a o vzéjemnou spolupraci
V ramci regionu. Ve vztahu k vnéjSimu okoli realizuje regiondlni marketing, pomoci
n¢hoz se snazi dosdhnout uspé$né pozice regionu a jeho produktli v meziregiondlni

konkurenci.

Podle nékterych autortl, jako napf. Adamaschek (2003), Uhler (2002), GeiBendorfer
(2003), Heintl (2005) nebo Jezek (1998) lze regiondlni management povaZovat za
misto, kde se "setkdvaji vSechna vidkna integrovaného regiondlniho rozvoje”, nebo za
"misto prvniho kontaktu", které je centralnim mistem pro iniciovani rozvojovych aktivit.
K hlavnim ciliim a ikoliim regionalniho managementu, bez naroku na uplnost, patfi:

m Zpracovani vizi, scénafil a rozvojovych strategii;

B Iniciovani a fizeni rozvojovych impulsii a procesii v regionu;

B \jytvafeni regionalniho konsensu, vedoucimu k posileni regionalni identity

a pozice v ramci konkurence mezi regiony;

® Propojovani (networking) a koordinace regiondlni zdrojti z vécného, personalniho

a organizacniho hlediska, pfispivani k tvorbé synergickych efektil v regionu;

m Aktivizace lidského kapitalu v regionu a s nim spojeného kreativniho prostiedi,

jeho posilovani a zhodnocovani v procesu regiondlniho rozvoje;

® Napomahani ptenosu informaci, pfispivani k jejich vétSi transparentnosti

a dostupnosti;
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® Poradenstvi a pomoc pfi rozhodovéani (formou doporuceni pro regiondlni aktéry,

odbornych expertiz, variantnich feseni atd.);

® Realizace konkrétnich strategii (planil), opatfeni a projektii prostfednictvim

projektového managementu;

® Neustdly monitoring a evaluace jako prostifedky vedouci ke zvySovani

zodpovédnosti a sebefizeni;

® Vjytvafeni mechanismu, které vedou k urovnavani konflikt a vytvaieni konsensu

v regionu (management konflikta);

B \yhledavani moznosti finan¢ni podpory projektd, poradenska cinnost pii
podavani projektl, podpora regionalnich aktért pti jejich koncepéni a projektové
¢innosti;

m Organizovani a moderovani setkani regionalnich aktéra atd.

3.8 Funkéni pohled na regionalni management

Funkcemi oznacujeme v managementu vSechno, co vede ke stanoveni cile, struktury
a zpusobu jednani organizace. V této souvislosti existuje pét zdkladnich manazerskych
funkci: planovani, organizovani, vedeni, koordinace a kontrola. Management, jakozto
proces, zahrnuje iniciaci a fizeni informacnich, komunikacnich, rozhodovacich,
implementacnich a realizanich procesit v regionu, pficemz cilem regionalniho
managementu je zajisténi jeho stabilni pozice jak v ramci regionu, tak ve vztahu

k externimu prostiedi (Jezek, 2005 a Troeger-Weif3, 1998).

Z hlediska praktické implementace konceptu regionalniho managementu je dileZita
jeho diferenciace na zéklad¢ rovin jednani. Jak ukazuje obrazek 3, je mozné rozliSovat
rovinu ucastnikll, resp. regiondlnich aktérd, dale rovinu operacni/ vykonnou (kterou
pfedstavuje regionalni manazer a jeho spolupracovnici) a rozhodovaci/ strategickou
rovinu (tu pfedstavuje napt. spravni rada sloZzena ze zastupcii vyznamnych regionalnich
aktéra, v¢. politickych predstaviteli). Na urovni regionalnich aktérii dochazi
k formulaci rozvojové strategie, kterou schvaluje spravni rada (tim ziskava legitimitu)

a realizuje vykonna jednotka (jiz zminény regionalni manazer a jeho tym).
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Obriazek 3: Jednaci roviny regionalniho managementu
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Zdroj: viastni zpracovani dle Jezka (2005), 2017

Podle Troeger-Weif3 (1998) je mozné rozliSovat rovinu operacniho managementu
(projektovy management), strategického managementu (sttednédoba az dlouhodoba
strategie rozvoje regionu) a normativniho managementu (dlouhodoba vize regionu
a zakladni predstava o modelovém feSeni regiondlniho managementu). Roviny jednani

regionalniho managementu jdou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1: Roviny jednani regionalniho managementu

Manazerska rovina Cinnosti

Normativni rovina B Stanoveni ramcovych podminek fungovéni regionalniho managementu
(zékladni filozofie, cile a ukoly, zplsob financovani, organizacni
struktura, zapojeni vefejnosti, rozvojova vize regionu);

B Smérem do regionu — zprostiedkovani rozvojovych cili na zakladé
konsensu zicastnénych aktér;

Mimo region — zprostiedkovani spoleenské legitimity a hodnovérnosti.

Strategicka rovina B Ma-li byt region schopen efektivné a flexibilné reagovat na inovacni tlaky
a "strategicka prekvapeni” konkurentd, je nutné regionalni rozvoj
strategicky (stfedné az dlouhodob¢) planovat;

Vytvafeni predpokladd pro zvladani strategickych nejistot a komplexity
problémt;

Poznani ptilezitosti a ohrozeni.

v

Operacni rovina
Prosazovani a realizace konkrétnich strategii, opatieni a projektt;
Podnikani (kombinace vyrobni faktorti: prace, kapital, inovace);
Manazerské aktivity vyplyvajici z potieb situa¢niho jednani.

Zdroj: viastni zpraCovani dle Jezka (2005), 2017
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3.9 Institucionalni kontext regionalniho managementu

Regionalni management by mél zahrnovat pokud mozno vSechny vyznamné regionalni
regionalni management, jakozto instituci, lze zahrnout vSechny aktéry, ktefi plni
nekterou z manazerskych funkci a nebo pfispivaji k realizaci jeho cilii a ukold. Zatimco
ve firm¢ je okruh aktérli jasné dan, tak situaci regiondlniho managementu znacné
komplikuje Siroky okruh aktéri (osob a organizaci), ktefi maji navic odlisSné potieby,
cile apfedstavy o regionalnim rozvoji. S ohledem na tUspéSnost regionalniho
managementu hraje vyznamnou roli otazka organizacniho uspofddani (ve smyslu
organizaéni a hierarchické pozice) a vymezeni regiondlniho managementu vuci

existujicim institucim v regionu.

Z institucionalniho pohledu je mozné regiondlni management chapat jako obsluznou
organizaci, jejimz tUkolem je plnéni jasn€¢ definovanych tUkolt souvisejicich
S regionalnim rozvojem. Za timto Ucelem by mély byt na organizace regionalniho
managementu pieneseny odpovidajici kompetence. Cinnost regionalniho managementu
by se méla vyprofilovat vic¢i ostatnim institucim v regionu (aby se jeho ¢innost
nepiekryvala s ¢innosti jinych organizaci, aby délal to, co je potiebné, ale nikdo jiny se
tim nezabyva), ale zarovenn by m¢él regionalni management S ostatnimi organizacemi
efektivné spolupracovat, resp. dokazat je zaclenit do své organiza¢ni struktury. V této
souvislosti by méla byt pfedev§Sim vyjasné€na otazka kompetenci regionalniho
managementu, zvlasté jejich vymezeni vi¢i ostatnim organizacim v regionu. Na rozdil
od tradicni vefejné spravy by se meél regionalni management vyznacCovat Stihlou
organizaéni strukturou a rychlymi komunikaénimi a rozhodovacimi postupy. Otdzka
K propojovani (networkingu) regionalnich aktér, aby mohl regionalni management
"Fidit" regiondlni rozvoj podle konsensualné piijatych cila (Schenkhoff, 2003,
Schldger-Zirlik, 2002 a Troeger-Weil3, 1998).

Regionalni management jako koncept "regionalni governance"

Pojem "regionalni governance", tedy regiondlni vladnuti, je vniman jako novad mekka
a neformalni struktura pro koordinaci a fizeni regionu. Charakteristickym znakem je zde
koordinace kooperace formou sitovani zainteresovanych aktérii ze strany statu,

soukromé sféry a spole¢nosti na regionalni urovni. Pro tento koncept je vyznatné, ze
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vznikaji paralelni koordinacni mechanismy, které sblizuji rozdilné regionalni aktéry, aby
ptekonaly spolecné problémy a vyzvy. Jejich kolektivni akceschopnost je zalozena na

vyjednanych pravidlech a norméch a budovani divery.
Regionalni management jako intermedialni ¢lanek

Regionalni management lze chépat jako intermediarni clanek, nebot nemulze byt
jednozna¢né zafazena do jednoho z nasledujicich sektoru: trh, stat, obCansky sektor.
Jedna se tedy o intermediarni organizaci, ve které¢ ptisobi aktéfi z oblasti vetejné spravy,
hospodarstvi (ekonomicka oblast) a obCanské spole¢nosti (vefejnost), kteti spolu tizce
spolupracuji. Regionalni management zde predstavuje iniciatora a koordinatora procest
mezi a v ramci stavajicich instituci (viz obr. 4) a zaroven tlumi vzajemné interakce mezi

témito sektory, jejichz z4jmy a iimysly se mohou navzéajem rozchézet.

Obrazek 4: Regionalni management jako intermediarni organizace

Obcanska spolecnost
1. Demokracie
2. Solidarita

3. Uznani

Legenda

1. Ptistup k fizeni
2. Princip interakce
3. Nastroj smény

Regionalni management
1. Jednani
2. Odsouhlaseni
3. Kolektivni smlouvy/ pakty

Hospodarstvi/ trh Stat/ sprava
1. Sila 1. Hierarchie
2. Konkurence 2. Kotrola
3. Penize 3. Natlak

Zdroj: viastni zpracovani dle Schlangen (2010), 2015

Obcanska spole¢nost, trh a stat vytvareji dalezité vnéjsi a vnitini rdmcové podminky,
které spoleCenskou samospravu a vytvareni regionadlniho managementu na jednu stranu
podporuji, na druhou stranu ji vSak 1 zamezuji. Regionalni management by napt. bez

statni podpory nemohl ani vzniknout, ani fungovat.

34



Regionalni management jako organizace

Regionalni management je organizace predstavujici ucelové orientovany socidlni
systém, ktery si stanovuje racionalni cile, je formalné strukturovéan a jeho fungovani je
upraveno pravidly. V tomto ohledu je podle Bea a Gobel (2002) nutné rozliSovat mezi

ttemi typy organizaci, které v sob& zahrnuji regionalni management:
m Organizace jako instituce

V tomto piipadé predstavuje organizace spojeni aktérd, ktefi uskutecnuji cile
svych specifickych zajmi prostfednictvim spojeni svych zdroji. Tato organizace
muze sdruzovat své Cleny po uréitou dobu (napt. zanik organizace po splnéni
stanoven¢ho ukolu) ¢i trvale (napf. hajeni dlouhotrvajicich zajmi jednotlivych
aktérl). Zpravidla je zfizena fidici instance, kterd koordinuje ¢innosti v rdmci
organizace a rozdéluje pracovni Ukoly mezi pfislusné aktéry na zékladé jejich
kvalifikace. V této organizaci existuji formalni i neformalni struktury, které

koordinuji, resp. umoznuji jednani ¢lent organizace.
® Organizace jako nastroj vedeni

Pro dosazeni spoleéného cile si organizace stanovi urcitd pravidla, kterd jsou
uplatnovana jako nastroje vedeni. Tento dlouhotrvajici systém pravidel vytvaii ve
své podstaté organizacni strukturu, resp. organizacni uspotfadani, které upravuji

vztah Clenil organizace.
® Organizace jako funkce Fizeni

Organizace jako Cinnost definuje rozvojovy proces zavazného uspofadani pro
Cleny organizace. Organizace piedstavuje funkci fizeni, kterd vystupuje jesté
vedle dalSich funkci jako jsou napf. pldnovani, kontrola, organizovani. Funkéni
organizani uspofaddani umozZfuje integraci institucionalni a instrumentalni

organizacni perspektivy.

Syntézou poznatki vySe uvedenych forem organizaci lze regionalni management
oznacit jako instituciondlni organizaci, ve které regiondlni aktéfi zavedou systém
pravidel, aby mohli dosahnout spole¢né vytycenych cilii v pfedem stanoveném pofadi.
Regionalni management lze chéapat jako pro specificky ucel (cil) planovité zaloZeny
dlouhodoby kolektiv urcitych osob (aktéri), ktery md& minimalni rozhodovaci

a kontrolni pravomoc, ktera fidi potfebnou spolupraci mezi jednotlivymi aktéry.
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3.10 UspéSnost regionalnich managementi zavisi na profilaci jejich
¢innosti

Postaveni a akceptace regionalnich managementll je podle Jezka (1998) zéavisld na

profilaci jejich ¢innosti ve ¢tyfech nize vymezenych oblastech:
1. Transfer informaci z okoli do regionu, tzn. ziskavani a rozSifovani informaci o:

® Inovativnich projektech a novych rozvojovych piistupech (zkuSenosti z jinych

regiondl);

® Moznostech finan¢ni podpory (fondech a programech — krajskych, statnich

a evropskych);

® O vSech ostatnich sektorovych statnich nebo evropskych politikach (primyslova,

zemédélska, zivotniho prostredi atd.);

m Specidlnich poradenskych moznostech (zprostfedkovani kvalitnich poradenskych
sluzeb, kontakty na instituce technologického transferu ¢i vyzkumné a vyvojové

organizace).
2. Zprostiedkovani regionalnich potieb a poZadavki mimo region:
m U poskytovatelli podpirnych programi (na krajské, narodni ¢i evropské urovni);

® Vyhledavani investorii ochotnych wusidlit se v regionu, ve spolupraci se
zprostfedkujicimi institucemi typu Czechlnvest apod. (Sifeni informaci

0 investi¢nich/ podnikatelskych ptileZitostech v regionu).

3. Zprostiedkovani informaci v ramci regionu (regionalnim aktériim), moderace

a mediace s cilem nalezeni spolecné strategie a klicovych projektii:

m Péce o kontakty na kliCové aktéry v regionu, zabezpeceni informacnich tokli mezi

regionalnimi aktéry;
m Presvédcovani regiondlnich aktérii o novych piistupech k feSeni problémi;

m Zprostfedkovatelskd funkce pifi feSeni konflikth, pomoc s hledanim

konsensualnich feSenti;

®m Pomoc s tvorbou pracovnich skupin a realizacnich opatieni.

36



4. Zpracovani projekti a kli¢ovych projektovych zaméri v regionu, a to s ohledem

na:

® Obsahovou potiebnost a vhodnost pro region;

® Organiza¢ni pozadavky;

B Moznosti financovani;

B Spolecné zajmy regionalnich aktérii sdruzenych do kooperacnich siti.

V pfipad¢ sluzeb poskytovanych regiondlnimi managementy se zpravidla nejedna
0 poskytovani Spickovych vykontli v tzce specializovanych oblastech (na to si mohou
regionalni aktéfi najmout napf. specializované firmy), ale spiSe o nabidku Sirokého
spektra rtiznorodych, propojenych a zdrojové orientovanych ¢&innosti. Usp&nost
regionalnich managementd, jejich identitu a image ovliviiuje nejenom to, jak zvladaji

vyse uvedené Cinnosti, ale také jejich organizaéni kultura a jejich mise (poslani).
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4 APLIKACE KONCEPTU REGIONALNIHO
MANAGMENTU V BAVORSKU

4.1 Zacatky regionialniho managementu v Némecku

Ve Spolkové republice Némecko se zaCaly mySlenky konceptu regionalniho
managementu rozvijet a implementovat, na rozdil od Rakouska a Svycarska, pongkud
pozdéji. Zkusenosti obou téchto zemi byly a stale jsou zdrojem inspiraci pro némeckou
politiku regionalniho rozvoje. Dalsim faktorem, ktery ovlivnil némeckou diskusi
0 regionalnim managementu, byla skute¢nost, ze myslenka regionalniho managementu
je zakotvena v celé fadé program@ Evropské unie (v programu LEADER' apod.).
V neposledni fad¢ k rozvoji manazerského pfistupu k regionalnimu rozvoji prispéla
uspésnost nékterych iniciativ v oblasti regionalniho marketingu, které se plynule

organizacné promenily a prevzaly cile a ikoly regionalniho managementu.

Pro némecké modely regionalniho managementu je charakteristickd snaha propojit
myslenku regiondlniho managementu s klasickym regionalnim planovanim. Cilem je
zefektivnit regiondlni planovani, aby bylo vice akéné orientované (diiraz na procesni
charakter a projektovou orientaci). Tato snaha je zvlasté typickd pravé pro Svobodny
stat Bavorsko (dale také jen Bavorsko) anebo Svobodny stat Sasko, které po sjednoceni
Némecka v podstaté ptevzalo bavorsky model regionalniho planovani. Bavorsko muze
byt piikladem zemé, kterd zaala systematicky podporovat jednotlivé manazerské
iniciativy. Pofadaji se rizné workshopy a zadavaji evalua¢ni studie, jejichZz cilem je

vyhodnocovat uspes$nost organizaci regionadlniho managementu.

Ke vzniku a roz$ifeni rlznych forem regiondlniho managementu pfispély také
aplikované studie, které monitorovaly situaci v Rakousku a Svycarsku, stejné tak jako
teoretické studie, zabyvajici se novymi institucionalnimi teoriemi regionalniho rozvoje.
Ze zpétného pohledu je dnes také ziejmé, ze dilezitym faktorem rozvoje regiondlnich
managementl byla podpora jak ze spolkové, tak zemské urovné. Budovani regionalnich
managementll bylo chépano jako inovativni mékky nastroj politiky uzemniho

(prostorového, regiondlniho) rozvoje.

1 Zkratka LEADER znamena "Propojovéni akci hospodaiského rozvoje venkova" a jejim hlavnim smyslem je
vyzkouset nové pfistupy a metody a na zéklad¢ ziskanych zkuSenosti nasledné ptizplsobit nebo obohatit nastroje
regionalni politiky.
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Némecko je spolkovou zemi, v ramci niz jsou kompetence v oblasti regiondlniho
(zemského) rozvoje a regionalniho planovani svéteny jednotlivym zemim. Spolkové
zem¢ zajisStuji také administrovani vétSiny podptirnych programa Evropské unie. Nelze
se proto divit, Ze pojeti regiondlniho managementu se v jednotlivych zemich znacné
odlisuje.

Na urovni spolkové vlady a jejich ministerstev dochdzi ke koordinaci prostorového
rozvoje Némecka. V této souvislosti néktera spolkova ministerstva vypisuji soutéze pro
regiony (zpocatku jako pilotni projekty) se specifickymi podminkami tcasti. Takovych
soutézi se mohou ucastnit pouze regiony, které maji vytvorenou rozvojovou strategii
a vybudovanou odpovidajici organiza¢ni (manazerskou) strukturu. Ty nejlepsi regiony,
které jsou vybrany, pak ziskavaji n€kolikaletou finan¢ni podporu, aby mohly realizovat
projekty, které jsou obsazeny v rozvojovych strategiich (regionalnich koncepci rozvoje,
jak se v Némecku vétsinou témto materialim tika). Praxe ukazuje, ze relativné velky
objem poskytovanych finanénich prostfedkti dokdze motivovat regiondlni aktéry
natolik, aby zacali spolupracovat. Jsou znamé i1 ptiklady, kdy sice region finan¢ni
prosttedky neziskal, ale spoluprace regionalnich aktérti pokracovala. Piikladem
takovych soutézi, které se ukazaly jako Gspésné, bylo napt. "Regionen Aktiv" (Regiony
uspeésng), kterou vypsalo Spolkové ministerstvo pro ochranu spotiebitelli, vyZivu
a zem&délstvi anebo "Regionen der Zukunft — Land gestaltet Zukunft" (Regiony
budoucnosti — zem¢ vytvati budoucnost), jehoZ iniciatorem byl Spolkovy ufad pro
vystavbu a prostorové uspofadani na objednavku Spolkového ministerstva dopravy,
vystavby a bydleni. Ob& soutéZe podporovaly cca 20-30 vybranych modelovych
regionll. Jejich nejvyznamnéjsi snahou bylo ve "vitéznych" regionech podpofit vznik

regionalnich managementt a zintenzivnit regionalni spolupraci.

Obecné je mozné uvést, ze prvni regionalni managementy vznikly iniciativou zdola.
Poté, co myslenka regionalniho managementu byla integrovana do politiky Gizemniho
(zemského) rozvoje (zacalo se o regiondlnim managementu hovofit jako o nastroji
regionalniho planovani). Jak spolkova vlada, tak i jednotlivé spolkové zemé (hlavné
Bavorsko, Severni Poryni-Vestfalsko, Dolni Sasko a Hesensko) zacaly podobné
iniciativy systematicky podporovat tim, Ze vyhlaSovaly podobné podpiirné programy,
resp. soutéze. Timto zpisobem bylo v celém Némecku iniciovano a financné podpotfeno
(jak z prostredkii EU, tak i spolkové vlady a zemskych vlad) velké mnozstvi organizaci

regionalnich managementt.
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V iniciacni fazi totiz byla vétSina regionalnich managementll v Némecku z vice jak
poloviny spolufinancovand z wvné&jSich zdroji. PiedevSim se jednalo o finan¢ni
prostiedky EU, zemskych vlad a spolkové vlady. V Némecku totiz panuje nazorova
podpoiena (spolufinancovéana) z vefejnych zdroji. Aby zmény financovani nevytvorily
Sokovy efekt, tak nékteré zemské vlady, jako napf. Hesensko, pristoupily
k degresivnimu financovani regionalnich managementt. Obecné jsou zkusSenosti zvIasté
z Hesenska v této souvislosti pozitivni. Regiondlni managementy byly motivovany
k tomu, aby zacaly hledat nové zdroje financovani, piedevS$im z vlastni Cinnosti

(poradenstvi za uplatu apod.).

Diky relativni Stédrosti Evropské unie, spolkové vlady i1 spolkovych zemi vzniklo
v Némecku nepieberné mnozstvi regiondlnich managementt, casto zalozenych pouze za
ucelem cerpani financnich prostfedkti pro regiondlni projekty. V soucasné dobé, kdy
jsou vetejné rozpocty napjaté a véts§ina némeckych regionti nemiize pocitat s podporou
ze strany EU, tak se v oblasti regionalnich managementii, obrazné feceno, zacina
odd¢lovat "zrno od plev". Nékteré regionalni managementy ukonCily svoji ¢innost

anebo funguji pouze formalng.

Kazda iniciativa regionalniho managementu, kazdy region pfistupuje k otdzce své
budoucnosti ponékud odlisn€. V nékterych regionech se myslenka regionalni spolupréace
prosazuje i ptesto, zZe se funkce regionalniho managementu redukuji. Nékteti regiondlni
aktéfi pfiznavaji, Ze vytvorili regionaln€ manaZerskou strukturu pouze proto, aby mohli
Cerpat relativné dostupné financni prosttedky ze strukturdlnich fondd ¢i zemskych
podpurnych programi, a Ze pokud se jim nepodaii nalézt dalsi finan¢ni prostiedky, tak
regionalni management nebudou déle financovat. V nékterych piipadech se z diive
dotovanych iniciativ stavaji organizace, které se musi z vétsi ¢asti samofinancovat, coz
vede k tomu, Ze jiZ neusiluji ani tak o vyvazeny rozvoj regionu, ale orientuji se na

vydélecnou ¢innost, aby nezanikly.

Z dtavodu zajisténi flexibility reakci na ménici se vnéjsi podminky vytvéreji regionalni
managementy vétSinou nejrizngjs$i paralelni organizacni struktury, aby mély vétsi
moznosti Cerpat finan¢ni prostiedky z vice zdroji. Na zadatele o podporu z rozvojovych
programi jsou totiz Casto kladeny nejriiznéjsi organizacné-pravni pozadavky. V fadé
regionll se proto velmi Casto setkavame s velmi slozitou organiza¢ni strukturou, resp.

organiza¢nimi vztahy. Z pohledu regionélnich aktérii se ovSem jednd o "nutné zlo". Ve
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vetsSin€ pripadi totiz spolupracuji stale titiz 1idé, pouze v rdmci jinych organizacnich

uskupeni.

4.2 Regionalni management v Bavorsku

Nasledujici ¢ast prace se vénuje aplikaci konceptu regiondlniho managementu
v Bavorsku. Tato spolkova zemé je podle autorova nazoru vhodnym piikladem nejen
pro to, ze ma bohaté zkuSenosti s aplikaci konceptu regiondlniho managementu, ale také
proto, Ze pi¥imo sousedi s Ceskou republikou. Z hlediska historie totiz vzdy dochazelo
k vzajemnému ovliviiovani regionalniho rozvoje, zejména v Cesko-bavorském
piihrani¢i. Bavorsko mé piiblizné nejen podobnou rozlohu (70 549 km?) a stejny pocet

obyvatel (cca 12,5 milionii) jako CR, ale i dalsi spoleéné znaky.

Bavorsko se vyznacuje tfistupniovym systémem volené spravy: zemé (Land) — okres
(Landkreis) — obec (Gemeinde). Bavorsky systém je oproti nékterym spolkovym zemim
doplnén jestd o kraje (Bezirk) a vladni kraje (Regierungsbezirk). Uzemi Bavorska (viz
obr. 5) se ve vysledku ¢leni na 7 vladnich kraja, 7 kraju (geograficky jsou vladni kraje
a kraje identické), 71 okresii (z toho 25 méstskych okrest, resp. mést se statusem okresu

— kreisfreie Stadte ¢i Stadkreis) a 2 056 obci.

Obrazek 5: Vladni kraje v Bavorsku
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Regionalni management v Bavorsku predstavuje dilezity pfinos pro zlepSeni regionalni
konkurenceschopnosti prostfednictvim budovani regiondlnich a odborné pifesahujicich
siti v zemskych okresech a méstech se statusem okresu. Prostiednictvim téchto siti by
mél byt optimalné vyuzit stavajici potencial v jednotlivych dilich regionech tak, aby
jejich slabé stranky byly co nejvice eliminovany a silné stranky stabilizovany a dale
posilovany. Regionalni management, ktery vychazi z regionalnich koncepci rozvoje a je
realizovan regionalnimi manazery, je tvofen realizaci projekti a vytvarenim siti (viz
obrazek 6). Prostfednictvim téchto siti a diky propojeni regionalnich aktérti dochazi

Kk ristu mistni ekonomiky a ke zvySovani sebevédomi jednotlivych dil¢ich regionti.

Obrazek 6: Aktéri zapojeni do vytvareni siti

Regionalni management
regionalné zaméteny pristup,
mezioborovy a odborn¢
presahujici, orientovany na
projekty a vytvareni siti

Sité

Potencialni partnefi pro Osoby vydavajici impulsy/
vytvareni siti schvalovatelé
mistni iniciativy, komory, politiéti reprezentanti/ fidici
svazy a sdruzeni, hospodaistvi, skupina
véda

Zdroj: Regionalmanagement Bayern: Im Netzwerk zum Erfolg, 2010

Regionalni management v podminkéach Bavorska upfednostiiuje mezioborovy a odborné
presahujici pfistup, pfiCemz systematicky pracuje na myslence propojovani a zaméiuje
se na interakci mezi hospodafstvim a védou a dalSimi relevantnimi aktéry v regionu.
Zejména maji byt zapojeni piislusni zainteresovani aktéfi z podnikové, politické
a vetejné sféry.

Mezi ukoly regionalniho managementu v Bavorsku patii zejména (Bayerisches
Staatsministerium der Finanzen, fiir Landesentwicklung und Heimat, 2015):

m Priprava a realizace definovanych regionalnich projekti;

m Podpora aktivniho transferu know-how, znalosti a myslenek;
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m Evidence aktualn¢ realizovanych aktivit v regionu — piedev§im odsouhlaseni

s regionalni dota¢ni politikou;

®m Budovani, péce a vedeni kontaktni sité ke stavajicim mistnim iniciativam a mezi
podniky, vysokymi Skolami, komorami, svazy, poskytovateli sluzeb a investory

apod.;

m Predkladani regionalnich projektli do dotacnich programii na evropské, narodni

a krajské urovni;
®m Realizace a participace na akcich ke stézejnim tématim v regionu;
® Zapojeni do vymény informaci mezi bavorskymi klastry.

Regionalni management je zalozen na principu dobrovolnosti, coz znamenda, Zze
iniciativa musi vzejit vzdy z daného regionu (princip "bottom-up"). Timto si tak kazdy
region urcuje své stézejni oblasti piisobnosti a témata, se kterymi je nutné se intenzivné
zabyvat (napf. inovace, zaméstnanost, demograficky vyvoj, vzdélavani, cestovni ruch,

energie a dalsi).

Ze stavajicich zkuSenosti 1ze usoudit, Ze regionalni management je u€inny a je uspesné
realizovan piedevSim tehdy, pokud je upfednostiiovan a dlouhodobé podporovéan

zemskym radou (Landrat) nebo jinym politickym zastupcem.
Regionalni manazZer

Regiondlni manaZer ptfedstavuje koordinaéni misto v regionu, jehoZz poslanim je
propojovat regionalni aktéry a zapojovat vSechny partnery pro vytvareni siti v ramci
rozvojového procesu regiondlntho managementu, aniz by omezoval samostatnost

a kompetence jednotlivych aktéra.

Regionalni manazer je zpravidla osoba se vseobecnym piehledem napfti¢ vice obory.
Z vyse uvedenych ukolil regionalniho managementu a na zéklad¢ expertnich rozhovort
s bavorskymi experty lze konstatovat, ze pro UspéSnou realizaci regionalniho
managementu je nutné, aby byl regionalni manazer komunikativni, pragmaticky,
motivovany a musi byt stdle dobfe informovany. Zapotiebi je, aby vytvarel roli
moderatora pii doprovazeni regiondlnich procesti a aby odsouhlasoval tyto ¢innosti

s regionalnimi politickymi zastupci a nositeli rozhodovani.
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Mimo vytvafeni siti, koordinace regionalnich aktéri a doprovéazeni projektt (od
ptipravné faze projektu, ptedlozeni projektu az po jeho realizaci) se k nejdulezitéjSim
rolim regionalniho manazera pocita organizace a moderace ruznych pracovnich skupin.
Velky daraz je kladen rovnéz na dlouhotrvajici a ii€innou praci s vefejnosti. Pozadavky
a stézejni témata regiondlniho managementu jsou rtiznorodé a zaméfuji se na prioritné
na specifické potieby a zmény dané¢ho regionu. Role regiondlniho manaZzera pak spoc¢iva
zejména v tom, aby dokazal tyto potfeby identifikovat a adekvatné jim ¢elil za pomoci
regiondlnich aktérti. Jednotlivé ulohy, které musi regiondlni manazer vykonavat

Vv souladu s regionalnim rozvojovym procesem, jsou zndzornény na obrazku 7.

Obrazek 7: Ulohy regionalniho manaZera v regionalnim rozvojovém procesu
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Zdroj: vlastni zpracovdni podle Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf,
Handlungskonzept fiir ein Regionalmanagement im Landkreis Ansbach (2014), 2015

4.3 Zakladni informace o regionalnim managementu

V tnoru 2015 fungovalo ve Svobodném stat¢ Bavorsko celkem 51 regionalnich
managementl. Z toho 34 regiondlnich managementii bylo podporovano z prostredkl
Bavorského statniho ministerstva financi, zemského rozvoje avlasti, celkem
17 regionalnim managementim jiz podpora ze strany ministerstva vyprsela’. V tabulce 2

jsou uvedeny pocty regionalnich managementti v jednotlivych vladnich krajich.

2 s ~_ 7 r ~ ~ r r . 7 r . . v 7 o . .y ~
Pro ucely disertacni prace byly pfedmétem zkoumani regiondlni managementy jak v realizacni fazi, tak i ty, jimz
vyprsela podpora z prostfedkti spolkové zemé Bavorsko.
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Tabulka 2: Poéty regionalni managementi (RM) v Bavorsku v roce 2015

RM RM RM
(realizaé¢ni faze) (podpora vyprsela) celkem
Horni Franky 2 7 9
Dolni Franky 4 2 6
Sti‘edni Franky 6 2 8
Horni Falc 5 1 6
Svabsko 3 0 3
Dolni Bavorsko 8 2 10
Horni Bavorsko 6 3 9
Celkem 34 17 51

Zdroj: viastni zpracovani na zakladé analyzy dat bavorskych regiondlnich managementii (N = 51), 2015

Nejvice regiondlnich managementti funguje ve vladnim kraji Dolni Bavorsko
(Niederbayern), kde regionalni management realizuje 10 organizaci, naopak nejméné
organizaci (celkem 3) je ¢innych ve Svabsku (Schwaben). Aviak tyto tii regionalni
managementy realizuji své aktivity v sedmi zemskych okresech z deseti. Z hlediska
uzemni pusobnosti lze konstatovat, Ze pusobeni regiondlnich managementid je ve
Svobodném staté Bavorsko relativné vyvazené (viz obrazek 8). Ve vladnim kraji Horni
Bavorsko (Oberbayern) se nachazi nejvétsi podil uzemnich spravnich celkut, ve kterych
neni zfizen regionalni management. V tomto vladnim kraji se nachazi osa Mnichov —
Landshut — Regensburg, ktera diky své vyhodné ekonomické situaci zfejmé nepotiebuje
za4dné dodate¢né fidici struktury z pohledu regionalniho rozvoje. AvSak z hlediska
uzemniho rozvoje nebylo zamérem zfizovat regiondlni managementy pouze

Vv strukturalné slabSich regionech.
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Obrazek 8: Regionalni managementy v Bavorsku (stav k 1.2.2015)

Regionalmanagement
v Bayern

0O NN W -

— -
WN- O

Zdroj: Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fiir Landesentwicklung und Heimat, 2015
Z vySe uvedeného obrazku je patrné, Ze pusobnost jednotlivych regionalnich
managementil nezohlednuje vzdy administrativni ¢lenéni zkoumané spolkové zemé.

Celkem 16 regionalnich managementi pisobi mimo hranice zemskych okrest, ve
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kterych maji své sidlo (viz obrazek 9). Pfiblizné jedna pétina (18 %) regionalnich
managementl Se zasazuje o podporu regionalniho rozvoje mezi dvéma a vice zemskymi
okresy a 5 regiondlnich managementi realizuje své aktivity v ramci partnerstvi

zemského okresu s méstem se statutem okresu.

Obriazek 9: Uzemni piisobnost regionalnich managementi

204 2% B Pasobnost v ramei zemského
okresu

Partnerstvi zemsky okres-
statutarni mésto

B Pisobnost ve vice zemskych
okresech

B Plisobnost na Grovni vladniho
kraje

H Pfeshrani¢ni ptisobnost

Zdroj: vilastni zpracovani na zakladé analyzy dat bavorskych regiondlnich managementit (N = 51), 2015

Pisobnost prevazné vétSiny téchto organizaci (69 %) se shoduje s administrativnim
¢lenénim Svobodného statu Bavorsko, v tomto pifipad¢ jsou mysleny zemské okresy
(NUTS 3°). Obecné je tato forma prostorové plisobnosti regionalniho managementu
povazovdna za velmi vyhodnou, nebot’” v tomto pfipadé jsou regiondlni manaZefi
zpravidla zaméstnanci prislusného zemského ufadu (Landratsamt) a jsou tak blizko
k politickym zastupctim, ktefi hraji vyznamnou roli pfi rozhodovani o sméfovani

daného regionu a podporovanych nastrojich regionalniho rozvoje.

Tabulka 3: Pisobnost regionalnich managementi vzhledem k poctu obyvatel

Pocet obyvatel . R!VI - RM o RM
(realizacni faze) (podpora vyprsela) celkem
0-100 000 15 4 19
100 000-250 000 15 10 25
250 000 a vice 4 3 7
Celkem 34 17 51

Zdroj: viastni zpracovani na zakladé analyzy dat bavorskych regionadlnich managementii (N = 51), 2015

Podle néazorti regiondlnich manaZerGi neni stéZejnim faktorem uspéSnosti velikost

zajmového Uzemi ¢i pocet zasaZzenych obyvatel (viz tabulka 3), nybrz spravné

* Zemské okresy (Landkreis) ve Svobodném staté Bavorsko jsou podle Nomenklatury Gzemnich statistickym
jednotek povazovany za regiony NUTS 3.
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definovani problému/ vyzvy/ potencialu a angazovanost vSech zainteresovanych aktért
pfi jeho feSeni.

Pii pohledu na vyvoj poctu regionalnich managementld v c¢ase (viz obr. 10) lze
vypozorovat, Zze po zkuSenostech s pilotnimi projekty regiondlniho managementu, které
byly realizovany od 90. let 20. stoleti, doslo k vyraznému nardstu poc¢tu regionalnich
managementu jiz v prvnim programovém obdobi 2006-2008 (mezi lety 2002 a 2008

bylo zalozeno 12 regiondlnich managementt).

Obrazek 10: Vyvoj poctu regionalnich managementu od roku 2002

60
49 S1
50 1 44 46
40
30 52
20
10

10

0

2002 2008 2010 2011 2012 2014 2015
B Pocet regionalnich managementl

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklade dostupnych informaci ze zverejnénych dokumentii bavorskych
statnich ministerstev, 2015

V roce 2015 fungovalo ve Svobodném stit¢ Bavorsko jiz 51 regiondlnich
managementl, coZ predstavuje pfiblizné pétindsobny nariist oproti roku 2002. Od roku
2010 lze hovofit o pom&mé mirném nartstu poctu regiondlnich managementd, coz
mize byt zapfi¢inéno tim, Ze organizace regionalnich managementt pokryvaji jiz 78 %
rozlohy Bavorska a 85 % téchto organizaci pokryva svymi aktivitami venkovsky

prostor.

4.4 Regionalni koncepce rozvoje

Zéakladem pro ziizeni regionalniho managementu je vypracovani regionalni koncepce
rozvoje prisluSnym regionem. V tzv. koncepéni fadzi méa byt piedstavena strategie
rozvoje pro dany prostor. Ve smyslu principu "bottom-up" (zdola-nahoru) jsou
prostfednictvim participace obcantl, zastupcii hospodarstvi a védy a ostatnich sitovych

organizaci vyvijeny a diskutovany mysSlenky pro projekty a aktivity v rtznych
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oblastech. Jednotlivé vyvojové faze regiondlniho managementu jsou znazornény na

obrazku 11.

Obrazek 11: Faze regionalniho managementu a role regionalnich manazeri

Fazel Faze Il
Regionalni koncepce rozvoje Realizace
( N\ ( )
sregionalni manazer doprovazi * regionalni manazer se
proces vypracovani regionalni zaméfuje na stanovené cile

koncepce rozvoje

+region definuje cile a ukoly pro
realizacni fazi

Zdroj: viastni zpracovani, 2015

Jednotlivym regionim byla vypracovana ramcova metodika, ktera ma slouzit jako

navod, na jehoz zaklad¢ si samotné regiony vytvari individudlni regionalni koncepce

rozvoje. Piedpoklad pro zfizeni regionalniho managementu je vytvoteni této koncepce,

jejiz Gcel spociva v analyze vychozi situace, definovani spole¢nych cili a stézejnich

oblasti spoluprace. Pro vétSinu regionalnich managementii piedstavuje tato koncepce

zéaroven centralni pracovni podklad. Zakladni prvky koncepce rozvoje jsou nasledujici:

Strucna analyza vychozi situace (analyza SWOT);
Stanoveni ramcového cile a stéZejnich oblasti rozvoje;

Jmenovani vhodnych organizaénich a persondlnich struktur regionalniho
managementu;
Detailni navrhy projektt (véetné rozpoctu a finan¢niho planu);

Jmenovéni partnerli pro propojovani, resp. pro vytvafeni siti, napf. primysl,
podnikdni, femesla, spravni organy, vyssi odborné Skoly, vysoké Skoly, svazy,

mistni iniciativy, mistni akéni skupiny, zdjmové svazy ¢i komory.

Regionalni koncepce rozvoje je zdkladem pro to, aby mohla néasledné pokracovat

realizaéni faze regionalniho managementu, ve které jsou realizovany definované

projekty a opatfeni. U projektd, které maji byt realizovany, jsou kromé toho definovany

indikatory pro hodnoceni ispésnosti jejich realizace. Timto tyto koncepce slouzi jako

argumentacni podklad u potencialnich nositelti projektti a rozhodovacich struktur.
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4.5 Oblasti pusobnosti regionalniho managementu

Pii pohledu na obrazek 12 je zfejmé, Zze regionalni managementy se pii své praci
zamétuji zejména na témata tykajici se ekonomiky daného regionu (timto tématem se
zabyva 70 % zkoumanych organizaci), pracovniho trhu, vzdélavani a zaméstnanosti

(62,7 %).

Obrazek 12: Oblasti piisobnosti regionalnich managementi v Bavorsku

Ostatni

Budovani image
Vytvareni siti

Energie a ochrana klimatu
Demografie

Kultura

Zivotni prostiedi .
B Pocet regionalnich

Meziobecni spoluprace o
potup managementil v %

Infrastruktura a mobilita
Socialni oblast a zdravi

Zemédélstvi

Cestovni ruch

Vzdélavani a zaméstnanost

Ekonomika

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Zdroj: vilastni zpracovani na zaklade analyzy dat bavorskych regiondlnich managementit (N = 51), 2015

K dal$im oblastem puisobnosti lze zafadit cestovni ruch, energii a ochranu klimatu,
socialni oblast a zdravi a kulturu. Tyto oblasti plsobnosti (v€etné prvnich dvou
jmenovanych) si zvolilo celkem 60 % vSech regiondlnich managementti, avSak prioritni
feSeni jednotlivych oblasti je regiondlné rozdilné. To znamend, ze kazdy regionalni
management si stanovuje prioritni témata, kterymi se hodla intenzivné zabyvat, ¢imz
dochdzi k profilaci dané regionu. Pfi plnéni definovanych opatieni v akénim planu
regionalni rozvojové koncepce muze vSak dochazet k odchylkdm pfi realizaci
skutecnych projektl oproti planu, a to napi. z divodu, ze nejsou k dispozici finan¢ni
prostfedky na realizaci nebo neexistuje v dané dobé vhodny partner pro realizaci

projektu.

V posledni dobé se mnoho regiondlnich managementii zamétuje také na budovani

image, sitovani (které by mélo byt primarnim tikolem téchto organizaci) a v neposledni
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fad¢ eliminaci nepfiznivého demografického vyvoje. V mens$i mife jsou pak v praxi

feSena témata meziobecni spolupréce, zivotniho prostfedi a zemédelstvi.

Analyza regiondlnich koncepci rozvoje a vyrocnich zprav Bavorského statniho
ministerstva hospodarstvi a médii, energie a technologie zcela jasn¢ dokazuje, ze
prostfednictvim zapojeni mnoha partner Z hospodaiské a socialni sféry existuje Siroka
Skala zpracovéavanych oblasti rozvoje. V jednotlivych konceptech se rovnéz objevuje
mnoho riznych konkrétnich projektovych navrha, které maji byt v rdmci definovanych
oblasti realizovany. U nékterych koncept se vSak stava, Ze projektové navrhy
nezohlediuji finan¢ni moznosti a dobu realizace, a proto se pak stavaji pouze jakymsi
zasobnikem projektovych navrhi do budoucna. Naslednou realizaci projektt s nizsi
prioritou namisto projekti s vysokou dilezitosti pak miiZze U zapojenych partnert

dochazet k obavam a ztraté jejich nadseni pro vzajemnou spolupréci.

4.6 Organizace regionalniho managementu

Regionalni management je organizovan jednak jako Cést stavajicich struktur, napf.
umisténi na zemském uradu (Landratsamt), nebo rovnéz i jako soukromopravni forma,
napt. spolek nebo spole¢nost s rucenim omezenym. Regiondlni management je

Vv jednotlivych regionech pokryt prostiednictvim:

B Komunalnich alianci;

® Organizaci na trovni zemskych okrest;

m Vétsich dil¢ich celkt na Grovni vladnich kraja.
Za Ucelem rozhodovani o strategickém zaméteni je zfizena fidici skupina. Dale jsou
etablovana pracovni grémia, kterd se zasazuji o realizaci definovanych projektt.

I pfes to, Ze si jednotlivé regiony mohou zvolit jakoukoliv organiza¢ni formu
regiondlniho managementu, nejcastéji se rozhoduji pro v€lenéni do organizacni
struktury pfislusného zemského ufadu (Landratsamt). Druhou nejvice vyuzivanou
formou organizace (24 % ptipadi) je spoleCnost s ruenim omezenym (GmbH)
a priblizné v 12 % je regionalni management organizovan jako zapsany spolek (e. V.).
Dalsi formy jako je napf. spolecnost obCanského prava (GbR) ¢i pracovni sdruzeni

(AG) tvoti spise vyjimku (viz obrazek 13).
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Obriazek 13: Organizacni (pravni) formy regionalnich managementia v Bavorsku

Pracovni sdruzeni
Spole¢nost obcanského prava
Spolecnost s ru¢enim omezenym W Pocet regionalnich

managementt v %
Zapsany spolek

Soucast izemni korporace

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zdroj: viastni zpracovani na zdakladé analyzy dat bavorskych regiondlnich managementii (N = 51), 2015

4.7 Finan¢ni podpora z bavorského statniho rozpoctu

V koncepc¢ni fazi jsou podporovany prvotné vytvorené koncepce rozvoje az do vyse
50 % nékladii (v projektovém obdobi 2013-2015). V realizacni fazi jsou pak finan¢né
dotovany persondlni vydaje na regiondlni manazery a s nimi souvisejici vécné naklady
regionalntho managementu. Regionalni management je podporovan bud’ prostfedky

spolkové zemé Bavorsko, nebo prostfedky Evropské unie.

Prostiedky spolkové zemé ve vysi 5 milioni eur pochazely ze soukromych trzeb.
V Operacnim programu Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR) v cili
"Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost" byly v programovém obdobi EU

2007-2013 poskytnuty dotacni prosttedky rovnéz ve vysi 5 miliont eur.

K tomu se konaly odpovidajici dohody mezi Bavorskym statnim ministerstvem financi,
uzemniho rozvoje a vlasti a Bavorskym spolkovym ministerstvem vyzivy, zemédé€lstvi
alesnictvi na pracovni urovni, jejichz vysledkem byla soucinnost regionalniho
managementu s fizenim mistnich akénich skupin (MAS) v rdmci opatfeni LEADER,
jakoz 1 s projekty integrovaného rozvoje uzemi. Pro programovém obdobi EU
2007-2013 bylo v ramci Programu na podporu rozvoje venkovského prostoru
prosttednictvim Evropského zemédélského fondu uznano 58 mistnich akénich skupin
V dota¢nim uzemi pro opatieni LEADER. Kazda mistni ak¢ni skupina si vypracovala
svoji regionalni koncepci rozvoje, diky niz mohly byt podporovany projekty
z prosttedkl urcenych pro opatfeni LEADER. V mnoha piipadech koordinuje regionalni
management Vv jednotlivych regionech I mistni akéni skupinu, ktera realizuje projekt

z regionalni koncepce rozvoje.
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Projektové obdobi 2015-2018

V soucasné dob¢ probiha od 01.01.2015 do 31.12.2018 dalsi faze podpory, jejimz
gestorem je Bavorské statni ministerstvo financi, zemského rozvoje a vlasti

(Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fiir Landesentwicklung und Heimat).

Podle Smérnice na podporu regionalniho managementu (Bayern.Recht, 2017) ¢ini
maximalni doba podpory jednoho regionalni managementu tfi roky, pficemz celkova
dotace nesmi ¢init vice nez 100 000 eur ro¢né, tzn. ze béhem tfiletého obdobi mohou
regionalni managementy vycerpat maximalni podporu ve vysi 300 000 eur. Podle
soucasného bavorského statniho ministra Sodera (Bayerische Staatsregierung, 2014)
bude v ramci tohoto obdobi poskytnuto z rozpoctu Svobodného stitu Bavorsko na
financovani regionalnich managementi az 7 miliéond eur ro¢né (za predpokladu, Ze
vSechny organizace zcela vycCerpaji poskytnuté prostiedky). Toto rapidni navySeni
z ptvodnich 1,5 milion eur na podporu regiondlniho managementu za rok tak
jednoznaéné¢ dokazuje, Ze regionalni managementy si nasly zcela jist€ své misto
v oblasti regionalniho rozvoje. Pro srovnani lze rovnéz uvést, ze od roku 2007, kdy
zaCala soustavna podpora regionalniho managementu, bylo poskytnuto celkem

18,5 milionu eur.

Dotac¢ni sazby pro jednotlivé regionalni managementy se pohybuji v rozmezi 50-90 %,
kdy dotace ve vysi 50 % je zékladni sazbou, kterou lze navySovat po splnéni
nasledujicich kritérii:

m O 10 % je zvySena zakladni dotacni sazba, pokud se minimalni polovina Gzemi

regionalniho managementu nachézi ve venkovském prostoru;

m O dalsich 20 % se zvysi dota¢ni sazba, pokud se minimalné polovina Uzemi
regiondlniho managementu nachazi podle Zemského rozvojového programu
Bavorska 2013 (Landesentwicklungsprogrammm Bayern 2013) v prostoru se

zvlastni potfebou pro jednéni;

m O dalsich 10 % se zvysi dotacni sazba, pokud je projekt regionalniho

managementu realizovan ve vice nez jednom zemském okrese.

P11 splnéni vSech vySe uvedenych kritérii 1ze poskytnout maximalni dotaci ve vysi 90 %

celkovych naklada zadosti o podporu regiondlniho managementu.

53



Finan¢ni podpora ze strany Svobodného stdtu Bavorsko probihd jiz vice nez jedno
desetileti a od roku 2007 byly regiondlni managementy podpofeny spolkovymi
prostiedky ve vysi 18,5 mil. eur (tzn. cca 481 mil. K¢). Pii pohledu na podporu
regiondlnich managementli v Case (viz tab. 4) Ize konstatovat, ze doslo k vyraznému

finan¢nimu posileni podpory z 1,5 mil. na 7 mil eur ro¢né.

Tabulka 4: Finan¢ni podpora regionalnich managementi v mil. eur

2012 2013 2014 2015 2016

Svobodny stat Bavorsko (rozpocet)| 46.306,95 | 53.711,24 | 50.474,12 | 51.142,51 | 52.452,34

Bavorské statni

- , " 1.873,70 2.000,88 2.133,57 2.273,41 2.374,87
ministerstvo financi (rozpocet)

Prostfedky na podporu

R o 1,50 1,50 1,50 7,00 7,00
regionalnich managementa

Zdroj: viastni zpracovani, 2015

I kdyz doslo v poslednich letech k nékolikanasobnému zvysSeni podpory ze strany
Bavorského ministerstva financi, uzemniho rozvoje a vlasti (Bayerisches
Staatsministerium der Finanzen, fiir Landesentwicklung und Heimat), alokované
finan¢ni prosttedky se v poméru k roénimu rozpoctu celého resortu pohybuji v fadech
setin procent. Na druhou stranu i takto relativné "mald" vySe podpory ma za nasledek

realizaci velkého mnozstvi projektl na regionalni tirovni.

4.8  Mistni ak¢ni skupiny v Bavorsku

Z piedchozich informaci o realizaci regionalniho managementu mj. vyplyva, ze v praxi
je ¢innost regionalnich managementli ¢asto provazana s ¢innostmi mistni akéni skupiny
Vv daném regionu. Lze se setkat s pfiklady, Ze se napf. jedna o formu vzdjemného
odsouhlasovani ¢innosti dvou organizaci pro spole¢ny rozvoj regionu, jindy jsou ukoly
(¢innosti) regionalniho managementu a mistni akéni skupiny vykonavany v ramci jedné

organizace (tzn. v ramci jedné instituce, kterd ma spole¢né vedent).

Pro ucely dal§iho empirického vyzkumu budou na tomto misté struéné predstaveny

zakladni informace o mistnich akénich skupinach® (dale také jen MAS) v Bavorsku.

4 ] 4 ~ I3 . 4 r I > 4 . ~ I3
Mistni akéni skupiny byly na bavorské strané osloveny v ramci provedeného dotaznikové Setieni, jehoz vysledky
jsou uvedeny v dalsi ¢asti disertacni prace.
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Mistni akéni skupiny jsou v Bavorsku podporovany od roku 1991 pomoci metody
LEADER, coz je finan¢ni nastroj EU pro posileni rozvoje venkova. V aktudlnim
dotacnim obdobi EU 2014-2020 je v Bavorsku evidovano 68 mistnich akénich skupin
(viz obr. 14).

Obrazek 14: Mistni akéni skupiny v Bavorsku (2015)

Wsznacené hranice:
Zemsky okres / statutdrni mésto
Vladni kraj
MAS

Zdroj: Bayerisches Staatsministerium fiirr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, 2017

Vymezena Gzemi bavorskych MAS zaujimaji 86 % rozlohy Bavorska, Zije v nich 58 %

obyvatel a pro jejich podporu v tomto dotaénim obdobi je vy¢lenéno 111 miliénd eur.

MAS jsou v Bavorsku chipany jako partnerstvi mezi mistnimi, ekonomickymi
a socidln¢ angazovanymi partnery v daném regionu. Kazda MAS musi vytvofit mistni
rozvojovou strategii pro svij region a nasledné samostatné rozhoduje o tom, jaké
projekty budou podpotfeny prostfednictvim programu LEADER. Zprostfedkovani
podpory z programu LEADER je jednim z ukoli mistnich ak¢nich skupin.
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K dalsim ukoliim mistni ak¢ni skupiny patii zejména:

Realizace mistni (lokalni) rozvojové strategie;

Provadéni vybéra projektt v ramci programu LEADER v souladu s rozvojovou

strategii;

Kontrola a tizeni realizace mistni rozvojové strategie (aktualizace ak¢éniho planu,

evaluace atd.);

Soucinnost pii koordinaci konceptii, aktéri a procesli v ramci regionalniho

rozvoje daného regionu;
Podpora mistnich aktérti pii ptipraveé a realizaci projekti;

Planovani a realizace evaluacénich aktivit.

V réamci kazdého dotacniho obdobi jsou stanoveny pozadavky, které musi kazdd MAS

po celou dobu spliovat:

MAS musi byt pravnickou osobou;

Spoluprace a ¢lenstvi v MAS je oteviené pro vSechny zainteresované pravnické
a fyzické osoby, které se cht&ji podilet na rozvoji daného regionu (princip

bottom-up);

Do MAS musi byt dale zapojeni zastupci vefejné spravy, konkrétné zastupce
Utadu pro rozvoj venkova (napf. v ramci poradniho sboru);

Pracovni postupy, ukoly, struktury a kompetence MAS jsou zaneseny ve
stanovach a jednacim fadu;

Ridici grémium je volené a pii jeho ustanoveni musi byt zaji§téno, Ze ani oblast
"vetejnych ufadll", ani jinych zajmovych skupin nema vice ne 49 % hlasovacich
prav;

Radné plnéni uloh MAS je zaji§téno prostiednictvim managementu MAS

(manazer MAS a dalsi spolupracovnici).

Na zaklad¢ uvedenych uloh a pozadavki pro zalozeni MAS Ize konstatovat, Ze MAS

v Bavorsku funguji na piiblizné stejném zakladé jako MAS v CR. To je dano zpravidla

tim, Ze jsou podporovany z evropského programu LEADER, a proto musi spliiovat

podobna kritéria.
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Nicmén¢ na druhou stranu je nutné se zamyslet nad tim, jak MAS v Bavorsku funguji
ve smyslu prosazovani myslenek konceptu regionalniho managementu, jak jsou
organizované, jaké jsou jejich oblasti piisobnosti, faktory uspésnosti apod.? Odpovédi
na tyto otazky (pozn. jedna se zaroven i o odpovédi na vyzkumné otazky definované
Vv avodni Casti disertatni prace) byly ziskany na zékladé provedeného dotaznikové

Setieni, jehoz vysledky lze najit v dalSich kapitolach této prace.
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5 REGIONALNI MANAGEMENTY V BAVORSKU:
PRIKLADY DOBRE PRAXE

Pro hlubsi pochopeni fungovani konceptu regionalniho managementu byla zvolena
metoda piipadovych studii, které prezentuji ptiklady dobré praxe z bavorského
prosttedi. Nasledujici ptipadové studie také castecné odpovidaji na nékteré vyzkumné
otazky stanovené v ivodni Casti prace. Konkrétné se jedna o vyzkumnou otazku "Jakeé
znaky vykazuje prakticka aplikace konceptu regionalniho managementu ve Svobodném
state Bavorsko?" v¢€. jejich podotazek tykajicich se organiza¢niho usporadani, oblasti

pusobnosti, personalniho a finan¢niho zajisténi.

Ptipadova studie by méla spliiovat podminku aktualnosti a méla by byt zkouména
Vv piirozeném kontextu. Na zkoumané ptipady lze nahlizet jako na jevy specificke,
odpovidajici danému ¢asu a prostoru. Zpracovanim nasledujicich studii se autor této
prace bude snazit nejen o popisny typ pripadové studie (tzv. ateoretickd deskriptivni
studie) zaroven snazit ovéfit, resp. potvrdit teorii konceptu regionalniho managementu
v praxi. Podle Zenky a Kofroné (2012) se v tomto piipadé jedna o interpretativni typ
pripadové studie (teorie potvrzujici ¢i vyvracejici), kterd se snazi priblizit a vysvétlit
urCity proces za vyuZziti teorie. V nasem piipad¢ se jednd 0 seznameni s fungovanim
konceptu regionalniho managementu na praktickych ptikladech. Pro ovéteni vyse
uvedeného je formulovana nasledujici hypotéza H: "Prakticka aplikace regionalniho
managementu vykazuje charakteristické znaky teoretického konceptu

regionalniho managementu."

Celkem byly pro ucely této prace zpracovany tii piipadové studie, které maji stejnou
strukturu zpracovani. Jednotlivé piipadové studie jsou Elenény do nasledujicich

podkapitol:
m Zakladni charakteristika regiondlniho managementu;

® Organizace regionalniho managementu;

Oblasti ptsobnosti regionalniho managementu;

Persondlni zajiSténi regionalniho managementu;

Financovani regiondlniho managementu;

Ptiklady realizovanych projekti.
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Na zékladé doporuceni expertli pohybujicich se v oblasti regiondlniho managementu
byly vybrany nasledujici regionalni managementy pro bliz§i zkouméni: Regiondlni
managementu Coburger Land, Regiondlni management Roth a Regionalni
managementu Hesselberg. Pro ptipadové studie byly vyuzivany informace jak
Z primarnich (regiondlni koncepce rozvoje, vyro¢ni zpravy, apod.), tak 1 ze
sekundérnich zdrojii (zejména evaluacni zpravy a informace z internetovych prezentaci

vybranych regionalnich managementt).

Béhem zpracovani piipadovych studii bylo provedeno nékolik polostrukturovanych
rozhovor@i s experty’ pohybujicimi se v oblasti regionalniho managementu (napi.
Regierung von Oberfranken, Regionalmanagementu im Landkreis Roth,
Metropolregion Niirnberg, a dalsi). V nékterych ptipadech byly potiebné informace

ziskany pomoci e-mailové korespondence se zastupci regiondlnich managementd.

5.1 Regionalni management Coburger Land
Zakladni charakteristika regionalniho managementu

Akéni tUzemi Regionalniho managamentu Coburger Land (viz obr. 15) lezi
Vv severozapadni casti vladniho kraje Horni Franky a ptedstavuje jej zemsky okres
Coburg a stejnojmenné meésto se statutem okresu. Toto izemi se rozprostira na ploSe cca
640 km?, kde se nachazi dalsich 17 mést a obci s celkovym podtem cca 125 000
obyvatel.

Ackoliv se tento region fadi k bavorskym rozvojovym regionlim venkovského
charakteru, patfi zéroven k ekonomicky nejsilnéjSim lokalitam Bavorska, a to diky
druhé nejvyssi koncentraci prumyslovych vyrobnich firem. Tento region je velmi
vhodnou lokalitou pro automobilovy pramysl, strojirenstvi, hrackaisky a nabytkarsky

primysl a dale pro nabidku finan¢nich, resp. pojistovacich sluzeb.

Regionalni management Coburger Land byl zaloZen v ¢ervenci 2010 a v prib&hu svého
fungovani se stal centralnim aktérem regiondlniho rozvoje a je vniman jako spolehlivy
partner jak ze strany nositelt projekt (statutdrni mésto a zemsky okres Coburg), tak

I dalSich instituci regionalniho rozvoje.

5 - . e .
Jmenny seznam expertil je uveden v kapitole "Seznam pouzitych zdroju".
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Regionalniho management Cobruger Land ptsobi jako:
m Koncepéni a strategicky inicidtor rozvojovych procest;
® Nositel vlastnich projekti;
®m Spolehlivy partner zapojeny do siti dalSich iniciativ.
Obrizek 15: Uzemi Regionlniho managementu Coburger Land
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Zdroj: Region Coburg, 2015

Regiondlni management Coburger Land je pomérmé novym regionalnim
managementem, ktery proSel doposud tfemi fdzemi podpory ze strany bavorského
statniho ministerstva (1. faze 2010-2013, 2. faze 2013-2015 a 3. faze 2015-2018).
V ramci vymezeného regionu Uzce spolupracuje s mistni akéni skupinou LAG Coburg

Stadt und Land aktiv e.V. a iniciativou Rodachtal.
Organizace regionalniho managementu

Po prozkoumani cel¢ fady moznych pravnich forem (jako napt. zapsany spolek, ucelové
sdruzeni, ucelovy svaz a dalsi), v ramci nichz Ize realizovat aktivity spojené s rozvojem
daného regionu, byla ve spolupraci s Bavorskym stitnim ministerstvem hospodafstvi,

dopravy, infrastruktury a technologie, resp. s Vladou Horni Franky jako nejvhodné;jsi
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vybrana forma spole¢nosti s ru¢enim omezenym (viz obrazek 16). Tato spole¢nost nese

nazev "Coburg Stadt und Land aktiv GmbH".

V cCele spolecnosti Coburg Stadt und Land aktiv GmbH stoji valnd hromada, ktera se
sklada ze dvou spolecnikli — mésta a zemského okresu Coburg, pficemz predsedou je

vzdy starosta mésta Coburg.

Dozor¢i rada provéiuje ¢innost spolecnosti a je poradnim organem valné hromady. Mezi
dalsi ukoly dozor¢i rady patii pfinaSeni informaci z regionu a nadfizenych instituci do
spolecnosti a plsobit jako multiplikator pro regionalni management. Dozorc¢i rada ma
19 ¢lend, z nichz 8 disponuje hlasovacim pravem, a predseda ji zemsky rada (Landrat).
Kromé dalSich zastupcti mésta a okresu Coburg, jsou v dozor¢i radé ¢inni zastupci
Vysoké 8koly Coburg (Hochschule Coburg), Remeslné komory Horni Franky (HWK
Oberfranken), ufadu prace (Agentur fiir Arbeit), spolenosti Tourismus Coburg,
Primyslové a femesiné komory Coburg (IHK zu Coburg), Bavorského snému obci
(Bazerischer Gemeindetag, Kreisverband Coburg) a Iniciativy Rodachtal z. s. (Initiative
Rodachtal e. \.).

Obrazek 16: Organizace Regionalniho managementu Coburger Land

Coburg Stadt und
Land aktiv GmbH

Formalni ROZHODOVACI ROVINA Neformalni
kooperace kooperace
Valna hromada Dozor¢i rada Poradni sbor
LEADER Meésto a zemsky Politika a hospodafstvi Externi odbornici Komory

MAS okres Véda a vefejna sprava
CobuRger Podniky
Land
OPERACNI (PRACOVNI) ROVINA Iniciativy
Iniciativa
Rodachtal z. s. Kancelaf Obgané
Pracovni Véda
spolecenstvi Regionalni Regionalni LEADER Management
dle ngona, management: management: management ochrany Obce
0 meziobecni Projekty Strategie, klimatu o
spolupraci synergie, Vefejna sprava
. struktura
Partnerstvi
Demokracie

Zdroj: viastni zpracovani, 2015

Pro specifické ulohy ¢i projekty je mozné piizvat externi odborniky do tzv. poradniho

sboru, C¢ehoz spole¢nost vyuzivd zejména pro projekty podporované vetejnymi
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prostiedky, nebot’ tyto typy prostiedki podléhaji v Bavorsku, stejné jako v Ceské

republice, pomérné naroénym kontrolam.

Na pracovni urovni vede spole¢nost Coburg Stadt und Land aktiv GmbH jednatel
(feditel), ktery je jmenovan valnou hromadou a je zodpovédny za veSkeré projekty,
kterou jsou realizovany v ramci ¢innosti regiondlniho managementu. Jeho podfizenymi
Jsou regionalni manazer a dalsi projektovi manazeti. VSichni pracovnici regionalniho
managementu vykondvaji svoji praci v ramci oblasti plsobnosti definovanych

Vv regionalni koncepci rozvoje.
Oblasti ptisobnosti regionalniho managementu

Pro projektové obdobi 2013-2015 odsouhlasili nejdilezitéjsi odborni aktéti a partnefi
nasledujici oblasti piisobnosti (u jednotlivych oblasti jsou dale uvedeny piiklady

konkrétnich pracovnich aktivit):
m Komunikace a strategie

Kontinualni aktualizace strategie regionu Coburg "Perspektiva 2020" ve

spojeni s evaluaci realizovanych projekti;
Vypracovani spolecné marketingové strategie mésta a okresu Coburg;

Spoluprace pii ptipravé zadosti do programu LEADER pro mistni akéni

skupinu Coburger Land a dalsi.
® Prostor pro Zivot a bydleni

LepSi propagace zivotni kvality v okresu Coburg v navaznosti na

marketingovou strategii mésta a okresu Coburg;

Zamieni se na lokalni doplikové akce k posileni regionalni identity

a soudrznosti a dalsi.
® Cestovni ruch

Management projektu "FahrRAD & Fitness" s iniciativou Rodachtal pro rozvoj

aktivniho turismu,
Vyvoj turistickych produktii z povéteni spolecnosti Tourismus Coburg;
Dalsi vzdélavani a zvySovani kvality pro poskytovatele sluzeb v ramci

cestovniho ruchu.
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u Hospodarstvi

Finan¢ni podpora regionalnitho hospodéistvi prostiednictvim projekti

(napf. priblizeni nabidky femeslnickych sluzeb pro domacnosti);

Doplikova opatteni pro zajisténi a pfildkdni odbornych pracovnich sil za

pfimého odsouhlasovani s komorami a poskytovateli dotaci v regionu.
B Vzdélavani

Vybudovani regionalniho e-learnigového kompetencniho centra v ramci

mimoskolni odborné pfipravy;

Vybudovani a sprava regionalniho Portalu dalSiho vzdélavani Coburger Land

a dalsi.

Vyse predstavené aktivity (akéni plan) zohlediuji ustalenou a kontinudlni spolupraci
mezi méstem a okresem Coburg v oblasti pfedSkolniho a Skolniho vzdélavani, jakoZz
I v oblasti klasické podpory hospodafistvi, resp. spole¢ného marketingu cestovniho
ruchu. V ramci téchto aktivit se regionalni management zaméiuje na doposud
nezpracované — nebo jen velmi malém rozsahu rozpracované — oblasti pisobnosti, které
byly identifikovany jako prioritni oblasti s vysokou dulezitosti. Dale se regiondlni
management zabyva dalSim vzdélavanim a mimoskolni a odbornou ptipravou. V ramci
ekonomického rozvoje se snazi prilakat a zajistit odborné pracovni sily. V neposledni
fad¢ patfi mezi stézejni aktivity vyvoj turistickych produkti a podpora zvySovani

kvalifikace poskytovatell sluzeb.
Personalni zajiSténi regionialniho managementu

V ramci identifikovanych oblasti plsobnosti a jejich zpracovani byla kalkulovana
primérna tydenni persondlni potieba nasledovné: komunikace a strategie
(3,25 ¢loveékodne/ tyden),  prostor pro zivot a bydleni (2,25 ¢lovékodne/ tyden),
cestovni ruch (3,00 cloveékodny/ tyden), hospodaistvi (3,50 clovekodne/ tyden)
avzdélavani (2,75 clovékodne/ tyden). Celkem je tedy na aktivity regionalniho
managementu potfeba 14,75 ¢lovékodni/ tydn€, coz odpovida ptiblizné tfem pracovnim

sildm zamé&stnanych na plny Gvazek:

B Regionalni manazer jako zodpovédny vedouci (cca 0,85 tvazku), ktery kromée
toho navic vykonava funkci jednatele spole¢nosti Coburg Stadt und Land aktiv
GmbH,;

63



m Veédecti pracovnici (vysokoskolské vzdélani; cca 1,5 tivazku);
m Asistentka (cca 0,5 Givazku).

Regionalni manaZer je platové zafazen podle Spolkové kolektivni smlouvy pro
zaméstnance ve vefejné sprave (tarif zapad) do platové skupiny 14 (platovy stupeii 6),
coz predstavuje hrubou mzdu ve vysi 5287,81 eur, resp. Cistou mzdu ve vysi

3343,36 eur®.

Pozice védeckych pracovniki jsou zatazeny podle vySe uvedené kolektivni smlouvy
do platové skupiny 11 (platovy stupen 2/ 3), coz piedstavuje hrubou mzdu ve vysi
3 298,69 eur/ 3 0537,14 eur, resp. ¢istou mzdu ve vysi 2 247,89 eur/ 2 372,32 eur.

Pozice asistentky je pak zafazena do platové skupiny 6 (platovy stupen 1-3). To
odpovida hrubé mzdé ve vysi 2 181,97 eur — 2 530,94 eur, resp. Cist¢ mzdé ve vysi
1 633,87 eur — 1 835,99 eur.

Pfi vypoctu ro¢nich personalnich ndkladt Ize pak konstatovat, ze Regionalni
management Cobruger Land potfebuje na své pracovniky nejméne 126 403,90 eur, resp.

nejvice 132 789,82 eur’ na jeden rok.
Financovani regionalniho managementu

Hlavni zdroj financovani Regionalniho managementu Coburger Land je poskytovan
z vefejnych prostiedkli mésta a zemského okresu Coburg. Druhym zdrojem jsou pak
dotacni prostfedky Bavorského statniho ministerstva hospodafstvi, infrastruktury,
dopravy a technologie (pro rok 2014 byly poskytnuty prostfedky ve vysi 85 000 eur na
zakladé Smérnice na finan¢ni podporu regionalniho managementu). Pfi schvalovani
vyrocni zpravy spolecnosti Coburg Stadt und Land aktiv GmbH pro rok 2015 Cinily
celkové néklady na provoz spole¢nosti vycisleny ve vysi 274 920,03 eur, coZ znamena,
ze mésto a zemsky okres Cobrug se na financovani spolecnosti podilely svymi
prosttedky ve vysi 189 920,03 eur. Tyto prosttedky byly vyuzity jak na kofinancovani
projektu podpofené¢ho ministerstvem, tak 1 na realizaci konkrétnich projektt, které

spolecnost s ru¢enim omezenym realizovala na svoji vlastni zodpoveédnost.

° Udaje platné v roce 2015.
7 : . . o
V ramci vypoctu byly zohlednény hrubé mzdy a stanovené pracovni tivazky jednotlivych pracovniki.
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Priklady realizovanych projekti

V roce 2015 se spolec¢nost Coburg Stadt und Land aktiv GmbH podilela na realizaci
vice jak 14 projektt, které byly v souladu se stanovenymi oblastmi ptsobnosti. Od
svého zalozeni realizovala spolec¢nost dalSich 16 projektt, které jsou jiz ukonceny. Mezi
popularni projekty lze zaradit napt. projekt "Kinosommer on tour", v rdmci které¢ho se
kona promitani filmt pod Sirym nebem. Projekt se poprvé uskute¢nil v roce 2012 na
ttech mistech regionu Coburger Land (Rddental, Neustadt a Bad Rodach) a byl mezi
obcany tak uspésny, ze se zacal postupné rozsifovat (v roce 2015 promitani jiz na sedmi
mistech) a stal se kazdoro¢ni zélezitosti. Diky spolupraci Regionalniho managementu
Coburger Land s obcemi, radiem EINS a mistnimi sponzory se navic podafilo zajistit,

aby navstévnici nemuseli hradit Zadné vstupné.

V oblasti cestovniho ruchu je pak nutné zminit projekt, jehoz cilem je vypracovani
koncepce "FahrRAD & Fitness im Rodachtal und Coburger Land", ktera se zamétuje na
vytvoreni nabidky a poskytovani sluzeb nejen pro cykloturisty, ale také pro navstévniky

v oblasti hotelnictvi, pohostinstvi ¢i lazenstvi.
5.2 Regionalni management Roth

Zakladni charakteristika regionalniho managementu

Zemsky okres Roth, jehoz hlavni meésto nese stejnojmenny ndzev, se nachdzi
V jihovychodni c¢asti vladniho kraje Stfedni Franky (Mittelfranken) a zaujima Gzemi
895,18 km?. V roce 2014 zde v 6 méstech, 4 méstysech a 6 obcich bydlelo pfibliznd
124 000 obyvatel. Zajmové uzemi Regionalniho managementu v zemském okresu Roth

1ze vidét na obrazku 17.
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Obrizek 17: Uzemi Regionilniho managementu Roth
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Zdroj: Landkreis Roth, 2015

Zemsky okres Roth se vyznacuje zejména vyznamnym rozdilem v Gzemni struktuie
mezi severni a jizni ¢asti okresu. Zatimco sever okresu profituje z dobrého napojeni na
aglomeraci Niirnberg — Fiirth — Erlangen, jizni ¢ast pak skryva pomérné vysoky
potencidl pro rozvoj venkovskych oblasti. Zajimavym ukazatelem této disparity je napf.
hustota zalidnéni, ktera je na severu regionu v&tsi nez 2 000 obyvatel/km?, oproti tomu
nekteré jizni ¢asti zemského okresu maji hustotu zalidnéni mensi nez 70 obyvatel/kmz.
Pti dotaznikovém Setfeni podnikll provedeném Primyslovou a hospodaiskou komorou
Norimberk (IHK Niirnberg) v roce 2014 vySlo najevo, Ze podniky jsou v tomto
zemském okresu spokojeny s dopravni infrastrukturou (jak napojeni na statni sit’ silnic,
tak iregionalni napojeni) a s Kkvalitou Zivota. Naopak v regionu nejvice postradaji
kvalifikované pracovni sily, v¢. vedoucich pracovnikli, coz souvisi s demografickymi

zménami spolecnosti.
Pravé prekonavéani (eliminace) nasledkii spojenych s demografickymi zménami je
hlavnim cilem Regionalniho managementu v zemském okresu Roth (déle také jen

Regiondlni management Roth) pro dotacni obdobi 2016-2018. Obecnym cilem

regiondlniho managementu je zvySovani konkurenceschopnosti regionu pomoci
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cilenych impulst v rdmci zpracovavanych oblasti plisobnosti. Hlavni myslenkou pfi tom

je podpora vlastni iniciativy regionalnich aktéru.
Organizace regionalniho managementu

Regionalni management Roth vznikl v roce 2010 a vzhledem k potiebé koordinace
a mezioborovému piekryvu cCinnosti byl zabudovan do stavajici struktury zemského
Stabniho utvaru LR 5 Rozvoj okresu

ufadu (Landratsamt), a to v ramci

(Kreisentwicklung), ktery spada kompetenéné piimo pod zemského radu (viz obr. 18).

Obrazek 18: Organizace Regionalniho managementu Roth

Vedeni uiadu
Stabni Stabni Stabni Stabni Stabni
utvar LR 1 utvar LR 2 utvar LR 3 utvar LR 4 utvar LR 5
Zemsky rada i
Kancelat Kontroly Utvar pro
zemského a ochrany Kontaktni Utvar pro rozvoj
rady dat Naméstek misto pro rovné okresu
zemského rady angazované prilezitosti Kultura
obcany a cestovni
ruch
Odbor Odbor Odbor. Odbor Odbor Odbor Odbor Odbor
1 2 3 4 5 6 7 8
Veteri-
Central- Komu- Skolstvi Vetejna Zivotni Planova Zdravo- narni
ni nalni a a mladez bezpe- prostie- -nia tnictvi ochrana
zalezi- socialni ¢nost a di vystav- a
tosti zélezi- potadek ba ochrana
tosti spotfe-
bitele

Zdroj: vilastni zpracovani podle Landkreis Roth, 2015

Velkou vyhodou vélenéni regionalniho managementu pfimo do organizaéni struktury
zemského tfadu, tedy do nejvyssiho samospravného uradu zemského okresu, je fakt, ze
regiondlni manaZeti jsou v "centru déni" a maji tak moznost zjiStovat aktudlni
informace a odsouhlasovat si své zaméry s ostatnim §tabnimi utvary a odbory a dalsimi
(dota¢nimi) programy. Tim, ze je regionalni management takto piimo propojen, je mu
poskytovan kontinudlni tok informaci a vétSinu z nich se dozvi ve znaéném piedstihu
nez ostatni (pozn. ostatnimi jsou v tomto smyslu mysleny pfedev§im organizace
regiondlniho managementu, které jsou organizovany jinym zpiisobem). Z expertnich
rozhovori provedenych v Bavorsku jasné vyplynulo, Ze umisténi regionalniho
managementu na zemském ufadé se v pribéhu let osvédCilo jako nejlep$i mozna
varianta. Realizace aktivit regiondlniho managementu je pak snazs$i i z pohledu
ziskavani partneri a vytvareni siti, protoze se mize zucCastiiovat riznych pracovnich
skupin a grémii koordinovanych zemskym tfadem, ¢imz muze plsobit na relevantni
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aktéry z regionu, ktefi pfenaSi myslenky a navrhy regionalniho managementu do svych
dil¢ich regionti. V téchto grémiich zasedaji zejména =zastupci obci a mést,
hospodaiskych a femeslnych komor, podnikti, vzdélavacich instituci, organizaci

cestovniho ruchu a dalsi.

Kontrolnim organem Regionalniho managementu Roth je ¢trnacti¢lenna fidici skupina,
ktera stanovuje prioritu a poradi realizovanych projektii. Jeji zastupci jsou nominovani
Z nasledujicich ¢lenii: zemsky rada okresu Roth, vedouci odboru pro rozvoj zemského
okresu Roth, jednatel spole¢nosti Kreishandwerkerschaft Mittelfranken-Siid, pifedseda
piedstavenstva Raiffeisenbank Roth-Schwabach eG, ¢len predstavenstva Sparkasse
Mittelfranken-Siid, jednatel spolecnosti Unternehmerfabrik Landkreis Roth GmbH,
predseda IHK-Gremium Roth (Grémium pramyslové a femeslné komory), jednatelka
mistni akéni skupiny LAG ErLebenswelt Roth e.V. a Sest starostdl obci v zdjmovém
uzemi (obec Biichenbach, méstys Allersberg a Thalmédssing a mésta Roth, Hilpolrstein
a Spalt).

Tato fidici skupina kontroluje kazdoro¢ni akéni plan regionalniho managementu,
v€. seznamu planovanych projekti k realizaci. Pti zakladani regionalniho managementu
se obecné doporucuje, aby se v zacatcich realizovaly projekty s krat$i dobou realizace,
aby se dostavily vysledky co nejdiive. To vSak neznamena, aby se nepracovalo na
projektech dlouhodobého charakteru. Rychlé dosazeni vysledkt je vSak zakladnim
predpokladem pro ziskavani dal$ich projektovych partnerd a potencialnich nositel
projektl do budoucna. Proto se v mnohych piipadech doporucuje pracovat na praci
s vefejnosti a dostatecné propagovat dosazené vysledky. Jako piiklad takové propagace
1ze uvést napt. pozvani vSech zacastnénych partner a zastupct regionalnich médii na
vyro¢ni konferenci, na které budou prezentovany vysledky uplynulého roku a zaroven
bude pfedstaven pracovni program na rok nasledujici. I timto opatfenim by mélo

dochazet k motivaci pro zapojeni partnerti v ramci ¢innosti regionalniho managementu.
Oblasti pusobnosti regionalniho managementu

Pro projektové obdobi 2009-2012 bylo pii vytvafeni regionalni koncepce rozvoje

identifikovano nasledujicich sedm oblasti piisobnosti:
® Demografie a socialni oblast;

m Zdravi a kvalita zZivota;
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Vzdélavani a véda;

Hospodarstvi a prostorova struktura;

Energie;

Regionalni kooperace a sit¢;

Regionalni identita, informovani a komunikace.

Do procesu definice oblasti ptisobnosti byli zapojeni regionalni aktéfi, ¢imz se potvrzuje
v teorii definovany princip bottom-up, ktery je zakladnim ptfedpokladem pro realizaci
konkrétnich aktivit regiondlniho managementu. V tomto piipad¢ byli regiondlni aktéfi
(zastupci zemského uradu, starostové obci, zastupci hospodarstvi (podniki), komor
(pramyslova a hospodaiskd komora, femeslnickd komora), zastupci Vlady Stredni
Franky (Mittelfranken), mistni ak¢éni skupiny LAG ErLebenswelt Roth, ENA Roth,
Raiffeisenbank, Sparkasse a dal§i) ptfizvani dvakrat ke kulatému stolu (poprvé
38 ucastnikli, podruhé 30 ucastnikll), na kterém spolecné diskutovali silné a slabé
stranky, které byly identifikovany zpracovateli regionalni koncepce rozvoje. Na zakladé
této diskuze byly nasledné stanoveny oblasti pisobnosti a konkrétni projektové zdmery,
které maji byt v daném dota¢nim obdobi realizovany prostfednictvim regiondlniho
managementu. Tyto projektové zaméry byly jednotlivé pfedstaveny a zaroven u nich
doslo k ovéfeni, zda se nejedna o projektové navrhy, které se prekryvaji s jinymi jiz
realizovanymi nebo planovanymi projekty. Celkem tak bylo zpracovateli a regionalnimi
aktéry vypracovano 23 konkrétnich projektovych navrhtt (s definovanym cilem
projektu, popisem projektu, harmonogramem, rozpoftem a potencidlnimi nositeli
projektu). Béhem realizace regiondlni rozvojové koncepce vyslo najevo, ze vSechny
identifikované projekty neni mozné v ramci zamysleného obdobi zrealizovat — jednalo
se napf. o projekty, které se ve vétsi mife obsahové prekryvaji, nebo 0 projekty, které
svym charakterem bylo vhodné&;jsi realizovat prostiednictvim programu LEADER, ktery

je urc¢en zejména pro mistni ak¢ni skupiny.
Personalni zajiSténi regionalniho managementu

Aktivity Regionalniho managementu Roth vykonavaji dva pracovnici zemského tradu,
ktefi jsou zafazeni v ramci §tabniho utvaru LR 5 Utvar pro rozvoj okresu a ktefi jsou
zaméestnani na plny pracovni uvazek. Tito pracovnici jsou platové zafazeni podle

Spolkové kolektivni smlouvy pro zaméstnance ve vefejné spravé (tarif zépad) do
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platové skupiny 12 (platovy stupeit 1), coz predstavuje hrubou mzdu ve vysi
2 714,05 eur, resp. ¢istou mzdu ve vysi 1 886,85 eur’. Podle zvyklosti vyplyvajicich
Z kolektivni smlouvy (zvySovani platu podle poctu let ve veiejné sprave) Cinila v roce
2015 hrubda mzda regiondlniho manazera ptiblizné 3 897,74 eur, tj. ¢istd mzda Cinila
2 557,97 eur. Celkové ndklady na pracovniky regionalniho managementu v letech

2009-2012 jsou zaznamenany v tabulce 5.
Financovani regionalniho managementu

Regiondlni management Roth byl podporovan, tak jako vétSina regionalnich
managementl, do roku 2015 z 50 % z dotacnich prostfedkii Bavorského statniho
ministerstva hospodarstvi a médii, energie a technologie v ramci programu Regionalni

management Bavorsko (Regionalmanagement Bayern).

Tabulka 5: Rozpocet Regionalniho managementu Roth v letech 2010-2012 v eurech

Polozka nakladi Popis polozky 2010 2011 2012

Personalni naklady 2 pracovnici 78 163 86 774 86 774

Kancelaiské a vybaveni kancelafe 7500 . .

administrativni naklady (nabytek, PC, telefon, atd.)

;o cca 15 000 km / rok

Cestovni naklady (1 km = 0,30 eur) 4500 4500 4500

Vécné naklady Telefon, kopirovini, postovné, 1000 1000| 1000
ucetnictvi apod.

Naklady na ucast na 10 jednacich dnti / rok

jednanich (1 den = cca 100 eur) 1000 1000 1000
Wytvoreni internetovych stranek

Price s veFejnosti (3000 eur), prezentace 10500 7 500 7 500
vysledkll, propagacni materialy,
tiskové konference

. , 5 konzultaci / rok

Naklady na externi experty (1 konzultace = cca 1 000 eur) 5000 5000 5000

Celkem 107 663 105 774 105 774

Celkem za roky 2010-2012 319211

Dotace 50 % 159 605

Zdroj: vlastni zpracovani podle Regiondlni koncepce rozvoje regionalniho managementu Roth, 2015

Pro dotaéni obdobi 2010-2012 byl sestaven rozpocet, ve kterém byly kalkulovany
personalni naklady, kancelafské a administrativni néklady (byly uplatnény pouze jednou
pfi zfizovani kancelafe), vécné naklady, cestovni ndaklady, ndklady na ucast na

’ Udaje platné v roce 2009.
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jednanich, naklady na externi experty a praci s vetejnosti (viz tabulka 5). Z uvedeného
rozpoctu vyplyva, ze Regiondlni management Roth pracoval s celkovymi naklady ve
vysi 319 211 eur, ptficemz 50 % nakladl bylo hrazeno z rozpoctu Bavorského statniho
ministerstva hospodarstvi a médii, energie a technologie. Druhé polovina rozpoctu byla

spolufinancovana z vefejnych prosttedkli zemského okresu Roth.
Priklady realizovanych projekti

Projekty, které realizuje Regionalni management Roth, jsou odsouhlasovany
s regionalnimi aktéry. K GispéSné zrealizovanym projektiim patii napt. projekty v oblasti
vzdélavani a trhu prace Pracovni spoleenstvi Skola-Hospodaistvi (Arbeitskreis Schule-
Wirtschaft), Dialogové forum Hospodafstvi (Dialogforum Wirtschaft), Regionalni
trénink v piipravé na pohovor (Regionale Bewerbungstraining) nebo Burza pracovnich
mist pro absolventy (Ausbildungsplatzborse), které byly realizovany v tzké spolupraci

s IHK Gremium Roth a mistnimi podniky.

V oblasti energie byla vyhotovena Komunalni koncepce rozvoje v oblasti energie pro
cely zemsky okres Roth, do jejiz ptipravy se zapojily vSechny obce dané¢ho zemského
okresu. Cilem této koncepce je zaméfeni se na vyuziti regionalnich potencialli v oblasti
obnovitelnych zdrojii energie. Zejména diky lesnimu bohatstvi hraje velkou roli

propagace dieva, jakozto paliva pro zemsky okres Roth.

V soucasném dota¢nim obdobi 2016-2018 jsou prosazovany a realizovany projekty

V ramci nasledujicich oblasti:

® Demografické zmény (zejména piizplsobeni infrastruktury a podpora zajiStovani

vefejnych sluzeb);

® Inovace a konkurenceschopnost (zejména digitalizace, zajiStovani odbornych

pracovnich sil, spojeni rodiny a zamé&stnani, vzdélavani a kvalifikace);
® Regionalni identita (zejména regionalni zdroje a produkty, vytvafeni siti a utvareni
partnerstvi mezi méstem a venkovem).
5.3 Regionalni management Hesselberg
Zakladni charakteristika regionalniho managementu

Region Hesselberg (viz obr. 19) se rozprostira v jizni ¢asti na izemi 26 obci a mést

zemského okresu Ansbach ve vladnim kraji Stfedni Franky (Mittelfranken) a v severni
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¢asti na uzemi dvou obci zemského okresu Donau-Ries ve vladnim kraji Svabsko

(Schwaben).

Obrizek 19: Uzemi Regionalniho managementu Hesselberg

Swond: 01.01.2014

Zdroj: Region Hesselberg, 2015

Region Hesselberg se nachazi na plose 769 km? (zaujiméa 36 % plochy zemského okresu
Ansbach) a zije v ném cca 69.283° obyvatel (pfiblizné 35 % vsech obyvatel zemského
okresu Ansbach). Region Hesselberg nese nazev podle stejnojmenné hory, ktera
$ 689 m. n. m. je nejvyssi horou vladniho kraje Stfedni Franky. Jeho tzemi kiizuji dvé
dalnice, tfi spolkové silnice a dalsi spolkové silnice, které jsou v souc¢asné dob¢ caste¢né

ve vystavbe.

Z pohledu hospodaiské struktury disponuje region Hesselberg Sirokou zdkladnou
malych a stfednich podnikli v oblasti femeslné vyroby, obchodu, primyslu a sluzeb.
Jako ptiklady lze uvést podniky v oblasti zpracovani skla, elektroniky, technologie na
zpracovani plastl, dievarského priimyslu, nabytkarstvi ¢i mechatroniky. Za zminku stoji

zejména oblast obnovitelnych zdrojii energie.

Zemsky okres Ansbach zfidil za pomoci dota¢niho programu Regionalni management
Bavorsko (Regionalmanagement Bayern) regionalni management proto, aby byl jesté
vice posilen regiondlni rozvoj Vv tomto zdjmovém uzemi. Pro zalozeni tohoto

regionalntho managementu byla externé zpracovana regionalni koncepce rozvoje
? Stav k 31.12.2013.
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spoleCnosti Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART), kterd obsahovala
strategické rozvojové cile a oblasti pisobnosti. Pfi plnéni téchto cilli se regionalni
management zamétuje na propojovani regionalnich aktérti z oblasti hospodafstvi, védy

a dalSich oblasti.
Organizace regionalniho managementu

Regionalni rozvoj v regionu Hesselberg je zalozen na tfech pilifich, které zastfesuji
organizace: Rozvojova spole¢nost Region Hesselberg s. r. o. (Entwicklungsgesellschaft
Region Hesselberg mbH), Mistni ak¢ni skupina Region Hessel Berg z. s. (Lokale
Aktionsgruppe Region Hesselberg e.V.) a Sdruzeni podnikatelti Region Hesselberg z. s.
(Unternehmernetzwerk Region Hesselberg AG e.V. (viz obr. 20).

Obrazek 20: T¥i pilife rozvoje v regionu Hesselberg

TRI PILIRE
REGIONALNIHO ROZVOJE
Politika Obéané Regionalni
& & ekonomika
Regionalni sprava Mistni aktéri
Rozvojova spole¢nost Mistni akéni skupina Sdruzeni podnikatelti
Region Hesselberg Region Hesselberg Region Hesselberg
REGION HESSELBERG

Zdroj: viastni zpracovdni dle Region Hesselberg, 2015

Rozvojova spole¢nost Region Hesselberg s. r. 0. byla zalozena v roce 1999 jako prvni
ze trech pilifd. Jeji puvodni funkce spocivala v tom, aby realizovala diléi Strategie
v regionech Ansbach a Hesselberg. O rok pozdéji (2000) byla zfizena kancelaf
regionalniho managementu, kterd byla vclenéna do organizacni struktury této
spole¢nosti. Od této zmény se spole¢nost zaméfovala na ekonomicky rozvoj regionu
v ramci zlepSovani dopravni infrastruktury, rozvoje novych technologii, posilovani
cestovniho ruchu a podpoie pii vytvafeni image regionu. Dale se intenzivné zabyvala

podporou zvysSovani kvalifikace a vzdélavani.
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V ramci rozvoje vySe uvedené spolecnosti byla v roce 2001 zaloZzena mistni akéni
skupina Altmiihl-Wérnitz z. 5., jejimz cilem se postupné staly predev§im zachovani
arozvoj prirody a krajiny, zlepSovani socialnich podminek pro Zivot v daném regionu,
posilovani regiondlni identity, ekologicky orientovany rozvoj regionu a ochrana
zivotniho prostiedi. Ke stézejnim tukolim mistni akéni skupiny patii koordinace
a zpracovani strategie udrzitelného rozvoje, vytvareni siti mezi mistnimi a regiondlnimi
aktéry a iniciativami, posilovani spoluprace na rtiznych trovnich a podpora zvySovani

kvalifikace obyvatel.

Treti pilif regionalniho managementu regionu Hesselberg je tvofen Sdruzenim
podnikatelit Region Hesselberg AG z. s., ktera vznikla v roce 2004. Toto sdruZeni tvoii
tzv. pracovni spoleCenstvi firem, podnikatelti, Zivnostnikti a dalSich aktért, ktefi se
chtéji podilet na rozvoji regionu Hesselberg. Tato spolecnost vyuzivd synergii vSech
zapojenych aktéra pti vytvareni budouci image regionu, pii podpofe a rozvoji novych
technologii, zvySovani konkurenceschopnosti, interni a externi komunikaci a pfi

spolupraci podnikatelské sféry.

Diky zfizené kancelafi jsou vySe uvedené pilite mezi sebou dobie propojeny a jejich
vzajemnd uUcast na zasedanich poradanych jednotlivymi organizacemi zarucuje, Ze
vregionu dochazi k efektivnimu pfenosu informaci napfi¢ rliznorodé zamétrenymi
pracovnimi skupiny. Cilem téchto vymén je, aby se "spravné informace dostavaly ke

spravnym lidem".

V nasledujicim textu bude pfiblizena organiza¢ni struktura spolecnosti Rozvojova
spolecnost Region Hesselberg s. r. o., nebot’ pravé tato spolecnost je zodpovédna za

aktivity regiondlniho managementu.
Rozvojova spole¢nost Region Hesselberg s. r. o.

Vykonnou slozkou Rozvojové spolecnosti Region Hesselberg s. r. o. je kancelaft, kterou
vede jednatel (vedouci kancelate), resp. regionalni manazer. V kancelafi pracuje celkem
sedm pracovnikl, v¢. jednatele. Pfi pfepoctu na pracovni uvazky lze konstatovat, Ze

Vv kancelafi pracuje 5,25 zaméstnancli. Vedeni spolecnosti je slozeno z vedouci

" Dne 6.10.2014 byla mistni akéni skupina pfejmenovana na Mistni akéni skupina Region Hesselberg z. s. (Lokale
Aktionsgruppe Region Hesselberg e.V.)
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kancelate, péti spole¢nikti, predsedy MAS Region Hesselberg z. s. a pifedsedy SdruZzeni
podnikateltt Region Hesselberg AG z. s.

Na rozhodovani o dal§im sméfovani vyvoje regionalniho managementu v regionu
Hesselberg se podili fidici vybor a poradni sbor. Tato dvé grémia piedstavuji misto, kde

je mozné odsouhlasovat a propojovat zajmy vsech instituci.

Obriazek 21: Organizace Regionalniho managementu Hesselberg

Kancelat P o Vedouci kancelaie Vedeni spole¢nosti
- A 7| (Regionalni manazer) [®

A 4

Vedouci kancelafe

A 5 spole¢niki
Predseda MAS
Pfedseda Sdruzeni podnikatelti
v A
Ridici vybor ¢

Vedouci kancelafe
Projektovy manazer
Kontaktni osoba pro pracovni skupiny
Predseda MAS
Zastupce odbornych subjektl

Regionalni sbor

Vedouci kancelate
2 zastupci kazdé ¢lenské obce

A A

Valna hromada

Starosta

A

26 ¢lenskych obci

Zdroj: viastni zpracovdni, 2017

NejvySsim organem spoleCnosti je valna hromada, ktera pfijima podnéty od
26 clenskych obci a mést a predava je k dalSimu zpracovani vedouci kancelare, jejiz

¢innost nasledné kontroluje. Schéma organizaéni struktury je znadzornéno na obrazku 21.
Oblasti ptisobnosti regionalniho managementu

Od roku 2001 je v regionu Hesselberg kazdych Sest let sestavovana regionalni koncepce
rozvoje, ve které jsou stanoveny oblasti plisobnosti pro dané obdobi a zaroven jsou
identifikovany projekty, které maji byt realizovany. Nékteré realizované projekty na
sebe navazuji, nékteré jsou mezi sebou propojovany a nckteré jsou dale rozvijeny.
Vybrané klicové projekty jsou pak pievzaty do dal§iho dotacniho obdobi, ve kterém jsou
vSak realizovany tak, aby byly v souladu s definovanymi cili daného obdobi. Jako

pfiklad lze v regionu Hesselberg uvést napf. projekt Franckd moStova stezka
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(Frankische Moststraf3e), ktery byl realizovan v roce 2005 a v dotaénim obdobi

2014-2020 je planovan inovativni rozvoj této stezky.

V dota¢nim obdobi 2007-2013 byly na zaklad¢ analyzy pii sestavovani regionalni
koncepce rozvoje a pii zohlednéni piistupu bottom-up (zdola-nahoru) identifikovany

nasledujici oblasti psobnosti:
®m Hospodaistvi;
m Cestovni ruch;
B Zemédélstvi a lesnictvi;
m Nové technologie, energie;
m Krajina, pfiroda a zivotni prostiedi;
m Kultura, image, identita;
® Vzd¢lani, kvalifikace, pracovni trh;
m Socialni oblast;
® Sidelni struktura a infrastruktura.

V dota¢nim obdobi 2014-2020 se na sestavovani regionalni koncepce rozvoje podileli
zainteresovani regionalni aktéfi, ¢lenské obce, Mistni akéni skupina Region Hesselberg
z. s., SdruZeni podnikateltt Region Hesselberg z. s., subjekty z oblasti vetejné spravy,
hospodarstvi a socialnich sluzeb. Pro aktivity regiondlniho managementu v regionu

Hesselberg byly pro uvedené obdobi stanoveny nasledujici oblasti plisobnosti:
® Demografické zmény;
m Inovace a konkurenceschopnost;
® Rozvoj osidleni.

Personalni zajiSténi regionalniho managementu

Kancelar Rozvojové spolecnosti Region Hesselberg s. r. 0. je obsazena celkem sedmi
pracovniky. Pfi pfepoctu na pracovni uvazky lze konstatovat, Ze v kancelafi pracuje
5,25 zaméstnancl, pfiCemz aktivitdm regiondlniho managementu se vénuji pouze tfi

zameéstnanci (z toho dva zaméstnanci na plny Gvazek).
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Financovani regionalniho managementu

Pti pohledu na organiza¢ni strukturu regionalniho managementu v regionu Hesselberg
je nutné se na zpusob financovani podivat oddélené. Jak jiz bylo uvedeno, regionalni
rozvoj v regionu Hesselberg vykonavaji tii vyse uvedené organizace (tfi pilife), pficemz
hlavni zodpovédnou organizaci za aktivity regionadlniho managementu je zodpovédna

Rozvojova spolecnost Region Hesselberg s. 1. o.

Aktivity kancelare spojené s realizaci regionalniho managementu jsou hrazeny castecné
z Clenskych pfispévkll zapojenych obci a mést (prispévek 1 euro/ obyvatele)
a prostfednictvim dotacnich prostfedkti Bavorského statniho ministerstva financi,
zemského rozvoje avlasti, v ramci programu Regionalni management Bavorsko
(Regionalmanagement Bayern). Podpora z prostiedki spolkové zemé mize Cinit az
100 000 eur ro¢né (v projektovém obdobi 2015-2018). V programovém obdobi EU
2007-2013 ¢inily vSechny dotaéni prostiedky (z EU i ze spolkové zemé) priblizné 42 %
rozpoCtu, potiebného Vv regionu Hesselberg na realizaci aktivit regionalniho

managementu.

Kancelat se vSak podili 1 na aktivitich mistni akéni skupiny (management), které jsou
vykonavany pracovniky kancelafe. Tyto aktivity jsou pak castecné financovany

z programu LEADER.

Pro programové obdobi 2007-2013 byly v ramci regionu Hesselberg kalkulovany
naklady ve vySi 1308000 eur. Struktura nakladi na realizaci regionalniho
managementu prostiednictvim kanceldife s Rozvojové spolecnosti Region Hesselberg

S. I. 0. je znazornéna v tabulce 6.

Tabulka 6: Struktura nakladi Regionalniho managementu Hesselberg

Popis polozky Obdobi 2007-2013

Regionalni management 760 000 eur
Management mistni akéni skupiny 500 000 eur
Profesionalizace kompetencni sité "Regionalmanagements in Bayern" 48 000 eur
Celkem 1308 000 eur

Zdroj: Regiondlni koncepce rozvoje 2007-2013, Hesselberg
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Priklady realizovanych projekti

Finan¢ni podpora konkrétnich projektii je ve vétSin€ piipadl ziskdvana z dota¢niho
programu Evropské unic LEADER. Projekty, které jsou v regionu Hesselberg
realizovany, vychazi ze stanovenych priorit v ramci regionalni koncepce rozvoje.
Zastresujici organizaci pro realizaci projektll a opatfeni je pravé Mistni akéni skupina
Region Hesselberg z. s. Nékteré projekty byly podpofeny i ze zemskych prostiedkil
Stiednich Frank (Mittelfranken). Pro pfedstavu je vhodné uvést, ze v dotacnim obdobi
2007-2013 byl v jednotlivych oblastech plsobnosti realizovan nasledujici pocet
projektt: hospodarstvi (11 projekttr), cestovni ruch (5), zeméd€lstvi a lesnictvi (1), nové
technologie a energie (3), krajina, pfiroda a zivotni prostiedi (2), kultura, image, identita
(5), vzdélani, kvalifikace a pracovni trh (3), socialni oblast (1), sidelni struktura,

infrastruktura (8).

Z nékolika desitek projektii je na tomto misté¢ nutno piedstavit klicovy projekt
Frankische Moststra3e (Francka mostova stezka), jehoz cilem bylo v dotacnim obdobi
20072013 wvytvofit z tohoto projektu centralni projekt cestovniho ruchu v regionu
a zaroven posilit regionalni identitu v o€ich mistnich obcanii. Tento projekt byl zahajen
v roce 2004, v roce 2005 byl zalozeno zajmové sdruzeni Frinkische Moststra3e
aVvdneSni dobé je tato mosStova stezka marketingovou a prodejni znackou tohoto
regionu. Na tomto projektu se podili mostarny z vice jak tficeti obci regionu Hesselberg,
které spolecné tvofi tzv. moStové stanice (napf. ovocné sady, moStarny, palirny,
obcerstvovaci stanice, oblasti se vzacnymi druhy ovoce, kulturni predstaveni, véelafstvi
a dalsi). Na obrazku 22 je vyobrazeno z4jmové tizemi tohoto projektu, ve kterém jsou

mistnimi podnikateli vytvareny regiondlni produkty.

V roce 2006 se prvni informacni akce pro vetejnost zucastnilo pfiblizn€ 300 osob
a nasledné byly zaloZeny pracovni skupiny, jejichZ cilem bylo zajistit sbér relevantnich
dat a projektovych napadt u zapojenych obci. Vibec prvni realizované opatfeni —
Slavnostni zprovoznéni mostové stanice Kappelbuck — v ramci tohoto stézejniho

projektu bylo zahajeno prostfednictvim tehdejSiho statniho ministra Josefa Millera.

78



Obrazek 22: Zajmové izemi projektu Frinkische Moststrafie v regionu Hesselberg

Richtung

® Warzburg
“/‘
® // Rothanburg

/ o.d. Touber

Zdroj: internetové stranky projektu Frdnkische Moststrafe, 2015

Cetné slavnosti mostu, které se v pribéhu nasledujicich let konaly, a jejich hojna
navstévnost davaly najevo, Ze mistni obyvatelstvo se identifikovalo s tématem péstovani
ovoce a tato identifikace s sebou nasledné pfinesla zvySeni turistické nabidky.
V relativné kratkém case se zajmovému sdruzeni Friankische Moststrale podatilo
realizaci n¢kolika projektd dokazat, Zze vyuziti pfirody a mistni krajiny miize znamenat

zvyseni vykonnosti regionalni ekonomiky.

Vlajkovy projekt Frankische Moststrale se vyznaCuje integratnim charakterem
a kooperativnimi pfistupy. Dilezitym faktorem pii tom bylo, ze se podatilo zapojit
mistni obyvatelstvo do konkrétnich aktivit (napf. sdzeni ovocnych stromi, soutéz
0 nejlepsi recept, slavnosti, sbér ovoce apod.). Tato skute¢nost zcela odrdzi myslenku
regiondlniho managementu, ktery je zaloZen na participaci regionalnich aktér

a vetejnosti pii ur€ovani dalsiho vyvoje daného regionu.
Souhrn

Na zaklad¢ provedeného kvalitativniho vyzkumu formou piipadovych studii 1ze potvrdit
stanovenou hypotézu H: "Prakticka aplikace regionalniho managementu vykazuje
charakteristické znaky teoretického konceptu regionalniho managementu." Jako dikaz
potvrzeni formulované hypotézy lze uvést nékolik piikladi: vSechny tii organizace

regiondlniho managementu zapojuji do svych cCinnosti regiondlni aktéry, ¢imz je
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uplatiiovan princip zdola-nahoru (bottom-up), tzn. napt. do tvorby regionalni koncepce
rozvoje, realizace konkrétnich projektti atd. Vyzkumem se déle potvrdilo, Zze neexistuje
zadna predepsana forma organizacni struktury. Kazda organizace si zvolila takovou
organizacni  strukturu, kterda ji nejvice vyhovovala. Spolenym znakem
z pohledu institucionalniho kontextu byly u zkoumanych organizaci dodrZeny jednaci
roviny regionalniho managementu: rozhodovaci (napt. valna hromada), operacni
(kancelar) a ucastnicka (aktéii). Z vySe uvedenych piikladi lze potvrdit, Zze prakticka
aplikace regionalniho managementu v bavorskych regionech vykazuje charakteristické

znaky teoretického konceptu regionalniho managementu.

5.4  Stru¢né shrnuti bavorskych zkuSenosti s praktickou aplikaci
konceptu regionalniho managementu

Na zéakladé dosavadnich zkuSenosti s praktickou aplikaci regionalniho managementu
vV podminkach Svobodného statu Bavorsko lze konstatovat, Ze neexistuje vSeobecné
platny, jednotny model regionalniho managementu, ktery by normativn¢ urcoval jeho
cile, ukoly, uzemni vymezeni, zplsob financovani, organiza¢ni uspoiadani apod.
Naopak, predstavitelé regionalnich managementt Casto zdlraznuji, ze kazdy region by
si mél vytvofit svij vlastni model regionalniho managementu, vychazejici z jeho
specifickych podminek a potfeb. To samoziejm& neznamend, ze pii jeho tvorbé
nemohou vyuzivat poznatky a zkuSenosti ostatnich regionii a zemi. Pravé naopak.
Vramci zemi EU existuje tada nejruznéjSich pfistupl/ modelti regiondlniho
managementu, které se 1isi, jak jiz bylo vySe uvedeno, svymi cili a ukoly, uzemnim
vymezenim, zplisobem financovéani, organiza¢ni strukturou anebo formou statni
podpory. Jejich spole¢nym jmenovatelem je, ze se jedna o iniciativy vychazejici zdola
(bottom-up). At jiz nabyva jakékoliv podoby, pievazuje liberalni pojeti. Hlavnim
ucelem, pro¢ by se regiony mély snaZit vytvafet a implementovat n&jaky model
regionalniho managementu, by méla byt funkcnost a i€¢innost feseni problémii. Mélo by
byt ponechdno na rozhodnuti regiondlnich aktéri, jakou pravni formu ¢i organizaéni

strukturu regionalniho managementu si zvoli.

V Bavorsku je v ramci regionidlniho managementu nejvice vyuzivana ta forma
organizace, kterd je vc€lenéna do organizacni struktury néjaké Uzemni korporace
(zpravidla zemského (krajského) ufadu). Tato forma organizace regionalniho

managementu ma tu vyhodu, Ze regionalni manazefi maji bezprostiedni pfistup
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k dilezitym informacim (ziskavaji informacni naskok) a piimy kontakt s nositeli
rozhodovani (napf. politickymi zastupci). Na druhou stranu vclenéni do stavajici
struktury vefejnopravni korporace muze piedstavovat CasteCné omezenou flexibilitu
(napt. dodrzovani vnitinich smérnic Ufadu), kdy konkrétni ¢innosti (napt. sluzebni
cesty) musi byt schvalovany pfimym nadfizenym. Z pohledu flexibility se jevi jako
vhodnéjsi pravni forma organizace bud’ spole¢nost s ru¢enim omezenym anebo zapsany

spolek.

Ma-1i byt regionalni management UspéSny a jeho strategie a opatieni akceptovana,
pokud mozno vSemi aktéry, je nutné jiz od pocatku do diskusi o cilech a ukolech
regiondlniho managementu zapojit co mozna nejSirsi spektrum aktéri. Dale veskera
¢innost regiondlniho managementu musi byt naprosto transparentni a oteviena

a jednotlivé projekty musi byt posuzovany z pohledu jejich ptinosi a proveditelnosti.

Stézejni je samoziejmé i otdzka financovani regionalnich managementti. V bavorské
praxi se pii zakladani regionalnich managementi osvédcCila podpora z prostredkil
spolkové zemé, ktera je zpravidla omezena pro predem stanovené dotaéni (projektové)
obdobi. Jednotlivé regionalni managementy mohou, po vypracovani a schvaleni
regionalni koncepce rozvoje (s definovanymi cili a konkrétnimi opatfenimi), ziskat
v soucasné dob¢ az 100 000 eur ro¢n¢ na realizaci svych ¢innosti. OvSem tato podpora
spolkové zemé slouZi pouze pro casteCné kryti nakladli organizaci regionalniho
managementu. Jednim z Ukold regiondlniho manazera je ziskdni dodate¢nych

finanénich prostiedkd na realizaci projektti definovanych v regionalni koncepci rozvoje.

V iniciacni fazi regionalniho managementu by mély byt realizovany kratkodobé (mensi)
projekty, aby byly brzy dosazeny viditelné vysledky. Tim, ze jsou v brzkém case po
schvaleni regionalni koncepce rozvoje realizovany konkrétni projekty, roste motivace
a chut’ regiondlnich aktérii se dobrovolné zapojovat do dalSich aktivit regionalniho
managementu. Pokud nejsou v dohledné dobé¢ realizovany Zadna opatfeni (projekty),
zaCinaji regionalni aktéfi ztracet viru v ¢innosti regionalniho managementu a nechtéji se

podilet na dalSich rozvojovych procesech v daném regionu.
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Na zakladé¢ vySe uvedenych bavorskych zkuSenosti a provedenych expertnich

rozhovorech s piedstaviteli vybranych regionalnich managementt lze shrnout, ze:

Klicovou funkci regionalniho managementu je koordinace, nebot’ regionalni aktéti
pusobi ve velmi odliSnych oblastech spoleCenského Zivota (napf. obce/ mésta,
kraje, podnikatelsky sektor, zdjmova sdruzeni obcCanii a podnikatelli, neziskové
organizace, cirkve atd.) a maji tudiz rozdilné motivy, zajmy a piedstavy

0 regionalnim rozvoji;

Participaci a spolupraci regionalnich aktéra si regionalni managementy nemohou
vynutit; naopak je nutny aktivni pfistup regionalnich aktéri a jejich dobrovolna
snaha (motivace) spolupracovat;

Regionalni management je ze své podstaty neziskovou ¢innosti, proto nemuze
motivovat regionalni aktéry vidinou zisku, jak je to bézné v soukromé sféte;
Regiondlni management je velmi zavisly na politickych, ekonomickych
a socialnich procesech, ovliviujicich prostfedi daného regionu;

Aby mohly regionalni managementy napliiovat hlavni cil — dosahovat
horizontalniho a vertikdlniho networkingu regiondlnich aktért, je nutné, aby si
samy rozhodovaly o svém poslani (cile, tkoly) a aby mély flexibilni, otevienou
organizacni kulturu;

Regionalni managementy by meély byt partnery trhu (spolupracovat s trznimi
subjekty, podnikateli a jejich sdruzenimi), ale ne ti¢astniky trhu (mély by spojovat,
nikoliv soutéZit s ostatnimi organizacemi v regionu);

Nejsou v konkurenénim vztahu s ostatnimi regiondlnimi institucemi, ale jejich
vhodnym doplitkkem (zabyvaji se vétSinou tim, ¢im se nikdo jiny v regionu
nezabyva);

Cinnost regionalnich managementtl by méla byt chapana jako sluzba ve prospéch
regionu;

Nejsou poradenskymi nebo projektovymi organizacemi,

Nemaji zddnou piimou politickou funkci.
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6 APLIKACE REGIONALNIHO MANAGEMENTU
V CESKE REPUBLICE

Jak jiz bylo v ptedchozi ¢asti prace uvedeno, koncept regionalniho managementu nebyl
doposud jednoznaén¢ definovan. Na zakladé vyse uvedenych informaci a zkuSenosti je
zfejmé, ze regionalni management je zpravidla realizovan na urovni mikroregioni
a mezoregionu, které vznikaji mezi Grovni statu a obce, pfiCemz pravé mikroregiony,
jejich fizeni a Gzemni a institucionalni uspotfadani, budou dale slouzit pro vyzkum
aplikace myslenek regionalniho managementu v podminkach Ceské republiky. Pravé na
této urovni je totiz aplikovan regionalni management.

Na zakladé srovnéni situace s bavorskou aplikaci konceptu regiondlniho managementu
managementu, kdy se stale hledaji nejvhodnéjsi formy jeho realizace. V této souvislosti
je v Ceskych podminkach nejvice zminovano regionalni partnerstvi, které piedstavuje
koordinaci z4jmu aktéri regiondlniho rozvoje (Jezek, 2006).

Princip partnerstvi vychazi z pfedpokladu, Ze spravné strategie regionalniho rozvoje lze
princip odpovida kolektivnimu charakteru regionalni politiky Evropské unie, jejiZ cilem
je, aby se do tvorby a realizace regionalni politiky zapojovali samotni pfijemci (aktéii)
této politiky, tzn. regiony, mésta, obce, podniky, neziskové organizace apod.
Samoziejmé je nutné zdUraznit, Ze mira partnerstvi je zavislda na pravnich,

administrativnich a izemnich podminkach jednotlivé zemé.

Z praktického hlediska lze myslenky regiondlniho managementu v podminkach Ceské

republiky uplatiiovat na nasledujicich trovnich (Jezek, 2006 a Wokoun, 2015):

®m Regiony soudrznosti (NUTS 2);

Kraje (NUTS 3) — zde existuji regionalni rozvojové agentury;

Spravni obvody obci s rozsitenou pisobnosti (ORP, tzv. obce III. typu);

Dobrovolné svazky obci (tzv. mikroregiony) — Vv roce 2015 existovalo v Ceské

republice 762" mikroregiont;

11 I3 ror 7 1 4 r . ~
Stav vychazejici z databaze vedené Ustavem Gizemniho rozvoje v Brné.
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® Mistni akéni skupiny pracujici formou komunitné vedeného mistniho rozvoje
(metoda LEADER), v CR se jedna o relativné novou formu regionalniho
partnerstvi, kterd je realizovana od roku 2004. V soucasné dobé existuje v CR

180 mistnich akénich skupinlz;
m Dalsi ad-hoc vytvorené regiony.

Vzhledem k tomu, Zze se jednda o pomérné velké mnozstvi Urovni, kde Ize uplatnit
mysSlenky regionalniho managementu, vyzkum se bude v dalsi ¢asti disertaéni prace
zabyvat partnerstvim, resp. regionalnim managementem na mikroregionalni Urovni.
Ztoho davodu budou nasledné piedstaveny zakladni charakteristické rysy
dobrovolnych svazkii obci a mistnich akénich skupin, nebot’ autor této prace se
domniva, Ze pravé tyto dva typy organizaci jsou vhodné pro srovnani ceskych
a bavorskych zkuSenosti s aplikaci regiondlniho managementu, které bude provedeno

Vv nasledujici kapitole.

6.1 Partnerstvi na mikroregionalni Grovni

Jak uvadi Jezek (2006), partnerstvi na mikroregionalni Girovni piedstavuji v CR
rozmanita uskupeni v rizném institucionalnim kontextu. Mize se jednat napf. ad-hoc

spolecenstvi, mistni akéni skupiny nebo dobrovolné svazky obci (tzv. mikroregiony).
Dobrovolné svazky obci (tzv. mikroregiony)

Dobrovolné svazky obci (déle také jen DSO), které mohou byt zaloZzeny na zakladé
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, jsou nejcastéjsi (pravni) formou utvareni partnerstvi
na obecni Urovni. Svazky obci byvaji ¢asto oznacovany té€Z mikroregiony, avSak pojem
mikroregion ¢esky pravni fad nezna. Dle Papola a kol. (2006) Ize pojem mikroregion
pouzivat ve tiech vyznamovych turovnich:

m Geografické hledisko — urcité izemi nebo oblast;

® Neformalni spoluprace — seskupeni dvou a vice obci za ucelem splnéni

konkrétniho tkolu (staci pouze napft. souhlas obecnich zastupitelstev);

® Formalizovand spoluprace — uskupeni nékolika obci, které ma statut pravnické

osoby, tzn. jednani jménem obci na vlastni zodpovédnost.

" Stav k 17.3.2017
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Mikroregiony, resp. svazky obci funguji na vymezeném tUzemi, které se vyznacuje

typickymi charakteristickymi znaky (pfirodni, technické, historické atd.).

V CR existovalo v roce 2015 celkem 762 dobrovolnych svazkd obci, z nichZ vét§ina ma
pravni formu dobrovolnych svazkii obci podle zakona 128/2000 Sb., o obcich. Druhou
nejpouzivanéjsi organizacni (pravni) formou je zdjmové sdruzeni pravnickych osob (viz

obr. 23).
Obrizek 23: Pravni formy dobrovolny svazkii obci v CR

Pravni forma mikroregionu

bei (2akon 128/2000 Sb.)

sdruzeni prévnickych osob (z4k. 40/1964 Sb.)

Stav k 30.11.2015 Ustav uzemniho rozvoje, Bmo, 2016
Mapovy podkiad: (c) Cesky Ufad zemémaéficky a katastraini, 2013

Zdroj: Ustav vizemniho rozvoje, 2017

Zakon 128/2000 Sb., o obcich uvadi vycet ukoll, které mohou svazky obci v ramci
svych samospravnych €innosti vykonavat, avSak tento vycet nemusi byt tplny. Jako
priklad lze uvést ¢innosti v oblasti Skolstvi, socidlni péce, kultury, cestovniho ruchu,
zabezpecovani Cistoty obce, ukoly Vv oblasti ochrany ovzdusi atd. Jak potvrzuji bavorské
zkuSenosti s konceptem regionadlniho managementu, dtilezité je, aby se kazdy region
vénoval tém oblastem pisobnosti (kolim), které jsou pro néj typické, a na kterych se
shodnou regionalni aktéfi pii pripravé spoleéného strategického (rozvojového)

dokumentu.

Spolec¢ny strategicky dokument je jednim ze zékladnich stavebnich kameni Uspé$né

realizace konceptu regionalniho managementu. Pii pohledu na obrazek 24 je mozné
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vidét, ze vétsSina DSO ma zpracovany strategicky rozvojovy dokument. Bohuzel l1ze také
zéaroven pozorovat, ze vétsina DSO pracuje s neaktudlnim strategickym dokumentem,
coz je zpohledu realizace regiondlniho managementu v rozporu s jeho uUspéSnou
realizaci. Jak potvrzuji vysledky naSeho vyzkumu, se strategickymi dokumenty
(strategiemi, strategickymi plany) by se mélo pravideln¢€ pracovat a mélo by dochazet

k jejich evaluacim.
Obriazek 24: Existence strategického rozvojového dokumentu DSO v CR

Strategicky rozvojovy dokument mikroregionu
B ity aktusini

[ | zpracovava se

| pripravie se
I neaktuaini
I criipraviie se
[ neuvedeno

e hranice kraje

Stav k 30.11.2015 Ustav Gzemniho rozvoje, Brmo, 2016
Mapovy podklad: (c) Cesky uad zeméméficky a katastréini, 2013

Zdroj: Ustav vizemniho rozvoje, 2017

Z pohledu organizacéni struktury zfizuji DSO volené organy, které se podileji na
strategickém planovani mikroregionu a na realizaci konkrétnich rozvojovych aktivit.
Plapol a kol. (2006) mj. uvadi, ze pro efektivni fungovani mikroregionu je zapotiebi
vytvofit pruznou, ale pln¢ demokratickou fidici strukturu. DSO, stejn¢ tak jako mistni
akéni skupina, vytvaii organizacni a fidici strukturu pro zajisténi vlastniho fungovani
organizace a realizaci vlastnich projekti. Nazvy jednotlivych organii se mohou

u jednotlivych DSO lisit, ale jejich podstata a ¢innosti jsou podobné.

Nejvyssim organem svazku je valna hromada, ktera ¢ini rozhodnuti o hlavnich otazkach
fizeni a Cinnosti svazku (napf. schvalovani rozpoctu, stanov nebo cilli spoluprace).

Cleny valné hromady jsou zastupci viech ¢lenskych obci. Dal§im dilezitym organem
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svazku je rada, kterd plni funkci vykonného organu. V pfipadé, Ze neni v rdmci DSO
zfizena rada, piebira jeji funkci valnd hromada. Rada je zodpovédnd za chod svazku
mezi zasedanimi valné hromady, pfipravuje usneseni na zasedani valné¢ hromady a stara
se 0 hospodareni a ucetnictvi svazku obci. Dal§Simi organy svazku jsou statutdrni organ
(zpravidla pfedseda nebo mistopfedseda svazku) a kontrolni organ, ktery dohlizi na
veskeré Cinnosti svazku (napf. dodrzovani ptedpist a stanov, hospodaieni atd.). V cele
svazku stoji obvykle starosta nejvétsi clenské obce, a to z davodu vétSich persondlnich

kapacit pro zajistovani ¢innosti svazku obci.

Pti zakladani DSO je podle Kasparové a kol. (2005) dilezitd volba spravné strategie

a dale je na zaklad¢é dosavadnich zkuSenosti nutné splnit ¢tyfi zakladni podminky:

m Existence shodnych probléml obnovy a rozvoje ve vice nez dvou sousednich

obci;

® Iniciativa pro zaloZeni svazku obci vzejde od samotnych obci (zdola), napt. od

obcani, obcanskych sdruzeni, zastupiteld obci atd.;

m Clenové svazku musi byt ochotni postoupit &ast svych kompetenci a pravomoci na

organy svazku obci;

m Dulezity je princip solidarity, ktery spociva v tom, ze ne vSechny aktivity svazku

obci jsou vZdy stejné vyhodné pro vSechny Cleny.

K dal$im pozadavkiim pro vytvofeni svazku obci patii napf. vytvoreni stanov, piesné

vymezeni ¢innosti svazku obci, stanoveni pravidel po hospodateni svazku apod.

Mezi zasadni principy spoluprace aktérti v ramci mikroregionu patii dle Skrabala a kol.

(2006) dobrovolnost, solidarita a ucelovost.
Mistni ak¢éni skupiny

Mistni akéni skupiny (déle také MAS) se poprvé zacaly objevovat v roce 2004, po
vstupu CR do EU, a Nérodni sit’ Mistnich akénich skupin CR (NS MAS CR, 2017) je
definuje jako "na politickém rozhodovini nezavislym spolecenstvim obcanii,
neziskovych organizaci, soukromé podnikatelské sféry a verejné spravy (obci, svazkii
obci a instituci verejné moci), které spolupracuje na rozvoji venkova, zemédélstvi
a ziskavani financni podpory 7 EU a z ndrodnich programii, pro svij region, metodou
LEADER."
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Metoda LEADER je zalozena na principu partnerské spoluprace riznorodych subjektti

v daném zajmovém tGzemi a vyznacuje se témito principy:
m Existujici strategie mistniho rozvoje (tzn. spole¢ny strategicky dokument);
® Partnerstvi mezi vefejnou a soukromou sférou na mistni arovni;
m Piistup zdola-nahoru pfi ptipravé i realizaci strategie;
® Integrované a multisektorové koncepce;
B Inovacni piistup;
® Mezinarodni a narodni spoluprace;
m Vytvareni siti.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jednim z ukolt MAS je propojovani subjektl vefejného,

soukromého a neziskového sektoru. Timto se odliSuji od DSO, nebot’ neslucuji pouze

obce, nybrz 1 svazky obci, neziskové organizace, podniky a dalsi subjekty.

Hlavnim cilem MAS je zlepSovani kvality zivota a zivotniho prostfedi ve venkovskych
oblastech, pficemz jednim z hlavnich ukolt je mj. aktivni ziskdvani a rozdélovani

dotacnich prostredki.

V souc¢asné dobé (2017) funguje na uzemi Ceské republiky 183 mistnich aké&nich
skupin. Tento poéet je v sou¢asné dob& evidovan v databazi NS MAS CR. Jednotlivé

MAS jsou vyobrazeny na obrazku 25.

Zajmové uzemi mistni akéni skupiny tvoii kompaktni venkovsky region, ktery byl
Vv rAmci Programu rozvoje venkova CR v dotaénim obdobi 20072013 omezen poétem

obyvatel (10 000 az 100 000 obyvatel), s omezenim na obce do 25 000 obyvatel.

Z hlediska pravni formy jsou mistni ak¢éni skupiny organizovany jako zapsané spolky
anebo jako obecné prospé$né spolecnosti, které plni funkei fidiciho (koordina¢niho)
subjektu a jednotlivi ¢lenové MAS jsou partnery této organizace. Ojedin€le je mozné se
setkat s pravni formou zajmového sdruzeni pravnickych osob. Volba pravni formy je
zcela ponechdna na rozhodnuti konkrétni MAS a neni Zadnym zplsobem né&jak

omezovana.
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Obrazek 25: Mistni akéni skupiny v CR

MISTNi AKCNi SKUPINY
pokryti Ceské republiky
stav k 1. 9. 2016

& NSMAS

NARODNI sft
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Zdroj: NSMAS Ceské republiky, 2017

Organizaéni struktura mistni akéni skupiny by podle NS MAS CR (2017) méla
zabezpeCovat pét zakladnich funkci: fidici, kontrolni, vybérovd, monitorovaci
a vykonnd funkce. Kazdd MAS vytvaii vlastni organizaéni strukturu, ve které mayji
jednotlivé organy piesné specifikovany hlavni tkoly. Nazvy organii se mohou lisit,

avsak je podstatné, aby vykonavaly vyse uvedené funkce.

Nejvys$im organem je valnd hromada (shromazdéni vsech ¢lendl). Ridici organ je
zpravidla "vybor", ktery schvaluje integrovanou strategii zemi, rozhoduje o zplisobu
vybéru projekti atd. Na jeho c¢innost dohlizi kontrolni organ, ktery kontroluje
hospodaieni MAS a dodrzovani stanovenych pravidel. Dale se v MAS zfizuje vyb&rova
(hodnoceni ptedlozenych projekti k podpofe) a monitorovaci komise (sledovani
napliiovani strategie jako celku a kontrola pribéhu realizace jednotlivych projektt).
Vykonnou slozkou je kancelar (sekretariat), kterd je vedena manazerem MAS, ktery ma
piipadné k dispozici dal§i spolupracovniky. Cinnost sekretariatu (provozni naklady,
v€. persondlnich) je hrazena z jednotlivych programi, popt. z vlastnich zdroji MAS.

Kromé vyse uvedenych "povinnych" organi miize MAS zfizovat neformdlni struktury
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jako napft. pracovni skupiny pro rizné oblasti (napf. zivotni prostiedi, cestovni ruch,

kultura apod.).

Obecné piinosy (pozitiva) mistnich ak¢nich skupin pro rozvoj venkova lze shrnout

nasledovné (Evropska komise, 2006):

m MAS soustied’'uji a kombinuji lidské a finan¢ni zdroje z vetejného, soukromého,

obcanského a neziskového sektoru;

B MAS sdruzuji mistni aktéry do spole¢nych projekti a mezioborovych akci, aby

zvysily zajem na zvySovani konkurenceschopnosti daného zdjmového tizemi;

B MAS posiluji spolupraci mezi riznymi venkovskymi subjekty, které maji Casto
malo zkuSenosti se vzdjemnou spolupraci (tim ptedchazi piipadné neshodé

a formou diskuse hledaji cesty k nalezeni spole¢ného fesSeni);

B MAS usnadiiuji pomoci interakce mezi raznymi aktéry (partnery) proces
ptizpisobeni a zmény v oblasti zemé&délstvi, integraci problematiky zivotniho

prostiedi, kvalitu zivota a diverzifikaci regiondlni ekonomiky.

Vyse uvedené informace o DSO a MAS ukazuji, Ze tyto typy organizaci na
mikroregiondlni tUrovni vykazuji v nékterych aspektech mysSlenky konceptu
regionalniho managementu definovaného v teoretické casti této prace. Jaké jsou
konkrétni oblasti ptisobnosti téchto organizaci, jaké jsou jejich faktory uspésnosti nebo
jaky postoj maji predstavitelé téchto organizaci k tvorb& spoleénych strategickych
dokumentt, tim se zabyva nasledujici empirickd ¢ast disertacni prace, ve které jsou
zpracovany vysledky z realizovaného dotaznikového Setfeni. Na zaklade¢ jeho vysledkl
budou identifikovany soucasné kli¢oveé problémy regiondlniho managementu v ¢eském

prostiedi.
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7 SROYNAVAC,I' ANALYZA ¢ESKYCH A BAVORSKYCH
ZKUSENOSTI S APLIKACI KONCEPTU
REGIONALNIHO MANAGEMENTU

Nasledujici kapitola se zabyva srovnavaci analyzou Ceskych a bavorskych zkuSenosti
s aplikaci konceptu regionalniho managementu z pohledu ptedstaviteli realizujicich
organizaci”, ktera vychidzi z empirickych dat ziskanych na zikladé vlastniho
dotaznikového Setfeni, které probihalo v mésici ¢ervenci 2017 (11.7.2017-28.7.2017)
jak v Ceské republice (dale jen CR), tak i ve Svobodném staté Bavorsko (dale jen
Bavorsko nebo BY) pomoci elektronického formulaie Google Docs. Tohoto
dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 160 respondentii (125 Ceskych zastupct

a 35 bavorskych zastupct organizaci regionalniho managementu).
Samotny dotaznik™ byl rozdélen na &tyfi okruhy otédzek, na které respondenti postupné
odpovidali:

m Identifika¢ni Gidaje 0 organizaci;

® Pusobnost a faktory uspésnosti organizace;

m Strategické plany a proces jejich tvorby;

m Obecné postoje ke strategickému planovani a jeho smysluplnosti.

7.1 Organizace zapojené do dotaznikového Seti‘eni

Dotaznikového Setfeni se zUcCastnilo celkem 125 respondentli (organizaci) na ceské
strané a 35 respondentll (organizaci) na bavorské strané hranice®. Dotazovanymi
respondenty v Ceské republice byli predsedové (24,2 %), manazefi (48,4 %), feditelé
(17,7 %) adalsi pracovnici (9,7 %) dobrovolnych svazkii obci a mistnich akénich
skupin. V Bavorsku to byli regionalni manazeti (38,1 %), manazefi mistnich akénich

skupin (40,5 %), teditelé (19,0 %) a ostatni pracovnici (2,4 %). Pfiblizn¢ jedna pétina

3 . , . . . S - P .

Pro ucely tohoto vyzkumu jsou organizacemi regionalniho managementu chapany mistni akéni skupiny
a dobrovolné svazky obci v Ceské republice a tzv. regionalni managementy a mistni akéni skupiny ve Svobodném
stat¢ Bavorsko.

o Dotaznik, ktery byl rozeslan ¢eskym a bavorskym organizacim, je uveden v Piiloze A.

15 . . .
Seznam ceskych a bavorskych organizaci zapojenych do dotaznikového Setfeni je uveden v Ptiloze B a C.
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dotazovanych organizaci v Bavorsku plni ukoly jak regionalniho managementu, tak

I mistni akéni skupiny.

V CR se do dotaznikového Setfeni zapojilo celkem 125 organizaci — konkrétné
70 mistnich ak¢nich skupin (56,0 %) a 55 dobrovolnych svazkd obci (44,0 %).
V Bavorsku se zapojilo celkem 35 organizaci® — mistni akéni skupiny (59,5 %)
a regionalni managementy (40,5 %). Na obrazku 26 je vyobrazen pocet dotazovanych
organizaci do dotaznikového $etfeni z pohledu pravni formy. V CR se nejvice zapojily
dobrovolné svazky obci (43,2 %), zapsané spolky (35,2 %) a obecné prospésné
spolecnosti (19,2 %).

Obriazek 26: Pravni forma dotazovanych organizaci. Uvedeno v %.

Ceska republika

B dobrovolny svazek obci
zapsany spolek
B obecné prospésna spoleénost

B zapisovany Ustav

m zajmové sdruZeni pravnickych osob

Bavorsko
3%

W zapsany spolek

spole¢nost s ru¢enim omezenym
B uzemni korporace
E{celova dohoda

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setieni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

V Bavorsku byly organizace piiblizné ze dvou tietin (68,6 %) zastoupeny zapsané
spolky, coz je zde velmi populdrni a nejCastéji pouzivana pravni forma v oblasti

regionalntho managementu, zejména u mistnich akénich skupin. Druhou nejvice

Mezi bavorskymi respondenty bylo 7 organizaci, které vykonavaji ulohy jak mistni akéni skupiny, tak
i regionalniho managementu. Toto spojeni, resp. slouéeni uloh do jedné organizace je v Bavorsku pomérné Castym
a relativné hojné vyuzivanym jevem.
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zastoupenou pravnickou osobou byla uzemni korporace (17,1 %), coz v praxi znamena
takovou organizaci, které je v€lenéna do struktury napi. zemského ufadu. Tato forma
organizace se Vv Bavorsku vyuziva zejména u organizaci regionalnich managementu.
Spolec¢nost s ru¢enym omezenym (11,4 %) je byla tfetim typem pravni formy, kterou
uvedli bavorsti respondenti. S timto typem pravni formy jsme se na ¢eské strané v rdmci

dotaznikové $etfeni vubec nesetkali.

Pii pohledu na uzemni pasobnost ¢eskych a bavorskych organizaci Ize konstatovat, ze
V priumeéru pusobi Ceské organizace na vétsim uzemi (1 326,16 kmz), nez organizace
bavorské (965,22 km?). Zcela opacné je to viak v piipadé podtu obyvatel, kteii Ziji
Vv zajmovém uzemi dané organizace. V Ceskych podminkéach je v zdjmovém tzemi

primérny pocet obyvatel cca 28 600, zatimco v Bavorsku je to cca 136 900 obyvatel.

7.2 Pusobnost a faktory uspéSnosti organizaci
7.2.1  Oblasti plisobnosti

Zakladni otazkou, kterou si lze v souvislosti s izemni spolupraci klast je, v jakych
oblastech dané organizace zejména piisobi? Co je vlastné pfedmétem spoluprace
V ramci regiondlniho managementu? Z tohoto divodu byla respondentim poloZena
otazka tykajici se oblasti, hlavnich témat jejich piisobnosti. Dotazovani méli uvést
odpovéd’ na otazku, ve kterych oblastech jejich organizace plisobi, popt. jaké sluzby
zajiStuje, pficemz bylo mozné uvést vice odpovedi.

Empiricky vyzkum (viz obr. 27) ukézal, Ze k péti nejvyznamnéjSim oblastem plsobnosti

v CR patfi (sefazeno dle diileZitosti):

Strategické planovani (definovani spolecnych vizi, strategie a projekti);

Podpora cestovniho ruchu;

Dota¢ni management (piiprava rozvojovych projekti a jejich fizeni);

ZlepsSeni image regionu;

Zakladni Skolstvi.
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Obrazek 27: Oblasti piisobnosti. Odpovédi v %.

Strategické planovani
Podpora cestovniho ruchu
Dota¢ni management
ZlepsSeni image regionu
Zékladni $kolstvi --
Podpora zemédélstvi
Kultura
Predskolni vychova --
Volny ¢as
Pomoc obcim (spravni a projektova ¢innost)
Zivotni prostiedi, krajina, piiroda
Prosazovani spole¢nych regionalnich zajmt
Podpora lokalni/ regionalni ekonomiky
Socialni sluzby

Dopravni obsluznost a komunikace

Sport
BY v %

Odpadové hospodaistvi .
BECRv%

Regeni problémit marginalizovanych skupin
Pozarni ochrana

Technicka infrastruktura

Uzemni planovani

Vefejna bezpec¢nost

Reseni problémii mladych lidi
Zdravotnictvi

Stedni skolstvi

Krizovy management

Bytova vystavba

Vytvareni podminek pro piichod investoria
Integrace cizinci g

Vysoké skolstvi/ univerzity

Podpora klastrti, inovacnich siti apod.

Jiné oblasti

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setieni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

Za oblast s nejvétsi potifebou spoluprace oznacili Cesti respondenti oblast strategického
planovani (73,6 % respondentti). Druhou oblasti piisobnosti je oblast cestovniho ruchu
(72,0 % respondentl) a vice jak dvé tietiny (68,0 %) respondenti vnima dotacni

management jako tfeti stéZejni oblast plsobnosti. To mulze souviset s tim, ze
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financovani Ceskych organizaci regionalniho managementu je Casto nejisté
(nedostatecné) a jednotlivé organizace musi vyvijet, resp. realizovat vlastni projekty
s cilem ziskat finanéni prostfedky na financovani vlastniho chodu organizace (napf.
platy zaméstnancii). Zde se nabizi otazka, zda jsou vSechny projekty realizovany pro
"dobry ucel", nebo pouze jako prostiedek pro zajisténi nedostate¢né¢ho financovani?
K dal§im vyznamnych oblastem, pak lze fadit podporu zemédélstvi (zaméfeni na
ekologii, regiondlni produkty atd.)., oblast kultury a podporu v oblasti predskolni
vychovy (matetské skoly).

V Bavorsku pak lze k péti nejvyznamnéjsSim oblastem pisobnosti dotazovanych

organizaci zaradit nasledujici (setazeno dle dulezitosti):
m Strategické planovani (definovani spole¢nych vizi, strategie a projekti);

m ZlepSeni image regionu;

Kultura;
® Dota¢ni management (piiprava rozvojovych projektl a jejich fizeni);
® Podpora cestovniho ruchu.

Bavorsti respondenti identifikovali za dv€ nejintenzivngj$i oblasti pusobnosti
strategické planovani a zlepSeni image regionu. Tyto dvé oblasti shodné zvolilo 80,0 %
dotazovanych. Oblast kultury (77,1 % respondentll) je v Bavorsku vnimana jako tfeti
nejvyznamnéj$i oblasti pusobnosti. DalSimi vyznamnymi oblastmi jsou dota¢ni
management (74,3 % respondentil), podpora cestovniho ruchu (68,6 % respondentt)

a podpora lokalni/ regionalni ekonomiky (62,9 % respondentit).

Pokud mezi sebou porovname postoje ¢eskych a bavorskych respondentt, pak lze urcit
oblasti plisobnosti, kterym je na kazdé stranice prikladana jina dtlezitost, resp. vnimani
piisobnosti v téchto oblastech je na kazdé strané odligné. Ceské organizace (zejména
mistni akéni skupiny) ptisobi vyznamnou mérou v oblasti zdkladniho Skolstvi (52,8 %
respondentli) a piedskolni vychovy (47,2 % respondentti). Témito oblastmi se v obou
ptipadech v Bavorsku zabyva pouze 8,6 %, resp. 5,7 % dotazovanych. Bavorské
odpovédi ukazuji, ze bavorské organizace se ve vétsi mife orientuji na oblasti, které
podporuji ekonomicky rozvoj jednotlivych regionil. Zabyvaji se mj. podporou lokalni/
regionalni ekonomiky, podporou tvorby klastri a inovacénich siti nebo vytvafenim

podminek pro pfichod investorti. V posledni dobé ptibyvaji v Bavorsku rovnéz témata
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zamétend na demografické zmény spolecnosti a tzv. evropskou migracni krizi, ktera
zapocala v roce 2015. Z téchto diivodu jsou nosnymi tématy bavorskych organizaci
regionalniho managementu mj. feSeni problému mladych lidi (zejména v souvislosti
s udrzenim mladych vzdé€lanych lidi v regionu, ze kterého pochazi), integrace cizincu
a s tim rovnéz souvisejici feSeni probléml marginalizovanych skupin obyvatelstva. Toto
jsou oblasti, kterymi se Ceské organizace zapojené do tohoto empirického vyzkumu

zabyvaji jen velmi ztidka.
7.2.2 Prijmy a financovani

Vysledky provedeného vyzkumu ukazuji, ze primérné piijmy Ceskych organizaci v roce
2016 ¢inily 2,08 mil. K¢. Av§ak mezi jednotlivymi organizacemi existuji znacné rozdily,
které se pohybuji od 10 tisic K& po 10 milionid K¢&. Priblizné 65,8 % dotazovanych
organizaci hospodafilo s rozpo¢tem do 2,08 mil. K¢, tedy pfiblizn¢ do primérné vyse
piijmf. Median" pijmi Geskych organizaci tvofil 1,5 miliénti K& Primérné piijmy
mistnich ak¢nich skupin €inily 2,44 mil. K¢, praimémé piijmy dobrovolnych svazkt

obci Cinily 1,66 mil. K¢.

Na bavorské stran¢ dosahovaly pfijmy zkoumanych organizaci v roce 2016 pftiblizné
0,37 mil. EUR (cca 10,0 mil. K&™). Mezi jednotlivymi organizacemi existovaly jests
vetsi rozdily ve vysi pfijma, které se pohybovaly v rozmezi od 2500 eur (cca
67 600 K¢) do 3,5 miliont eur (cca 94,6 mil. K¢&). Pfiblizné 86,7 % bavorskych
organizaci pracovalo s rozpo¢tem do 0,37 mil. eur, tedy do prumérné vySe piijmu.
Medién piijmi organizaci v Bavorsku ¢inil 0,1 mil. eur (cca 2,7 mil. K¢). Primérné
pfijmy mistnich ak¢nich skupin ¢inily 0,2 mil. eur (cca 5,4 mil. K¢), primérné piijmy

regionalnich managementu ¢inily 0,81 mil. eur (cca 21,9 mil. K¢).
Struktura p¥ijmu organizaci regionialniho managementu

Z pohledu struktury piijmt je zajimavé se podivat na to, jaky existuje pomér mezi vysi

¢lenskych prispévki a vlastni hospodarskou ¢innosti.

17 sy . . lorin % X v , , o « . Y

Median pfedstavuje takovou hodnotu, ktera rozdéluje fadu vzestupné setazenych vysledkd na dvé stejné pocetné
poloviny, pficemz plati, Ze nejméné polovina hodnot je mensich nebo rovno a nejméné polovina hodnot je vétsich
nebo rovno medianu.

® pro pepodet Sastek uvedenych v eurech byl pouZit primérmy roéni kurz 27,033 CZK/EUR na zakladé Gidajt Ceské

narodni banky.
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Clenské piispévky u &eskych organizaci v roce 2016 ¢&inily v priméru 25,2 %
z celkovych piijmi. Medidn ¢inil cca 12 %. Vyzkum ukdzal, ze na clenskych
ptispévcich jsou vice zavislé dobrovolné svazky obci a mést (42,0 % respondentt),
oproti tomu u mistnich ak¢nich skupin ¢ini ¢Elenské ptispévky piiblizné 11,6 %
z celkovych pfijmua. Tato skutecnost souvisi pfedevsim s tim, ze mistni akéni skupiny
maji lepsi financni zabezpeceni (mj. zde se jedna o dotacni prostiedky z programu
LEADER) nez dobrovolné svazky obci, jez musi zdroje pro své financovani aktivnéji

vyhledavat.

Clenské piispévky u bavorskych organizaci v roce 2016 &inily v praméru 23.8 %
z celkovych piijmt. Vyzkum ukézal, ze na ¢lenskych pfispévcich jsou vice zavislé
mistni akéni skupiny (29,5 % respondentil), oproti tomu u regiondlnich managementti
Cinily ¢lenské piispévky pfiblizné 8,9 % z celkovych piijmi. Organizace regionalnich
managementt jsou Casto vclenény do organizacnich struktur krajskych uradii, které
zajist'uji financovani chodu téchto organizaci a nemusi tak nezbytné shanét dodatecné

zdroje financovani.

Tabulka 7: P¥iklady vybirani ¢lenskych p¥ispévki v CR a v Bavorsku

Ceska republika Bavorsko
Mistni akéni skupiny Mistni akéni skupiny

B Obce: 10 K¢/ obyvatel B Obce: 1 euro (cca 27 K&)/ obyvatele
B Nestatni neziskova organizace: 600 K¢ B Fyzicka osoba: 10 eur (cca 270 K¢)
B Fyzicka osoba: 200 K¢ B Pravnicka osoba (podnik): 24—-300 eur
B Pravnicka osoba: 1 200 K¢ B (650-8100 K¢)
B Fyzicka osoba nepodnikajici: 800 K¢ ®m Uzemni korporace: 100 eur (cca 2700 K&) /
B Fyzicka osoba podnikajici: 1 000 K¢ rok
B Pravnicka osoba podnikajici: 2 000 K¢ B Ostatni fadni ¢lenové: 30 eur (cca 810 K¢&) /
B Nestatni neziskova organizace: 800 K¢ rok
B Piispévkové organizace obci, subjekty se

statni ¢i krajskou Gcasti: 800 K¢
B Obec: 1000 K¢ + 5 Ké&/obyvatele
B Dobrovolny svazek obci: 1000 Ké&/Elenska

obec

Dobrovolné svazky obci Regionalni managementy
B 11 000 K¢&/obec + 110 Ké&/obyvatel B Stanoveni vyse ¢lenského prispévku dle
poctu obyvatel

B Obec: 1 obyvatel / 5 K&

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setreni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

Pro stanoveni vySe piijmi clenskych piispévkl existuji rtzné alternativy. Dvéma

nejcastéji uvadénymi zpisoby bylo bud’ stanoveni pauSalni ¢astky pro kazdého Clena,
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nebo stanoveni clenského prispévku dle poctu obyvatel dané uzemni korporace
(zpravidla obce, mésta nebo kraje). V mnoha piipadech je to pak kombinace obou téchto
postuptl. Ptiklady vybirani &lenskych piispévki v CR a v Bavorsku jsou uvedeny

v tabulce 7.

Pti porovnani vybirani ¢lenskych piispévki na ceské a bavorské strané Ize konstatovat,
ze ptiblizné 90,1 % ceskych organizaci vybira ¢lenské ptispévky, pfiCemz v Bavorsku
tak ¢ini neceld polovina organizaci (48,5 % respondentli). VySe Clenskych ptispévkil
U jednotlivych organizaci se mize liSit, nebot’ tyto nejsou zpravidla stanoveny jednou
provzdy, ale jsou stanovovany kazdoro¢né nejvy$Sim organem dané organizace, napf.

valnou hromadou ¢i jinym rozhodovacim organem.
Spokojenost se zplisobem financovani organizace

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze necela polovina Ceskych organizaci (45,6 %
respondentll) je spiSe spokojena se stavajicim zpiisobem financovani, avSak objevuje se
i pomérn¢ velké mnozstvi téch organizaci (35,2 %), které jsou s jejich zplsobem
financovani spise nespokojeni. Tyto postoje se objevily jak u mistnich akénich skupin,

tak 1 u dobrovolnych svazki obci.

Obriazek 28: Spokojenost se zptisobem financovani. Odpovédi v %.

Nevim, nedokazu posoudit
Velmi nespokojen(a)
Spise nespokojen(a) BY v %
Spise spokojen(a) mCRV %

Ur¢ité spokojen(a) | |

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setieni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

Bavorsti predstavitelé jsou na zdkladé vyzkumu se stavajicim zplisobem financovani

spokojeni v 91,2 % ptipadl (29,4 % je urcite pokojeno, 61,8 % je spiSe spokojeno).

Pti porovnani ¢eskych a bavorskych vysledkli v rdmci této vyzkumné otazky lze uvést,
ze bavorské organizace jsou obecné spokojenéjsi. Jednim z diivodu jejich spokojenosti
je to, ze tyto organizace obecné ziskavaji vice vnéjSich finan¢nich prostfedka na sviij

chod (napt. prostiedky spolkové zemé Bavorsko) a nemusi tak prioritné fesit, kde
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finanéni prostfedky ziskaji proto, aby mohly vykonavat jejich Cinnost. Typicky se zde
jedné o ty organizace, které¢ jsou ptidruzené k néjaké tizemni korporaci typu kraj nebo
mésto se statutem okresu. Reprezentativni vycet problému se zpisobem financovani,

ktefi uvedli dotazovani zastupci, je uveden v tabulce 8.

Tabulka 8: Problémy se zpiisobem financovani v CR a v Bavorsku

Ceska republika Bavorsko
Mistni akéni skupiny Mistni akéni skupiny
B Zavislost na dota¢nich prostedcich. B Chybi finan¢ni prostfedky pro vlastni
projekty, praci s vefejnosti a kvalifikovang;jsi
personal.
m Spatné fungovani ministerstev, resp. B Zavislost na dota¢nich prostiedcich
poskytovateltl dotaci; pozdni terminy vyzev a programovém obdobi.

dotacnich programt, pomala ¢innost fidicich
organd, zdlouhavé proplaceni prostiedki.

B Nutnost ¢erpani tvéru pro predfinancovani B Vyplaceni dotacnich prostfedk trva relativné
projektii podpofenych dotaénimi prostiedky. dlouho.

B Zdlouhavé schvalovaci procesy u
strategickych planu, které jsou podminkou
pro ziskani dotacnich prostredk.

B Pro MAS nejsou k dispozici stale dota¢ni
programy, nelze dlouhodobé planovat.

Dobrovolné svazky obci Regionalni managementy
B Bez finan¢ni podpory ze strany statu, B Nedostate¢ny obecni rozpocet a z toho
minimalni podpora ze strany kraje. vyplyvajici zavislost na dotacnich
prostiedcich.
B Nedostatek dotacnich tituld. B Omezena vyse finanéni prostiedkd na vlastni
projekty.

B Zcela chybi systematické financovani DSO.

B Chybi prostiedky na zaplaceni vlastniho
personalu. Personal je najiman zpravidla na
dobu urcitou po obdrzeni dotac¢nich
prostiedk.

B Pii nedostatku financi musi byt navyseny
¢lenské ptispévky, coz vede k odchodu ¢lenti
z DSO.

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setieni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

Jak jiz napovédé€ly postoje respondentt v piedchozi otazce, objevuje se na Ceské strané
vice problémi, neZ na strané bavorské. Zde je nutné zminit, Ze ptiklady problémi na
bavorské strané byly v ramci vyzkumu ze strany organizaci uvadény ve velmi malé
mife. Naprostd vétSina totiz uvedla, Ze ve zplsobu financovani nespatfuji zadné

problémy.
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7.2.3 Personalni zajiSténi

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze na Ceské stran¢ maji zkoumané organizace prumeérne
4,15 spolupracovnikt. Po piepoctu poctu spolupracovnikii na celé uvazky vychazi, ze
primémé jsou tyto organizace vybaveny 2,5 spolupracovnikll (tzn. 2,5 pracovniho
uvazku). Z tabulky 9 Ize vy¢ist, ze mistni akéni skupiny maji primérné k dispozici vice
pracovnikii, nez dobrovolné svazky obci. Z otazky, kolik maji jednotlivé organizace
k dispozici projektovych manazeru, kteti komunikuji s relevantnimi partnery, koordinuji
¢innosti (napf. piiprava a planovani projekta a jejich realizace) téchto organizaci, vyslo
najevo, ze v kazdé organizaci pracuji primérné dva projektovi manazeti. Mezi ¢eskymi
organizacemi lze vSak pozorovat pomérné velké rozdily, nebot’ v priméru maji mistni

ak¢ni skupiny o dva projektové manazery vice, nez dobrovolné svazky obci.

Tabulka 9: Primérny pocet spolupracovniki

Ceska republika

Bavorsko

Mistni akéni skupiny

Mistni akéni skupiny

Primérny fyzicky pocet

P 521 2,04
pracovnikl
Primérny fyzicky pocet
pracovnikll pfepocteny na 3,48 1,49
celé uvazky
Primérny fyzicky pocet 2.97 1,50

projektovych manazeri

Dobrovolné svazky obci

Regionalni managementy

Prumerny ofyzwky pocet 284 456
pracovnikl

Primérny fyzicky pocet

pracovnikl pfepocteny na 1,28 3,81
celé tivazky

Primérny fyzicky pocet 1,05 2,56

projektovych manazeri

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setieni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

Bavorské organizace maji v priméru k dispozici 2,73 spolupracovniki. Po pfepocteni
na celé uvazky to v praxi znamena piiblizné dva pracovniky na organizaci (pfesné
2,12 spolupracovniki). Na prvni pohled, se zdaji byt rozdily mezi bavorskymi mistnimi
akénimi skupinami a regionalnimi managementy znacné, coz v poslednich letech
souvisi zcela jist¢ s vyznamnou podporou regiondlniho managementu ze strany

spolkové zemé Bavorsko.
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Spokojenost s poctem a se znalostmi spolupracovniki

S poctem spolupracovnikii je 12,8 % ceskych respondenti velmi spokojeno a 54,4 %
spiSe spokojeno (viz obr. 29). Nespokojenost tedy vyjadiilo 27,2 % respondentl
(vétsinou odpoveédeli, Ze jsou "spise nespokojeni").

V Bavorsku pifevlada u dotazovanych organizaci podobny nazor se Spokojenosti
s poétem spolupracovniki jako v CR. Obecné lze viak fici, Ze bavorské organizace jsou

oproti ¢eskymi trochu spokojengjsi. Takto se vyjadiilo vice na 75 % bavorskych

respondentu.

Obrazek 29: Spokojenost s poc¢tem spolupracovnikii. Odpovédi v %.

Nevim, nedokazu posoudit
Velmi nespokojen(a)
SpiSe nespokojen(a) BY v %
Spise spokojen(a) mCRV %

Velmi spokojen(a)

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setreni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

Cesti respondenti v ramci svych odpovédi zaroven uvedli, Ze optimalni by bylo
zaméstnat takovy pocet pracovnikli podle poctu operacnich programii, ze kterych dané
organizace realizuji své projekty (1 operacni program = 1 spolupracovnik). Problém
vSak vidi v tom, Ze po ukonceni realizace projektu, resp. pii vycerpani dotacnich

prostiedk nemaji dostatek finan¢nich zdrojti na udrzeni téchto pracovniki.

U bavorskych respondentli se objevoval zajimavy nazor, Ze je vhodné zaméstnat dva
odborné spolupracovniky (napf. pfi souhrnném pracovnim tvazku 1,5), nebot’ v jejich
praci je vhodné dané pracovni kroky mezi sebou konzultovat a nenechavat je pouze na

jednom pracovnikovi.

Co se tyka znalosti a dovednosti spolupracovnikti (viz obr. 30), tak 87,2 % respondentti
z Ceské strany uvedlo, ze jsou se svymi spolupracovniky velmi nebo spiSe spokojeni.
Pouze 4,0% z nich uvedlo, Zze je spiSe nespokojeno a pouze 1,6 % je velmi

nespokojeno.
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Obriazek 30: Spokojenost se znalostmi a dovednostmi pracovniki. Odpovédi v %.

Nevim, nedokazu posoudit
Velmi nespokojen(a)

Spise nespokojen(a) BY v %
BCRvV%

SpiSe spokojen(a)

Velmi spokojen(a) | |

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setieni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

Na bavorské strané je 90,9 % dotdzanych spokojeno se znalostmi svych
spolupracovnikii, pficemz velmi spokojeno bylo 60,6 % z nich. V pruméru lze vSak
konstatovat, ze spokojenost se znalostmi a dovednostmi spolupracovnikli zkoumanych

organizaci je na obou stranach hranice stejna.
7.2.4  Vnéjsi a vnitini faktory tGspéSnosti

Jesté pred tim, ze bude vyhodnocena otazka jednotlivych faktorG Uspé&Snosti, bylo
vhodné zjistit postoje regionalnich aktérii, jaké jsou podle nich vitbec hlavni argumenty

pro regionalni spolupraci?

Obrazek 31: Hlavni argumenty pro regionalni spolupraci. Odpovédi v %.

Regionalni spoluprace je pfirozenou nutnosti

Aktualni tlak problému, které lze fesit pouze
spolupraci

BY v %
BECR V%

Rostouct slozitost (komplexita) problému
Nedostatek finan¢nich prostredki

Jiny dtivod

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setreni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

Jak vyzkum ukazal (viz obr. 31), v podminkdch Ceské republiky se regionalni
spolupréce stala ptirozenou nutnosti. Tuto odpovéd uvedlo celkem 82,9 % respondentd.
Druhym nejvice uvadénym argumentem je aktudlni tlak problémi, které lze fesit pouze
spolupraci (57,7 %). Tietim nejvyznamnéj§im argumentem pro spolupraci je rostouci

slozitost problémti (48,0 %).
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Bavorské organizace vnimaji tfi vySe uvedené hlavni argumenty pomérné se stejnou
dulezitosti: regiondlni spoluprace je pfirozenou nutnosti (68,6 %), rostouci slozitost
problému (65,7 %) a aktualni tlak problému, které lze fesit pouze spolupraci (62,9 %).

Zajimavé je porovnani Ceskych a bavorskych odpovédi, kde 1ze pozorovat, ze bavorsti
regionalni spolupraci. Zaroven se pouze neceld tretina (31,4 %) domniva, ze hlavnim
argumentem pro spolupraci by mél byt nedostatek finan¢nich prosttedkii. Tento nazor
potvrzuje skutecnost, ze bavorské organizace jsou obecné lépe financné vybaveny/

zajiStény, nez Ceské organizace.

V ramci dotaznikového Sefeni byla zastupclim organizaci regiondlniho managementu
dale poloZena otazka, jaké z nabizenych faktord (vngjSich a vnitinich) podle jejich
nazoru nejvice ovliviiuji, nebo mohou ovliviiovat, UspéSnost jejich regiondlni

spoluprace? V ramci nabizenych moznosti bylo mozné vybrat vice odpovéedi.
Vnéjsi faktory

Pii pohledu na obrazek 32 je patrné, ze CeSti respondenti oznacili jako nevyznamngjsi
vnéjsi faktor GspéSnosti financni podporu regionélni spoluprace (64,5 % respondenti).
Odpovidajici financni podpora ma dozajista vliv na vétSi akceschopnost dané
organizace (napf. realizace vlastnich projekt bez ohledu na dota¢ni prostfedky apod.).
S finan¢ni podporou vSak v pfipadé regionalni spoluprace souvisi jeji politickd podpora,
kterou vSak pfiblizn€ jedna Ctvrtina respondentt (27,4 %) postrada. Vice jak polovina

organizaci (58,9 %) se vyjadrila tak, ze regionalni spoluprace je v dnesni dob¢€ nutnosti.

Obrazek 32: Vnéjsi faktory uspésnosti. Odpovédi v %.

Finanéni podpora regionalni spoluprace
Regionalni spoluprace se stala nutnosti

Metodicka a poradenska podpora
BY v%

ECR vV %

Politicka podpora regionalni spoluprace

Pravni ramec pro rozvoj regionalni spoluprace

Jiné faktory

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setreni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

103



Diivodem proto miize byt pravé vyse uvedend rostouci slozitost problému ¢i tlak na
jejich feseni, popt. financni Skrty v rozpoctech danych organizaci. Jako tietim nejvice
ovlivitujicim vn&j$im faktorem tuspéSnosti oznaéili respondenti metodickou pomoc
(53,2 %). Pod metodickou pomoci si na tomto misté lze ptedstavit metodiky pro
vytvareni strategickych dokumentli, seznamovani s piiklady dobré praxe, potradani

workshopti atd.

V Bavorsku je hlavnim kli¢ovym vnéj$im faktorem uspé$nosti rovnéz finanéni podpora
regionalni spolupréce, takto odpovédélo 82,4 % bavorskych zastupct. Jak jiz bylo
uvedeno, s finanéni podporou uzce souvisi i1 politicka podpora regionalni spoluprace,
a to jak na narodni, tak i na lokalni/ regionalni trovni. V bavorskych podminkach byla
praveé politicka podpora oznacena za druhy nejdilezitéjsi klicovy faktor (58,8 %
respondentl), ktery ovliviluje regiondlni spolupraci. Dle ziskanych informaci v rdmci
expertnich rozhovort tuto skutecnost potvrdili i sami zéstupci téchto organizaci.
Zejména ty organizace, které jsou vélenény do organizacni struktury néjaké tzemni
korporace, v jejimz Cele stoji silny regionalni politik (ktery dokaze prosazovat zajmy
a potfeby svého regionu), spatiuji politickou podporu jako jen z nejvyznamnéjSich
faktori pro spolupraci. Vnimani vlivu politické podpory se mezi ¢eskymi a bavorskymi
zastupci vyrazné liSi. Vyzkum ukéazal, ze bavorské organizace potiebuji mensi

metodickou pomoc, nez Ceské organizace.
Vnitini faktory

Dle nazoru ceskych respondentti (viz obr. 33) patii ke klicovym vnitinim faktorim
uspésnosti  existence spoleénych zadjmu (82,1 % respondentil), existence spole¢né
rozvojové strategie (61,0 % respondenttl) a dale je dulezité klast diraz na praci
S mistnimi aktéry a vefejnosti (56,9 % respondentll). Spoluprace by samoziejmé méla
byt zaloZena na bazi dobrovolnosti a v zadném by neméla byt vytvarena natlakove.

Cesti zastupci si dale uvédomuji, Ze je dilezité se orientovat na feSeni kliGovych
regionalnich problémi a ze je nutné mit ve svych fadach lidry a manazery, kteti maji

daveéru a disponuji piresvédcovacimi a organiza¢nimi schopnostmi.

K méné vyznamnym faktorim pak zastupci Ceskych organizaci fadi zvoleni vhodné
pravni formy (15,4 % respondentli) ¢i schopnost eliminovat vliv dominantnich osob

nebo skupinovych z4jma (10,6 % respondenttt).
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Obriazek 33: VnitFni faktory uspéSnosti. Odpoveédi v %.

Spole¢né zajmy a vzajemna diveéra
Spole¢na rozvojova strategie

Diiraz na préaci s mistnimi aktéry a s vefejnosti

Orientace na feseni kliCovych regionalnich
problémt
Existence lidrii a manazert, kteti maji duveéru,
piesvédCovaci a organizaéni schopnosti
Pragmaticky racionalni styl jednani —
odpolitizovani problémt

Vzdélani a kreativni spolupracovnici
Vhodné zvoleni partnefi

Kontinuita lidi ve vedeni organizace

e BY v %
Vyprofilovani ¢innosti oproti ostatnim
organizacim v Gizemi BECRvVv%

Vhodné vymezeni regionu

Diiraz na prosazeni a realizaci klicovych opatieni
Zapojeni vetejnosti do rozhodovani

Vhodna forma vnitini organizace

Zapojeni podnikatelti do rozhodovani

Vhodna pravni forma

Schopnost eliminovat vliv dominantnich osob
nebo skupinovych zajmi

Jiné faktory

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setreni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

Co se bavorské strany tyce, za nejvyznamngj$i vnitini faktory GspéSnosti jsou mezi
respondenty povazovany existence spolecné rozvojové strategie s jasné definovanymi
rozvojovymi cili (80,0 % respondentti) a potieba spolupracovat s mistnimi aktéry
a zapojeni vefejnosti (65,7 % respondentll). Tretim nejdilezitéj§im vnitinim faktorem,
ktery ovliviiuje Cinnost jednotlivych organizaci, je vyprofilovani ¢innosti organizaci
oproti ostatnim organizacim, které¢ piisobi v tizemi (57,1 % respondentil). V Bavorsku se
Casto jednotlivé organizace orientuji na specifické problémy/ témata, které souviseji se
zajmovym uzemim (napf. v severnim Bavorsku se jedna organizace zabyva tématem
dalni¢niho propojeni mezi velkymi mésty, v ramci dal$iho regionu je zpracovavano
téma Francké mostové stezky apod.). Vyprofilovani je dle naseho nézoru jednim

z dilezitych ptedpokladl pro zajisténi viditelnosti a lepsi akceptace dané organizace
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Vv ramci jejiho zdjmového uzemi. Tim se lze mnohdy snadnéji prosadit se mezi ostatnimi

regionalnimi organizacemi.

Pti dalSim porovnani nazora cCeskych a bavorskych respondentii je zajimavy fakt, ze
v Bavorsku nejsou vzdélani a kreativni pracovnici povazovani za kli¢ovy faktor
uspesnosti (17,1 % respondentli). Oproti tomu vice nez tietina Ceskych organizaci

(38,2 % respondentil) je za faktor usp&snosti povazuje.

7.3 Strategické plany organizaci a proces jejich tvorby
Existence strategickych plani

Dotaznikové Setieni se dalSi fazi zaméfovalo na to, zda zkoumané organizace maji
zpracované strategické plany” a jaké jsou jejich zkuSenosti s jejich tvorbou. Dle
uvedenych odpovédi na otazku "Md Vas region zpracovany strategicky rozvojovy
plan?"” ma naprosta vétsina ¢eskych organizaci regionalniho managementu zpracovany
strategicky plan (93,6 % respondentli). V tabulce 10 lze pozorovat, ze mistni ak¢ni

skupiny maji Castéji zpracovany strategicky plan (98,6 %), nez dobrovolné svazky obci.

Tabulka 10: Pocet organizaci se zpracovanym strategickym planem v %

Ceska republika Bavorsko
Mistni akéni skupiny Mistni akéni skupiny
Ano 98,6 100,0
Ne 1,4 0,0
Dobrovolné svazky obci Regionalni managementy
Ano 87,3 100,0
Ne 12,7 0,0

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setreni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

V Bavorsku je situace ohledné potizovani strategickych zcela jasna. Zde ma zpracovany
strategicky plan kazda organizace, ktera se zapojila do naseho vyzkumu. Tento vysledek
zcela jist¢ podtrhuje fakt, Ze Némecko, resp. Bavorsko je vyspélou zemi v oblasti

prostorového a izemniho planovani.

® Pod pojmem strategicky plan jsou pro ucely vyzkumu mysleny vSechny druhy spoleénych strategickych
dokumentt jednotlivych organizaci regiondlniho managementu (napi. regiondlni koncepce rozvoje, rozvojova
strategie apod.).

106



Hlavni ucel strategického planovani obci, mést a regionii

Vyzkum ukézal, Ze k nejvyznamnéjsim motivim, pro¢ v CR strategicky planovat, je

vidina zvySeni Sanci na ziskéni dotaci (viz obr. 34). Takto se vyjadiilo 65,9 %

respondentl. Druhym nejdiilezitéj$im ucelem se ukazala byt potieba organizaci védet,

kam sméfuji (61,8 % respondenttl). To znamena, ze potebuji mit jasn¢ formulované cile

a strategii, aby byly 1épe pfipraveny na budouci vyzvy. Jako tieti ucel uvedlo 61,0 %

dotazovanych vytvoreni platformy pro spolecné feSeni probléma (platforma pro

spolupréci a partnerstvi).

Obrazek 34: Hlavni ucely strategického planovani. Odpovédi v %.

Potieba védét ., kam jdeme®, ptiprava na
budoucnost, formulace jasnych cili a strategii

Ziskani a vzajemna vymeéna informaci o
problémech a moznostech jejich feseni

Zajisténi dlouhodobé¢ udrzitelného rozvoje

Nalezeni novych impulst (inovaci) jak region
rozvijet

Ptiprava a realizace kli¢ovych rozvojovych
projekta
Efektivnéjsi vyuzivani a spojovani disponibilnich
zdrojui — pfirodnich, lidskych, finanénich atd.
(vytvateni synergickych efektt)

Vyjasnéni a koordinace odlisnych zajmu a
rozvojovych piedstav mezi zainteresovanymi
subjekty

Aktivizace regionalnich aktért

Vyprofilovani a upevnéni pozice regionu v
konkurenénim prostfedi

Jiny ucel/ ukol

Zvyseni Sanci na ziskani dotaci

Vytvoteni platformy pro spolupraci a partnerstvi

Podpora regionalni identity

]

0,0%

20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

BY v%
ECR vV %

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setieni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)

organizaci regionalniho managementu

Na bavorské stran¢ je jako hlavni ucel strategického planovani vnimana aktivizace

regionalnich aktérli, tedy zapojeni regiondlnich zastupcli do planovaciho procesu. Tento
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nazor vyjadfilo 85,7 % bavorskych zastupcti. Na druhém misté byl nejcastéji kladen
daraz na podporu regionalni identity (77,1 % respondent1), coz souvisi s jiz uvedenou
poticbou vyprofilovani ¢innosti jednotlivych regioni. Vice nez dvé tietiny
dotazovanych dale uvedly, ze k vyznamny divodiim patii nalezeni novych impulsi, jak

region rozvijet (74,3 %), a také zajisténi udrzitelného rozvoje (71,4 %).

Pti srovnani postoju Ceskych a bavorskych zastupcii je na tomto misté nutné uvést, ze se
jedna zfejmé o nejvyznamnéjsi rozdily v odpovédich v ramci celého vyzkumu. Zatimco
Ceské regiony vnimaji strategické planovani, jako nezbytnou podminku k tomu, aby
ziskaly dodate¢né finan¢ni zdroje (napf. dota¢ni prostiedky ze strukturalni fonda EU),
tak jen necela polovina bavorskych respondentti uvedla tento divod. Bavorské regiony
se zam¢&fuji naopak na aktivizaci mistnich aktérti a podporu regionalni identity. Tyto
divody jsou nejen v Bavorsku, ale 1 ve vétSiné zapadnich zemich, vniméany jako
dalezity ukol strategického planovani. V CR se témto oblastem v$ak nevénuje takova
pozornost, zejména v u dobrovolnych svazkl obci, kde se tak vyjadfila neceld pétina
zastupcil. To ukazuje ziejme na skutecnost, ze tyto organizace se potykaji s nedostatkem
zdrojt, jak financnich, tak i persondlnich, a vénuji se pouze zakladnim ¢innostem, aby
zajistily svlij chod bez vétsSiho dirazu na strategické mysleni, inovativnost feSenych

problému ¢i zapojovani regionalnich aktért.
Vyuzivani externich poradenskych sluzeb

Podle vyjadieni Ceskych respondentl (v priméru 58,1 %) vice jak kazdd druha

organizace vyuziva pii tvorbé strategickych planti sluzeb externich poradct.

Tabulka 11: Vyuzivani sluzeb externich poradci. Odpovédi v %.

Ceska republika Bavorsko
Mistni akéni skupiny Mistni akéni skupiny
Ano 58,6 % 76,0 %
Ne 41,4 % 24,0 %
Dobrovolné svazky obci Regionalni managementy
Ano 57,4 % 60,0 %
Ne 42,6 % 40,0 %

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setreni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu
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V Bavorsku zapojuje externi poradce do tvorby strategickych planu dokonce vice nez
dvé tietiny regionti a mést (71,4 %). Konkrétni postoje zkoumanych organizaci jsou

uvedeny v tabulce 11.
Ukoly a ¢innosti externich poradcii

K hlavnim ukolim a ¢innostem externich poradcti podle nazoru ¢eskych respondentti
patii realizace dil¢ich prizkumii nebo studii (56,5 %) a moderovani pracovnich skupin
(46,4 %). Vice jak tietina organizaci si nechava zajistit kompletni zpracovani
strategického planu (39,1 %), pfiCemz vice nez tfi Ctvrtiny dobrovolnych svazkl obci
(76,7 %) vnimaji tuto sluzbu externich poradci jako nejdilezitéjsi. Pouze 10,3 %

"

mistnich ak¢nich skupin si nechava zpracovat strategicky plan tzv. "na kli¢".

Z bavorskych odpovédi (viz obr. 35) lze vypozorovat, ze zde jsou externi poradci
vyuzivani zejména k moderovani pracovnich skupin a k vefejnému projednavani

navrhovaného strategického planu. Takto se vyjadtilo 84,0 % bavorskych zastupcu.

Obrizek 35: Ukoly a ¢innosti externich poradcii. Odpovédi v %.

Realizace dil¢ich prizkumi nebo studii

Moderovani pracovnich skupin a vefejného
projednavani strategického planu
Poskytnuti informaci o metodickém postupu
tvorby strategického planu

BY v%
BCRV%

Kompletni zajisténi tvorby strategického planu

Poskytnuti ndmétl a navrhl na feseni konkrétnich
problémi (véetné piikladt dobré praxe)

Jiné ¢innosti

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setreni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

Daéle jsou v Bavorsku externé zajisStovany dil¢i prizkumy ¢i studie (52,0 % pripadu),
anebo jsou organizacim poskytovany informace o metodickém postupu pii tvorbé

strategickych dokumentl (strategii, pland, koncepci apod.).
Stupeini zapojeni verejnosti do tvorby strategického planu

Tvorby strategickych plani se zpravidla ucastni velké mnozstvi lidi. V souvislosti
S participaci osob na tvorbé strategickych pland, byla respondentim poloZena otazka
tykajici se stupné zapojeni vetejnosti (viz obr. 36). Zda se jedna o participaci pasivni

(napt. informovani vefejnosti o zpracovani strategického pldnu daného regionu na
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webovych strankach), nebo zda jde o nékterou z aktivnich forem od pfipominkovani,

ptes partnerstvi az ke spolurozhodovani.

Nejcastéjsi formou participace vefejnosti na tvorbé strategickych planti bylo ceskymi
respondenty uvedeno partnerstvi (31,4 %), coz znamena zapojeni (odborné) vetejnosti
do pracovnich skupin ¢i workshopi. Déle je vefejnost pasivné informovéana
prostfednictvim webu (28,0 %) a tfeti nejvice uvedenou formou bylo zapojeni do

vefejného projednani (konzultaci) a diskuse s obCany.

Obrizek 36: Stupeii zapojeni vefejnosti. Odpovédi v %.

Partnerstvi (pracovni skupiny, workshopy/ dilny
budoucnosti)

Informovani (na webu, v médiich)

Konzultace (vefejné projednavani, diskuse s BY v %
obcany)
“Te 0
Pfipominkovani (prizkumy nazort, ankety apod.) CRv %
Spolurozhodovani (delegovani schvalovacich
kompetenci na vetejnost)

00% 20,00 40,0% 60,0% 80,0%

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setreni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

Pii pohledu do bavorskych regionl 1ze na prvni pohled vidét, ze bavorské organizace
kladnou velky ddraz na aktivni zapojovani vefejnosti do tvorby strategického planu.
Skoro tfi Ctvrtiny organizaci (73,5 %) zapojuje vefejnost formou partnerstvi. Vysledky
Z jednotlivych zaseddnich pracovnich skupin jsou v Bavorsku zpravidla zohledilovany
pfi zpracovani strategického planu, ¢imz se pracovni skupiny pfimo podileji na jeho
znéni.

Z vySe uvedeného lze jasn¢ odvodit, Zze bavorské organizace davaji piednost aktivnimu
zpusobu zapojovani vetejnosti, a to zejména formou pracovnich skupin. Nicmén¢ ani
v CR, ani v Bavorsku neni povazovano za kli¢ové, aby se na veiejnost delegovaly

schvalovaci kompetence.

Co se tyCe poctu zapojenych osob do tvorby strategického planu, tak z vyzkumu
vyplyva, Ze v Bavorsku je primérné zapojeno tfikrat vice osob (cca 221 osob) nez v CR
(cca 68 osob). Do celkového poctu zapojenych aktéri méli respondenti zahrnout
nasledujici  skupiny: ¢lenové fidiciho vyboru, c¢lenové pracovnich skupiny

a zpracovatelé strategického planu.
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Jak provedeny vyzkum ukazal, nejcastéj$i formou participace vefejnosti je aktivni
forma prosttednictvim pracovnich skupin. Vytvafeni pracovnich skupin je dnes zcela
béznou praxi. Pouze necela tretina (27,0 %) ¢eskych zkoumanych organizaci uvedla, ze
zadné pracovni skupiny nevytvarela. Podobné je to i v Bavorsku, kde pouze necela
pétina (17,6 %) organizaci nevytvaii pracovni skupiny. Pracovni skupiny jsou na obou
strandch hranice vytvafeny v prevdzné vétSiné podle tematického zaméteni (napf.
ekonomika, doprava, cestovni ruch, vzdélavani, vyzkum a inovace, Zivotni prostredi,
klastry apod.). Jak ukazuje obrazek 37, ostatni formy vytvaieni pracovnich skupin napf.
dle cilovych skupin, dle klicovych problémi ¢i projektt, jsou v praxi vyuzivany méné

¢asto.

Obrazek 37: Kritéria pro vytvareni pracovnich skupin. Odpovédi v %.

Podle tematického zaméfeni (ekonomika, doprava

)

Podle cilovych skupin (seniofi, podnikatelé ...)

Podle klicovych problému (image mésta, BY v %

nezameéstnanost ... )
. . mCR v %
Podle klicovych projektl (= projektové tymy) 0

Z4dné pracovni skupiny jsme nevytvofili

00% 20,0 400% 600% 80,0%

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setreni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

Dle uvedenych odpovédi, se pfi vytvaieni strategického planu v CR vytvafi v priméru

tfi pracovni skupiny, v Bavorsku je prumér vytvoienych pracovnich skupin pét.
Principy vybéru €leni pracovnich skupin

Vybér ¢lent pracovnich skupin je velmi dilezity faktor, nebot’ ovliviiuje legitimitu
a kvalitu strategického planu. Dotaznikové Setfeni prokéazalo, ze témto otdzkam je

V praxi vénovana dostatecna pozornost.

vvvvv

V CR je nejdilezitéjsim principem pii vybéru ¢&lent pracovnich  skupin
reprezentativnost zastoupeni kli¢ovych zdjmovych skupin, tedy obcantli, podnikateld,
neziskovych organizaci atd. Takto vybira ¢leny pracovnich skupin 71,4 % dotazovanych
organizaci (viz obr. 38). K dal$im vyznamnym principim patii ziskavani specifickych

mistnich informaci a znalosti (54,8 %), pfedchozi pozitivni zkuSenosti se spolupraci
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(52,4 %) avice nez tietina respondentd (39,3 %) spatfuje vyhodu v ziskani novych

myslenek/ namétu.

Obrazek 38: Kritéria pro vybér €lenii pracovnich skupin. Odpovédi v %.

Reprezentativnost zastoupeni klicovych
zajmovych skupin
Ziskani specifickych mistnich informaci a
znalosti

Predchozi pozitivni zkuSenosti se spolupraci
Ziskani novych myslenek/ naméth

Motivace aktért k realizaci schvalené strategie

o . e BY v %
Zavaznost témat, které ma/ mél strategicky plan
Fesit mCRvV%
Usnadnéni koordinace rozvojovych aktivit v obci/
mésté

Schopnost prosadit nebo spolufinancovat pfijatou
strategii/ kliCova opatieni
Zajisténi hladkého prabéhu projednavani a
schvalovani, vyvarovani se konfliktim

Jina kritéria

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setreni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

V Bavorsku patii k nejdilezitéj$im principim vybéru ¢lenli pracovnich skupin rovnéz
reprezentativnost zastoupeni klicovych zajmovych skupin (85,7 % respondentll). Za
dal$i vyznamné principy bavorsti respondenti oznalili ziskavani specifickych mistnich
informaci a znalosti (42,9 %) a motivaci aktér k realizaci schvalené strategie (rovnéz
42,9 %). To, ze bavorské regiony vnimaji motivovani jako dulezity princip, ukazuje na
to, Ze bavorské regiony vnimaji strategické planovani také jako politicky proces, ktery
je zalozen na rozdilnych zajmech, potfebach a konfliktech. Dobra motivace je pak
jakymsi voditkem k tomu, aby se rizné zajmové skupiny ztotoznili se strategickym

planem a jeho néslednou realizaci.

Vyzkum zaroven ukazal, ze principy, o nichz se Casto hovoii v kontextu vétsi akénosti
(akceschopnosti) strategického planovani (zaméfené¢ho na realizaci a vysledky) jsou
v ¢eské 1 v bavorské praxi relativné malo vyuZzivany. Jednaa se zejména o vybér
takovych ucastnikti pracovnich skupin, ktefi usnadni koordinaci rozvojovych aktivit
v daném regionu (zde se jedna napf. o zastupce krajskych ufadua pii tvorbé strategickych
plani  mést), zajisti hladky prab&éh projednavani/ schvalovani a nebo zvysi

prosaditelnost/ realizovatelnost a financovani pfijatého strategického planu.
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Hodnoceni pribéhu zpracovani a schvalovani strategického planu

Na zaklad¢ analyzy tfady strategickych plant obci a meést, které si jsou casto velmi
podobné, se néktefi analytici domnivaji, Ze strategické plany jsou v CR &asto vytvaieny
velmi formalng, byrokraticky a Ze vétsi pozornost je vénovana formé a mensi obsahu.
Proto byla v ramci vyzkumu polozena respondentim otazka, jak oni sami vnimaji

proces tvorby a schvalovani strategickych plant.

Dle vysledki viditelnych na obrazku 39, ¢esti respondenti nejvice uvadéli, Ze v ramci
ptipravy strategického planu byl zapojen dostatecny pocet regiondlnich aktért (58,8 %
respondentll) a ptiblizné polovina z nich (51,0 %) se shoduje na tom, ze strategicky plan

se podafilo relativné rychle navrhnout a schvalit.

Naopak nejméné ceskych zastupcii uvedlo, ze problematicka a konfliktni témata vibec
netesili (2,9 %) a dale pouze 9,8 % respondentll je toho nézoru, Ze role ufednikl

(zastupct vetejné spravy) je pii tvorbé strategického planu nenahraditelna.

Dle zkuSenosti bavorskych organizaci se do tvorby strategického planu zapojuje rovnéz
dostateény pocet regionalnich aktérti (76,5 % respondent), a tim se podafilo ziskat

vyvazeny pohled na region (61,8 %).

Naopak pouze 2,9 % bavorskych zastupcti uvedlo, Ze zicastnéné organizace promitly
strategicky plan do svych strategickych dokument. Dale velmi malé mnozZstvi
respondentll si mysli, Ze se podafilo prekonat dominantni postaveni nckterych
jednotlivet €1 zdjmovych skupin (5,9 %). Stejny pocet organizaci zaroven uvedlo, Ze se

nefesily problematické a konfliktni otazky.

V cesko-bavorském srovnani lze shrnout, Ze bavorskym organizacim se ve vétsi mife
podafilo provést pfesnou specifikaci opatfeni a projektl, které maji byt realizovany.
Dale jsou bavorsti zastupci celkove spokojené€jsi s procesem tvorby strategického planu,
a to samoziejmé 1 diky tomu, Ze se jim ve vétSim méfitku dafi zapojovat vSechny

vyznamné aktéry z dané¢ho zdjmového tizemi.
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Obriazek 39: Hodnoceni pribéhu tvorby strategického planu. Odpovédi v %.

Pocet zucastnénych aktérti byl dostacujici
Podafilo se nam relativné rychle navrhnout a
schvalit strategickeé cile a opatieni

Podatilo se dosahnout vyvazeného pohledu na
rozvoj regionu

Tvorba strategického planu probihala podle
predem navrzeného a schvaleného postupu

Zastupci schvalovateltl se u€astnili tvorby
strategického planu

Podarilo se nam specifikovat takova opatieni a
projekty, které budou realizovany |

Celkove jsme s procesem tvorby strategického
planu spokojeni |
Podafilo se zapojit vSechny vyznamné aktéry
Externi poradci pfispéli k vyssi kvalité
vytvofeného strategického planu
Vsichni aktéfi a zajemei méli k dispozici
informace potfebné pro kvalitni rozhodovani

Podafilo se dosahnout spole¢ného vnimani
problému
Zlepsila se komunikace (komunikaéni kultura)
mezi jednotlivymi aktéry
Schvalovatelé pfedlozeny navrh strategického
planu bez problému odsouhlasili

Schvalovatelé se zajimali o pribéh tvorby
strategického planu
Mezi zucastnénymi aktéry se vytvofila vzajemna
divéra
Dokazali jsme zapojit (motivovat) klicové aktéry
z obcanského sektoru
Participace vefejnosti ptispéla ke zvyseni kvality
strategického planu

Bez problému se nam podarilo integrovat
vysledky/pohledy pracovnich skupin

Zvysila se transparentnost rozhodovani o rozvoji
regionu |
Dokazali jsme zapojit (motivovat) klicové aktéry
z podnikatelského sektoru |
Zapojenim Sirokého spektra aktér se zvysila
realizovatelnost strategickych opatfeni a projektt |

Podatilo se vytvofit informaéni a komunikaéni sit’
(strukturu), ktera nadale funguje

Podatilo se nam vytvofit Siroky prostor pro
smysluplnou participaci vefejnosti
Schvalovatelé a klicovi aktéti se citi byt
strategickym planem vazani pfi rozhodovani
Zucastnéné organizace promitly strategicky plan
do svych strategickych dokumentti
Podatilo se prekonat dominantni postaveni
nékterych jednotlivet ¢i zajmovych skupin
Role ufedniki (vefejna sprava) se pii tvorbé
strategického planu ukazala jako nenahraditelna

Problematické a konfliktni otazky jste nefesili

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

BY v %
BCR v %

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setieni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)

organizaci regionalniho managementu
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Dalsi aspekt, ktery vysel najevo jiz v predchozich otazkach, ktery je v Bavorsku vniman
pozitivnéji, je fakt, ze vysledky/ pohledy z jednani pracovnich skupin se podafilo bez
problému integrovat do strategickych planti a ze se dafi vytvaret dostatecné Siroky
prostor pro smysluplnou participaci vefejnosti. To dle naseho nazorti souvisi
I Smotivaci zainteresovanych aktérti, aby se aktivné Ucastnili tvorby strategického

planu. To se v podminkach CR dgje spise v mensi mite.
Obecny postup tvorby strategickych plant
Provedeny vystup ukdzal, Ze pii tvorbé strategickych planti organizaci regionalniho
managementu se postupuje obéma nasledujicimi zpusoby:
® Nejdiive definovat vizi a z ni odvodit strategické opatieni a projekty;
m Nejdiive sbér projektovych ndméth a poté vytvoreni jednotného konceptu.

Prvni zpusob, tedy nejdiive definovat vizi a zni odvodit strategické opatieni a projekty
K realizaci, aplikuje v CR 44,3 % dotazovanych organizaci (viz obr. 40). To znamena, Ze
Ceské organizace voli ve vétsi mife (55,7 %) postup formou tzv. logického
inkrementalismu, tedy nejdiive definuji klicové projekty a ty se poté snazi zapracovat

do strategického planu.

Obrazek 40: Obecny postup pri tvorbé strategického planu. Odpovédi v %.

Nejdtive sbér projektovych naméti a poté
vytvoreni jednotného konceptu

BY v %
BCR vV %

Nejdiive definovani vize a z ni odvozeni
strategickych opatieni a projekti

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setieni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

V Bavorsku neni upfednostiiovan zaddny z obou vySe uvedenych postupii tvorby

strategického planu. K obéma zplsobliim se shodné hlasi 50,0 % respondent.

Vysledky vyzkumu dale naznadily (viz obr. 41), Ze stale neni samoziejmosti, ze by
strategické plany v CR obsahovaly nélezitou specifikaci rozvojovych opatieni
a projektii. Pfiblizné dvé tietiny Ceskych organizaci specifikuje ve svych strategickych
planech finan¢ni (65,4 % respondentil) a ¢asovy (64,4 %) rdmec navrzenych opatieni.
Méné nez polovina (40,4 %) dotazovanych shodné uvedla, ze setfazuji opatieni dle

dalezitosti a specifikuji ocekavané vysledky a dopady (nastaveni hodnoticich
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a evaluacnich kritérii). Pouze jedna pétina (19,2 %) organizaci urcuje osobu, ktera bude

zodpovédna za realizaci definovanych opatieni a projektt.

Obrizek 41: Opatreni a projekty ve strategickych planech. Odpovédi v %.

Finanéni rdmec
Casovy ramec
Specifikace oc¢ekavanych vysledkl a dopadi BY v %

mECR vV %

Sefazeni podle vyznamnosti

Zodpovedna osoba/ realizator |

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setreni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

V Bavorsku ma 81,8 % strategickych planiti zkoumanych organizaci jasné stanoveny
Casovy ramec pro realizaci navrzenych opatieni. Vice nez polovina z nich (57,6 %) ma
stanoveny finan¢ni ramec, ktery obsahuje odhad ndklad a zplsob financovani.
Ptiblizn¢ polovina (51,5 %) respondentti uvedla, ze se zabyva specifikaci hodnoticich
a evaluacnich kritérii a piiblizné 40 % stanovuje zaroven zodpovédnou osobu pro

realizaci navrzenych opatteni.

Pravé stanoveni zodpovédné osoby (realizatora) a Casového ramce patii k nejvetSim

rozdilim mezi ¢eskou a bavorskou stranou.
Vysledky planovaciho procesu

Odpovedi na otazku "Jak hodnotite vysledek planovaciho procesu, to znamena kvalitu
vytvoreného strategického planu pro Vas region?" poukazuji na to, Ze strategické plany
vytvatené v CR nelze povazovat za piili§ kvalitni. Pfiblizné jedné teting Eeskych
organizaci (38,7 %) se dafi vyftesit odlisné potieby a zajmy regionalnich aktérd tim, Ze
definuji vetsi pocet priorit a formuluji obecnégjsi cile. Tento pfistup k vytvéfeni
strategickych plani vSak v praxi snizuje jejich akceschopnost. Z vyzkumu rovnéz
vyplyva, Ze Ceskym regionim se mén¢ dafi dosdhnout konsensu, tzn. sladit odlisné

potieby a zajmy a dale maji problémy s feSenim konfliktnich témat.

V Bavorsku se odlisné potieby a zajmy regiondlnich aktéra dati v 71,4 % pftipada
vyresit tim, Ze se specifikuje v&tsi mnozstvi priorit, anebo se formuluji obecnéjsi cile.

Na zéklad¢ zkusenosti s bavorskym prostfedim lze konstatovat, ze tento vysledek
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neznamena, ze by plany byly hife realizovatelné, ale SpiSe se jednd o bavorskou
mentalitu, resp. bavorsky pfistup k feSeni, ktery radé€ji voli obecnéji formulované cile,
avSak za predpokladu toho, ze stanovené cile a opatieni budou v praxi realizovany.
Strategické plany byvaji v Bavorsku pravideln¢ aktualizovany a doplilovany

0 kratkodobé;jsi akeni plan, coz jsou piedpoklady pro jeho uspésnou realizaci.

Obrazek 42: Hodnoceni vysledku planovaciho procesu. Odpovédi v %.

Odlisné potieby a zajmy regionalnich aktért se I I
podatilo vyfesit specifikaci vétsiho poctu priorit
nebo formulaci obecnéjsich cilt

Podatilo se nam sladit odli$né potfeby a zajmy,
resp. dosahnout konsensu

BY v%

Neobsahuje zadna konfliktni témata BCRv%

Obsahuje pouze to, na ¢em jsme se dokazali
dohodnout

0,0% 20,0% 40,00 60,000 80,0%

Zdroj: vlastni zjisteni, cervenec 2017 — dotaznikové Setieni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

V porovnani Ceskych a bavorskych postoji Ize najit odlisnost i v tom, ze velmi malo
(8,6 %) bavorskych strategickych pland obsahuje pouze to, na ¢em se aktéfi ucastnici se
tvorby strategického planu dokéazali dohodnout. V CR je to vice neZ jedna pétina
(21,7 %) piipadu.

Po schvaleni strategického planu (viz obr. 43) s nim nadale pracuje (podle vysledkt
dotaznikového Setfeni) neceld polovina ¢eskych (46,4 %) zkoumanych organizaci, pro
néZ je voditkem pro rozhodovatele. Téma rozvoje daného regionu v disledku vytvoreni
strategického planu nabylo na vyznamu ve 42,3 % regionech. Pfiblizné tfetina (37,1 %)
dotazovanych uvedla, Ze se strategickym planem dale pracuje, ¢imz se zaroven zlepSila
komunikace a spoluprace mezi zGCastnénimi aktéry (27,8 %) a informacni
a komunikaéni sité spolupracuji i po schvaleni strategického planu (24,7 %). Pii
pohledu na cetnost téchto odpovédi vSak nelze povazovat tuto situaci u ceskych
organizaci za uspokojivou, spiSe naopak. To podtrhuje rovnéz i nazor celkem 13,4 %
Ceskych zastupct, ktery fikd, ze ocekdvani spojend s tvorbou strategického planu se

naplnila.
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Obrazek 43: Situace po schvaleni strategického planu. Odpovédi v %.

Strategicky plan slouzi jako voditko pro
rozhodovatele

Téma regionalniho rozvoje nabylo na vyznamu

Se strategickym planem se pracuje, pravidelné
dochazi k jeho evaluaci
Zlepsila se komunikace a kooperace mezi
zOcastnénymi aktéry

Informac¢ni a komunikaé¢ni sité nadale pracuji BY v %
(pracovni skupiny, setkavani s vefejnosti atd.)
Situace se natolik zménila, ze bychom mohli za¢it ECRVv%
pfipravovat novy strategicky plan

Byly provedeny organizaéni zmény umoziujici
efektivni implementaci strategického planu a...

Rozvinul se pocit sounalezitosti a zvysila se
identita ob¢ant s regionem

Ocekavani spojena s tvorbou strategického planu
se naplnila |

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setreni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

V bavorském prostiedi vypadd situace po schvéleni strategického pldnu pomérné
odlisné. Témét 90,0 % organizaci zapojenych do naseho vyzkumu konstatovalo, Ze se
strategickym planem pracuji a dochazi k jeho pravidelné evaluaci. Strategicky plan
I v Bavorsku slouzi z velké miry jako voditko pro rozhodovatele (65,7 % respondenttt).
V porovnani Ceskych a bavorskych zastupci lze obecné fici, Ze priblizné
dvojnasobnému poctu bavorskych organizaci se splnila ocekédvani, kterd si od schvaleni

strategického planu slibovala.

7.4  Obecné postoje ke strategickému planovani a jeho smysluplnosti

Dalsi otazky v ramci dotaznikového Setieni byly zaméfeny na obecné postoje ke
strategickému planovani z pohledu regiondlnich zastupcti. Naprosta vétSina ceskych
respondentll (92,7 %) se shoduje na tom, ze je dulezité, aby regiony strategicky
planovaly. V Bavorsku tento postoj zastavali vSichni dotazovani zéstupci, pticemz zde
existuje vice téch (67,6 %), ktefi se domnivaji, regiony by mély "rozhodng" strategicky

planovat (viz obr. 44).
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Obrazek 44: Otazka dileZitosti strategického planovani regionti. Odpovédi v %.

Nevim, nedokazu posoudit
Rozhodné ne
Spise ne BY v %
Spise ano mCR V%
Rozhodné ano | |

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setieni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

Vice jak polovina ceskych respondentii (55,7 %) ptiklada strategickému planovéni
regionll velky vyznam a 22,1 % z nich dokonce vyznam zasadni. Bavorské regiony
vnimaji vyznam strategického planovani jesté zdsadnéji, nez regiony Ceské, u kterych
existuje (i kdyz v malé mife) nazor, ze strategické planovani ma spise maly pfinos pro

mistni a regionalni rozvoj.

Obrazek 45: Vyznam strategického planovani. Odpovédi v %.

Nevim, nedokazu posoudit
Zanedbatelny vyznam
SpiSe maly vyznam BY v%

Velky vyznam BECRVv%

Zasadni vyznam |

0,0% 10,0% 20,00 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setieni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

V teorii i v praxi existuji rizné planovaci formy a postupy, ale neexistuje zadny
optimalni zptisob, ktery by fikal, jak planovat. Proto se dal§i otizka dotazniku

zaméfovala na nazory regionalnich aktért v této souvislosti (viz obr. 46).

Ptiblizné polovina cCeskych zastupcti (50,4 %) se shodla na tom, ze strategické plany
sobecné¢ formulovanymi vizemi a cili by mély byt pravidelné¢ doplhovany
kratkodobé&j$imi (n€kolikaletymi) akénimi plany, které by odpovidali napt. volebnim
obdobim. Druhy z hlediska ¢etnosti nejvyznamnéjsi nazor (43,0 % respondentli) se tyka
toho, Ze strategické plany by v daném zdjmovém tGzemi mély integrovat pokud mozno
vSechny oblasti zivota a zastfeSovat sektorové/ odvétvové koncepce (tzv. komplexni

planovani). Forma komplexniho planovani znamena tradi¢ni pfedstavu o strategickém
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planovani, avsak dle soucasnych vyzkumi této problematiky je tato forma v praxi tézko

realizovatelna.

Obrazek 46: Nazory respondenti na strategické planovani. Odpovédi v %.

Strategické plany s obecnéji formulovanymi
vizemi a strategickymi cili by mély byt pravidelné
doplnovany kratkodobymi akénimi plany

Strategické plany by mély v daném uzemi
integrovat pokud mozno vSechny oblasti Zivota a
zastfeSovat sektorové/ odvétvové koncepce

strategickych pland, je chapani strategického
planovani jako nekonc¢iciho komunika¢niho
procesu

Strategické plany mést a regiontl by mély byt
vzajemné zkoordinované a méla by existovat
jejich skladebnost

||

Strategické plany by mély byt skutecné strategické
a orientovat se na feseni pouze klicovych
problémi

BY v%
BCRV%

Strategické plany by mély byt zkoordinované s
rozpodty jednotlivych urovni vetejné spravy (obce,
meésta, okresy, kraje, stat - ministerstva)

Strategické plany by se mély omezovat pouze na
to, co mize dana organizace ovlivnit a garantovat

Strategické plany by mély obsahovat pouze to, na
¢em jsou partnefi schopni se dohodnout

Je zapotiebi rezignovat na piedstavu komplexniho
feSeni problémi a upfednostiovat spise flexibilni
teseni dil¢ich, kli¢ovych a lokalizovanych
problémt (projektové planovani)

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

1

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setreni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

Pfiblizné tfetina ceskych regionli vnima to, Ze strategické plany mést a regionit by mély
byt vzajemné zkoordinované a Ze dillezit&jsi, nez tvorba strategickych pland, je potieba
chapat strategické planovéani jako nekoncici komunikacni proces. Coz ve vysledku
znamena, ze dulezitéjsi, nez tvorba strategickych dlouhodobych pland, je pravidelna
komunikace mezi zacastnénymi aktéry. I kdyz pfiblizn¢ jedna tfetina respondentd se
domniva (33,1 %), ze strategické plany by mély byt skute¢né strategické a mély by
se zamé&rovat pouze na feSeni kliCovych problémt, zastdva pouze 14,0 % ten nazor, aby
se rezignovalo na jiZ zminénou komplexni formu planovéni a aby se planovani zaméftilo

spise na flexibilni feSeni dil¢ich, klicovych problému (projektové pldnovani).
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Na bavorské strané vyzkum ukézal, ze 1 bavorské regiony (55,9 % respondentil) nejvice
zastavaji nazor, ze strategické plany by mély mit obecnéji formulované vize a cile,
pfiCemz by mélo dochazet k jejich pravidelnym evaluacim. Jak vSak odhalil nas
vyzkum, k t¢émto evaluacim v Bavorsku opravdu dochazi, a to mnohem vice, nez
v Ceské republice. Dale se vice jak polovina bavorskych zastupct (52,9 %) piiklani
k tomu nazoru, ze by strategické plany v daném zajmovém tzemi mély integrovat
pokud mozno vSechny oblasti zivota a zastfeSovat sektorové/ odvétvové koncepce
amely by byt mezi sebou zkoordinované. Zaroven se piesné polovina dotazovanych
organizaci shodla na tom, Ze strategické plany by se mély omezovat pouze na to, co

muze dané organizace ovlivnit a garantovat.

Pti porovnani ¢eskych a bavorskych nazort 1ze na prvni pohled spatfit jejich rozdilnost.
Z odpovédi lze vycist patrnou snahu bavorskych regionli vice fesit konfliktni témata
a zaroven 1 vétsi ochotu rezignovat na komplexni planovaci proces a vénovat se spise
flexibilngjsi (projektové) formé planovani. Bavorské regiony kladou vétsi diraz na to,
aby strategické plany byly zkoordinované s ostatnimi strategickymi dokumenty regionti
a mést, pricemz je vhodné, aby se ve strategickych planech objevovala predevsSim ta

opatieni, ktera je dana organizace schopna sama ovlivnit a realizovat.

Na zéklad¢€ studia zahrani¢ni literatury a zkuSenosti se strategickym planovani obci,
mést a regionii lze oznadit pozici strategického planovani nejen v Ceské republice, ale
I v zahrani¢i za ne pfili§ silnou a lze v jistém slova smyslu hovofit o krizi vyznamnosti
strategického planovani. Z toho diivodu byla respondentim poloZena otidzka, kde

obecné vidi problémy strategického planovani obci, mést a regiontl.

V Ceské republice je pro 68,9 % dotazovanych (viz obr. 47) nejvétsim problémem
strategického planovani obci, mést a regionil ta skuteCnost, Ze vefejnost si neni pfili§
védoma vyznamu a piinosil strategického planovani, protoZe nevéti tomu, Ze by mohlo
dojit ke strategické zmeéng. Druhym nejveétsim problémem podle 55,7 % ceskych
organizaci je to, Ze strategické planovani diskredituje jeho formdlni uplatiiovani (je

vytvatreno tzv. "planovani pro planovani").

Celkem 3040 % respondentt je mj. toho nazoru, ze chybi lidé (lidfi, vizionaii), kteti
maji odvahu realizovat zmény (37,7 %), chybi dostatecné znalosti a zkuSenosti

S nastroji strategického planovani (36,1 %), anebo Ze chybi vykonnostné orientovana
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vefejna sprava, kterd by kladla diraz na efektivitu, hospoddrnost, dovedla by

komunikovat, organizovat atd. (32,8 %).

Obriazek 47: Problémy strategického planovani. Odpovédi v %.

Vefejnost si neni ptili§ védoma vyznamu a
pfinost strategického planovani (nevéfi v moznost
strategické zmény)

Strategické planovani diskredituje jeho formalni
uplatiiovani (,,planovani pro planovani®)

Problémem strategického planovani je, ze
nepfinasi okamzité vysledky

Chybi lidé (lidfi, vizionafi), ktefi maji zajem a
odvahu realizovat zmény

Nedostate¢né znalosti a zkuSenosti s pouzivanim
nastroji strategického planovani

Chybi vykonnostné orientovana vefejna sprava

Strategické planovani neni jednorazovy proces

Chybi politicka podpora strategického planovani
BY v %

mECR vV %

Strategické planovani neni jednoduché, nelze ho
aplikovat pomoci jednoduchych rutinnich metod a
postupti

Planujici ufady nemaji dostatecné personalni

kapacity

Pravni zakotveni strategického planovani je
nedostate¢né

Nedostate¢na metodicka podpora ze strany statu

Problémem strategického planovani je, ze
vétsinou nedokaze fesit klicové problémy
vyzadujici komplexni a ¢asto inovativni feSeni

LI IHHH

Nedostatek relevantnich dat a informaci (analyz,
prognoz) pro potieby strategického planovani

Strategicka rozhodnuti jsou nevratna, tézko
napravitelna a neopakovatelna

Chybi aplikovany vyzkum pro potieby
strategického planovani

00% 20,00 40,0% 60,0% 80,0%

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec 2017 — dotaznikové Setieni ceskych (N = 125) a bavorskych (N = 35)
organizaci regionalniho managementu

Na druhou stranu je potéSujici fakt, Ze vyznamnd ¢€ast dotazovanych (22,1 %) si
uvédomuje, ze strategické planovani neni jednoduchou zalezitosti a nelze ho aplikovat
pomoci jednoduchych rutinnich postupli, a pfiznani, Zze problémem strategického

planovani je to, Ze nepfinasi okamzité vysledky (40,2 %).
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Na bavorské strané je bavorskymi respondenty za nejvétsi problém strategického
planovani povazovéno to, ze nejsou vidét okamzité vysledky. Tento nazor vyjadfilo
celkem 73,5 % dotazovanych osob. Pfiblizn¢ polovina z nich se rovnéZ domniva, ze
vetejnosti neni pfili§ zndm vyznam a piinos strategického planovani (52,9 %) a ze chybi
jesté veétsi politickd podpora strategického planovani (47,1 %), nez jaka byla doposud.
Pomérné velké mnozstvi bavorskych organizaci si mysli, Ze strategické planovani neni
jednorazovy proces a v praxi ¢asto nejsou vytvoreny predpoklady pro jeho permanentni

uplatnovani.

Naopak velmi malé mnozstvi bavorskych respondenti (8,8 %) souhlasilo s vyrokem, ze
strategické planovani diskredituje jeho formalni uplatiiovani. Tento ndzor se nejvice
odliSoval od nazoru ceskych respondentii. V Bavorsku se regiony setkavaji s lepsi
metodickou podporou ze strany statu. S tim, ze by metodicka podpora byla v Bavorsku
nedostate¢na, souhlasilo pouze 2,9 % respondentil. V CR si toto viak mysli piiblizng

pétina organizaci (17,2 %).
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8 KRITICKE SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMOU
A IDENTIFIKACE KLICOVYCH PROBLEMU
REGIONALNIHO MANAGEMENTU V CR

Nasledujici kapitola obsahuje kritické shrnuti vysledki empirického vyzkumu z pohledu
Ceskych organizaci regiondlniho managementu, které se zucastnily dotaznikového
Setfeni. Vysledky vyzkumu zaroven odpovidaji vyzkumnou otazku "Jaké jsou klicove
problémy organizaci regiondlniho managementu v Ceské republice?”, ktera byla

definovana na zacatku disertacni prace.
Oblasti pisobnosti organizaci regionalniho managementu

Z provedeného empirického vyzkumu vyplyva, Ze k péti nejvyznamnéjSim oblastem
pusobnosti (oblasti, kterymi se jednotlivé organizace zabyvaji) organizaci regiondlniho
managementu patiéi (sefazeno dle dulezitosti): 1. strategické planovani, 2. podpora
cestovniho ruchu, 3. dota¢ni management, 4. zlepSeni image regionu a 5. zakladni
Skolstvi a predskolni vychova. Jak ukazuji zahrani¢ni (v naSem pfipad¢ predevs§im
bavorské) zkuSenosti, tak organizace regionalniho managementu by se mély vice
zabyvat tématy ekonomického rozvoje v ramci svych regiont: tzn. podporou lokalni/
regionalni ekonomiky, podporou tvorby klastrd, vytvarenim siti nebo problematikou
demografickych zmén — odchod mladych lidi z perifernich oblasti, feSeni jejich
problémi. Samoziejmé, ze kazdy region je specificky, proto nelze striktné vymezit
konkrétni ukoly, kterymi by se mély jednotlivé organizace zabyvat. Jedna se predevSim
o otazku profilace danych regiond. S vyprofilovanim regiont se viak v podminkach CR

1ze setkat v mensi mife a lze ji oznacit za problém ceského regionalniho managementu.
Financovani organizaci regionalniho managementu

Primérné piijmy cEeskych organizaci v roce 2016 cinily 2,08 mil. K¢, pficemz
existovaly mezi jednotlivymi organizacemi znacné rozdily (pfijmy se pohybovaly
v rozmezi od 10 tisic K& do 10 miliéon K¢). Zkoumané organizace ziskaly v priiméru
25 % svych pfijml z vybéru CElenskych piispévkl, pficemz vice zavislé na clenskych
piispévcich jsou dobrovolné svazky obci. Tato skute¢nost souvisi predevS§im s tim, ze
mistni akéni skupiny maji lepsi finanéni zabezpeceni (mj. zde se jednd zejména

o0 prostiedky z programu LEADER). I kdyz pfevazuje mezi zastupci ¢eskych organizaci
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spokojenost se zptisobem financovani, pomérné Casto se vyskytuji hlasy, které vyjadiuji

nasledujici problémy s financovanim:

Neexistuje dostate¢nd systematicka finan¢ni podpora ze strany statu ¢i kraje
(pokud vypadne urcity zdroj financovani, organizace pokryji z Cclenskych

ptispévki pouze jejich vlastni chod a nemaji prosttedky na dal$i tviir¢i ¢innost);

Chybi finan¢ni prostfedky na vlastni zaméstnance — zaméstnanci musi byt
zamestnavani pouze na zakladé piidéleni dotacnich prostiedkii (zaméstnanecké
poméry na dobu urcitou a s omezenim pracovni napln€), po ukonceni projektu

musi byt zaméstnanci ¢asto propusténi;

Navysovani Clenskych prispévkl v dasledku nedostatecné finanéni podpory ze
strany statu ¢i kraje — nasledné dochéazi k odchodl ¢lent a organizace ztraceji

z regionalniho pohledu na vyznamu;

Vypisované dotacni tituly ze strany ministerstev neodpovidaji potifebam
organizacim regionalniho managementu; jsou vypisovany nekoncepcné (oblasti
podpory jsou urcovany shora, coz je ve smyslu konceptu regionalniho

managementu zcela protichidny piistup);

Existuje velka prodleva mezi predlozenim zadosti o platbu v ramci dotovaného

projektu a proplacenim prostiedkd ze strany poskytovatele dotace;

Dle nazoru dotazovanych regionalnich aktérd se zajisténi financi na vlastni chod
organizace ana realizaci opatieni definovanych ve strategickych dokumentech

jevi jako jeden ze zasadnich problémil viibec.

Personalni zajiSténi organizaci regionalniho managementu

Co se persondlniho zajiSténi tyce, Ceské organizace jsou vcelku spokojeny s poctem

spolupracovnikili, které maji k dispozici. V priméru jsou vybaveny 2,5 pracovnimi

uvazky, pficemz mistni akéni skupiny (3,5 tivazku) maji k dispozici vice pracovnikd,

nez dobrovolné svazky obci (1,5 tvazku). I kdyZ ne nevyznamna ¢ast respondenta

(ttmef jedna pétina) se vyjadrila, ze je s poctem spolupracovniki spiSe nespokojena.

Tento problém se vSak dotykd i vySe nastinénych problému s financovanim organizaci

regionalniho managementu, kde bylo uvedeno, Ze chybi prostiedky na financovani

vlastnich zaméstnancd, pfiCemz existuji organizace, které jsou piimo zavislé na

dotac¢nich prostiedcich, coz je vSak z dlouhodobého hlediska neudrzitelny stav.
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V ramci vyzkumu se né€kolik organizaci vyjadiilo, Zze z dlivodu nejistoty financovani je
do neziskového sektoru obtizné hledat kvalitni spolupracovniky s potfebnymi znalostmi
a dovednostmi. Organizace leZici na hranicich CR uvedly jako omezujici faktor
omezenou nabidku kvalifikované pracovni sily. Organizace dale zmifuji, Ze jim chybi
prostiedky na dal$i vzdélavani zaméstnancti, napf. v oblasti dotacniho managementu

(metodicka podpora pro administraci projektl).
Faktory tspéSnosti organizaci regionalniho managementu

Vétsina zastupct ¢eskych organizaci je toho nazoru, ze spoluprace na regionalni Grovni
je prirozenou nutnosti a vnima aktualni tlak spoleenskych problémd, které je mozné

fesit pouze spolupraci.

Za zcela nejvyznamnéjsi vnéjsi faktor, ktery je alfou a omegou UspéSnosti, je podle
nazoru dotazovanych respondentil finanéni podpora regiondlni spoluprace. Tento postoj
potvrzuje i nespokojenost nékterych organizaci s jejich finanénim zabezpecenim.
Omezené financni prostfedky maji dozajista vliv na mensSi akceschopnost dané
organizace, kterd se v pfipadé€ nedostatku financi omezuje pouze na ¢innosti souvisejici
s bezprostiednim chodem dané organizace. Vice jak polovina organizaci povazuje
regionalni spolupraci za nutnost, a zaroven dodava, ze jednim z cili k Gspéchu je
odpovidajici metodicka a poradenska podpora (metodiky, ptiklady dobré praxe apod.).
Piiblizné pétina organizaci nepovazuje politickou podporu regiondlni spoluprace za
klicovy vnéjsi faktor tispéSnosti. Ze studia zahrani¢ni literatury a ptikladi dobré praxe

je v8ak tento faktor povazovan za velmi vyznamny.

Nékolik zastupcii z tad respondentd si vSak dulezitost politické podpory uvédomuje
a povazuje ji v podminkach Ceské republiky za nedostate¢nou. Hodné z nich se také
shoduje na tom, ze problematickym faktorem je narist byrokracie, kterda je na tyto

organizace kladena ze strany fidicich organu, resp. ministerstev.

Z vnitinich faktorti, které ovliviiuji GspéSnost ¢innosti dané organizace, byla nejcastéji
uvadéna existence spolecnych zajmua a vzijemné duvery, coz lze obecné povazovat za
predpoklad pro spolupraci. Spoluprace by podle nich méla byt vykondvana na zaklade
spole¢ného strategického planu s jasné stanovenymi cili a mél by byt kladen diraz na
praci s mistnimi aktéry. Cesti zastupci si dale uvédomuji, Ze je dileZité orientovat se na

feSeni klicovych regiondlni problémil a Ze je potfeba mit ve svych fadach zkuSené
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aangazované lidry a manazery, ktefi maji davéru a disponuji piesvédcovacimi

a organiza¢nimi schopnostmi.
Strategické planovani organizaci regionalniho managementu

Vice jak devadesat procent Ceskych organizaci regiondlniho managementu ma
zpracovany strategicky plan (popf. strategii, koncepci apod.), jehoz hlavnim ucelem je
podle nazoru Ceskych respondentii hlavné ta skutecnost, Ze zpracovanim strategického
planu se zvysuje Sance na ziskani dotacnich prostiedkii. Z jednoho pohledu se jedna
0 argument, ktery lze v souvislosti s nedostatecnym financovanim pochopit. OvSem
z pohledu regionalniho managementu a regionalniho rozvoje by se mélo jednat spise az
o véc druhofadnou. Na zdkladé vysledki vyzkumu lze spatiit problém v chapani
smyslu, resp. nepochopeni tvorby strategickych planii, nebot’ ¢eské regiony vnimaji
strategické planovéni jako nezbytnou podminku k tomu, aby ziskaly dodate¢né finan¢ni
zdroje (napt. dota¢ni prostiedky ze strukturalni fondi EU). V zemich zapadni Evropy je
mozné se s timto nazorem rovnéz setkat, avSak v mnohem men$i mife. Pfi tvorbé
strategického planu je zde naopak kladen diiraz na aktivizaci regionalnich aktért,

podpory regionalni identity a zajisténi dlouhodobého udrzitelného rozvoje.

Podle vyjadieni ceskych respondentli vice jak kazdd druhd organizace vyuziva pfi
tvorb¢ strategickych planti sluzeb externich poradct. Jejich hlavni naplni prace je
realizace dil¢ich prizkumi ¢i studii a moderace pracovnich skupin a vefejného
projednavani strategického planu. Vice jak tietina ceskych organizaci si nechava
zpracovavat strategicky plan tzv. "na kli¢". Podle naSich znalosti ze zahranici se zde lze
Castéji setkat s tim, ze externi poradci se zabyvaji vice moderaci pracovnich skupin
a koordinace (zajisténi) tvorby strategického planu je v kompetenci regionalniho

manazera.

Problémem tvorby strategickych plant je na zakladé vysledku vyzkumu minimalni
zapojovani vefejnosti formou partnerstvi (u€ast na pracovnich skupinach ¢i
workshopech) do tvorby strategickych plant. Za ptedpokladu, Ze regiondlni
management a strategické pldnovani regiond by mélo byt provadéno podle ptistupu
zdola—nahoru (bottom—up), miZe nepfizvani vefejnosti k tvorbé strategického planu
znamenat, Ze se ve strategickém planu nepromitnou relevantni potieby regionu. Ne vzdy
znaji totiz externi zpracovatelé dostatecné dobfe zdjmové uzemi jako aktéfi pochazejici

z daného regionu.
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O ne piili§ aktivnim zapojovani vefejnosti hovoii i ten fakt, Ze pfiblizn¢ neceld tfetina
Ceskych zkoumanych organizaci uvedla, Ze Zzadné pracovni skupiny pii tvorbé
strategického planu nevytvaiela. I pfes to je vytvafeni pracovnich skupin nejcastéjsi
formou participace vetejnosti. Tyto pracovni skupiny jsou vytvaieny zpravidla na
zaklad¢ tematického zaméfeni podle urcité oblasti (napf. ekonomika, doprava, cestovni
ruch, vzdélavani, vyzkum a inovace, zivotni prostfedi, klastry apod.). Tomu nasledné
¢lent pracovnich skupin je reprezentativnost zastoupeni klicovych zajmovych skupin,
tedy obc¢anti, podnikatelii, neziskovych organizaci atd. Vyzkum vsak zaroven ukazal, ze
principy vybéru c¢lenti pracovnich skupin, o nichz se ¢asto hovoii v kontextu vétsi
akcnosti (akceschopnosti) strategického planovani (zaméteného na realizaci a vysledky)
jsou v CR relativné malo vyuzivany. Jedna se napi. o vybér takovych ¢&lend, ktefi
usnadni koordinaci rozvojovych aktivit v daném regionu (zde se jedna napft. o zastupce
krajskych ufadd pii tvorbé strategickych plani meést), zajisti hladky prubéh
projednavani/ schvalovani a nebo zvysi prosaditelnost/ realizovatelnost a financovani

ptijatého strategického planu.

Zkoumané organizace se pii obsazovani ¢lent jednotlivych pracovnich skupin setkavali
s neochotou oslovenych ¢lent aktivné se zapojit do déni v zajmovém regionu. Doslova
uvedli, ze "klesa zdjem verejnosti o zapojovani do podobnych aktivit". Divodem toho
muze byt chybé&jici motivace regionalnich aktérti k realizaci pfipravované/ schvéalené
strategie. Regionalni aktéfi ztraci viru v realizaci definovanych opatfeni, nebot” dané
organizace nemohou garantovat jejich realizaci z divodu nezajisténych financnich

prostredki.

Na zaklad€ analyzy fady strategickych plani obci a mést, které si jsou casto velmi
podobné, se néktefi analytici domnivaji, Ze strategické plany jsou v CR &asto vytvafeny
velmi formalné, byrokraticky a Ze vétSi pozornost je v€novana formé a mensi obsahu.
Vysledky vyzkumu prokazaly, Ze organizace jsou pomérné spokojené s poctem
zucastnénych aktéri na tvorbé strategického planu a polovina z nich se shoduje na tom,
ze strategicky plan se podatilo navrhnout a schvalit relativné rychle. Kriticky vSak Ize
nahliZet na tu skute¢nost, ze v ramci tvorby strategického planu jsou malo (skoro viibec)

feSena problematicka, konfliktni témata.

Zastupci mistnich ak¢nich skupin se v ramci provedeného vyzkumu v mnoha piipadech

vyjadrovali k tvorbé Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje (SCLLD), jejiz
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prubéh tvorby byl zdlouhavy, a to zejména pii hodnoceni a schvalovani strategie ze
strany fidiciho organu (mnohdy tento proces trval vice nez jeden rok). Aby dana
strategie zapadala do koncepce konkrétniho opera¢niho programu, musela byt pied
jejim schvalenim upravena. Tim vSak nebylo mozné zajistit, aby byly podpofeny
potieby jednotlivych regionil, nybrz ta opatfeni, ktera 1ze podpofit z daného opera¢niho
programu. To lze povazovat za deformaci strategického planovani, kdy nejsou
zohlednovany potieby regionu, ale strategické plany jsou vytvafeny ucelové s cilem

zisku dotacnich prostiedkii.

Pti zpracovani strategického planu vétSina dotazovanych organizaci postupuje tak, ze
nejprve provede sbér projektovych naméta a poté vytvoii jednotny koncept. AvSak
vysledky vyzkumu naznacily, Ze u vytvafenych strategickych plant stale neni
samoziejmosti, aby tyto dokumenty obsahovaly nalezitou specifikaci rozvojovych
opatieni a projektii. Co vSak lze povazovat za problém je to, Ze neceld pétina Ceskych

organizaci nedefinuje zodpovédnou osobu/ realizatora.

Hodnoceni vysledkil planovaciho procesu zéstupci ¢eskych organizaci ukazuje na to, ze
strategické pldny nemaji dostatecnou kvalitu. Aby doslo ke sladéni odlisnych potieb
azajmu regionalnich aktérd, jsou definovany obecnéjsi cile a je stanoveno vétsi
mnozstvi priorit. Dal$im problém je, jak jiz bylo uvedeno vySe, Ze ve strategickych
planech jsou velmi malo feSena konfliktni témata a dokonce pétina respondenti

pfiznala, Ze strategické plany obsahuji pouze to, na ¢em se byli schopni dohodnout.

Po schvéleni slouZi strategicky plan jako voditko pro rozhodovatele a mnozi se
respondenti se domnivaji, ze diky zpracovanému strategickému planu nabylo téma
regiondlniho rozvoje na vyznamu. Za dva nejvetsi problémy, se kterymi se po schvaleni
strategického planu setkat, 1ze podle naseho nazoru oznacit to, Ze se strategickymi plany
se relativné malo pracuje (nedochézi k jejich pravidelné evaluaci) a ocekavani aktéra
zapojenych do jejich tvorby se nenaplnila.

Obecné postoje regionalnich zastupci ke strategickému planovani

Naprosta vétSina ¢eskych respondentti priklada strategickémuo planovani velky vyznam
azarovenn se shoduje na tom, Ze je duleZit¢ (nezbytné), aby regiony strategicky
planovaly.

Ptiblizn¢ polovina Ceskych zastupcl se shodla na tom, Ze strategické plany s obecné

formulovanymi vizemi a cili by mély byt pravidelné¢ dopliovany kratkodobéjsimi
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(n¢kolikaletymi) akénimi plany. Tento postoj doplituji tim, ze dne$ni doba je z mnoha
pohleduti velmi turbulentni a nestald, a proto je velmi slozité vytvaret strategické

dokumenty s dlouholetou platnosti.

Jak vyplyva z provedeného vyzkumu, c¢eské organizace si uvédomuji, ze strategické
planovani je velmi dulezity proces, ktery mize byt v kazdém regionu specificky

a nem¢l by byt jednotny pro vSechny.

Za problém soucCasného strategického planovani je povazovano zejména to, ze je
vytvafena fada strategickych dokumentt, které vSak nejsou v praxi vyuzivany (tzv.
"Suplikové zalezitosti"). Tyto dokumenty jsou Casto velmi obsahlé, bez konkrétnich

opatieni a pfi jejich zpracovani vitézi forma nad obsahem.

Pti tvorbé strategického planu by se podle ndzoru respondentti mély struéné definovat
cile a navazujici soustavy opatieni k jejich dosaZeni, s ptiklady konkrétnich aktivit

a analyzou pokryti (dopadu) regionu.

Problém je spatfovan také v tom, ze vytvofené strategické plany neodpovidaji
pozadavkiim vypisovanych dotacnich tituld (napf. operacni programy). V piipad¢, ze
strategicky plan neni v souladu s dotacnim titulem, nejsou dané organizaci poskytnuty
dota¢ni prostiedky na realizaci opatfeni uvedenych ve strategickém planu. Tim jsou
vSak jednotlivé organizace "donuceny" vytvafet takové strategické plany, které
zohlednuji pozadavky dotacnich tituli (fidicich organti), ale tim padem nezohlediiuji
potteby jednotlivych regionti. Hodné zastupcii se vyslovilo tak, ze pokud dany region
nema dostatecné mnoZstvi financi na realizaci strategického planu, pak se strategicky

plan stava de facto bezvyznamnym dokumentem.

V ramci provedeného dotaznikového Setfeni bylo za nejvétsi problém strategického
planovani oznaceno to, ze Ceska vefejnost Si neni pfili§ védoma vyznamu a piinost

strategického planovani, protoze nevéii v moznost strategické zmeény.
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9 NAVRH RES]@Ni KLICOVYCH PROBLlj:Mﬁ
REGIONALNIHO MANAGEMENTU V CR
(NA ZAKLADE CESKO-BAVORSKEHO SROVNANI)

V piedchozi kapitole byly shrnuty vysledky a identifikovany kli¢ové problémy ceskych
organizaci regionalniho managementu. Nasledné budou pro jednotlivé zkoumané oblasti
uvedeny navrhy feSeni kliCovych problémt, které vychéazi z bavorskych zkuSenosti
s aplikaci konceptu regionalniho managementu. Bavorsko, resp. Spolkova republika
Némecko je povazovano za zemi s velmi vyspélou pldnovaci kulturou v oblasti
regionalniho rozvoje, proto se autor této prace domniva, Ze pravé bavorské regiony
a jejich zkusenosti by mohly byt piinosem, obohacenim pro ¢eské regiony. Samoziejmée
je jasné, Ze bavorské regiony funguji v jinych rdmcovych podminkdch (pravni,
administrativni, finan¢ni), nez ty ¢eské. Nicméné v jednotlivych navrzich (ptikladech
dobré praxe) lze najit inspiraci, kterd by mohla pomoci k feSeni aktuédlnich klicovych
problémid regionalniho managementu v Ceské republice. Jednotlivé navrhy feSeni
predstavuji zaroven i odpovédi na vyzkumnou otazku "Jaké navrhy reseni lze stanovit
pro uspésnou aplikaci konceptu regiondlniho managementu v podminkach Ceské

republiky?”, definovanou v tvodni ¢asti disertaéni prace.
Organizacni usporadani regionalniho managementu obecné

Na zékladé¢ dosavadnich zkuSenosti s praktickou aplikaci konceptu regionalniho
managementu v Bavorsku miZeme konstatovat, Zze neexistuje vSeobecné platny,
jednotny model regiondlniho managementu, ktery by normativné urcoval jeho cile,

ukoly, uzemni vymezeni, zplisob financovani, organizac¢ni uspofadani apod.

Existuje cela fada riznych pfistuply/ modeld regiondlniho managementu, které se lisi
svymi cili a tkoly, izemnim vymezenim, zpisobem financovéni, organizacni strukturou
apod. Jejich spole¢nym znakem je vSak to, Ze se jedna o iniciativy vychazejici zdola
(princip bottom-up).

Hlavnim tucelem, pro¢ by se regiony meély snazit vytvaret a implementovat néjaky
model regiondlniho managementu, by méla byt funk¢nost a Gi¢innost feSeni problémi.

Me¢lo by byt ponechano na rozhodnuti regionalnich aktérd, jakou pravni formu ¢i

organizacni strukturu regionalniho managementu si zvoli.
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Z praktickych zkuSenosti s regionalnim managementem v Bavorsku vyplyva, Ze jsou
obecn¢ vice preferovany S$irSi a flexibilngj$i organizacni struktury (zapojovani
regiondlnich aktérti), nez kdyZz jsou rozhodovaci kompetence delegovany pouze na
jednu instituci, kterd by méla byt zodpovédna za usmériiovani lokéalniho/ regionalniho

rozvoje.

Ma-li byt regionalni management uspéSny a jeho strategie a opatfeni akceptovana,
pokud mozno vSemi aktéry, je nutné jiz od pocatku do diskusi o cilech a ukolech
Dale veskera cinnost regiondlniho managementu musi byt naprosto transparentni
aoteviend a jednotlivé projekty musi byt posuzovany z pohledu jejich piinost

a proveditelnosti.

Na zékladé ziskanych znalosti o praktické aplikaci konceptu regiondlniho managementu
v Bavorsku, na zaklad¢é expertnich rozhovoru s ptedstaviteli organizaci regionalnich
managementll (regionalnimi manazery) a dalSich experti z oblasti regionalniho
managementu a na zakladé provedeného vyzkumu organizaci regionalniho
managementu jsou nize uvedeny konkrétni navrhy (piiklady dobré praxe), které by
mohly pfispét k feSeni kliGovych problémi regionilniho managementu v Ceské

republice.
Oblasti pisobnosti

Kazdy region je specificky, a proto nelze normativné stanovit oblasti pisobnosti, na
které by se mély jednotlivé organizace regionalniho managementu zamétit. Nicméné
podle bavorskych zkuSenosti je klicové, aby se orientovaly na Cinnosti, které ostatni
organizace v daném regionu nerealizuji. Tim dochazi k vyprofilovani jejich ¢innosti

a ziskani konkuren¢ni vyhody.

Financovani

vvvvvv

problémim regionalniho managementu viibec. At uz jsou to chybéjici prostiedky na
vlastni chod organizaci (zejména personalni ndklady), tak nedostatecné a nejisté jsou

I prostfedky na realizaci vlastnich projektu.

Konkrétni ptiklady bavorské praxe ukazuji, Ze:
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m Existuje systematickéd a dlouhodoba podpora regionalniho managementu ze strany
Bavorského statniho ministerstva financi. Ministerstvo vydava tzv. Smérnici na
podporu regionalniho managementu, podle které je poskytovana podpora
organizacim regionalniho managementu. Tato podpora probiha tak, ze
ministerstvo stanovuje zpravidla tfileté obdobi podpory, ve kterém organizace
regionalniho managementu ziskavaji podporu na svoji ¢innost na zaklad¢é zadosti
(doplnéné o zpracovanou regionalni koncepci rozvoje). Prostiedky poskytnuté
bavorskym ministerstvem lze vynalozit jak na financovani personalnich néklada
stalych zaméstnanct, tak i na konkrétni realizaci stanovenych opatieni (projektl).
Vyse podpory vSak neni tak vysoka, aby mohla byt realizovana vSechna navrzena
opatfeni uvedené v regionalni koncepci rozvoje (jedna se o realizaci spise
mensich opatfeni). Jednim z ukoll regiondlnich manazeri, jakozto zodpovédnych
osob za realizaci koncepce rozvoje, je vsak ziskavani dodateénych finanénich

prostiedki (od ¢lent, z dotac¢nich programt EU atd.;

m V piipadé€, ze je servisni organizace regiondlniho managementu zabudovana do
stavajicich struktur uzemnich korporaci (napt. zemského uradu), resp. regionalni
manazer je zaméstnancem uzemni korporace, coz je nejvice vyuzivana forma, pak
jsou néklady na chod organizace hrazeny z rozpoc¢tu zemského (krajského) ttradu
a prostfedky ze statniho rozpoctu jsou vyuzity zejména na realizaci konkrétnich

opatrenti.

Tyto zkuSenosti s financovanim organizaci regionalniho managementu ukazuji, Ze
bavorské iniciativy ziskavaji vétsi finanéni podporu jak ze strany statu, tak i z krajské
urovné (v ptipadé, ze jsou v€lenény do struktur stavajicich urada). VEtsi podpora statu
nebo krajské urovné by v CR zcela jednoznaén& piispéla k lepsi realizaci &innosti
organizaci regionalniho managementu. Byl by tim totiz odbouran zakladni problém
asice ten, ze organizace si musi nejdiive zajistit finan¢ni prostiedky na svij chod
a teprve poté se mohou vénovat rozvojovym aktivitdm. Pficemz realizace rozvojovych

aktivit by méla byt sté€Zejni Cinnosti téchto organizaci.
Personalni zajisténi

V Bavorsku ptevlada s poctem spolupracovnikli organizaci regionalniho managementu
prevazné spokojenost. Vétsi spokojenost lze pozorovat u téch organizaci, jejichz

regionalni manazefi JSOU zaméstnanci stavajicich uradd (napf. krajskych urada). Tyto
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ufady hradi regiondlni manazery, jakozto vykonné pracovniky organizaci regionalniho
managementu, ze svého vlastniho rozpoctu. V piipad€, Ze je organizace regionalniho
managementu v¢lenéna do struktury stavajiciho ufadu, pak jsou danym krajem hrazeny
zpravidla i dalsi vydaje spojené s realizaci regionalniho managementu (napif. podpora

realizace vlastnich projekti).

Dle bavorskych zkusenosti je vhodné, aby v dané organizaci pracovali dva regionalni
manazefi (projektovi manazeti), aby si mohli navzdjem vyménovat odborna stanoviska
pii feSeni jednotlivych tkold, resp. prfi realizaci rozvojovych procest. Zaroven je pii
hledani zaméstnanct peclivé vybiran jejich profil a to z toho divodu, aby se mezi
regionalnimi manazery objevili opravdovi odbornici, ktefi jsou vybaveni potiebnymi

kompetencemi pro realizaci ¢innosti spojenych s regionalnim managementem.
Faktory tspéSnosti

I kdyz, stejné jako v CR, je v Bavorsku vniména finanéni podpora regionalni spoluprace
jako nejvyznamnéjsi vnéjsi faktor GspésSnosti, tak bavorské organizace se domnivaji, ze
politickd podpora hraje rovnéz velmi vyraznou roli. Pokud se v rozhodovacim grémiu
(napt. valna hromada) dané organizace regionalniho managementu objevi silna a akéni
politicka osobnost (napt. starosta, hejtman apod.), pak jsou snadn&ji prosazovana
opatteni k realizaci a Casto jsou 1 jednoduseji zajiStény potfebné finan¢ni prosttedky na
realizaci téchto opatfeni. Mezi dalsi piiklady politické podpory je nutné zafadit
adekvatni politickou podporu ze strany statu, tedy z konkrétnich ministerstev.
V Bavorsku je soucasny ministr financi realizaci konceptu regionalniho managementu
velmi naklonén, a proto také v poslednich letech byla jeho finan¢ni podpora ze strany
ministerstva nékolikanasobné navySena. Dilezitym ptedpokladem pro zvyseni podpory
regionalniho managementu je vSak vnimani jeho dileZitosti za strany orgéni, které

mohou ovliviiovat jeho rozvoj.

Dle poznatkli z Bavorska je za nejvyznamnéjsi vnitini faktor GspéSnosti povazovana
spole¢na regionalni koncepce rozvoje (popf. strategicky plan), kterda ma jasné
definované rozvojové cile. Usp&snost dané organizace a jejich Ginnosti vyznamng
ovlivituje prace s mistnimi aktéry a aktivni zapojeni vetfejnosti. Z ¢eho se l1ze na zaklade
bavorskych ptikladii dobré praxe nejvice poucit je to, Ze zde dochézi k mnohem vétSimu
vyprofilovani jednotlivych organizaci regionalniho managementu, tzn. Ze organizace se

zamétuji na specifické ¢innosti, které ostatni organizace v uzemi ned¢laji.
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Strategické planovani

Jak jiz bylo v zminéno, Bavorsko patii k zemim s vysp€lou planovaci kulturou v oblasti
regiondlniho rozvoje. To potvrzuje i fakt, Ze vSechny organizace, u kterych bylo
provadéno dotaznikové Setfeni, uvedly, Ze maji zpracovany strategicky pladn (popf.

strategii, koncepci apod.).

Hlavnim G&elem strategického planovani viak v Bavorsku neni — jak je tomu v CR —
vidina vétsi Sance pro ziskani dota¢nich prostiedkd (to souvisi samoziejmé s vétsi
spokojenosti s financovanim organizaci regionalniho managementu), ale nejvice je
hlavni tcel spatiovan v podpofe regionalni identity a nalezeni novych impulst, jak dany
region rozvijet. Podpora regionalni identity a tvorba spole¢né image (znacky) regionu je
Casto podnétem pro aktivni zapojeni regionalnich aktérd. Tento postoj zcela podtrhuje
realizaci konceptu regionalnitho managementu v praxi, nebot’ jeho hlavnim rysem je
prosazovani principu zdola (bottom-up), tedy definovani strategickych cilt

a navrhovani opatfeni k jejich splnéni zainteresovanymi regionalnimi aktéry.

Bavorské organizace do pfipravy strategického planu zapojuji rovnéz externi experty.
Jejich hlavni Ulohou je pfedev§im moderace pracovnich skupin a vefejného
projednavani. Zapojovani externich odbornikti do ptimé konfrontace s ¢leny pracovnich
skupin a s vefejnosti miize mit pozitivni vliv na vSechny zucastnéné, ktefi spatiuji
V zapojeni externich poradct "zaruku kvality". Jednd se zde spiSe o psychologicky
efekt, ne vzdy je externi poradce tou spravnou volbou, nebot’ nemusi znat dany region

a jeho specifika apod.

Pti vytvéreni pracovnich skupin, které jsou zapojeny do tvorby strategického planu, se
v Bavorsku postupuje podobné jako v CR. Tzn. Ze pracovni skupiny jsou zpravidla
vytvafeny podle tematického zaméfeni (napf. ekonomika, zivotni prostiedi, vzdélavani,
cestovni ruch, kultura atd.). Clenové pracovnich skupin jsou vybirdni na zakladé
reprezentativnosti  zastoupeni klicovych z4jmovych skupin (ob¢ané, neziskoveé
organizace, podniky atd.). K dal§im osvédéenym kritériim, podle kterych je vhodné
vybirat ¢leny pracovnich skupin, je ziskani specifickych mistnich informaci a znalosti
amotivace aktéri k realizaci schvalené strategie. Dulezitym aspektem pii tvorbe
strategického planu je to, ze vysledky/ pohledy ze zasedani pracovnich skupin se
promitaji do strategickych planu. Bavorské organizace tak zcela jednozna¢né sazi na

aktivni zapojovani vetejnosti do tvorby strategickych planii. Zde je na misté pouzit
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némecké slovo "angazovanost", které je ¢asto vyslovovano v souvislosti s dobrovolnym
zapojovanim regiondlnich aktérd. Pfi pohledu do ¢eského prostiedi by zcela jisté trochu
"angazovanosti" Ceskym regionim a jejich zastupcim prospéla. Z Ceskych regionii se
totiz vytraci lidfi a vizionafi a objevuje se spiSe skepse a nedlivéra ve strategické

planovani.

Bavorské zkuSenosti s tvorbou strategickych plant ftikaji, ze je dualezité zapojit
dostateCny pocet regionalnich aktéri, se kterymi je mozné dosahnout vyvazeného
pohledu na region. Dale je zapotiebi specifikovat takova opatfeni a projekty, které
budou v budoucnu skutecné realizovany. PredevSim realizaci navrzenych opatieni
a projektii 1ze ziskat divéru regiondlnich aktéra, ktefi se podileli na tvorb¢ strategického
planu. Tim totiZ budou motivovani pro dal$i budouci spolupraci. Jinymi slovy lze fici,
ze S realizaci konkrétnich opatieni (projektl) roste vira regiondlnich aktéri ve
strategické planovani a stoupa jejich motivace a chut’ se aktivné zapojovat do dalSich

¢innosti spojenych s rozvojem daného regionu.

Bavorské poznatky déle uvadéji, ze kazdy strategicky plan mé obsahovat jasny ¢asovy
a finan¢ni rdmec pro realizaci navrZzenych opatfeni. Zaroven by mél tento strategicky
dokument obsahovat specifikaci ocekavanych vysledkti a dopadi, tzn. stanoveni
hodnoticich/ evaluacnich kritérii. V neposledni fadé by mélo byt provedeno sefazeni
navrZzenych opatfeni dle vyznamnosti a zaroven by se méla definovat zodpovédna

osoba/ realizator dané strategie.

Pii existenci odliSnych potieb a z4ml regionalnich aktérli se v bavorské praxi
osvédcuje specifikovat veétsi mnozstvi priorit nebo formulovat obecnéjsi cile, pficemz
navrhy konkrétnich opatfeni se ze strategického planu nevytraci. Ve strategickych
planech se objevuje vice konfliktnich témat, neZ je tomu u nds, avSak i v Bavorsku se

konfliktni témata objevuji spise poskrovnu.

Co Ize vSak povazovat za cennou ukdzku dobré praxe je fakt, Ze bavorské organizace se
strategickym pldnem nadale pracuji a dochazi k jeho pravidelné evaluaci. Jediné tak je
totiZ mozné reagovat na aktualni vyzvy a problémy jednotlivych regiont. S tim také
souvisi pfevazujici obecny bavorsky postoj k regiondlnimu planovani, ktery fika, Ze
strategické plany s obecnéji definovanymi cili a vizemi by mély byt dopliovany

kratkodobé&j$imi akénimi plany.
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Obecné postoje

Nejen zastupci bavorskych regionalnich managementt, ale i dal$i regionalni aktéti se
domnivaji, ze strategické planovani ma velky, az zasadni vyznam pro mistni
a regionalni rozvoj a vSichni se shoduji na tom, ze je dulezité, aby regiony strategicky

planovaly.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, bavorské zkusSenosti se strategickém planovanim organizaci
regiondlniho managementu fikaji, ze strategické plany by mély mit obecnéji
formulované vize a cile, pficemz by mélo dochézet k jejich pravidelnym evaluacim.
Zaroven se doporucuje, aby existovala skladebnost strategickych dokumentt, tzn. aby
strategické plany byly zkoordinované s ostatnimi strategickymi dokumenty nejen
daného regionu, ale i s ndrodnimi strategickymi dokumenty. Ve strategickych planech
by se pak méla objevovat zejména ta opatfeni, kterd je dand organizace schopna sama

ovlivnit a realizovat.
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10 ZAVER

V ramci disertacni prace byl proveden jak kvantitativni, tak kvalitativni vyzkum
konceptu regionalniho managementu a jeho praktické aplikace v podminkach

Svobodného statu Bavorsko a Ceské republiky.

V uvodu prace je zminéna aktudlnost tématu vzhledem k posileni regionalni trovné
v zemich Evropské unie. Regiony jsou stale vice vnimany jako nové akéni a realiza¢ni
urovné a maji se samy podilet na vytvareni regiondlni politiky a regionalniho planovani.
Na tomto pozadi je od poloviny 90. let 20. stoleti v odbornych kruzich diskutovan tzv.
koncept regiondlniho managementu, ktery ma doplnit tradi¢ni regionélni planovani tak,

aby bylo vyhovéno novym pozadavkiim a vyzvam.

Hlavnim cilem teoretické c¢asti bylo vymezeni regiondlniho managementu jako
konceptu. V ivodu této €asti je nastinén vyvoj regionalni politiky od tradi¢niho pojeti
(klasick¢ formalni pravné zéavazné vykonné nastroje stiedné- az dlouhodobého
charakteru) k novému pojeti (pldnovani chipano jako proces, pii kterém by mélo
dochdzet k utvareni regionalnich partnerstvi). Déle je zachycena proména vnimani
strategického planovani, u kterého se postupem c¢asu zaCaly regiondlni plany stavat
této kritiky se zacalo hovofit o konceptu regionalniho managementu, ktery ma slouzit

jako cesta k akénimu a projektoveé orientovanému regionalnimu rozvoji.

Koncept regiondlniho managementu je pomérné novy ndstroj regionalni politiky,
neexistuje vSak jeho jedna obecné platna definice. Existuje celd fada definic rtiznych
autorl, na jejichz zaklad¢é byly vymezeny charakteristické znaky tohoto konceptu, jeho
cile a tkoly. Hlavni myslenkou konceptu regionalniho managementu je princip zdola-
nahoru (bottom-up), ktera spo¢iva v zapojeni regionalnich aktéri v ramci rozvojovych
procest daného regionu. Z funkéniho hlediska byly identifikovany tfi jednaci roviny
(0castnickd, operacni a rozhodovaci), pro které existuji rizné formy institucionalizace.
Regionalni management z toho pohledu lze chapat jako obsluZnou organizaci, jejimz
ukolem je plnéni stanovenych ukolt souvisejicich s regionalnim rozvojem daného
regionu. Zaver teoretické Casti se veénuje Usp&Snosti organizaci regionalniho

managementu, ktera je zavisla na jejich profilaci.
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Na zacatku empirické ¢asti prace je proveden vyzkum aplikace konceptu regionalniho
managementu ve Svobodném stat¢ Bavorsko, kde je tento koncept uplatiiovan od 90. let
minulého stoleti, a proto jsou bavorské zkusenosti vhodné pro ovéfeni fungovani tohoto
teoretického konceptu v praxi. Nejprve byl popsan aktudlni stav aplikace konceptu
regionalniho managementu v Bavorsku na zaklad¢ studia relevantnich dokumenti
(regionalni koncepce rozvoje, evaluaéni zpravy apod.). Byl nastinén vyvoj zavadéni
konceptu regionalniho managementu do oblasti prostorového planovani od faze
cili a opatfeni). V Bavorsku existuje v soucasné dob& 51 organizaci regionalnich
managementu, které stale vice ziskavaji na regionalnim vyznamu. To potvrzuje i fakt, ze
vyvoj téchto organizaci se od roku 2002 pétindsobné zvysil. Analytickou ¢ast o stavu
aplikace konceptu regiondlniho managementu dopliluji piipadové studie tiech
organizaci regionalniho managementu, které dokresluji fungovéani tohoto konceptu

V praxi.

Na zéklad¢ praktickych zkuSenosti s aplikaci konceptu regionalniho managementu
Vv Bavorsku lze konstatovat, ze neexistuje zddny vSeobecné platny, jednotny model
regionalniho managementu. Zptsob organizace a volba organizacni struktury se lisi
region od regionu. Zakladem uspé&sné realizace regionalniho managementu je zapojeni
co mozna nejsirstho mnozstvi zainteresovanych regionalnich aktéri do diskuse o cilech,
ukolech a strategii daného regionu. Zcela jednoznacné se potvrzuje v tomto ohledu
princip zdola-nahoru (bottom-up). Aby aplikace regionalniho managementu byla
uspés$na jsou zapotiebi financni prostiedky jak na provoz obsluznych organizaci, tak
I na realizaci konkrétnich projektd. Tim, Ze budou realizovany projekty definované
v regiondlni koncepci rozvoje, tim lze od regiondlnich aktéri oCekavat vétsi miru
akceptace a chut’ zapojovani se do dalSich procest spojenych s regiondlnim rozvojem
dané regionu. V zavéru empirické casti, ktera se vénovala aplikaci regionalniho
managementu v Bavorsku, byly identifikovany spole¢né charakteristické znaky
regiondlniho managementu, které vychéazeji pravé z bavorskych zkuSenosti s aplikaci

tohoto konceptu v praxi.

Jak potvrzuji bavorské zkuSenosti, mysSlenky regiondlniho managementu jsou
prosazovany zpravidla na trovni mikroregioni a mezoregiond. Z toho divodu byla
zkoumana aplikace regiondlniho managementu v Ceské republice na mikroregionalni

urovni. Pro ucely provedeného vyzkumu formou dotaznikového Setfeni byly na ceské
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stran¢ zkoumany ndzory a postoje zastupcl dobrovolnych svazk obci a mistnich
akénich skupin. U téchto dvou typtl organizaci se v ramci CR lze setkat s praktickou

aplikaci myslenek konceptu regiondlniho managementu.

Vysledky dotaznikového Setfeni, které bylo stézejnim bodem empirické casti prace,

zaroven odpovidaly na vyzkumné otdzky definované v Gvodni ¢asti disertacni préce.

e 24

® Charakteristickym znakem aplikace konceptu regionalniho managementu je
zapojovani regionalnich aktért do rozvojovych procest daného regionu (princip

bottom-up);

®m Neexistuje zadny vSeobecné platny, jednotny organizaéni model regiondlniho
managementu — kazdy region je specificky, proto je nutné volit pfislusnou

organizaci regionalniho managementu podle potieb a specifik daného regionu;

m Oblasti puisobnosti se odviji od charakteru regionu — nelze stanovit vSeobecné
platné oblasti pisobnosti, protoze regiony jsou specifické a kazdy si musi urcit

sv¢ oblasti plisobnosti;

®m Hlavnim faktorem UspéSnosti je odpovidajici finanéni podpora pro realizaci

¢innosti regionalniho managementu a odpovidajici politicka podpora.

Vysledky dotaznikového Setfeni objevily nasledujici klicové problémy, se kterymi se

potykaji Ceské organizace regionalniho managementu:

® Organizace regionalniho managementu nekladou diraz na jejich profilaci

(v regionu se tak objevuje vice organizaci, které¢ se zabyvaji podobnymi tématy);

B Neexistuje dostatecnd systematicka finan¢ni podpora ze strany statu ¢i kraje
(pokud vypadne urcity zdroj financovani, organizace pokryji z clenskych

ptispévkil pouze jejich vlastni chod a nemaji prostiedky na dalsi tviréi ¢innost);

Chybi finanéni prostfedky na vlastni zaméstnance — zaméstnanci musi byt
zaméstnavani pouze na zdkladé piidélenych dotacnich prostiedkl
(zaméstnanecké poméry na dobu urcitou a s omezenim pracovni naplné¢), po

ukonceni projektu musi byt zaméstnanci casto propusténi;
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Navysovani ¢lenskych piispévkl v disledku nedostatecné finanéni podpory ze
strany statu — nasledné¢ dochazi k odchodu c¢lend a organizace ztraceji

Z regionalniho pohledu na vyznamu;

Vypisované¢ dotacni tituly ze strany ministerstev neodpovidaji potiebam
organizacim regiondlniho managementu; jsou vypisovany nekoncepcné (oblasti
podpory jsou urCovany shora, coz je ve smyslu konceptu regionalniho

managementu zcela protichidny pfistup);

Existuje velka prodleva mezi predlozenim zadosti o platbu v ramci dotovaného

projektu a proplacenim prosttedki ze strany poskytovatele dotace.

Nedostatek kvalitnich spolupracovnikli s potiebnymi znalostmi a dovednostmi

(¢asto podminéno tim, Ze neexistuji dostatecni finan¢ni prostfedky na zaplaceni

odbornikt);

Neexistuje odpovidajici metodickd a poradenskd podpora ze strany statu pii

vytvareni spole¢nych rozvojovych strategii, resp. strategickych dokument;

Nartst byrokracie, kterd je na organizace kladena ze strany fidicich organt

(ministerstev);

Nepochopeni dulezitosti tvorby strategickych pland (Ceské organizace vnimaji
strategicky plan primarné jako nezbytnou podminku pro ziskani dotac¢nich

prostiedki, az poté jako nastroj pro rozvoj dané¢ho regionu);

Do tvorby strategického planu je minimalné zapojovano mistni obyvatelstvo
(vefejnost), vyuzivany jsou zejména externi zpracovatelé, kteti vSak nemusi mit

dostate¢né znalosti o daném regionu;

Chybgjici motivace regionalnich aktérti pfi realizaci pfipravované/ schvalené

strategie (resp. strategického planu);

Strategické plany jsou vytvareny velmi formaln¢, byrokraticky — vétsi pozornost

je vénovana forme nez obsahu;

Pti tvorbé strategického planu jsou zfidka feSena konfliktni témata, feSi se pouze

témata, na kterych se zicastnéni aktéfi dokazi dohodnout;
Po schvéleni strategického planu dochézi ve velmi malé mife k jeho evaluaci;
Nejsou naplnéna ocekavani aktérii podilejicich se na tvorbé strategického planu;
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B V souCasné dob¢ je vytvafeno velké mnozstvi strategickych dokumentt, které

nejsou v praxi vyuzivany (jsou obsahlé, neobsahuji konkrétni opatieni apod.);

m Ceska vetejnost si neni piili§ védoma vyznamu a piinosu strategického planovani,

protoze neveéii v moznost strategické zmeény.

Pro identifikované klicové problémy ceskych organizaci regionalniho managementu
byla navrzena feSeni, ktera vychazi z bavorskych zkuSenosti s aplikaci konceptu
regiondlniho managementu. I kdyz bavorské regiony funguji v jinych ramcovych
podminkach (pravni, administrativni, finan¢ni), nez ty ceské, lze v jednotlivych
navrzich (ptfikladech dobré praxe) najit inspiraci, kterd by mohla pomoci k feSeni

aktualnich kli¢ovych problémi regionalniho managementu v Ceské republice:

® Organizace regionalniho managementu by se mély vénovat predevSim tém
¢innostem, které jiné organizace v regionu nedélaji — vyprofilovani ¢innosti ma za

nasledek zvySeni konkurenceschopnosti v regionalnim méfitku;

m Zavedeni systematické statni, resp. krajské podpory pro cinnosti organizaci
regionalnich managementi (napf. formou smérnice ¢i vyhlasky); tato forma
podpory muze mit charakter dotace, ktera by vSak méla by byt pravidelna a méla
by slouzit zejména na provozni naklady obsluznych organizaci a ¢aste¢né 1 na

realizaci projekt definovanych ve strategickém planu;

Problémy s krytim nakladti na provoz organizace regionalniho managementu
Ize vyftesit vElenénim této organizace do struktury stavajiciho Gfadu, napf. kraje
nebo obce s rozsifenou plisobnosti; s tim jsou spojeny i dalSi vyhody: napf.
blizkost k nositeliim rozhodovani, vyssi mira akceptace ze strany regiondlnich
aktért, ale i nevyhody: dodrzovani pravidel a organizacnich fadt daného
ufadu;

Zajisténim stabilniho financovani 1ze do téchto organizaci ptildkat odborniky,

ktefi budou vybaveni potiebnymi kompetencemi pro realizaci cinnosti
spojenych s regionalnim managementem;

® Pro zvySeni UspéSnosti regionalniho managementu je nutné najit odpovidajici

politickou podporu pro realizaci konkrétnich opatieni (politicka podpora ze strany

regionu) nebo pro podporu aplikace myslenek regionalniho managementu obecné

(podpora v§em organizacim ze strany statu);
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B Pii vytvafeni spolecné rozvojové strategie (popf. strategického planu) je nutné
zapojeni mistnich aktérti a vefejnosti, aby v ni byly zachyceny skute¢né regiondlni

potieby (ziskani specifickych a mistnich informaci);

m Pti vytvafeni spole¢né rozvojové strategie (popf. strategického planu) by mély byt
vytvafeny pracovni skupiny, jejichz ¢leny by mély byt predevSim regionalni
aktéfi, a vysledky ze zasedani téchto pracovnich skupin by se mély promitnout do

rozvojove strategie;

® V ramci rozvojové strategie je nutné stanovit takova opatfeni, kterd budou
skuteCn¢ realizovana — organizace regionalniho managementu by méla byt

schopna tato opatfeni zrealizovat;

m Realizaci opatfenich definovanych ve spoletné rozvojové strategii lze ziskat
davéru regionalnich aktéru a tim je motivovat pro dal§i spolupraci v oblasti

rozvoje daného regionu;

m Strategicky plan by mél obsahovat Casovy a finan¢ni ramec pro realizaci
definovanych opatfeni a zaroveil by méla byt stanovena zodpovédna osoba za

jeho realizaci;

® Dlouhodobé strategické plany je nutné evaluovat, resp. dopliiovat kratkodobéjSimi

ak¢nimi plany, aby bylo vzdy moZné fesit aktualni potfeby daného regionu;

B ZjednodusSeni byrokracie (ndroktl) a zlepSeni metodickeé podpory ze strany tidicich

organi v souvislosti s ¢erpanim dotacnich prostredk.

Ptinosem disertacni prace v teoretické ¢asti je shrnuti nejnovéjSich poznatkl o konceptu
regionalniho managementu, opirajicich se o kritickou reflexi jak domacich, tak
zahraniCnich praci, které se touto problematikou zabyvaji. V empirické Casti lze za
hlavni pfinos disertacni prace povazovat prenos zahrani¢nich (bavorskych) zkuSenosti
do ceského prostiedi. V praktické roviné je piinosem prace identifikace klicovych
problému organizaci regionalniho managementu v Ceské republice a navrh jejich feseni

na zakladé¢ kritického posouzeni bavorskych zkuSenosti s aplikaci tohoto konceptu.
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13 PRILOHY

Piiloha A: Dotaznik pouzZity pro vyzkum strategického regionalniho
managementu (¢eska verze)

STRATEGICKY REGIONALNI MANAGEMENT

o rs - . . o 20
na prikladu mistnich ak¢énich skupin a dobrovolnych svazki obei a mést
v Ceské republice a Bavorsku

dotaznikové Setieni — léto 2017

Dobry den,

Stredisko pro vyzkum regionalniho rozvoje na ZapadoCeské univerzit€ v Plzni (Www.svrr.zcu.cz)
realizuje v ramci feSeni projektu ''Strategicky management mést a regionti: vyzvy, problémy, FeSeni''
dotaznikové Setfeni mistnich akénich skupin a dobrovolnych svazkl obci a mést, zaméfené na srovnavaci
analyzu Ceskych a bavorskych zkuSenosti s aplikaci mySlenek regiondlniho managementu. Pro potfeby
Ministerstva pro mistni rozvoj CR chceme navrhnout soubor legislativnich a organizaénich opatieni, ktera
povedou k zintenzivnéni regionalni spoluprace a zefektivnéni jejich strategického planovani.

V této souvislosti se na Vas obracime se zdvotilou zadosti o spolupraci a vstiicnost. Jde naim o vyplnéni
tohoto dotazniku, které vam zabere cca 20 minut. Vysledky vyzkumu budeme publikovat v agregované
podobé, takze zachovame anonymitu Vasich odpovédi.

Po vyhodnoceni vyzkumu, které piedpokladame na podzim 2017, Vam jeho vysledky s patficnym
komentafem radi poskytneme (zasleme e-mailem) a pozveme Vas na seminaf, na némz budou vysledky
vyzkumu §iroce diskutovany.

S pozdravem a podékovanim

doc. RNDr. Jifi Jezek, Ph.D.

Ing. Lukas Kanka

Stiedisko pro vyzkum regionalniho rozvoje
jezekji@kge.zcu.cz

kankal@kge.zcu.cz

tel. 602 510 598

tel. 603 822 450

20 . S o
V Bavorsku na ptikladu mistnich akénich skupin a regionalnich managementa.



http://www.svrr.zcu.cz/
mailto:jezekji@kge.zcu.cz
mailto:kankal@kge.zcu.cz

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

1. Néazev organizace:

2. Jedna se o ... Prosime vyberte jednu moZnost.
o mistni akéni skupina
dobrovolny svazek obci a mést
regionalni management
jina forma, prosim specifikujte: ...

O O O

3.V kterém roce byla vaSe organizace zaloZena?

4. Na jak velkém tizemi vage organizace piisobi? Odhadem v km??

5. Kolik lidi Zije na izemi, kde vaSe organizace pisobi? Odhadem v tisicich.

6. Jaka je pravni forma vasi organizace?

7. Krajska pi’lsobnost21:
o Praha
Stiedocéesky
JihoCesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Zlinsky
Olomoucky
Moravskoslezsky

O O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0

8. Jaka je VaSe pracovni pozice? Prosime specifikovat.

9. Uved’te prosim VasSi e-mailovou adresu pro pripadné ovéfeni odpovédi a zaslani vysledki
vyzkumu.

21 . o , C i o
V Bavorsku se jedna o piisobnost na urovni vladnich kraju.



II. PUSOBNOST A FAKTORY USPESNOSTI ORGANIZACE

10. Ve kterych oblastech vase organizace piredevsim piisobi? Jaké sluzby zajistuje? Je moZné vice
odpoveédi.
o ZlepSeni image regionu
Technicka infrastruktura (vodovody, kanalizace atd.)
Odpadové hospodarstvi
Mistni komunikace a dopravni obsluznost
Zivotni prostfedi, krajina, pfiroda
Bytova vystavba
Kultura
Sport
Vytvareni podminek pro pfichod investort
Podpora lokalni ekonomiky (endogenni rozvoj)
Podpora zemédé€lstvi (ekologie, regionalni produkty apod.)
Podpora cestovniho ruchu
Podpora klastrii, inovac¢nich siti apod.
Reseni problémii marginalizovanych skupin obyvatelstva
Integrace cizincti
Reseni problémti mladych lidi
Piedskolni vychova (matetské skoly)
Zakladni skolstvi
Stredni $kolstvi
Vysoké skolstvi/ univerzity
Volny ¢as
Zdravotnictvi
Verejna bezpecnost (otazka kriminality, méstské policie atd.)
Socialni sluzby (péce o seniory atd.)
Pozarni ochrana (hasici)
Uzemni planovani - Raumplanung
Strategické planovani (spole¢né vize, strategie, projekty)
Dota¢ni management (piiprava rozvojovych projekti a jejich fizeni)
Prosazovani spole¢nych regionalnich zajmu (lobbying)
Krizovy management
Pomoc obcim s jejich spravni a projektovou ¢innosti (pravni poradenstvi, informatizace,
ucetnictvi, projektovy management atd.)
o Jiné oblasti, prosim konkretizujte:

O 0O 0O 0O O0OO0OO0OO0OO0OO0ODO0OO0OO0OO0OO0OLDODODOOO0OO0OOoOOoOOoOOOOO0oOO0o0OO0

11. Jak vysoké byly p#ijmy vasi organizace v minulém roce (2016). S jakym mnoZstvim finan¢nich
prostiedki jste hospodatili? Prosime v milionech K¢/ EUR.

12. Jakou &ast z pFijmi vasi organizace tvofily ... ? (odhadem v %)
Clenské ptispévky

Vlastni hospodaiska (podnikatelska) ¢innost

13. Podle jakych Kritérii se vypocitavaji ¢lenské prispévky? Prosim konkretizujte.

14. Jak jste obecné spokojen/a se zptisobem financovani vasi organizace?
o Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Velmi nespokojeni

Nevim, nedokazu posoudit

o 0O 0 O



15. Jaké problémy v souvislosti s financovanim vasi organizace resite? Prosime o komentdr.

16. Kolik spolupracovnikii ma vase organizace?

Ffzick%’ ?oéet
Pf'e?oéteno na celé avazky

17. Kolik mate projektovych manazera (fyzicky pocet) ?

18. Jak jste obecné spokojen/a s po¢tem spolupracovnikii?
o Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nevim, nedokazu posoudit

O O O O

19. Jak jste obecné spokojen/a se znalosti a dovednosti spolupracovnika?
o Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nevim, nedokazu posoudit

O O O O

20. Jaky mate komentai k poctu, znalostem a dovednostem spolupracovnikii?

21. Jaké jsou podle vaseho nazoru hlavni argumenty pro regionalni spolupraci? Je mozné vice
odpovédi.
o aktualni tlak problémd, které Ize feSit pouze spolupraci; konkrétné se jednd o tyto problémy:

nedostatek finan¢nich prostfedkt

rostouci slozitost (komplexita) problému

regionalni spoluprace je pfirozenou nutnosti

jiny diivod, prosim specifikujte: ...

O O O O



22. Které z niZze uvedenych faktori (vnéjsi, vnitini) podle vaseho nazoru nejvice ovliviiuji ¢innost
vasi organizace? Je mozné vice odpovédi.

Vnéjsi faktory
o Regionalni spoluprace se stala nutnosti
o Politicka podpora regionalni spoluprace
o  Finan¢ni podpora regionalni spoluprace
o Pravni ramec (pravni formy) pro rozvoj regionalni spoluprace
o Metodicka a poradenska podpora (metodiky, ptiklady dobré praxe, Skoleni, workshopy, aktualni
informace)
o Jiné faktory, prosim specifikujte:
Vnitini faktory

o Spolecna rozvojova strategie (jasné stanovené rozvojove cile)

Spolecné zajmy a vzdjemna divéra

Vhodné vymezeni regionu

Orientace na feseni klicovych regionalnich problémi

Orientace na ¢innosti, které nikdo jiny ned¢€la (vyprofilovani ¢innosti oproti ostatnim
organizacim pusobicim v uzemi)

Duraz na praci s mistnimi aktéry a s vetejnosti (komunikace, ptesvédcovani, motivace,
koordinace atd.)

Duraz na prosazeni a realizaci klicovych opatfeni (akceschopnost organizace)
Pragmaticky racionalni styl jednani — odpolitizovani problému

Schopnost eliminovat vliv dominantnich osob nebo skupinovych zajmua

Vzdélani a kreativni spolupracovnici

Vhodné zvoleni partnefi (ti co chtéji spolupracovat)

Existence lidri a manazerd, kteti maji ddvéru, pfesvédcovaci a organizacni schopnosti
Vhodna pravni forma

Vhodna forma vnitini organizace (zptisob rozhodovani, rozvrzeni kompetenci, motivovani
apod.)

Kontinuita lidi ve vedeni organizace

Zapojeni vefejnosti do rozhodovani

Zapojeni podnikateld do rozhodovani

Jiné faktory, prosim specifikujte .........

@) O O O O

O O O O O O O O

O O O O

III. STRATEGICKE PLANY A PROCES JEJICH TVORBY

23. Ma vas region zpracovany strategicky rozvojovy plan?

©]
©]

Ano
Ne

24. Jaky je podle vaseho nazoru hlavni cel strategického plinovani mést a regioni? Pro¢ by mély
mésta a regiony strategicky planovat? Je moZné vice odpovédi.

(@]

O O O O O O

O O O O O O

Ziskani a vzajemna vyména informaci o problémech a moznostech jejich feSeni

Podpora regionalni identity

Aktivizace regionalnich aktéru

Vyjasnéni a koordinace odli§nych zajmi a rozvojovych predstav mezi zainteresovanymi subjekty
Vytvoteni platformy pro spolupréci a partnerstvi (spolecné feseni problémti)

Potieba védét "kam jdeme", pfiprava na budoucnost, formulace jasnych cill a strategii
Efektivnéjsi vyuzivani a spojovani disponibilnich zdrojii — prirodnich, lidskych, finan¢nich atd.
(vytvareni synergickych efektl)

Nalezeni novych impulst (inovaci) jak region rozvijet

Ptiprava a realizace klicovych rozvojovych projektt

Vyprofilovani a upevnéni pozice regionu v konkuren¢nim prostredi

Zajisténi dlouhodobé¢ udrzitelného rozvoje

Zvyseni Sanci na ziskani dotaci (ze strukturalnich fondt apod.)

Jiny ucel/ tkol, prosim dopliite:



25. Vyuzili jste pfi tvorbé strategického planu sluZeb externich poradci a poradenskych

organizaci?
o Ano
o Ne

26. V pripadé Ze ano, jaky byl odhadem podil externich poradenskych praci na tvorbé vaseho

strategického planu?

27. Co bylo konkrétné ukolem externich poradci? Jaké Cinnosti vykonavali? Je moiné vice
odpovédi.
o Kompletni zajisténi tvorby strategického planu
Poskytnuti informaci o metodickém postupu tvorby strategického planu
Realizace dil¢ich prizkumi nebo studii
Moderovani pracovnich skupin a vefejného projednavani strategického planu
Poskytnuti nAmétt a navrhi na feSeni konkrétnich problémt (véetné prikladd dobré praxe)
Jiné ¢innosti, prosim specifikujte.............cooeiiiiiiiiiiiii..

O O O O O

28. Jak byste zhodnotil/a stupen zapojeni verejnosti do tvorby strategického planu? Je moZnd pouze
Jjedna odpovéd’.
o Informovani (na webu, v médiich)
Pfipominkovani (prizkumy nazort, ankety apod.)
Konzultace (vefejné projednavani, diskuse s obcany)
Partnerstvi (pracovni skupiny, workshopy/ dilny budoucnosti)
Spolurozhodovéani (delegovani schvalovacich kompetenci na vefejnost)

O O O O

29. Kolik lidi se odhadem tcastnilo tvorby strategického planu pro vas region? Vysledny pocet =
clenové Fidictho vyboru + ¢élenové pracovnich skupin + zpracovatelé. Staci odhadem.

30. Kolik %'ste vytvorili pracovnich skupin?

31. Podle jakych kritérii jste vytvareli pracovni skupiny? Je moZné vice odpovédi.
Z4dné pracovni skupiny jsme nevytvofili

Podle tematického zaméteni (ekonomika, doprava ...)

Podle kli¢ovych problémi (image mésta, nezaméstnanost ... )

Podle cilovych skupin (seniofi, podnikatelé ...)

Podle kli¢ovych projektt (= projektové tymy)

O O O O O

32. Podle jakych Kritérii jste vybirali ¢leny pracovnich skupin. Je moZné vice odpovédi.
o  Reprezentativnost zastoupeni klicovych zajmovych skupin (obcané, neziskové organizace,

podnikatelé apod.), tj. snaha zabezpecit maximalni pluralitu zajma a demokrati¢nost

rozhodovani

Ziskani specifickych mistnich informaci a znalosti

Zavaznost témat, které ma/ mél strategicky plan fesit

Ziskani novych myslenek/ namétt

Usnadnéni koordinace rozvojovych aktivit v obci/ mésté

Motivace aktérii k realizaci schvalené strategie

Zajisténi hladkého pribehu projednavani a schvalovani, vyvarovani se konfliktim

Schopnost prosadit nebo spolufinancovat ptijatou strategii/ kli¢ova opatieni

Ptedchozi pozitivni zkuSenosti se spolupraci

Jiné davody/ kritéria, prosim specifikujte: .....................

O 0O O O OO O 0 Oo



33. Jak hodnotite pribéh tvorby a schvalovani strategického planu? Je moZné vice odpovédi.
o Pocet ziiCastnénych aktéra byl dostacujici
Podatilo se zapojit vSechny vyznamné aktéry
Podafilo se dosahnout spolecného vnimani problémi
Podatilo se piekonat dominantni postaveni n€kterych jednotlivct ¢i zdjmovych skupin
Podatilo se dosahnout vyvazeného pohledu na rozvoj regionu
Dokazali jsme zapojit (motivovat) klicové aktéry z obcanského sektoru
Dokazali jsme zapojit (motivovat) klicové aktéry z podnikatelského sektoru
Mezi zacastnénymi aktéry se vytvorila vzajemna divera
Bez problému se nam podafilo integrovat vysledky/ pohledy jednotlivych pracovnich skupin
Podafilo se nam relativné rychle navrhnout a schvalit strategickeé cile a opatfeni
Problematické a konfliktni otazky jste netesili
Z0castnéné organizace promitly strategicky plan do svych strategickych dokumentt
Schvalovatelé piedlozeny navrh strategického planu, vytvofeny pracovnimi skupinami, bez
problémi odsouhlasili
Tvorba strategického planu probihala podle pfedem navrzeného a schvaleného postupu
Zastupci schvalovateld se Gcastnili tvorby strategického planu
Schvalovatelé se zajimali o prubéeh tvorby strategického planu
Schvalovatelé a klicovi aktéfi se citi byt strategickym planem vazani pii svém rozhodovani
Podafilo se vytvorit informaéni a komunikaéni sit’ (strukturu), ktera nadale funguje
Zlepsila se komunikace (komunikac¢ni kultura) mezi jednotlivymi aktéry
Role ufednikd (pracovnikll vefejné spravy) se pii tvorbé strategického planu ukazala jako
nenahraditelna
Celkovée jsme s procesem tvorby strategického planu spokojeni
Podafilo se nam vytvofit Siroky prostor pro smysluplnou participaci vetejnosti
Participace vetejnosti pfispéla ke zvyseni kvality strategického planu
Zvysila se transparentnost rozhodovani o rozvoji regionu
Podarilo se nam specifikovat takova opatieni a projekty, které budou realizovany
Zapojenim Sirokého spektra aktérti se zvysila realizovatelnost strategickych opatteni a projektil
Externi poradci ptispéli k vyssi kvalité vytvoreného strategického planu
Vsichni aktéfi a zajemci méli k dispozici informace potiebné pro kvalitni rozhodovani

O O O OO OO OO OO O0oOOoOOo

O 0 O O O O O

O O O O O O O O

34, Mate k otazce tvorby a schvalovani strategického planu néjaky komentai? Chtél/a byste se
S nami podélit s Vasimi zkuSenostmi?

35. Jaky obecny postup jste pouZili p¥i tvorbé strategického planu? Prosime pouze jednu odpovéd’.
o Nejdtive definovani vize a z ni odvozeni strategickych opatfeni a projekti
o Nejdfive sbér projektovych namétt a poté vytvoreni jednotného konceptu

36. Jak podrobné jste ve strategickém plianu pro vas region specifikovali opatieni a rozvojové
projekty? Je mozné vice odpovédi.
o Casovy ramec
Finanéni ramec (odhad nakladt a zptisob financovani)
Zodpoveédna osoba/ realizator
Setazeni podle vyznamnosti
Specifikace ocekavanych vysledka a dopadu (hodnotici/ evaluaéni kritéria)

O O O O

37. Jak hodnotite vysledek planovaciho procesu, to znamena kvalitu vytvoreného strategického
planu pro vas region? Je moiné vice odpovédi.
o Neobsahuje zadna konfliktni témata
o Podarilo se nam sladit odli$né potieby a zajmy, resp. dosahnout konsensu
o Obsahuje pouze to, na ¢em jsme se dokazali dohodnout
o Odlisné potieby a zajmy regionalnich aktért se podarilo vyiesit specifikaci vétsiho poctu priorit
nebo formulaci obecnéjsich cilti



38. Co se déje po schvaleni strategického planu? Je mozné vice odpovédi.

O

O O O O

O O O O

Informacni a komunikacni sité nadale pracuji (pracovni skupiny, setkavani s vefejnosti atd.)
Zlepsila se komunikace a kooperace mezi zucastnénymi aktéry

Téma regiondlniho rozvoje nabylo na vyznamu

Rozvinul se pocit sounalezitosti a zvysila se identita obéant s regionem

Byly provedeny organiza¢ni zmény umoziujici efektivni implementaci strategického planu
a jeho opatreni

Ocekavani spojena s tvorbou strategického planu se naplnila

Situace se natolik zménila, ze bychom mohli zacit pfipravovat novy strategicky plan

Se strategickym planem se pracuje, pravidelné dochazi k jeho evaluaci

Strategicky plan slouzi jako voditko pro rozhodovatele

IV. OBECNE POSTOJE KE STRATEGICKEMU PLANOVANI{ A JEHO SMYSLUPLNOSTI

39. Je podle vaseho nazoru (zkuSenosti) diileZité, aby regiony strategicky planovaly?

o

o O O O

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nevim, nedokazu posoudit

40. Jaky ma podle vaseho nazoru strategické planovani vyznam (p¥rinos) pro mistni a regionalni

rozvoj?

(@]

O O O O

Zasadni vyznam

Velky vyznam

Spise maly vyznam
Zanedbatelny vyznam
Nevim, nedokazu posoudit

41. V teorii i praxi existuji riizné planovaci formy a postupy. Neexistuje Zadny optimalni zptisob
planovani. Jaké jsou vaSe nazory na strategické planovini mést a regioni? S kterymi niZe
uvedenymi vyroky souhlasite? Je moZné vice odpovédi.

(@]

Strategické plany by mély v daném Gzemi integrovat pokud mozno vSechny oblasti Zivota
(pfedstava komplexniho rozvojového planovani) a zastfeSovat sektorové/ odvétvové koncepce
Strategické plany by mély byt skuteéné strategické a orientovat se na feSeni pouze klicovych
problémi

Strategické plany by mély obsahovat pouze to, na ¢em jsou partneti schopni se dohodnout
Strategické plany by se mély omezovat pouze na to, co miize dana organizace ovlivnit

a garantovat

Strategické plany by mély byt zkoordinované s rozpocty jednotlivych tirovni vetejné spravy
(obce, mésta, okresy, kraje, stat - ministerstva)

Strategické plany mést a regiontl by mély byt vzajemné zkoordinované a méla by existovat jejich
skladebnost

jako nekonéiciho komunika¢niho procesu, umoziujiciho kolektivni uc¢eni a vytvareni konsensu
Strategické plany s obecnéji formulovanymi vizemi a strategickymi cili by mély byt pravidelné
doplnovany kratkodobymi nékolikaletymi akénimi plany

Je zapotiebi rezignovat na ptedstavu komplexniho feSeni problémt a upiednostiovat spise
flexibilni feSeni dil¢ich, klicovych a lokalizovanych problému (projektové planovani)

42. Mite k vySe uvedené otdzce €. 41 néjaky komentar?




43. Kde je podle vaseho nazoru zapotiebi hledat piifiny toho, Ze pozice strategického planovani
neni prili§ silna a podle kritikii nepfinasi o¢ekavané vysledky? S kterymi z niZe uvedenymi vyroky
souhlasite? Je moZné vice odpovédi.

O
O
O

O O O O 0 O

o

(@]

Chybi politickd podpora strategického planovani

Prévni zakotveni strategického planovani je nedostatecné

Verejnost si neni pfili§ védoma vyznamu a piinosu strategického planovani (nevéfi v moznost
strategické zmény)

Strategické planovani diskredituje jeho formalni uplatiiovani ("planovani pro planovani')
Nedostatecné znalosti a zkuSenosti s pouzivanim nastroji strategického planovani
Nedostate¢na metodicka podpora ze strany statu

Planujici Gfady nemaji dostate¢né personalni kapacity

Nedostatek relevantnich dat a informaci (analyz, prognéz) pro potieby strategického planovani
Strategické planovani neni jednoduché, nelze ho aplikovat pomoci jednoduchych rutinnich
metod a postupt

Strategicka rozhodnuti jsou nevratnd, téZko napravitelna a neopakovatelna — "nikdo je nechce
prijimat"

Problémem strategického planovani je, Ze nepfinasi okamzité vysledky

Problémem strategického planovani je, ze vétsinou nedokaze fesit klicové problémy, které si
vyzaduji komplexni a Casto také inovativni feSeni

Strategické planovani neni jednorazovy proces, v praxi ¢asto nejsou vytvoreny piredpoklady pro
jeho permanentni uplatilovani (planovani — implementace — evaluace)

Chybi lidé (lidfi, vizionafi), ktefi maji zajem a odvahu realizovat zmény

Chybi vykonnostné orientovana vetfejna sprava (manazefi ve vetejné sprave), ktera by kladla
diraz na efektivitu, hospodarnost, dovedla komunikovat, organizovat atd.

Chybi aplikovany vyzkum pro potieby strategického planovani

44. Mate k tomu néjaky komentai?

Dékujeme Vam jesté jednou za spoluprdci !



Piiloha B: Seznam ¢eskych organizaci zapojenych do dotaznikového Setieni

Mistni akéni skupiny

Brdy - Vltava o.p.s.

Bystticka, o.p.s.

Havlic¢kiv kraj o.p.s.

Kyjovské Slovacko v pohybu, z. s.
LAG Podralsko z. s.

MAS - Partnerstvi Mosténka, 0.p.s.
MAS - Stiedni Polabi, z.s.

MAS 21, 0. p.s.

MAS Boleslavsko z.1.

MAS Brana do Ceského rje, z.s.
MAS Ceska Kanada o.p.s.

MAS CINOVECKO o. p. s.

MAS Frydlantsko, z.s.

MAS Hranicko z.s.

MAS Hruby Jesenik, z. s.

MAS Hrusovansko, z. s.

MAS Hustopecésko, z. s.

MAS Jablunkovsko, z. s.

MAS Jihozapad o.p.s.

MAS LEADER - Loucko, z.s.
MAS Lednicko-valticky aredl, z. s.
MAS Litomyslsko o.p.s.

MAS Mohelnicko, z.s.

MAS Mohelnicko, z.s.

MAS MORAVSKA BRANA, zs.
MAS Pobeskydi, z. s.

MAS PODBRDSKO, z.s.

MAS Podlipansko, 0.p.s.

MAS Polabi, o.p.s.

MAS Radbuza, z.s.

MAS Region Kunétické hory, z.s.
MAS Rozkvét z.s.

MAS Sedl¢ansko, o.p.s.

MAS Slavkovské bojiste, z. s.
MAS Slezska brana, z. s.

MAS Sokolovsko o.p.s.

MAS Sternbersko o.p.s.

MAS STRAKONICKO, z.s.

MAS Vladaf o.p.s

MAS Vyhlidky, z.s.

MAS Zlata cesta, 0.p.s.

Mistni akéni skupina Boskovicko PLUS, z. s.
Mistni akéni skupina Brana Vysoéiny, z. s.
Mistni akéni skupina Broumovsko+, z.s.
Mistni akéni skupina Hlinecko, z.s.
Mistni akéni skupina Hfibéci hory, z.s.

Mistni akéni skupina Kralovstvi - Jestiebi hory, 0.p.s.

Mistni akéni skupina Krkonose, z.s.

Mistni akéni skupina Lanskrounsko, z.s.
Mistni akéni skupina Mezi Hrady

Mistni akéni skupina Mezi Upou a Metuji
Mistni akéni skupina Podjestédi z.s.

Mistni akéni skupina Podfipsko z.s.

Mistni akéni skupina POHODA venkova, z.s.
Mistni akéni skupina Sdruzeni Ruze

Mistni akéni skupina Severni Chiiby a Pomoravi, z.s.

Mistni akéni skupina SIPKA, z. s.

Mistni akéni skupina Stfedni Povltavi
Mistni akéni skupina Sumpersky venkov, z.s.
Mistni akéni skupina Tfebonsko o.p.s.
Mladoboleslavsky venkov, z.u.

NAD ORLICI, o.p.s.

Podhiii Zeleznych hor o.p.s.
Piemyslovské stiedni Cechy o.p.s.
Piemyslovské stiedni Cechy 0.p.s.
Rozvoj Tanvaldska z.s.
RYMAROVSKO, o.p.s.

Spole¢na CIDLINA, z.s.

Dobrovolné svazky obci

Bélska skupina

Blanik - svazek obci

Bojkovsko, sdruzeni mést a obci

CHOPOS

Dobrovolny svazek obci Blanicko-otavského regionu
Dobrovolny svazek obci COV Velicka
Dobrovolny svazek obci Lomnicko
Dobrovolny svazek obci Mikroregion Béla
Dobrovolny svazek obci Mikroregion Severo-Lanskrounsko
Dobrovolny svazek obci mikroregionu Lipensko
Dobrovolny svazek obci mikroregionu Zahoran
Dobrovolny svazek obci severniho Pisecka
DSO Hanacky venkov

Jilemnicko - svazek obci

Krkonose - svazek mést a obci

Krkonose - svazek mést a obci
Marianskolazensko

Mikroregion Bzenecko

Mikroregion Ceské stiedohoii

Mikroregion Horni Vltava - Boubinsko
Mikroregion Hradecko - Chrastavsko
Mikroregion Hvozdnice

Mikroregion Kahan DSO

Mikroregion Krnovsko

Mikroregion Matice Slezska

Mikroregion Novoméstsko

Mikroregion Pernstejn

Mikroregion Rychnovsko

Mikroregion Sokolov-vychod

Mikroregion Sternbersko

Mikroregion TolStejn

Mikroregion TREBICSKO

Mikroregion Ttest'sko

Mikroregion USLAVA

Mikroregion Velkomezifi¢sko - Bitessko
Mikroregion zapadné od Chrudimi
Mikroregion Zermanické a Térlické piehrady
NOVOPACKO

Obce pro Bat'iiv kanal

Rokytna - ekologicky mikroregion

Sdruzeni obci mikroregionu Kralovstvi
Sdruzeni obci mikroregionu Uhlifskojanovicko a stfedniho
Posazavi

Sdruzeni Valassko-Horni Vsacko

Subregion Velké Darko - dobrovolny svazek obci
Svazek obci - TDO Luznice

Svazek obci mikroregionu Novostrasecko
Svazek obci Podboransko

Svazek obci Podfipsko

Svazek obci Poluska

Svazek obci Sever Znojemska

Svazek obci stiedniho Pootavi

Svazek obci Vétrnik

Svazek obci Vychodni Krkonose

Svazek obci Za Letistém



Piiloha C: Seznam bavorskych organizaci zapojenych do dotaznikového
Setieni

Mistni akéni skupiny

Bayreuther Land e.V.

Begegnungsland Lech-Wertach e.V.
bergaufland Ostallgdu e. V.

LAG Ammersee e.V.

LAG ARBERLAND e.V.

LAG Bad Kissingen e.V.

LAG Fichtelgebirge-Innovativ e.V.

LAG Kreisentwicklung Miesbacher Land e.V.
LAG Kulturerlebnis Frinkische-Schweiz e.V.
LAG Landkreis Freyung-Grafenau e. V.

LAG Landkreis Landshut e.V.

LAG Mittlere Isarregion e.V.

LAG Niirnberger Land e.V.

LAG Regionalentwicklung Amberg-Sulzbach e.V.
LAG Rhon-Grabfeld e. V.

LAG Schweinfurter Land - Raum fiir partnerschaftliche Entwicklung e. V.
LAG Spessart e.V.

LAG Zugspitz Region

Lokale Aktionsgruppe Altmiihlfranken e. V.
Lokale Aktionsgruppe Landkreis Hof e.V.
Lokale-Aktionsgruppe Chiemgauer Alpen e.V.
REGINA GmbH

Regionalentwicklung Landkreis Neu-Ulm e.V.
Regionalentwicklung Oberallgiu e.V.
Regionalinitiative Chiemgauer-Seenplatte e.V.

Regionalni managementy

ARBERLAND REGio GmbH

Regio Augsburg Wirtschaft GmbH

Regionalmanagement Freyung-Grafenau

Regionalmanagement Fiirstenfeldbruck

Regionalmanagement im Landkreis Donau-Ries

Regionalmanagement Landkreis Erlangen-Hochstadt
Regionalmanagement Landkreis Roth

Regionalmanagement Landkreis Tirschenreuth

Regionalmanagement Stadt und Landkreis Bayreuth = Region Bayreuth
Wirtschaftsregion Bamberg-Forchheim GmbH



