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1 Uvod

Klemens Wenzel Nepomuk Lothar knize Metternich-Winneburg-Ochsenhausen, ktery
pusobil od roku 1809 jako ministr zahrani¢i Rakouského cisatstvi a od roku 1821 jako
jeho kanclét, usiloval po celou dobu svého ptsobeni u kormidla rakouské diplomacie 0
to, aby ochranil Evropu pied dalsi revoluci. Jeho cilem se proto stalo nastoleni
rovnovahy sil a statu quo v Evrop¢ a vytvoreni takového statniho systému, ktery by se
opiral o posvatnou nedotknutelnost smluv a respektovani prava. Jednim z hlavnich
pilifi tohoto systému se mél stait Némecky spolek, volny a nezruSitelny svazek
pétatficeti suverénnich stath a ctyt svobodnych mést. Knize jej na Videniském kongresu
v roce 1815 konstituoval tak, aby byl dostate¢né silny na to, aby mohl vzdorovat tlaku
Francie a Ruska, kontrolovat liberalni a nacionalni hnuti a zachovat rakouskou
hegemonii, avSak ne natolik mocny, aby mohl svymi ambicemi ohrozovat sousedni

staty.

Metternich se po mnoho let snazil uklidiiovat narodni a revolu¢ni tenze, hajit
princip legitimity a zachovat stabilitu a mir, ponévadz se domnival, Ze revolu¢ni nasili
by bylo smrtelnou hrozbou pro evropsky tad, jenZ byl vytvoifen v roce 1815 na
Videnském kongresu, a soucasné by vedlo k vnitfnimu pnuti v habsburské monarchii
kvtli soupefeni Némct s ostatnimi narody. Cely zivot vedl kampan proti velkym
nacionalnim, liberdlnim a demokratickym hnutim a potlatoval vSechny pokusy o
revoluci, a to predevSim v Némecku. Byl pfesvédCen, ze pro zachovani integrity
mnohonarodnostni podunajské fiSe bylo zapotiebi zabranit politickym inovacim
v sousednich zemich a potlacit politické aspirace jednotlivych narodt, predev§im mezi

Némci a Italy.

V tomto svém usili Metternich nepolevil ani ve 40. letech 19. stoleti, kdy vSak
byl vystaven hned n¢kolika zkouskadm. Pfedné se musel vyrovnat s faktem, Ze némecky
nacionalismus jiz nyni bylo mozné prohlasit za masové hnuti a jako takové jej nyni bylo
prakticky nemoZné piehlizet. Ve zkoumaném obdobi se navic némecké stiedni vrstvy
staly sebevédomou silou, opustily revolu¢ni radikalismus a ptiklonily se k liberalismu a
jeho konkrétnim a realnym cilim. Omrzela je reakce, monarchie a byrokracie. ReSenim
se méla stat jednota a svoboda v némeckém néarodnim staté. Navzdory tomu se kniZe 1
nadale snazil usmériiovat vypjaty nacionalismus a za pomoci aplikovani uklidiiovaci
politiky ptedejit jeho eskalaci do ozbrojenych konfliktii v Evropé. Navazal tak na svoji

mirovou usmitfovaci politiku pfedchozich let. Metternich ptredstavoval urcity zpusob
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chovani — umirnénost, klid a usmérilovani — ten vSak byl v dob¢ nacionalismu odmitnut.

Vysledkem bylo n¢kolik vale¢nych konfliktt nasledujicich let.

Na tom, ze Metternich jiz nebyl s to némeckému narodnimu hnuti uspésné celit,
jak to dokézal v letech po Videnském kongresu, mél znacny podil nastup Fridricha
Viléma IV. na prusky trin v ¢ervnu 1840, nebot’ pravé s nim se pojily velké nad¢je a
ocekavani némeckého liberdlniho narodniho hnuti. Béhem 20. a 30. let 19. stoleti se
kancléfi sice podafilo upozadit rakousko-prusky dualismus, a to prostfednictvim
politické shody Vidné a Berlina namifené proti snaham o politickou liberalizaci
Némecka. OvSem s ndstupem Fridricha Viléma IV. se situace za¢ala ménit a podunajska
monarchie postupné ztracela svij vliv na politicky vyvoj Némeckého spolku, v némz se
0 vedouci roli zac¢alo pomalu hlasit Prusko. To navic na rozdil od Rakouska prosazovalo
reformy a aktivni politiku, ¢imZz si postupné ziskalo mocensky naskok. Zatimco
Rakousko se za Frantiska I. a jest¢ vice za jeho nastupce Ferdinanda I., kdy cisafstvi v
podstaté fidila Statni konference, v prvé fadé snazilo zachovat stavajici fad a nebylo
ochotno provadét prakticky Zadné reformy a omezit systém celnich bariér, Prusko

profitovalo z vlastniho Celniho spolku.

Hlavnim cilem této disertacni prace je analyza Metternichova postoje k némecké
otazce v letech 1840-1848. Jedna se o obdobi, které¢ ve vztahu k jeho némecké politice
nebylo ze strany ceskych 1 zahrani¢nich historiki doposud zpracovéno. Soucasné je
logicky vymezeno dvéma predélovymi udalostmi, a to Rynskou krizi z roku 1840, ktera
stimulovala vyvoj v Némecku s negativnim dopadem na Metternichtiv vliv v ramci
Némeckého spolku, a bfeznovou revoluci v roce 1848, ktera vedla k jeho padu a
soucasné odstartovala pfelomové zmény ve stiedni Evrop€. Samotné revolucni udélosti
vSak jiz nejsou predmétem této prace, nebot’ Metternich byl nucen jiz na poc¢atku tohoto
neklidného obdobi rezignovat na post kancléfe a nasledné odejit do londynského exilu.
Takto vymezeny Casovy ramec vSak neni zcela striktné dodrzovan, a to mimo jiné z

divodu nezbytného nastinéni Metternichovy némecké politiky pied rokem 1840.

Rynskou krizi je nutné zacit mimo jiné také proto, Ze politicky Zivot v Némecku,
ktery byl prostfednictvim Karlovarskych dekreti a pozdéji 1 takzvanych Sedesati ¢lanka
z ptedchoziho obdobi téméi zcela umlcen, ziskal novou vzpruhu, a co je jesté

vvvvv

deviti let Metternich ztratil kontrolu nad némeckymi opozi¢nimi hnutimi véetné toho

vvvvvv

narodniho a soucasné jednozna¢nou podporu svého nejdulezitéjsiho spojence
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Vv némeckém prostoru, Pruska, které za vlady Fridricha Viléma IV. zacalo provadét
politiku nezavislejs$i na Rakousku. Z toho pramenti i jedna z otazek, kterou si tato prace
klade za cil zodpovédét: pro¢ Metternich ve 40. letech 19. stoleti zacal ztracet vliv na

politické déni v Némeckém spolku.

Jelikoz Metternich konstituoval Némecky spolek jako jeden z pilifa evropského
mirového uspofadani, je v této praci nahlizeno na zkoumanou problematiku predevsim
v evropské roviné, coz znamena z hlediska evropskych krizi t¢ doby, mezi néz pattily
predevsim Rynska krize, Slesvicko-holstynska otazka, anexe Krakova a Svycarska
obcanska valka (Sonderbundkrieg). Byla to totiz pfedevsim tato mezinarodni dimenze,
ktera vyraznym zpusobem ovliviiovala formovani némecké otazky ve 40. letech
19. stoleti. Rovnéz prezentovani Metternichovy némecké politiky v SirSim kontextu je

naprostou nezbytnosti pro pochopeni jeho nazorl a jednéni.

Prace je rozdé€lena do Sesti kapitol, které jsou fazeny Casteéné v tematickém a
castecné v chronologickém sledu. Prvni kapitola analyzuje Metternichovu némeckou
politiku v obdobi mezi lety 1815 a 1840. Toto ¢asové vymezeni je vSak spiSe ramcove,
nebot’ kapitola je uvedena jiz okolnostmi zaniku Svaté fiSe fimské a ukoncena
ustanovenim Némeckého celniho spolku v roce 1834. PfedevSim nastifiuje okolnosti
formovani Némeckého spolku, pfiblizuje jeho geopoliticky vyznam a vnitini strukturu a
pfedevSim se vénuje vyuzivani Némeckého spolku Metternichem jakozto nastroje k
potlacovani revolu¢nich tendenci v souvislosti s Wartburskou slavnosti, vrazdou
némeckého dramatika Augusta von Kotzebue ¢i HambaSskou slavnosti a Gtokem na
frankfurtskou hlidku. Tato témata zde vSak nejsou uvedena samotcelné, nybrz vytvari

nezbytné tematické zéklady, na kterych je vystavéna hlavni ¢ast této prace.

Po uvodni kapitole ptfichdzi na fadu samotné jadro prace spocivajici v péti
samostatnych kapitolach (kapitoly tfi az sedm). Treti kapitola analyzuje okolnosti
vypuknuti Rynské krize, jeji prubéh a nasledné feSeni. Zvlastni pozornost je vénovana
pfedevsim Metternichové némecké politice béhem Rynské krize a blizkovychodni krize
obecn¢ a jeho snaze wuklidilovat vypjaty némecky nacionalismus, zabranit
vyprovokovani valky s Francii a blokovat prusky militantni pfistup, ohrozujici oboji —
evropsky mir i rovnovahu sil v Némecku. Zavér této kapitoly pak zkoumd otazku
obrany Némeckého spolku a vrcholi Metternichovou snahou demonstrovat vyhody
volné spojené¢ho a Cist¢ defenzivniho Némeckého spolku pro zachovéani suverenity

némeckych vladel i evropského miru.



Dalsi, v potadi jiz ctvrta kapitola jen zaméfena na postoj Metternicha ke
Slesvicko-holstynské otazce. Protoze se vSak v Ceském prostfedi jednd o pomérné
neznamou problematiku, bylo nezbytné ji uvést podrobnym vysvétlenim jeji geneze.
Zacina proto vymezenim S$lesvicko-holstynské otazky, a to konkrétné uzemnim,
historickym, pravnim, jazykovym a politickym, a nésledné pokracuje objasnénim
vzedmuti danského a némeckého narodniho hnuti ve 40. letech 19. stoleti, a to
piedevsim v souvislosti s Rynskou krizi a jazykovou a nastupnickou otazkou v Déansku.
Hlavni cast této kapitoly se soustiedi na uvefejnéni takzvaného otevieného dopisu
danského krale Christiana VIII. dne 8. ¢ervence 1846 a Metternichiiv postoj k tomuto
aktu, ponévadz az teprve v souvislosti s touto udalosti byl kanclét pozadan, aby se k
celé zalezitosti vyjadril.

Patd kapitola zkouma hospodaiské vztahy mezi Rakouskem a dalSimi
némeckymi staty, predevsim Pruskem, pficemz je do ni zcela logicky v€lenéna i otdzka
rakouské anexe Krakova, nebot’ ten mél diky své geografické poloze a bezcelni politice
velky vyznam pro zahraniéni obchod c¢lenskych stath Némeckého spolku. Jadro této
kapitoly se zabyva otazkou hospodéiského rozvoje némeckého prostoru, vystavbou
zeleznice, pokusy kancléfe o pfipojeni Rakouska k Celnimu spolku a mimo jiné jsou
zde nastinény také ne¢které Metternichovy plany na vytvoteni alternativniho obchodniho

propojeni Rakouska s jiznim Némeckem a Jaderskym a Stfedozemnim moiem.

Nasledujici, tedy Sesta, kapitola se v€nuje problematice obCanské valky ve
Svycarsku, ktera vypukla v roce 1847 mezi katolickymi a protestantskymi kantony.
Metternich vnimal spor ve Svycarsku jako véc Rakouska proto, ze se domnival, Ze
usilovani liberdlnich a radikalnich (protestantskych) kantonti o jednotny spolkovy stat
by mohlo pisobit jako podnét pro vétsi angazovanost némeckych nacionalistt. Kapitola
analyzuje pficiny vypuknuti obCanské valky, jeji pritbéh i vysledky. Stézejnim je vSak v
této Casti prace piedevSim Metternichova snaha piimét ostatni velmoci, zejména
Francii, aby spole¢né s Rakouskem intervenovaly do vnitinich zaleitosti Svycarska a
zabranily jeho pfeméné v jednotn&jsi stat, a jeho Usili vyuZzit za timto i€elem vojenskou
pomoc stati Némeckého spolku. V zavéru jsou rovnéz zhodnoceny dusledky

Metternichovy diplomatické porazky, a to jak pro n&j samotného, tak i pro Rakousko.

Posledni kapitola zkouma nacionalni a konstituéni otdzku v Némecku. Prvni ¢ast
se zabyva nejprve vzedmutim némeckého nacionalismu v dobé Rynské krize, coz se

projevilo pfedev§im v ramci takzvaného hnuti pisni o Rynu, vystavbou néarodnich
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pamatnikl, narGstem spolkové Ccinnosti a potfaddani slavnosti rizného druhu, a
Metternichovou reakci na toto déni. Zvlastni pozornost je vénovana také otazce tisku a
cenzury, a to piedev§im z toho divodu, ze se v letech 1840-1848 zacaly mnozit
publicistické utoky proti Metternichovi, jehoz jméno se stalo symbolem zpatec¢nictvi, a
Rakousku, jez se stalo hlavnim objektem liberdlni a demokratické nenévisti. Druhd ¢ést
pak analyzuje opétovné zaktivizovani politického zivota v Némecku a zejména otazku
pruského ustavniho slibu. V této kapitole jsou rovnéz nastinéni snahy o reformovani

Némeckého spolku a okolnosti blizici se revoluce.

Metternich vedl po cely sviij zivot kampan proti nacionalismu, liberalismu a
demokracii. Minimaln¢ v ramci stfedni Evropy hajil monarchisticky princip pied
republikanismem, potlacoval vSechny pokusy o revoluci a oponoval politickému
sjednoceni Némecka a Italie. Neni proto nijak piekvapujici, Ze zejména historikové z
doby rozkvétu liberalismu ve 2. poloviné 19. stoleti vidéli v Metternichovi reakcionare,
nepfiitele svobody a predstavitele zadrzovaci politiky, ktery nepochopil moderniza¢ni
sily své doby. Jednim z cili ptedlozené prace proto bude také pokus o pfehodnoceni
tohoto tradi¢niho ¢ernobilého vnimani Metternichovy némecké politiky, které je dle

nejnovejSich poznatkd badatelti, predevsim téch zahrani¢nich, neudrzitelny.

Disertacni prace je primarné zaloZena na archivnim vyzkumu v Haus-, Hof- und
Staatsarchiv ve Vidni, v Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz v Berling, v
Bayerisches Hauptstaatsarchiv. v Mnichové, v  Hauptstaatsarchiv Dresden v
Drazd’anech, v Landeshauptarchiv Schwerin ve Schwerinu, v Narodnim archivu v Praze

a v Rigsarkivet v Kodani.

V Rakouském statnim archivu ve Vidni byly prostudovany ptredevsim politické
zpravy rakouskych vyslanct v Berlin¢, Mnichové, Drazd’anech, Karlsruhe, Stuttgartu a
Kodani. Mimofadny vyznam pro tento vyzkum vsak mély predevsim Metternichovy
instrukce témto vyslanciim, a to i navzdory jejich omezenému mnozstvi. Za zminku
jisté stoji rovnéz korespondence Metternicha s rakouskym vyslancem v Némeckém
spolku Joachimem Eduardem hrabétem von Miinch-Bellinghausen z let 1839 az 1841.
Pro zkoumané téma byly znaénym piinosem zejména ty dopisy, v nichZ Metternich
informuje Miinch-Bellinghausena o svych planech v souvislosti s orientalni krizi a
objasnuje svilj nazor na osobnost pruského krale Fridricha Viléma IV. v dobé Rynské
krize. V Berliné se nachazi predevsim zpravy pruského vyslance v Kodani a ve Vidni

pruskému krali. Z Kodané byl panovnik informovdn mimo jiné také o Slesvicko-
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holstynské otazce. Z politickych zprav z Vidné bylo mozné ziskat informace o
Metternichové minéni o vztahu mezi Rakouskem a Pruskem, o jeho nazoru na orientalni
krizi a s ni souvisejici déni v Némecku, o naslednictvi v Dénsku ¢i o udalostech v
Polsku. V Mnichové byly podrobeny dikladnému studiu predevsim politické zpravy
bavorského vyslance ve Vidni urené bavorskému krali. Ty byly cennym zdrojem
informaci, nebot’ bavorsky vyslanec v nich zpravoval svého panovnika o rozmluvéch,
které vedl s Metternichem, a o nazorech, které mu kanclét sdélil, a to piedev§im v
souvislosti s Rynskou krizi, dénim ve Svycarsku, $lesvicko-hol$tynskou otazkou nebo
udalostmi v Hali¢i. Za zminku z dokumentli nachazejicich se v archivu v Drazd’anech
stoji pfedevsim depese saského vyslance ve Vidni saskému ministrovi zahrani¢i z 24.

dubna 1842 tykajici se rozvoje zeleznice.

V Rodinném archivu Metternichli — Acta Clementina se nachazi mimo jiné ¢ast
kralovské korespondence (AC 1 — Korespondence kralovska), ktera je ovSsem co do
poctu listin velmi skromnd. Za pozornost stoji naptiklad dopis, ktery zaslal rusky car
Mikulds$ 1. Metternichovi poté, co se dozvédél o jeho abdikaci, a v némz vyjadiuje své
politovani nad touto skute¢nosti. Ve Schwerinu jsou ulozeny ptedev§im depese urcené
statnimu ministrovi Meklenburska-Strelicka Ottovi von Dewitz, které jej zpravovali o
déni ve Svycarsku &i o Slesvicko-hol§tynské otdzce. Archiv v Kodani jsem osobné
nenavstivila, obdrzela jsem vSak z tohoto archivu naskenovany dokument, a to
konkrétné depesi, v niz Metternich informuje danského vyslance u Spolkového snému o

svém postoji k vyznamu Rynské krize pro Némecky spolek.

Vedle podrobné analyzy archivniho materialu nebyly ponechany stranou ani
vydané prameny, pficemzZ nejptinosnéjsi byly spisy z Metternichovy pozistalosti, které
shromazdil a vydal kancléiftv syn Richard, jmenovité se jedna o Sesty a sedmy dil Aus
Metternichs nachgelassenen Papieren' z roku 1883. Jednotlivé dily jsou Fazeny
chronologicky, pti¢emz kazdy rok je pak zvlast rozdélen na dalsi ¢asti, mimo jiné to
jsou zapisky z deniku knézny Melanie, vytahy z politické a soukromé Metternichovy
korespondence ¢i depese a politické zpravy rakouskych vyslancii adresované kancléfi.
Dale méla znagny piinos pro vyzkum kniha Quellen zur Ara Metternich?, v niz
Elisabeth Drofl shromazdila prameny vztahujici se k Metternichové dob&. Z niz byly

Cerpany piedev§im dokumenty ufedni provenience. Podobné tomu bylo i v pfipadé

! METTERNICH-WINNEBURG, Richard (ed.), Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, Band VI-
VII, Wien 1881-1884.
2 DROB, Elisabeth (ed.), Quellen zur Ara Metternich, Darmstadt 1999.



knihy Deutsche Geschichte in Quellen und Darstellung, Band 7. Vom Deutschen Bund
zum Kaiserreich 1815-1871°, v niz Wolfgang Hardtwig a Helmut Hinze shromazdili
prameny k obdobi mezi lety 1815 a 1871. Rovnéz byla pouzita i1 fada dobovych
publikaci, napfiklad knihy némeckého historika Johanna Gustava Droysena®, a nékolik

dobovych spisti, pamfletl a basni.

Disertacni prace je zalozena rovnéz na studiu odborné literatury. Cennym
zdrojem informaci byly predev§im Metternichovy biografie, kterych existuje jiz velké
mnozstvi. Nutno dodat, ze obdobi let 1840-1848 s ohledem na némeckou politiku
kancléfe stoji mimo hlavni zajem historikd. VétSina téchto publikaci konéi svij vyklad
této problematiky rokem 1834 nebo se obdobi po tomto roce vénuje jen velmi okrajove

a povrchng.

V Ceském odborném prostiedi se zabyva Metternichem ve véEtsi mife pouze
historik Miroslav Sedivy, ktery se viak vénuje predev§im jeho politice v souvislosti s
vychodni krizi a v posledni dob¢ se zabyva také jeho italskou politikou s ohledem na
evropsky statni systém v letech 1830-1848. V zahranici je zdjem o rakouského kancléie
ponékud vétsi. V roce 2016 vysla jeho nejnovéjsi biografie z pera némeckého historika
Wolframa Siemanna Metternich. Stratege und Visiondir. Eine Biografie®. Tato publikace
byla pro tuto praci pfinosnou ptedev§im z hlediska analyzy Metternichovy némecké
politiky v dobé formovani Némeckého spolku, ovSem k obdobi 1840-1848 se v této

knize moc informaci nenachazi.

Doposud nejrozsahlejsi Metternichova biografie z roku 1925 s nazev Metternich.
Der Staatsmann und der Mensch® pochazi z pera Heinricha Ritter von Srbik. Srbik,
jehoz teze je dodnes obecné piijimanou, dospél k zavéru, ze kancléf byl muZzem mnoha
chyb a nedostatkdi, ale zarovenl politickou osobnosti daleko vzdélenou slepému
reakcionafstvi. Dle jeho nazoru byl spise konstruktivnim evropskym statnikem, jehoz
program pro Rakousko a Evropu byl postaven na systému principu, které byly
konzervativni, nikoliv vSak reakéni. Rovnéz vyzdvihl pozitivni strdnky Metternichova

systému, tykajici se zajiStovani evropského miru. Srbik se ve své knize zabyva

* HARDTWIG, Wolfgang, HINZE, Helmut (ed.), Deutsche Geschichte in Quellen und Darstellung, Band
7. Vom Deutschen Bund zum Kaiserreich 1815-1871, Stuttgart 2003.

* DROYSEN, Johann Gustav, Kleine Schriften, Berlin 1864; DROYSEN, Johann Gustav, SAMWER,
Carl Friedrich Lucian, Die Herzogthiimer Schleswig-Holstein und das Konigreich Ddnemark.
AktenmdfSige Geschichte der ddinischen Politik seit dem Jahre 1806, Hamburg 1850.

> SIEMANN, Wolfram, Metternich. Stratege und Visiondr. Eine Biografie, Miinchen 2016.

® SRBIK, Heinrich Ritter von, Metternich. Der Staatsmann und der Mensch, Band I1, Miinchen 1925.



Metternichovou némeckou politikou o néco podrobnéji, a to i obdobim mezi lety 1840 a
1848. Ovsem stale se jedna o biografii starou jiz témét sto let a vyzadujici znacné
kriticky ptistup.

Dulezitym zdrojem informaci byla pro tuto praci kniha Metternich a Rakousko.
Pokus o hodnoceni’ britského profesora Alana Skeda, a to v souvislosti s jeho vykladem
Metternichovych obav z revoluce, které byly uzce spojené s jeho némeckou politikou,
nebot’ se knize velmi obaval pravé vypuknuti revoluce v Némecku. Metternichova
obava z revoluce byla podle Skeda nepochybné opravnéna. Nejednalo se o Zadné
paranoidnimi pteludy, nybrz o obavy, které podle jeho nazoru pocitovaly Siroké vrstvy
spolec¢nosti. Rovnéz oponuje tradi¢nimu vykladu, podle kterého byla Evropa prvni
poloviny 19. stoleti vydana na milost a nemilost silam, kterym Metternich nemohl ani
rozumét, ani je kontrolovat. Sked prohlasuje, Ze pokud historikové odbyvali jeho obavy
jako neopodstatnéné a rad¢ji ho interpretovali jako reakcionare, neschopného pochopit
pusobeni pokrokovych sil historie spolu se vzestupem nové kapitalistické stiedni tfidy,
predvidal dalsi nebezpeci. Sdm si samoziejmé dobie uvédomoval zvySujici se vyznam
vefejného minéni a mddni oblibu liberalismu, ale prostfednictvim mezinarodnich akci

dokazal organizovat kontrolu tisku a univerzit, a tak omezovat vliv téchto faktora.

Samotné némeckeé politice Metternicha se do vétsi miry doposud vénovali pouze
dva americti historici, a to Enno Kraehe (Metternich’s German Policy. Volume I. The
Contest with Napoleon, 1799-1814 a Volume I1. The Congress of Vienna. 1814-1815°)
a Robert D. Billinger Jr. (Metternich and the German Question. States’ Rights and
Federal Duties. 1820-1834%). Krache se v druhém svazku své prace vénuje otizce
Metternichovy némecké politiky na Videiiském kongresu. Uvadi, Ze ji rakousky statnik
v oné dob¢ zakladal na zachovani existujicich némeckych vlad, v€etné téch tretiho
Némecka, Vvnichz vid¢él jedinou alternativu branici anarchii a soupefeni mezi
mocnostmi. Dle jeho nazoru musi byt Metternich po¢itan za vudciho zastance némecké
jednoty na kongresu ve Vidni. PiestoZze nemél na mysli ndrodni Némecko zalozené na
sebeurCeni lidu, usiloval o zachovani Némecka jako celku. Kraeheho teze silné

kontrastuje s tradi¢nimi historickymi interpretacemi, kdyz tvrdi, ze Metternichova

7 SKED, Alan, Metternich a Rakousko. Pokus o hodnoceni, Brno 2014.

8 KRAEHE, Enno E., Metternich's German Policy. The Congress of Vienna. 1814-1815, I1., Princeton
1984,

9 BILLINGER, Robert D. Jr., Metternich and the German Question. States' Rights and Federal Duties.
1820-1834, Newark (Delaware) 1991.



némecka politika byla soustiedéna na zachovani Rynského spolku jako
neutralizovaného nédrazniku v Evropé, coz bylo dle jeho minéni Metternichovym cilem
spiSe nez porazeni Napoleona nebo obnoveni Svaté fiSe fimské, ve které by

Habsburkové byli cisaii a Metternichové fisskymi knizaty.

Billinger se ve své knize zabyva povahou Metternichova feSeni némecké otazky
a do jaké miry ho bylo mozné povazovat za uspésné mezi lety 1820 a 1834. Knize dle
jeho nazoru propagoval zvlastni druh némeckého federalismu, ktery kombinoval
respektovani statnich prav jednotlivych némeckych vladci s volanim po splnéni
spolkovych povinnosti a spolupraci. Jeho uspéchem podle Billingera bylo, Ze byl
opakované schopen piesvédcit némecké vladce, Ze to nejlepsi pro jejich
monarchistickou suverenitu spociva v jejich loajalit€ viici ucelu a postaveni Némeckého
spolku. Metternich stimuloval nové vidéni némeckého nacionalismu: federalistického,
monarchistického a pacifistického velkonémeckého nacionalismu, ktery mél slouzit jak
partikuldarnim z&4jmim némeckych vladct, tak némeckym a evropskym z4jmim
Rakouska. Billinger zastava nédzor, Ze se Metternich snazil ucinit z Némeckého spolku
Skolu nacionalismu pro némecké vladce. Jeho ideologie némeckého nacionalismu byla
navrzena tak, aby zachovala mezindrodni mir a monarchistickou suverenitu ve stfedni
Evropé prostfednictvim ochrany monarchistické suverenity v jednotlivych némeckych
statech. Ob¢é zminéné publikace se sice zabyvaji Metternichovou némeckou politikou,

ovSem ta prvni pouze do roku 1815, ta druha do roku 1834.

Dal§im vyznamnym zdrojem informaci pro mé& byly publikace vénujici se
Rynské krizi a to s alesponl ¢astecnym ohledem na Metternichovu politiku. V €eském
prostiedi se vénuje Rynské krizi jiz zmitiovany Miroslav Sedivy, ktery na toto téma
napsal jiz nékolik ¢lankt a pfedevsim dvé publikace Metternich, the Great Powers and
the Eastern Question® a Crisis among the Great Powers. The Concert of Europe and
the Eastern Question™, v nichZ se ztotoziiuje s Billingerem, ktery ve své studii They
Sing the Best Songs Badly. Metternich, Frederick William IV, and the German
Confederation during the War Scare of 1840-1841% dosp&l k nézoru, e pro

Metternicha byl némecky nacionalismu v dobé Rynské krize piijatelny, dokonce

0 SEDIVY, Miroslav, Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, Plzefi 2013.

1 SEDIVY, Miroslav, Crisis among the Great Powers. The Concert of Europe and the Eastern
Question, London, New York 2017.

2 BILLINGER, Robert D. Jr., They Sing the Best Songs Badly. Metternich, Frederick William 1V, and the
German Confederation during the War Scare of 1840-1841. In: RUMPLER, Helmut (ed.), Deutscher
Bund und deutsche Frage 1815-1866, Miinchen 1990, s. 94-113.



zadouci, pokud byl piinosem pro jednotu a bezpecnost Némeckého spolku, a ZzZe
rakousky kancléf ocenoval fakt, ze se Némci byli schopni spojit za uc¢elem obrany proti
spolecnému nepiiteli. Billinger rovnéz zastava ndzor, ze se Metternich vsi silou snazil
zabranit vyprovokovani valky s Francii, a proto se pokousel mirnit Sovinistické projevy
némeckych nacionalisti a vale¢nou paniku v rdmci Némeckého spolku. Némeckou
jednotu chtél vyuzit jako prosttedek pro zachovani evropského miru a statu quo, nebot’ s
Rynskou otazkou nenakladal jako s némeckym, nybrz s evropskym problémem. Sedivy,
ktery je mimo jiné také autorem knihy Zrod nemeckého nacionalismu®, se rovnéz
domniva, ze Metternich v dobé Rynské krize nemél nic proti némeckému patriotismu a

jeho poezii.

Dilezitym zdrojem informaci byla pro tuto praci také kniha némeckého historika
Haralda Miillera s nazvem Im Widerstreit von Interventionsstrategie und
Anpassungszwang. Die Aussenpolitik Osterreichs und Preussens zwischen dem Wiener
Kongress 1814/15 und der Februarrevolution 1848, a to piedeviim jeji druhy dil
vénovany obdobi mezi lety 1840 a 1848. Miiller uskute¢nil rozsdhly vyzkum predevsim
v Haus-, Hof- und Staatsarchiv ve Vidni a ve své praci se vénuje jak Rynské krizi, tak
otazce Krakova, Slesvicko-Hol3tynska i ob&anské valce ve Svycarsku, a to predevsim s

ohledem na zahrani¢ni politiku Rakouska a Pruska.

Zvolené metody disertacni prace koresponduji se stanovenym cilem zpracovani
tématu, coZ je zejména analyza nevydanych archivnich pramend (zejména politické
korespondence mezi Metternichem a rakouskymi vyslanci v zahrani¢i), kterd bude
doplnéna o analyzu vydanych prament (dokumentt ufedni i soukromé povahy ¢i
pamflettl), a o reflexi hlavnich interpreta¢nich zavérQ, k nimz dosli jednotlivi badatelé,

zvlasté v otazce jednotlivych evropskych krizi a role Metternicha v nich.

Na tomto misté¢ pokladam za nezbytné objasnit pouzivané terminy némecka
otazka, Némecko a nacionalismus. Némeckou otazku definuji jako souhrn problémii,
které¢ se tykaly teritorialni, politické, hospodaiské a spoleCenské organizace Uzemi,
obyvanych némecky hovoficim obyvatelstvem, a které byly podminény nejen
vnitronémeckymi rozpory, nybrz také evropskymi mocenskymi vztahy. V pfipadé

Némecka ptjde o geograficky pojem oznacujici uzemi Némeckého spolku. Jednd se

¥ SEDIVY, Miroslav, Zrod némeckého nacionalismu, Plzet 2013.
Y MULLER, Harald, Im Widerstreit von Interventionsstrategie und Anpassungszwang. Die Aussenpolitik

Osterreichs und Preussens zwischen dem Wiener Kongress 1814/15 und der Februarrevolution 1848.
Studien zur Geschichte Band XII, Band I, 11, Berlin 1990.
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tedy o tzemi piesahujici hranice soucasné Spolkové republiky Némecko. Termin
nacionalismus bude v této praci pouzivin v neutrdlni vyznamové rovin¢ jako
synonymum pro narodni hnuti s politickym programem, kdy jednim z jeho pozadavkl

je vytvoreni narodniho statu na izemi, které tento narod obyva.
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2 Metternich a némecka otazka v letech 1815-1840

Po vitézstvi spojencti v bitvé narodi u Lipska v fijnu 1813 se Napoleoniiv hegemonidlni
systém v Evrop¢ zhroutil. Nyni bylo nutné vytvofit na evropském kontinentné takové
politické¢ usporadani, které by zde po vice jak dvacetiletém obdobi valek a revoluci
znovu zajistilo mir a stabilitu. Timto ukolem byl povéien kongres, ktery se sesel ve
Vidni. Konal se od 1. fijna 1814 do 9. Cervna 1815 a ucastnilo se jej 50 clent
panovnickych rodii a 250 diplomati.”® Na Videfiském kongresu byl coby hlavni pilif
evropského mirového uspofaddani vytvoien Némecky spolek — volny a nezrusitelny
svazek pétatficeti suverénnich stat a ¢tyf svobodnych mést (Hamburk, Brémy, Liibeck
a Frankfurt). Okolnosti utvafeni tohoto spolku byly do zna¢né miry ovlivnény
hlubokymi politickymi a spoleCenskymi zménami spojenymi se zanikem Svaté fisSe

w1 : Dol 16
fimské a existenci Rynského spolku.

Zanik fiSe v roce 1806 byl logickym vyusténim Napoleonovych snah posilit
sttedné velké némecké staty a ziskat je na svoji stranu v boji proti Rakousku a Prusku.
Tyto dvé némecké velmoci se jiz v ramci mirovych jednani s Francii v Basileji (1795),
Campo Formiu (1797) a Lunéville (1801) ztekly fiSskych oblasti na levém bfehu Ryna a
tim pfiznaly Francii pfirozenou hranici na této fece. Dlisledkem bylo vydani takzvaného
Zadkladniho vynosu o risské deputaci (Reichsdeputationshauptschluss) v unoru 1803. Na
zakladé¢ tohoto dokumentu mélo dojit k odSkodnéni téch némeckych kniZat, ktera byla v
dasledku vyse uvedenych mirti postizena ztratou tizemi. Zakladni vynos omezil pocet
teritorii bezprostfedné poddanych iSi zejména ve prospéch jihonémeckych stati a
Pruska a stal se zaroven predzvésti konce tohoto Uuzemné roztfiSténé¢ho a etnicky

riznorodého svazku stath. Kdyz se v roce 1805 Napoleon obratil proti Rakousku,

> SLADKOVSKA, Eva, Kongresy Svaté aliance. In: Historicky obzor 9, 1998, 11/12, s. 242.

16 K Videfiskému kongresu vice v: BOTZENHART, Manfred, Reform, Restauration, Krise. Deutschland
1789-1847, Frankfurt am Main 1985; BRIDGE, Francis Roy, The Habsburg Monarchy among the Great
Powers 1815-1918, New York, Oxford, Munich 1990; BUFFET, Cyril, Berlin, Praha 1999; DOERING-
MANTEUFFEL, Anselm, Die Deutsche Frage und das Europdische Staatensystem 1815-1871, Miinchen
2001; GEISTHOVEL, Alexa, Restauration und Vormdrz 1815-1847, Miinchen, Wien, Ziirich 2008;
HOLBORN, Hajo, Deutsche Geschichte in der Neuzeit, Band II, Miinchen 1970; KOCH, Rainer,
Deutsche Geschichte 1815-1848. Restauration oder Vormdrz?, Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz 1985;
KRAEHE, Metternich's German Policy; LANGEWIESCHE, Dieter, Europa zwischen Restauration und
Revolution 1815-1849, Miinchen 1993; NIPPERDEY, Thomas, Deutsche Geschichte 1800-1866.
Biirgerwelt und starker Staat, Miinchen 1998; SCHOEPS, Hans-Joachim, Déjiny Pruska, Praha 2004;
SCHULZ, Matthias, Das 19. Jahrhundert. 1789-1914, Stuttgart 2011; SEDIVY, Miroslav,
Metternichovo pojeti mezindrodnich vztahu. Systém videnského kongresu. In: SCHELLE, Karel,
VESELA, Renata, TAUCHEN, Jaromir, SEDIVY, Miroslav (ed.), Stat a pravo v dob& Metternichové,
Ostrava 2009. s. 61-71; MULLER, Helmut, KRIEGER, Karl Friedrich, VOLLRATH, Hanna, a kol.,
Déjiny Némecka, Praha 1995.
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postavila se na jeho stranu i fada némeckych vladch, v prvé tadé ti, kteti diky
Zakladnimu vynosu rozsifili svd uzemi. Jednalo se o panovniky Bavorska,
Wiirttemberska, Badenska a nasavska knizata. Ti pak byli v preSpurském miru, ktery
nasledoval po rakouské porazce v bitvé u Slavkova v prosinci 1805, odménéni za svoji
profrancouzskou politiku povysenim, Bavorsko a Wiirttembersko na kralovstvi a
Bédensko na velkovévodstvi. Tato mirova smlouva nemluvila vice o Svaté {iSi fimské
nebo o Némecké 1181, pouze o némeckém spolku, o konfederaci suverénnich némeckych
staté.” Metternich se o tom zmifiuje ve svych pamétech takto: ,, ¥ roce 1805 byla

.y . v rovry v v v r . ro . «18
znicena nejen Nemecka rise, ale [rovnéz] némecké pojmenovani zmizelo z mapy.

Napoleonovy snahy pfipoutat jihonémecké a stfedné velké némecké staty tésnéji
k Francii vedly k ustanoveni nového politického tclesa ve stiedni Evropé. V Cervenci
1806 podepsalo Sestnact jihonémeckych a zapadonémeckych stati spolu s Napoleonem
Akt Rynského spolku, jimz se ziekly Svaté fiSe fimské i jejiho cisafe, vyhlasily
suverenitu a postavily se pod ochranu francouzského cisafe. Dne 6. srpna 1806 se
FrantiSek II. na natlak Napoleona vzdal némecké cisarské koruny a prohlasil fisi za
zrusenou. Metternich byl piesvédcen o tom, Ze nyni se Némecko rozpadlo na Ctyfi Casti:
rakouskou a pruskou monarchii, staty Rynského spolku a oblasti, které si jako

departementy piivlastnil francouzsky cisar.’®

V Prusku a Rakousku byl Rynsky spolek zna¢né kritizovan a povazovan za
produkt zrady némeckych panovnikil a jejich kolaborace s Napoleonem. Reprezentanti
ttettho Némecka jej vSak vnimali jako Zivotaschopné a uzite¢né vyjadieni némecke
jednoty.20 V rédmci tohoto nového institucionalniho subjektu jim bylo navic umoznéno
zahdjit reformni politiku, ktera béhem nékolika nasledujicich let dala Némecku zcela
novou tvaf, stala se vyraznym krokem k pfeméné¢ Némecka na moderni stat a jejiz

dusledky jsou podle némeckého historika Wolfa Dietricha Grunera znatelné dodnes.

Y GRUNER, Wolf D., Die deutsche Frage in Europa 1800-1990, Miinchen 1993, s. 54;
BOTZENHART, s. 27-28; BILLINGER, Robert D. Jr., Good and True Germans. The Nationalism of the
Rheinbund Princes. 1806-1814. In: DUCHHARDT, Heinz (ed.), Reich oder Nation? Mitteleuropa
1780-1815, Stuttgart 1998, s. 114.

8 METTERNICH, Prince Clemens von, The Autobiography. 1773-1815, Welwyn Garden City 2004,
s. 161.

¥ Jiz vroce 1804 vsak prijal jako FrantiSek 1. d&diény titul rakouského cisafe. DOERING-
MANTEUFFEL, Anselm, Die Deutsche Frage und das Europdische Staatensystem 1815-1871, Miinchen
2001, s. 1; NIPPERDEYs. 13; SIEMANN, Metternich. Stratege und Visiondr, s. 508; OERGEL, Maike,
Revolutionaries, Traditionalists, Terrorists? The Burschenschaften and the German Counter-Cultural
Tradition. In: GILES, Steve (ed.), Counter-cultures in Germany and Central Europe, Oxford, Wien 2003,
S. 64.

2 Rynsky spolek byl mensim Némeckem, takzvanym tietim Némeckem, bez Rakouska a Pruska.
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Svym ¢lentim poskytl Rynsky spolek suverenitu, chranil je pfed Rakouskem a Pruskem,
nabizel jim jistotu pokraCovani némeckého politického a kulturniho ristu
prostiednictvim jednoty v rtiznosti, stejné jako prilezitost konsolidovat a rozsifit staty
jednotlivych knizat tfettho Némecka. Zmény, k nimz v tomto spolku doslo, se zietelné
promitnuly i do otdzky formovani budouci organizacni podoby Némecka. Nové
sebepojeti stati tietitho Némecka zapiiCinilo, ze ztratily zajem na obnoveni Svaté fise

fimské, nebot’ se za zadnou cenu nechtély vzdat svoji nové nabyté suverenity.21

V zafi 1813 se v Teplicich konala schiizka, jejimz primarnim cilem bylo
ustanoveni v potadi jiz Sesté protinapoleonské koalice. Na tomto setkani byla zaroven
nadnesena otazka, jak nalozit s porazenym Rynskym spolkem. Prusti statnici Karl
August knize Hardenberg a Wilhelm von Humboldt v této souvislosti piedstavili svoji
ideu némecké spravni rady (Deutschen Verwaltungsrat). Ta méla vladnout nad
podrobenym uzemim Rynského spolku a v jejim ¢ele mél stanout prusky reformator a
statni ministr z let 1807-1808 Heinrich Friedrich Karl svobodny pan vom und zum
Stein. Spravni rada méla slouzit jako prusko-rakousky okupacni organ s dalekosahlymi
opravnénimi zasahovat do zélezitosti rozlicného charakteru a predevsSim urcit novou
organizaci pomeru statdl Rynského spolku. Metternich proti tomuto névrhu rozhodné
protestoval z nékolika diivodi. Dostal se mu totiz do rukou pamétni spis, zhotoveny na
konci srpna 1813 Steinem pro cara Alexandra I. a Humboldta, jenz hlasal etnicky,
mocensko-politicky zaméfeny némecky nacionalismus a v némz bylo Prusko
prezentovano jako stat, jemuz piislusela vudci role v Némecku. Stein navic hrozil
okupaci, mediatizaci a vyvlastnénim némeckych stati jest¢ dlouho piedtim, nez valka
proti Napoleonovi byla vibec vybojovana. V disledku toho knize diirazné zéadal
odstranéni pojmu ,,podrobeni* z cili aliance, a a¢ jiz nemohl zabranit jmenovani Steina

~ I ’ ye v v v BTN 22
do cela spravni rady, podafilo se mu alespont zna¢né omezit jeji uc¢innost.

! GRUNER, Wolf D., Der deutsche Bund 18151866, Miinchen 2012, s. 13—14; BILLINGER, Good and
True Germans, s. 106-107, 110 a 123; SEDIVY, Zrod némeckého nacionalismu, s. 75 a 79.

?2 Stein jiz v takzvaném petrohradském memorandu z roku 1812 7adal jednotny, silny narodni stat viech
Némct. Mezi lety 1812 a 1815 podpofen Humboldtem a nékolika narodnimi publicisty usiloval o
narodné statni feSeni némecké Ustavni otazky; z valky proti Napoleonovi mélo Némecko vzejit jako
silngjs$i a veétsi jednotny stat s centralni vykonnou moci a narodni reprezentaci coby legislativnim
organem, nebot jen tak mohlo znovu dosahnout své nezavislosti a narodnosti a ubranit svoji polohu mezi
Francii a Ruskem. Toto feSeni sice bylo podle Grunera v zdjmu Evropy a némeckého naroda, ovSem
silna, centralné organizovana fiSe s monarchistickou $pickou vsak nebyla v zajmu evropskych mocnosti
ani vétSiny némeckych statt. GRUNER, Der deutsche Bund, s. 17; SIEMANN, Metternich. Stratege und
Visiondr, S. 437-438 a 507-508.
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Rakousky statnik si velmi dobfe uvédomoval vyznam stati Rynského spolku,
zvlaste velkych jihonémeckych kralovstvi Bavorska a Wiirttemberska, jakozto
dalezitych hracia ve stiedoevropském prostoru. Pokud totiz méla byt v Evropé po
porazce Napoleona nastolena rovnovaha sil, coz bylo jeho prvotnim cilem, méla
zahrnovat jak Francii, tak i tfeti Némecko slozené ze suverénnich nezavislych statd,
nebot’ prave tyto zemé mély pomoci Rakousku vyvazit expandujici vliv Ruska a Pruska.
S Rynskym spolkem proto nemélo byt naklddano jako s podrobenym tzemim, nybrz
méla byt jeho knizatim zarucena suverenita i do budoucna.® Z vyse uvedenych davodi
Metternich podminil pfistoupeni Rakouska k protinapoleonské alianci tim, ze se staty
propusténé z Rynského spolku nemély stat pouze nezavislymi, nybrz Némecko jako
takové mélo byt napiisté organizovano jako spolek stati. Tim zaroven zarucil

. o v 7 crov r . . M N 24
spojencliim, Ze Habsburkové nemaji zadné ambice obnovit Svatou fisi fimskou.

Béhem tii zafijovych dni Metternich vypracoval celkem c¢trnact smluv o
ptistoupeni k protinapoleonské koalici ur€enych pro knizata Rynského spolku. Ta se na
jejich zékladé zavézala poskytnout koalici vojdky a pfijmout podil na valecnych
nakladech. Na oplatku méla byt uznana jejich diive nabyta suverenita. V fijnu 1813 byla
tak pfedev§im z Metternichovy iniciativy podepsana smlouva z Riedu mezi spojenci
Ruskem, Pruskem a Rakouskem na jedné stran¢ a Bavorskem na stran¢ druhé. Ta
tajném prvnim clanku plnou a bezpodmine¢nou suverenitu Bavorska.”> Bavorské
kralovstvi bylo od pocatku klicem pro Metternichovu némeckou politiku. Na zakladé
mirovych smluv z PreSpurku (1805) a Schonbrunnu (1809) ziskalo Bavorsko na ukor
Rakouska Vorarlbersko, Tyrolsko, Salcburk a Innskou &tvit.?® Na to Viden nikdy
nezapomné¢la. KniZze byl pfesvédCen o nutnosti odstranit piitomnost Bavorska z
rakouskych zemi a kompenzovat ho velkoryse v regionu soutoku Ryn-Mohan, ¢imzZ by

se stalo jak hrazi proti Francii, tak protivahou viici Prusku.”’

Podle smlouvy z Riedu mélo Bavorsko obdrzet velkovévodstvi Wiirzburg,

Frankfurt a zejména pevnost Mohu¢, kterou nespofet memorand nazyval kli¢em k

2 BILLINGER, Metternich and the German Question, s. 180; BILLINGER, Good and True Germans, s.
128; DOERING-MANTEUFFEL, s. 2-3.

24 SIEMANN, Metternich. Stratege und Visiondr, s. 517.

% Tamtéz; BERGLAR, Peter, Metternich. Kutscher Europas. Arzt der Revolutionen, Géttingen 1973, s.
45,

% SIEMANN, Wolfram, Clemens Fiirst von Metternich und das Konigreich Bayern unter Ludwig I. In:
SCHMID, Alois (ed.), Bayern, mitten in Europa, Miinchen 2005, s. 283-284.

2 KRAEHE, Metternich's German Policy, s. 27-28.
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Némecku. Zahrnuti Mohuce do rakouské nabidky Bavorsku mélo vice davodu,
pfedevsim to byla snaha zabranit pruské dominanci v této strategické zivotné dilezité
oblasti, a co bylo jesté vyznamnéjsi, dosahnout toho bez pouziti rakouskych jednotek.
Bavofi nijak zvlast’ netouzili vzit na sebe naklady spojené se zachovanim nejmocné;jsi
pevnosti Némecka, ale za kazdou cenu si chtéli udrzet Prusy co nejdéle od téla a
kontrolovat usti Mohanu.?® Pravé smlouva z Riedu byla p¥i¢inou Metternichova nat&eni
star$i narodni némeckou historiografii z podporovani dil¢ich z4jmu jednotlivych stati a
zrady impulsi, které mély vést k vétsi némecké narodni jednoté. V listopadu 1813 pak
nasledovalo podepsani smlouvy z Fuldy s Wiirttemberskem, po které jiz uplné
zhrouceni Rynského spolku bylo jen otazkou &asu.?® V disledku alianénich smluv z
Teplic, smlouvy z Riedu, konvence o spravni rad€¢ a nakonec pfistoupeni Badenska k
protinapoleonské alianci tak bylo jiz pied zahajenim samotného Videniského kongresu

rozhodnuto o vytvoreni spolku statll, jmenovité Némeckého spolku.

Do kongresovych jednani ve Vidni na podzim 1814 vstupoval Metternich
S pevnym piesvédCenim zabranit jak obnoveni Svaté fiSe fimské, tak vytvofeni
némeckého narodniho statu.*® KniZe ve svych pamétech na nékolika stranich
vysvétluje, pro¢ znovuoziveni fiSe nepfichdzelo v Uvahu. Domnival se totiz, Ze
Némecko ztratilo elementy nezbytné pro znovuziizeni starych podob. Navic Rynsky
spolek poskytl némeckym knizatim suverénni prava, kterd ve Svaté tisi fimské néalezela
cisafi a fiSi. Kdyby méla byt fiSe znovu obnovena, tito vladci by ji byli nuceni postoupit
zpet svoji noveé nabytou suverenitu. To by vSak bylo mozné jen za vyvinuti ur¢it¢ho

natlaku, jehoz disledkem by podle néj nebylo nic jiného nez nevyhnutelna kolize mezi

suverénni hlavou fiSe a svrchovanosti jednotlivych statf.

Proti nacionalistiim, pozadujicim jednotny némecky stat, Metternich namital, ze
.jenom narody, jejichz casti prokazaly v prubehu déjin viili k prekonani rozdélujicich
momentu ve prospech politické jednoty, si zaslouzi pojmenovani narod v plném slova

smyslu a maji prdvo na zachovéni své stamni kontinuity“.* Podle Metternicha se to

% Tamtéz, s. 29-30 a 35.

% SIEEMANN, Metternich. Stratege und Visiondr, s. 433-435; BERGLAR, s. 45.

%0 Obnoveni staré Fise nepfichazelo v avahu ani pro Frantika 1., ponévadz jen stéi by vedle sebe mohly
existovat dvé cisafské hodnosti a jemu lezela na srdci v prvé fadé ta rakouska. Navic ani netouzil po
fisské korung, v niz spatioval pouze symbol a piipominku nefungujiciho nadstatniho ttvaru. SEDIVY,
Zrod nacionalismu, s. 80; CECIL, Algernon, Metternich 1773-1859. A Study of His Period and
Personality, London 1938, s. 127; RIEBEN, Hans, Prinzipiengrundlage und Diplomatie in Metternichs
Europapolitik 1815-1848, Aarau 1942, s. 40.

3 METTERNICH, The Autobiography, s. 161-162.

% HERRE, Franz, Metternich, Praha 1996, s. 193.
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tykalo Francie, ale nikoli Némecka a Italie, a proto varoval: ,, Planovité sjednocovani
prirozené a historicky oddélenych narodit je pozadavek Spatné pochopeného
prirozeného prdava a vedl by k vytvoreni neZivotaschopnych statu. Pokud ziistanou
oddeélenée, nebude to Zadné nestésti pro ostatni ani pro ne samotné. I oddélené a bez
narodni viady mohou ziistat nacionalni a jejich nacionadlni rozvoj by mél byt
podporovan. “* Rovn&z prohlasoval: ,, Ve spolecné viasti existuji od jejiho vzniku
oddeélene narodni hlasy, provincialni patriotismus je némeckému obcanovi nejblizsi;
zachvati ho, sotva opusti kolébku, a tricet generaci neskyta ditvod, pro¢ ho neuctivat
jako nejblizsi a nejprirozenéjsi, nebot' Braniboran i Rakusan, Bavor i obyvatel
Hesenska jsou zaroven Nemci. Bylo to tak véera a bude to i zitra, nebot’ zadny Bavor
nechce byt Rakusanem, zZdadny Rakusan Prusem, zddny Prus Bavorem, Zadny Bavor
Wiirttembercanem a nikdo ve vsech némeckych zemich nechce byt Prusem, pakliZe jim

v ; 34
uz nenit.

Ve vztahu k némectvi v§ak Metternich nebyl jednozna¢nym nepfitelem, ostatné
sam se narodil v Koblenci a pokladal se za Némce.* Coz také dal jasné najevo v ¢ervnu
1813, kdyz se pied nim Napoleon chlubil v drdzd’anském palaci Marcelino, ze béhem
ruského taZeni umirali pfevazné jen Némci, odvétil mu Metternich: ,, Zapomindte, sire,
Ze hovorite s Némcem.“*® Némecko v dob& mezi zanikem Svaté fise fimské a
ustanovenim Némeckého spolku vSak pro néj bylo pouhym geografickym pojmem a
termin ,,némecky narod“ abstraktni koncepci. Zajimalo jej pouze v souvislosti
S vytvofenim stfedoevropského obranného spolecenstvi jako bariéry proti Francii a
Rusku a zakladniho kamene rovnovahy sil na kontinentu. To podle Billingera vSak
neznamenda, ze se rakousky statnik nezajimal o némeckou otazku znémecké

perspektivy. Byl to fiSsky knize s citénim pro spolecnou némeckou vlast, avSak

takovéto uvahy byly pouze ¢asti jeho velmocenské politiky.37
V prvé tfadé bylo hlavnim z4jmem kniZete vidét Rakousko, jak pfezije.
Domnival se totiz, ze vznik némeckého narodniho statu by mohl vyvolat touhu

rakouskych Némci se k tomuto statnimu celku pfipojit, ¢imz by dosSlo k rozpadu

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 191.

% SIEMANN, Metternich. Stratege und Visiondr, s. 514; SEEMANN, Wolfram, Metternich ,Hierzulande
und die Bedeutung der Nationalititen in seiner politischen Weltsicht. In: BUDIL, Ivo, SEDIVY, Miroslav
(ed.), Metternich a jeho doba. Sbornik ptispévki z konference uskuteénéné v Plzni ve dnech 23. a 24.
dubna 2009, Plzen 2009, s. 46-47.

% METTERNICH, The Autobiography, s. 190.

¥ BILLINGER, Good and True Germans, s. 131.
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habsburského soustati na némeckou a nenémeckou ¢ast. Rovnéz si byl védom i ni¢ivého
potencialu, ktery by mohl némecky narodni stat mit pro evropsky mir kvili jeho zna¢né
sile 1 pfirozené tendenci narodnich stath k prosazovani vlastnich geopolitickych a
hospodaiskych z4jmii na tkor jinych narodt. Takovyto vyvoj by mohl v Evropé opét
rozpoutat sérii valek.® Sjednocujici feSeni bez zahrnuti némecké &asti Rakouska do
jednotného némeckého stitu bylo pro Metternicha nemyslitelné; jeho pfitomnost
Vv némeckém prostoru byla pro Viden pevnym dogmatem az do revoluce v roce 1848,
respektive do prohrané valky s Pruskem v roce 1866. Rovnéz alternativa rozpadu fise
do svazku stfednich a malych suverénnich stati ve stfedni Evropé platila pro
rakouského statnika za vyloucenou z geopolitickych diivodi, nebot’ tato uskupeni by
byla pfili§ slaba na to, aby uspé$n¢ Celila hegemonidlnimu tlaku Francie, Ruska a

Pruska.*®

Zpocatku Metternich podporoval ideu kondominia Rakouska a Pruska nad
Némeckem s Mohanem jako hranici mezi sférami vlivu, nebot’ v ném spatfoval moznost
zajiSténi a posileni mocensko-politického postaveni Rakouska ve stiedni Evropé¢.
Ovsem tato predstava se stala neprosaditelnou, kdyZ evropské velmoci rozhodly, Ze pro
némeckou ustavni otdzku bude v rdmci kongresu zfizena némecké komise, v niz budou
zasedat vedle obou némeckych velmoci také Hannoversko a jihonémecka kralovstvi
Bavorsko a Wiirttembersko. Kazdy ¢len komise mél jiné plany a pfedstavy o budoucim
usporddani némeckého prostoru. Velkd Britdnie a Hannoversko usilovaly o zfizeni
fungujiciho spolkového statu. Zajmem Ruska a Francie bylo ustanoveni co nejvolnéjsim
svazku némeckych statli, nebot’ by se jim tak oteviel manévrovaci prostor pro uplatnéni
politického vlivu. Jihonémecké staty odmitaly kazdou ustavni formu, kterd by jakkoli
omezila jejich suverenitu a Uzemni integritu. Wiirttembersko dokonce ptedstoupilo S
navrhem na vytvofeni vlastniho jizniho spolku s Bavorskem, Badenskem a Nasavskem.

Divodem byly obavy z pruskych hegemonialnich snah.*

Tyto snahy se projevily v souvislosti s pozadavkem Alexandra I. na celé

Varsavské velkovévodstvi, ktery vznesl jiz béhem osvobozovacich valek. Prusko Zadalo

% LANGSAM, Walter Consuelo, The Napoleonic Wars and German Nationalism in Austria, New York
1930, s. 189; BILLINGER, Metternich and the German Question, s. 18; SEDIVY, Zrod nacionalismu, s.
95-96; RUMPLER, Helmut, Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall
in der Habsburgermonarchie, Wien 2005, s. 205.

¥ SIEMANN, Wolfram, Staatsmann zwischen Restauration und Moderne, Miinchen 2010, s. 58;
SIEMANN, Wolfram, Der preufische Staatsgedanke im Horizont der Politik Metternichs. Einsichten und
Perspektiven. In: Bayerische Zeitschrift fiir Politik und Geschichte 9, 2011, 3, s. 182.

“* GRUNER, Der deutsche Bund, s. 17-20.
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za polska izemi odstoupena Rusku odSkodnéni v Sasku, a to z toho divodu, zZe sasky
krdl byl povazovan za zradce, nebot pfiili§ dlouho vahal s pfipojenim se
k protinapoleonské koalici.** Myslenku dé&leni Polska Metternich nejprve odsoudil,
nebot’ takovy ¢in byl podle jeho minéni proti mezinarodnimu pravu i politickému
Ruskem na jedné stran¢ a Rakouskem a Pruskem na stran¢ druhé. V Prusku sice
spatioval pfirozeného spojence, s jehoz pomoci meéla byt vytvofena geopoliticky
pifiméfend protivaha vii¢i Francii a Rusku, ale zdroven si byl védom jeho usili o
konsolidaci a kontinualni zvétSovani uzemi pruského statu na tkor statli sousednich.
Proto, aby nedoslo k naruSeni duvéryhodnost planovaného federativniho uspotadani
némeckého prostoru, Némeckého spolku, musela byt blokovana pruska rozpinavost.
Diky Metternichovo usili se podatilo Prusko ptimét, aby se spokojilo pouze s polovinou
Saska, pfi¢em? ta druha byla ponechdna saskému krali.* Knize dokazal obratng vyuzit
obav némeckych knizat z pruskych hegemonidlnich snah a spole¢né s tfetim Némeckem
vytvoftit protivahu Prusku. Idea dvoji hegemonie Rakouska a Pruska v Némecku vSak

zlstala podle Siemanna v podstaté zachovana.®®

Béhem jednani némecké komise Metternich zistaval vécny a orientovany na
konsens, coz jej v o¢ich vSech zucastnénych Cinilo vérohodnym, ani nepodlehl tlaku
mediatizovanych knizat, v jejichz Eele stanul jeho otec, a neprosazoval ze své pozice
pouze jejich zéjmy.44 Osud mediatizovanych knizat, k nimz patfili i Metternichové, mu
vSak nebyl lhostejny, proto napiiklad navrhl, aby jim byl pfizndn pfinejmenSim
kolektivni hlas ve spolkovém shromazdéni. Oproti svému otci vSak mél pred ofima

v&t§i horizont, neZ jakym byla Svata Fie #imska4, a to horizont evropsky.* Jeho cilem na

* DESMOND, Seward, Metternich. Der erste Europder. Eine Biographie, Zirich 1993, s. 108-109;
SEDIVY, Jaroslav, Metternich kontra Napoleon, Praha 1998, s. 183-188.

*2 /e druhém tnorovém tydnu roku 1815 bylo v sasko-polské otézce dosazeno shody. Umoznil to obrat
cara, nebot’ ten se zacal vice nez o Polsko a Sasko zajimat o osud ortodoxnich kiestanti pod sultanovou
vladou. Bylo dohodnuto, ze Polsko bude znovu parcelovano. Rakousko si mélo ponechat Hali¢ a
zpét Poznansko, véetné mésta Torun a Poznan, a pfistav Gdansk. Zbytek VarSavského velkovévodstvi se
stal Polskym kralovstvim, jez bylo personalni unii spojené s Ruskem jako takzvané Kongresové Polsko.
Krakov byl ustanoven jako svobodné meésto. Tii pétiny Saska, véetné Drazd’an a Lipska, byly vraceny
Fridrichu Augustovi, zbyvajici dvé pétiny byly postoupeny Fridrichu Vilémovi III., ktery zaroven ziskal
mnoha tzemi na levém bfehu Ryna a ve Vestfalsku. To, co zbylo ze Saska, vytvofilo naraznikovy stat
podél okraje rakouské Fise. SIEMANN, Metternich. Stratege und Visiondr, s. 502-504; PALMER, Alan,
Metternich. Councillor of Europe, London 1972, s. 135-136 a 140-142; SEDIVY, Metternich kontra
Napoleon, s. 183-188; DOERING-MANTEUFFEL, s. 5; BOTZENHART, s. 80.

4 SIEMANN, Metternich. Stratege und Visiondr, s. 517.

* Tamtéz.

* Tamtéz, s. 522-526.
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Rynského spolku. Byl piesvédcen, ze oslabeni existujicich némeckych vlad by vytvoftilo
mocenské vakuum, které by bylo schopno zaplnit pouze Prusko.*® Pavodné si nepral
zcela volny svazek némeckych statli, nebot’ ten by byl ve své obranyschopnosti stejné
nemohouci jako Svatd fiSe fimska, nybrz chtél Némecko se siln€jSim centralnim
aparatem. PfedevSim mél v Umyslu posilit postaveni Habsburkli prostfednictvim
predsednictvi v nadstatnim némeckém utvaru, jez mél byt Zivotaschopnéjsi a Iépe
odpovidajici nové dob¢ nez stard fise. Nakonec se piedevsim diky nému podafiilo nalézt

kompromis, ktery byl pfijatelny pro viechny ndmecké staty.*’

Reseni, které Metternich nabidl pro némecky problém rozdrobenosti a nejistoty,
nebyla pfetvoiend fiSe, ale spolek némeckych knizat a svobodnych mést, zasvéceny
zachovani bezpecnosti jednotlivych némeckych stati.*® Je dilezité mit na paméti, 7e
federativni uspotadani spolku bylo vhodné jak pro okolni staty, tak pfedevsim pro jeho
vlastni ¢leny. Némecky spolek vytvoril spoleény prostor, ktery umoznil rozvoj
¢lenskych stati pti zachovani jejich odliSného charakteru. Pro némecké vladce byl navic
jedinou moznou alternativou k politickému vakuu, jez mohlo zaplnit Prusko i
Rakousko, a centralizovanému Némecku, v jehoz prospéch by se museli vzdat svych

s 4
suverénnich prav. S

Dne 8. Cervna 1815, tedy v pfedvecer podepsani ZaveéreCnych akt Videnského
kongresu, se Metternichovi podatilo ziskat souhlas v§ech némeckych vlad s Némeckymi
spolkovymi akty (Deutsche Bundesakte), na jejichz zakladé byl vytvofen Némecky
spolek a kterd byla nasledné vclenéna do Zaverecnych akt Videnského kongresu

(Schlussakte des Wiener Kongresses),™ &imz ziskala existence tohoto stiedoevropského

¢ KRAEHE, Metternich's German Policy, s. 396.

“"RIEBEN, s. 39; SEDIVY, Zrod nacionalismu, s. 79-81.

“8 BILLINGER, Metternich and the German Question, s. 18-19.

* SEDIVY, Zrod nacionalismu, s. 89; GRUNER, Die deutsche Frage, s. 67.

Do Zavéreénych akt byla v tuto chvili zahrnuta pouze obecna ustanoveni Spolkovych akt — &lanky 1—
11, jez vytvorily piedpoklady pro existenci, bezpecnost a akceschopnost Némeckého spolku uvnitf i
navenek. Zvlastni ustanoveni — Clanky 12-20, mély byt teprve prodiskutovana, obsahové vylozeny a
nakonec pfijaty spolkovym snémem ve Frankfurtu nad Mohanem. Tato ustanoveni obsahovala body
dilezité pro dalsi vyvoj a funkcnost spolku a vnitini utvareni naroda. Z divodu vagnich formulaci vsak
byla Casto Spatné pochopena a blokovala ¢astecné z ideologickych, egoistickych a zajmové-politickych
diivodu rozvoj ve spolku. Zminit 1ze naptiklad ¢lanek 13 (,,Kazdy stat vytvori ustavu, jejimz zdkladem
bude zastupitelsky sbor*) nebo &lanek 19 (,, Clenové spolku si vyhrazuji pravo jednat pii prvnim setkani
spolkového shromazdéni ve Frankfurtu o obchodu a dopravé mezi riiznymi spolkovymi staty, stejné jako o
lodni dopravé a na Videnském kongresu prijatych principech.*). DROBS, s. 41 a 44; GRUNER, Der
deutsche Bund, s. 23 a 31-32.
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nadstatniho Utvaru mezinarodn&pravni garanci.®® Je nutné zdiraznit, 7e pravé tato
garance se v budoucnu stala zdrojem mnoha konfliktim mezi spolkem a nenémeckymi
mocnosti, které coby garancni mocnosti vidély piilezitost zasahovat do spolkovych
zalezitosti. Némecky spolek vznikl jako volny a nezruSitelny svazek pétatiiceti
suverénnich statd a ctyt svobodnych mést (Hamburk, Brémy, Liibeck a Frankfurt), které
ptrezily mediatizaci spojenou s vyddnim Zikladniho vynosu. Oba nejvétsi ¢lenové —
Rakousko a Prusko — do né&j patiily jen tim Gzemim, které bylo diive soucasti fiSe. Ke
spolku nélezeli 1 panovnici jinych zemi: dansky krél jako vévoda holstynsky, britsky

kral jako kral hannoversky a nizozemsky kral jako velkovévoda lucembursky.>

Podle ¢lanku 2 Spolkovych akt bylo tcelem Némeckého spolku zachovani
vnéjsi a vnitini bezpecnosti vSech jeho ¢lenti a udrzeni nezavislosti a neporusitelnosti
teritoridlni integrity jednotlivych némeckych stati.> Jedinym spolkovym organem se
stala stala konference zplnomocnénych vyslanct Clenskych stati ve Frankfurtu nad
Mohanem, oznalovana na zakladé vzpominky na Rissky sném (Reichstag) jako
Spolkovy sném (Bundestag). Snému piedsedal rakousky cisaf, respektive jim
delegovany prezidialni vyslanec a skladal se ze dvou ¢asti: uzsi a $irs$i rady. Zplsob
rozhodovani byl nastaven tak, aby zabrénil diktatu Rakouska a Pruska. Suverénni prava
¢lend spolku byla omezena pouze pirekazkami v uzavirdni zahrani¢nich alianci a
piislibem ustavy, zaloZené na zastupitelském sboru pro kazdy ¢lensky stat (¢lanek 13).>*
Staty Némeckého spolku mohly mit vlastni dan€, ménu 1 armadu, zavazaly se vSak, Ze
mezi sebou nebudou val€it. Spory mezi jednotlivymi staty mély byt feSeny
diplomatickou cestou. Nikdo navic nesmél zvétSovat své uzemni drzavy na ukor
druhych a vSichni si museli navzdjem pomahat proti revolu¢nim rejdiim a pokusiim o
pfevrat existujicich vlad. Co vSak zcela chybélo, byla centralni vlada a stala spolkova
arméada. RovnéZz nebyly ustanoveny ani zadné prostiedky k vynucovani vynosul, jez

Spolkovy sném Vydéwal.55
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Metternich zakladal Némecky spolek jako soucast evropského systému a hlavni
pilif evropského mirového fadu. Geopoliticky vyznam tohoto nadstatniho utvar spocival
piredevsim v ochrané stfedni Evropy pied hegemonialnimi snahami Ruska a Francie.
Jeho potencial byl dostatecné silny na to, aby dokazal celit jejich tlaku, soucasné vSak
ne natolik, aby mohl mit vlastni mocenské ambice a predstavovat tim nebezpeci pro
sousedni staty. Divodem byla absence centralni vlady. Kdyby na misto Némeckého
spolku vznikl narodni stat s centralni vladou, v jejimz Cele by stanul cisaf, jak to zadal
naptiklad Stein, a ktery by dokazal vyuzit veskery potencidl této zemée, evropsky mir by
byl ohrozen. Takovato ptedstava byla nepfiijatelna pro vSechny ty, ktefi usilovali o mir,
stabilitu a prosperitu evropského kontinentu.”® Jiz roku 1816 hajil mirovou roli
Némeckého spolku pravé poukazovanim na negativni duasledky existence
centralizovaného statu gottingensky historik Arnold Ludwig Hermann Heeren: ,, Kdyby
byl tento stat velkou monarchii se silnou politickou jednotou; vyzbrojeny vsemi
materielnimi statnimi silami, kterymi Nemecko disponuje — jak by viitbec bylo mozné,
aby tento stat setrval v klidu? [...] Mohl by viibec takovy stat dlouho odoldvat pokuseni
prisvojit si nadvladu nad Evropou, pro kterou by se citil byt opravnén svoji polohou a
moci? [...] Zrod jediné a neomezené monarchie v Némecku by v Evropé zakratko

pohrbil svobodu. T

Rakousky statnik si pfic¢ital zasluhu, Ze se mu podafilo takovyto spolek vytvofit.
Ne&kteti jej za to chvalili, jini odsuzovali. Patrioti, ktefi touZili po svobodné&jSim
Némecku, pochybovali, Ze Némecko najde ve spolkovych stanovach zéaruku své
politické a obCanské svobody. Nacionalisté¢ jako Joseph Gorres povazovali Némecky
spolek za ,,porod klestemi, mrtvy plod, odsouzeny [k zahub€] driv, nez se zrodil “ 58
Hrab¢ Johann Philipp von Stadion, Metternichiiv pfedchiidce na postu ministra
zahrani¢i Rakouska, a jeho podporovatelé kritizovali knizete, ze selhal Vv zajisténi
némecké cisaiské koruny pro Frantiska 1. Metternich vsak byl spokojen s dosazenym
vysledkem, nebot’ jako prezident spolku mél rakousky vladce potencidlné vice autority
nad némeckymi zemémi nez jakykoli jiny habsbursky cisaf od konce tficetileté Veilky.59

I béhem let 1848 a 1849 byl Metternich stale nazoru, ze pokud Rakousko jako fiSe mélo
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zustat zachovano a soucasné se chtélo podilet na politickém celku Némecka, nebylo
myslitelné Z4dné jiné fedeni nez Némecky spolek.®

Svoji geopolitickou roli plnil Némecky spolek uspésné po celé obdobi mezi lety
1815 a 1848, a to i navzdory skutecnosti, ze béhem této doby celil nékolika problémiim.
Ten hlavni byl spojen s jeho obranyschopnosti. Spolek sice nepiedstavoval pro Evropu
hrozbu, mimo jiné z diivodu absence stalé spolkové armady a centralni vlady, ovsem
oproti Svaté fiSi fimské na tom byl v otazce své obranyschopnosti daleko Iépe.
Defenzivni charakter spolku znamenal, ze v dobé miru neexistovalo ani aktivni
spolkové vojsko ani vojenské vrchni veleni. Clanky Spolkovych akt tykajici se miru a
valky vSak v ptipadé utoku zvenci jasné stanovovaly povinnost vSech Clenskych stat
spolek branit a piedevSim poskytnout spolecné spolkové armadé vojensky kontingent.
Krom¢ toho bylo také stanoveno, ze budou vybudovana spolkovd opevnéni a
financovana poplatky jednotlivych ¢lenskych statti. Pevnostmi se v roce 1815 staly
Mohu¢, Lucemburk a Landau. Obranyschopnost Némeckého spolku byla povazovéana
vSemi jeho Cleny za Zivotné dileZitou, proto byla znacna pozornost soustied’ovdna na
vytvofeni efektivni vojenské organizace.61 Jiz v roce 1815 navrhlo Prusko pevnou
vojenskou organizaci. Tehdy sice muselo sviij pozadavek stdhnout, nebot' to byly
pfedevsim jithonémecké staty, kdo se pii formovani Némeckého spolku vzpiral kazdé
vojenské organizac¢ni formé, ktera by omezila jejich suverénni prava, ale znovu na své
plany navéazalo v pozd¢jsich letech, zejména v dobé Rynské krize. V prvé fadé bylo
nutné nalézt kompromis mezi vojenskou svrchovanosti spolku a jednotlivych ¢lenskych
stati. V letech 1821 a 1822 byla nakonec schvélena spolkova vélecna ustava, ktera
stanovovala povinnost vytvofeni deseti spolkovych armadnich sborii. Ceho se viak stale
nedostévalo, bylo spole¢né vojenské veleni. To mélo byt jmenovano pouze v piipade

mobilizace.®

Co se tyce otazky mozného uzavieni vojenské aliance mezi Rakouskem a
Pruskem na jedné stran¢ a Némeckym spolkem na strané druhé, byl Metternich
jednoznacné proti. Domnival se totiz, Ze jestlize jiz existovala spolkova ustava, kterd
zaruCovala pomoc v ptipad€¢ utoku na spolkového clena, nebylo nutné uzavirat jeste

vojenskou alianci. Diky moZnosti vyuzit Némecky spolek z vojenského hlediska
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disponovaly Rakousko a Prusko vyhodou, kterou neméla zadna jina evropska velmoc. O
tuto exkluzivitu by vsak pfisly, pokud by z Némeckého spolku u€inily svého alian¢niho
partnera, nebot’ nasledné by se oteviela 1 jinym evropskym mocnostem moznost
vstoupit s Némeckym spolkem do aliance. Nasledkem takovéhoto vyvoje by spolek
ztratil svlij mirovy charakter. Knize rovnéz zamitl navrh, ktery Prusko vzneslo v lednu
1818 a na jehoz zakladé¢ navrhovalo vclenéni svych vychodnich provincii do
Némeckého spolku. Zastaval totiz nazor, Zze si Rakousko i Prusko mély uchovat svoji
samostatnost, nebot’ pokud by se oba staty ,,rozplynuly* v Némeckém spolku, piestaly
by byt samostatnymi evropskymi mocnostmi a disledkem by bylo naruseni rovnovahy
sil a miru v Evropé. Navic z logickych divodi nebylo proveditelné, aby se soucasti

Némeckeého spolku staly naptiklad italské drzavy Rakouska.®®

Na tomto misté je dulezité zduraznit, ze pro habsburskou monarchii byla po
Videnském kongresu prvotni jeji role ochrance Italie. Béhem kongresovych jednéani se
Rakousko vzdalo nékterych menSich enkldv v severnim Némecku a Rakouského
Nizozemi (Belgie). Jako kompenzaci za tato tfi ztracena uzemi obdrzelo nové
Lombardsko, Benatsko, Istrii a Dalmécii. Vraceny mu byly Tyroly a Salcburk.®
V okamziku, kdy kongres ve Vidni skoncil, se FrantiSek I. mohl t&Sit z rozsahlé fiSe,
kterd navic byla teritoridlnd kompaktni.®® Orientace na Italii a opakovana G&ast
Rakouska na konfliktech na Apeninském poloostrové méla negativni disledek na
rakouské angazma v Némeckém spolku, v némz postupné zacalo piebirat roli ,,ochrance
némeckych stati* Prusko. To navic s novym uspofadanim z roku 1815 zvétSilo své
uzemni drzavy o saské a rynské provincie, a tim zvysilo podil némecky hovofici ¢asti
svého obyvatelstva. Vlastnictvim uzemi diileZitych pro industrializaci Némecka si navic
zajistilo ekonomickou vyhodu proti Rakousku ve stfedni Evropé. Jeho hlavni

nevyhodou viak byla nekompaktnost pruského tizemi.*

O potiebe zlepSeni spolkové obrany a uzs$i spolupraci némeckych vlad s
Pruskem se zacalo hovofit pod dojmem hrozby vypuknuti valky mezi konzervativnimi
mocnostmi a Francii v roce 1831. Tehdy zacali jihonémecti kralové, podporovani svymi
vlastnimi a dale pak pruskymi ministry, diskutovat o moZnosti zformovani

jihonémecko-pruského neutralitniho paktu, ktery mél zaroven vytvotit zaklad pro rozvoj
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uzsich ekonomickych a politickych vazeb. Diivodem bylo ptesvédéeni, ze budoucnost
némeckych statli spocivala v uzkych vztazich s Pruskem, poné¢vadz Rakousko bylo
prili§ zapojeno do zalezitosti Italie, Polska a Osmanské fiSe a nevénovalo nezbytnou
pozornost némeckym problémim a nemélo byt brzy schopno plnit svou diivéjsi roli
ochrance evropského miru, fadu a legitimity. Naopak mezi némeckymi panovniky
prevladalo presvédceni, ze Rakousko bude samo potiebovat pomoc Némeckého spolku,
aby zachovalo svoji vlastni existenci.’’ Pruské mocenské Spicky razem pochopily, jak
by mohly véle¢nou paniku vyuzit ve sviij vlastni prospéch. Na jafe 1831 byl prusky
generdl August Riihle von Lilienstern vyslan na diplomatickou misi do jizniho
Némecka, kde vedl rozhovory s bavorskym kralem Ludvikem I., ktery projevil nadseni
pro uzkou spolupraci dvord v Mnichové a Berliné. Rovnéz v Badensku a
Wiirttembersku panovala shoda o potiebé zlepSeni spolkové obrany a uzsi spoluprace s
Pruskem. Rakousku se v§ak nakonec pomérné snadno podaftilo pruské iniciativy zmafit,
nebot’ jak pfima hrozba z Francie pomijela, ochota jihonémeckych suveréni vyménit

-~ o . 68
svobodu rozhodovéni za bezpeci se vytracela.

Po Videniském kongresu se stala jddrem Metternichovy némecké politiky snaha
0o ovladnuti Némecka prostfednictvim moralni shody némeckych statdi a uzké
spoluprace s Pruskem. Protoze némecti vladci byli zavisli na radach svych radct, bylo
hlavnim cilem kniZete ziskat pod svlij vliv pfedev§im vlivné konzervativce na
némeckych dvorech a ty nasledné pobidnout, aby piijali ,,spravny*, tedy rakousky, kurz.
Skrze muze, jako byli Wilhelm Ludwig Sayn-Wittgenstein v Prusku, polni marsal Karl
Philipp princ von Wrede v Bavorsku ¢i rakousky vyslanec Heinrich Eduard von
Schonburg-Hartenstein ve Wiirttembersku, byl knize opakované schopen separovat
monarchy od rad svych vlastnich ministrd. Do zna¢né miry mu byla v jeho snahach
napomocna 1 nerozhodnost pruské politiky, kterd si neuméla vybrat mezi bezpecnosti
zajisSténou bud’ na statnim zdklad¢ prostiednictvim sjednoceni Némecka, nebo na
kabinetni bazi prostfednictvim pfatelstvi s Rakouskem. Navic dochdzelo obecné v
poslednich letech druhé dekady 19. stoleti k posilovani konzervativnich tendenci, coz
mélo mimo jiné za nasledek 1 postupnou odluku pruského kréale Fridricha Viléma III. od

reformni strany a Hardenberga a jeho pfechod do konzervativniho tabora. Rakousko a
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Prusko drzela pohromad€ pfinejmensim zpocatku politickd shoda sméfovana proti
staitnim a stavovskym emancipaénim snaham, kterd zaroven dokéazala na néjaky cas
prehlusit 1 antagonismus mezi obéma némeckymi velmocemi.®® Vnitini mocenské
struktufe Némeckého spolku, urCované rakousko-pruskym dualismem, se pokousely
celit v prvni fad¢ stfedni a malé némecké staty, a to tim, Ze se rliznymi zpiisoby snazily

zformovat tieti silu, jakysi spolek ve spolku, oviem bez usp&chu.”™

Némecky spolek byl Metternichem navrzen tak, aby jeho klicovou pfitazlivosti
pro némecké staty byla ochrana jejich statnich prav a suverenity. Vymeénou za to zadal
pouze to, aby plnily své spolkové povinnosti, zejména v pozdéjsich letech, kdy citil, ze
jsou rakouské zajmy ohrozovany nejprve vmésovanim velmoci a nésledné revolu¢nimi
tendencemi uvnitf Némecka. Na Videiiském kongresu nebyla revolu¢ni otazka
prioritou. Do popiedi zajmu evropskych mocnosti a Metternicha se dostala az v
souvislosti s narustajici ¢innosti némeckych nacionalistii, pfedevsim pak s takzvanou
Wartburskou slavnosti v fijnu 1817 a atentatem na némeckého dramatika Augusta von
Kotzebue v bieznu 1819.% V disledku tchto udalosti zaal Metternich
uplatiiovat taktiku, v ramci niZ se snazil zvySovat strach némeckych vladcu z revoluce
za ucelem piijeti Rakouskem inspirovanych spolkovych povinnosti, které omezovaly
vnéjs$i vmeéSovani do spolkovych zélezitosti a soucasné stabilizovaly tento celek proti
revoluéni nerovnovéaze uvnitt jeho hranic.” Némecky spolek tak brzy ziskal
protirevolu¢ni funkci a stal se obrannou hrazi dynastickych legitimit proti liberdlnimu,

, , . , 77
narodnimu a demokratickému hnuti.”

Kdyz v ¢ervenci 1789 vypukla Velka francouzska revoluce, bylo Metternichovi
Sestnact let. Jako student ve Strasburku vidél na vlastni o¢i, jak jedna revoluéni dav a

uvédomil si, Ze svou Zivotni praci by mél vénovat odporu proti revoluci ve vSech jejich

% BILLINGER, Metternich and the German Question, s. 176-177; DERNDARSKY, Michael, Habsburg
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formach.” Cely Zivot kniZe bojoval i proti nacionalismu, nebot’ si uvédomoval, Ze byl
revolucni povahy a vedl k zaniku statt sloZzenych z riznorodych narodnosti, jakym bylo
i Rakouské cisatstvi. Na druhou stranu nevidél davod, pro¢ by stat nemél dovolit svym
poddanym ponechat si své narodni zvyky a tradice. Knize kladl vétsi diiraz na rasu nez
na narodnost. RozlisSoval v Evropé mezi germanskou, romanskou a slovanskou rasou.
Domnival se, ze kazda z nich méla své vlastni charakteristické rysy a ze narody byly
veétvemi téchto tii ras. OvSem jen ty narody si zaslouzily byt nazyvany narody, které
historicky demonstrovaly svou touhu a ambici zit pohromad¢ v politické jednoté bez
ohledu na jazyk, tradice nebo ptvod. Planované spojeni pfirozen¢ a historicky
odd&lenych lidi bylo mylnou pfedstavou a zneuZitim ideje pfirozenych prav.” Pro
Metternicha nebyla ndrodnost zdkladem politické organizace. Vnimal ji jako Zivou
historickou silu a podporoval ji. Odmital v§ak pouzivat kategorii narodnosti jako

’ . v r 7
strukturni pojem pro utvafeni statu.’®

Rakousky statnik si nepfal zddné sjednoceni Némcti v jednotném narodnim state,
protoze vSak byl sdm némecké narodnosti, dokazal pochopit, i kdyZ ne prominout,
némecky nacionalismus.”” Navic se domnival, 7e nikdo aZ na nesnaze pusobici stfedni
tfidu nikdy nemyslel na nucené politické sjednoceni na narodnostnim principu. Masy
byly dle jeho nazoru ve své podstaté apolitické, tedy zcela Ihostejné k narodni jednoté,
zabyvaly se pouze zajiSténim Zivobyti, proto si neptfaly Zadnou zménu do té doby,
dokud byly spokojeny ekonomicky. Mohly vSak byt lehce svedeny fanatiky a snadno
piimény poZadovat véci, které ve skuteCnosti nechtély. Z tohoto diivodu musel stat
dohliZet na intelektualy a chranit lid pfed vlivem agitace. Lid se podle kniZete nestaral o
vysoce zné&jici principy, chtél mir, ktery mohl byt nejlépe udrzen spolupraci vlad. Za
idealni vladni formu povazoval federalismus, nebot’ véfil, ze preferoval neomezenou
rozmanitost instituci, kterd byla nejsilnéj$i garanci proti zavedeni revolu¢nich novot a
soucasn¢ nastoleni despotismu. Kazdy stat, ktery byl tvofen z riznych ¢asti, musel byt
federalizovan, aby mohly byt plany naruS$iteld miru, ktefi agituji za sjednoceni,
zablokovany. Némecky spolek mél proto slouzit k potlacovani agitace za jednotny

némecky narodni stat.”
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Zavrazdéni Kotzebueho nabidlo Metternichovi vitany podnét pro nasazeni
silovych prostfedkti Némeckého spolku a jeho clent proti studentskym spolkiim
(bursensaftim), které byly tehdy nositeli nacionalnich myslenek. V Kotzebueho vrazdé
vidé€l knize znameni hroziciho nebezpeci blizici se revoluce v némeckych zemich a
vilbec nepochyboval o tom, Ze vrah jednal na popud a z rozkazu tajné spolecnosti.”®
Vidél naptic Némeckem propojena spiknuti zamétend na zruSeni monarchistické formy
statu. Véfil, ze svrzeni existujicich instituci bylo cilem gymnastt, studentti, notoricky
Spatnych profesorti a hord novinafi, mimo jiné v zdjmu splnéni ¢lanku 13 ve smyslu
vydani reprezentativnich ustav ve viech némeckych statech.** Ve svétle nedavnych
udalosti mohl Metternich monarchiim dokazat, ze se vitbec nemylil, kdyZ varoval pted
vSemi témi, ktefi sni o némecké narodni jednoté.81 Navrhoval vyuZit strach z liberalnich
a nacionalistickych lidovych nalad k vytvofeni monarchistické solidarity mezi
némeckymi suverény. Jeho hlavnim zdjmem bylo zachovéani rovnovahy sil v Némecku,
a tim i v Evropé. Tuto rovnovahu vSak podle n¢j nejvice ohrozovaly ustupky, které
spolkové staty Cinily liberdlnim a nacionalistickym myslenkdm doby. KniZze se obaval,
ze Némecky spolek byl ve vdZzném nebezpeci, nebot byl ohrozen nacionalistickou
agitaci, zastupitelskymi ustavami v jiznim Némecku a obhajovanim nacionalismu a
republikanismu némeckym tiskem. K tomu navic hrozilo, Ze 1 Prusko zavede
reprezentativni Ustavu, coz by podle jeho nazoru mélo za disledek kompletni svrzeni

vSech existujicich instituci.®

Protirevoluéni hysterii, ktera ovladla némecké dvory v souvislosti s Wartburskou
slavnosti a atentatem na Kotzebueho, se rakousky statnik rozhodl vyuzZit k urovnani
otazek tykajicich se liberdlnich ustav v Némecku.®® Ustavni zalezitost byla o to

v

delikatnéjsi a choulostivéjsi, nebot’ zahrnovala stile nedokoncenou organizaci
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Némeckeého spolku a nedefinovany vyznam ¢lanku 13 Spolkovych akt, na jehoz zakladé
méla byt Clenskym statim spolku poskytnuta tstava. Ve Vidni a Berliné panovalo
piesvédCeni, ze tim byly mysleny staré stavovské ustavy garantujici existenci
stavovskych zemskych snémd, nikoli moderni reprezentativni ustavy. Z Metternichova
pohledu mé¢l reprezentativni princip za urcitych podminek nic¢ivy ucinek, nebot
ptedpokladal vazbu na narod, coz pro habsburskou monarchii znamenalo na narodnost.
Metternich proto vykladal ¢lanek 13 programové jako symbolické vyjadieni dobré viile,
jehoz praktické uskute¢néni mélo byt ponechano na usudku kazdé z v1ad.®* Pro kniZete
bylo v prvé tad¢ dulezité zajistit, ze videniska vlada nebude vazana povinnosti
poskytnout reprezentativni tstavu. Rakousko si muselo zachovat vici spolku urcitou
nezavislost. Pfi¢emzZ neslo ani tolik o zachovani nezévislého postaveni jako velmoci, ale
spiSe o zachovani podstatné odliSné statni a spolecenské formy.85 Je dilezité zduraznit,
ze se Metternich neobracel proti etablovanym ustavam, jako byla naptiklad ta britska.

Spise se obaval novych Ustav, které podle jeho minéni nutn& musely vést k chaosu.®®

Rakousky statnik zpocatku ptfinejmensim piedstiral, Ze se v zalezitosti atentatu
na Kotzebueho chce spolehnout na Spolkovy sném ve Frankfurtu nad Mohanem.®” Na
druhou stranu vSak mél v timyslu ukazat, ze dilezité sporné zéalezitosti bylo mozné 1épe
fesit na zaklade ryze kabinetni diplomacie. Chtél nazorné predvést bezmoc spolku, aby
si ostatni panovnické dvory uvédomily, Ze jejich jedinou ochranou bylo Rakousko.® V
prvni fad€ usiloval o dosaZeni imluvy s vlivnymi staty uvnitf Némeckého spolku, ktera
méla byt poté predlozena Spolkovému snému ke schvéaleni. Domnival se, ze pokud
Rakousko a Prusko a spolecné s nimi Bavorsko, Wiirttembersko a snad jest¢ Badensko,
Meklenbursko a Nasavsko dospéji ke spoleénému rozhodnuti, bude snadné piimét

ostatni staty spolku, aby se podrobily jejich vili.®

V Cervenci 1819 se Metternich setkal s pruskym krilem Fridrichem
Vilémem III. v Teplicich. Ten byl v dob¢ teplické schiizky znaén€ znepokojen, nebot’ se

praveé dozvédél o planech némeckych nacionalisti, které byly prozrazeny pti poslednim
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domacim vysetiovani.”® Mimo jiné proto souhlasil se viim, co kniZe fekl a zadal. V
konvenci, evidentné navrzené Metternichem a tykajici se obecnych principti spolkové
politiky obou velmoci, obé strany prohlésily, Ze je jejich povinnosti jakozto evropskych
mocnosti dohlizet na politickou existenci spolku, zatimco jakozto némeckych
spolkovych statd bylo jejich povinnosti starat se o bezpecnost spolkové ustavy. Prusko
se rovnéz zavazalo, Ze pro zastoupeni naroda nezavede zddny vSeobecny systém lidové
reprezentace, kterd by se neshodovala s geografickym a vnitinim uspofadanim jeho
tzemi. ™

Vysledkem nasledujici karlovarské konference ze srpna 1819, jez byla svolana
za ucelem vyfeSeni problému Sifici se revolucni doktriny v némeckém tisku a na
univerzitach, byly ctyfi zédkony, znamé jako Karlovarské dekrety.92 Pro Metternicha
velky vyznam dekretl nespocival v jejich represivnim charakteru a kratkodobém efektu
na podvratnou cinnost studentl a tisku, ale v prostfedcich, které ustanovily pro
spolkovou spolupraci za uelem zmateni revoluce.”® Karlovy Vary znamenaly pro
Metternicha nejvyS$i vrchol, kterého dosahl ve své evropské a némecké politice
V obdobi po roce 1815. Byl to pravé on, kdo byl na konferenci viidcem, kdo vnucoval
své nazory Némecku a zajistil Rakousku vidéi roli v mifte, jaké se tento stat nikdy

" wie g r w7 ;94 7 - . e ’
net&sil v d&jinach Svaté ¥ise Fimské.** Rakouskému statnikovi se podafil husarsky

kousek: Rakousko, nejzranitelngjsi stat, se jevilo jako zdroj sily. Mocnost, ktera mohla z
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Karlovarskych dekretti ziskat nejvice, se nakonec projevila jako nejnezistnéjsi smluvni
strana. Karlovarskd konference skoncila spontdnnim potvrzenim rakouské pievahy.
Prestoze Metternich daval najevo nezajem, stal se v dusledku toho faktickym
ministerskym predsedou celého Némecka.” Podle Srbika viak rakousky statnik
zapominal, Zze ackoli byl vskutku nejaktivnéjSim a intelektudlné nejdilezitéjSim z
némeckych konzervativeil, mohl byt jako jediny efektivni, protoze protirevolucni ideal,

ktery reprezentoval, byl pfevladajicim evropskym fenoménem.*®

Charakter jednani v Teplicich a Karlovych Varech naplnil jihonémecké vladce
obavami z vyhlidky mozné dominance Rakouska a Pruska v Némeckém spolku.
V tydnech piredchazejicich videnské konferenci, jez se uskutecnila ve dnech
25. listopadu 1819 az 15. kvétna 1820, se proto stale vice hovofilo o tom, ze kdyz jiz
byl spolek ustanoven mezinarodnim kongresem, mély byt zmény v jeho charakteru
zodpoveédnosti vSech ¢lenll Aliance ¢tyf. Tuto alianci tvofily ¢tyfi velmoci — Rakousko,
Velké Britanie, Rusko a Prusko, které v zaii 1813 v Teplicich vytvorily v potadi jiz
Sestou protifrancouzskou koalici a které se pak nasledné v bieznu 1814 v Chaumontu
dohodly na koneéném zcétovani s Napoleonem, novém uspotadani zaleZzitosti po jeho
padu a také na tom, Ze budou spole¢né hajit vytvoieny mirovy fad. Pokud se tedy na
konferenci ve Vidni mélo jednat o zménach v charakteru Némeckého spolku, méli byt
vedle Rakouska a Pruska pfitomni 1 zastupci Ruska a Velké Britanie. Takto
argumentoval kral Vilém I. Wiirttembersky, kdyZ zpochybnoval kompetenci videniské
konference k prodiskutovani a urovnani némeckych zalezitosti. Byl pfesvéd¢en o
potiebé ochrany suverenity mensich némeckych stati, a proto zadal o podporu pro
nadchdzejici konferenci svého Svagra Alexandra I. Metternich se naopak usilovné snazil
presvédcit ruského monarchu, ze Karlovarské dekrety jsou nejen fadné a benevolentni,

ale také nejsou starosti nenémeckych mocnosti.”’

Vysledkem videniské konference byl dokument o 65 ¢lancich, ktery vSak byl
velmi vzdaleny pfanim Metternicha, nebot’ opozice Wiirttemberska a Bavorska nasla
podporu u Prusi, ktefi neméli zdjem podporovat rakouskou pievahu v Némeckém
spolku. VSechny strany se sice shodly na zachovani monarchického principu, ale
Metternich se nakonec musel vzdat planu na reformu ¢lanku 13. Z tohoto diivodu byly

ustavy, které jiz byly v nékterych statech vydany, uznany za nedotknutelné. V zadném
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pfipad¢ vSak nesmély omezovat suverenitu vladdcl, coz znamend, ze vychazely ze

suverenity panovnika a nikoli lidu.*®

Jihonémecké staty se tak v letech 1819 a 1820 uspésné vzepiely Metternichové
utoku proti liberdlnim tGstavam. Rakousko mohlo v roce 1820 toliko prosadit, ze v
némeckych spolkovych statech nebudou schvéleny zadné dalsi reprezentativni ustavy.
Jiz tehdy se ukdzalo, Ze Metternichiv statni zdjem neodpovidal predstavam
jihonémeckych tstavnich statti ani jejich pojeti vlastniho statniho zfizeni. Proto se v
nadchézejicich letech s ohledem na své Gstavy a poruseni jejich statni suverenity snazily
obchazet spolkové dekrety. Jako suverénni spolkovi vladci byli sice ochotni plnit své
zavazky vuci spolku a spolkovym zdkoniim, nebyli vSak pfipraveni uznat podiizeni
svych stath spolkovému zdkonodarstvi. Odpor jihonémeckych ustavnich stati vuci
Metternichové spolkové politice do znacné miry oslabil postaveni Rakouska

v némeckém prostoru.”

Béhem prvni poloviny 20. let 19. stoleti, v dobé kdy bylo Rakousko vice zaujato
zalezitostmi mimo spolek, se snazily némecké staty znovu prosadit svoji nezavislost.
némeckou otazku v takzvaném trialismu — alternativé tfetiho Némecka k rakouské i
pruské mocenské prevaze, byli Vilém 1. Wiirttembersky a jeho zastupce na spolkovém
snému baron Karl August von Wangenheim. Metternich si neustale zoufal nad laxnosti
cenzury V jihonémeckych statech a dospél k nézoru, ze pouze nova spolkové akce je
muze donutit, aby plnily své povinnosti vici spolku. Citil se proto nucen znovu
zopakovat svtj uspéch z Karlovych Vara prodlouzenim dekrett v roce 1824. Na konci
kvétna 1824 se setkal s nejvlivnéjSimi poradci bavorského krale kniZzetem von Wrede,
hrabétem Aloisem von Rechberg a baronem Georgem Friedrichem von Zentner.
Metternich byl potéSen, kdyZ Zentnera nalezl v konzervativni naladé. Otec bavorské
ustavy a puvodné oponent Karlovarskych dekretd byl nyni ochoten nechat se
vmanévrovat do vypracovani navrhli na obnoveni téchto dekreti. Na zménu jeho nazorti
mély vliv pfedevSim vnitini bavorské zalezitosti, v prvé fadé problém bavorského

ministerstva se ziskanim souhlasu snému ohledné nového statniho rozpoctu a odhaleni
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spiknuti mezi cleny bavorského pluku v Erlangenu, jehoz cilem bylo vytvofeni
republikdnského Némecka s volenym cisafem. V srpnu 1824 clenové Spolkového
snému jednohlasné schvalili spolkova nafizeni, kterd naznacCovala pokraCujici pfijeti
rakouského feSeni némecké otazky. Metternich citil, ze konecn¢ ucinil spolek silnym
¢lankem v konzervativnim fetézu, ktery vytvofil mezi velmocemi na kongresech

v Opavé (1820), Lublani (1821) a Verong (1822).'%

Uspéch Metternichovy odpovédi na némeckou otéazku v letech 1819 az 1824 byl
zavisly na uspéchu jeho systému v celé¢ Evropé a na vedouci roli Rakouska v evropském
velmocenském koncertu. Ta vSak zacala po roce 1824 slabnout a spolu s ni i ochota
némeckych stati pfijimat spolkové povinnosti na tikor svych vlastnich statnich prav.'®*
Obdobi mezi lety 1824 a 1830 bylo v Némecku charakterizovano novym prosazovanim
statnich prav ptred spolkovymi povinnostmi. Upadajici strach zrevoluce mezi
némeckymi vladci, mezindrodni izolace Rakouska a wvznik nového spojenectvi
vV Némecku mezi Berlinem, Mnichovem a Stuttgartem ucinily pokracujici pfijeti
Metternichova feseni némecké otazky v piedvecer Cervencové revoluce ve Francii roku
1830 velmi nejistym. Némecké staty se zacaly poohlizet po alternativach, které tehdy
nabizelo predev§im Prusko a jithonémecké staty. Ty se snazily nejprve samostatné a
potom spolecné rozsifit svoji nezavislost a silu vytvofenim némeckych celnich unii.
Nejprve prusky Celni spolek, potom Jihonémecké unie a nakonec kombinace obojiho
vytvofily novy zaklad pro alternativni feSeni némecké otazky v hospodatské oblasti. To
ovSem bylo jen stézi kompatibilni s rakouskymi zajmy a Metternichovou politikou,
nebot’ obsahovalo uZzsi definici némeckého Uzemi a nové formy tUstav pro némecké

staty. 02

Po cervencové revoluci z roku 1830 sledoval Metternich politicky vyvoj
Vv jihonémeckych statech s narlstajicim znepokojenim. V Bavorsku, Badensku a
Wiirttembersku byli méstané nespokojeni se stdvajicimi stavovskymi zastoupenimi a
zemskymi snémy a poZadovali stale vice prav, pfedev§im svobodu tisku. V Badensku
bylo pozadovano zruSeni cenzury nejen pro velkovévodstvi, nybrz pro celé Némecko.

Liberalové téchto stath zacali opét hlasité a naléhavé hovofit o némecké jednoté. Pod
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tihou udalosti uvazoval knize dokonce o docasném rozpusténi Némeckého spolku a o

neutralizaci tfetiho Némecka.®®

Metternich chtél posilit a soucasné vyuzit konzervatismus jithonémeckych dvort.
Jednou z cest, jak toho dosahnout, bylo pozvat zastupce Wiirttemberska a Bavorska, aby
participovali na rakousko-pruském vysetfovani némecké podvratné &nnosti.'**
Domnival se, ze pokud se budou jihonémecti komisaii podilet na tomto Setieni, jejich

kralové uvidi realitu nebezpeci, pred kterym dlouhodobé¢ varoval.’®

Dilezitym krokem
pro prosazeni tohoto planu bylo ziskat podporu Pruska. Za timto ucelem povazoval
nejprve za nutné potlacit inovativni vliv Johanna Eichhorna, od kvétna 1831 hlavy
némecké sekce pruského ministerstva zahrani¢i a obhdjce expandujiciho pruského
celniho spolku. V tomto sméru se mu podafilo pifimét Fridricha Viléma III.
k rozhodnuti, na jehoz zakladé Eichhorn napfiisté sdilel veskeré instrukce pted jejich
rozeslanim s ministrem kralovského domu Sayn-Wittgensteinem, ktery zcela podléhal

1% Metternichovi se rovn&z podafilo presvédéit pruského krale, aby

kanclétovu vlivu.
ukoncil nezavislé prusko-jihonémecké vojenské planovani a vstoupil do predbézné
shody s dal$imi hlavnimi kontinentalnimi mocnostmi, Rakouskem a Ruskem. Velmi se
mu ulevilo, nebot’ si byl jist, Ze prusko-jihonémecké vojenské diskuse byly vedeny
nikoli v duchu plénd na obranu Némecka tvaii v tvar francouzské revolucni vlade,
nybrz ve smyslu ustavni reorganizace Némeckého spolku pod zastitou Pruska.'”” Uréité
ulehceni mu pfinesly i novinky o kompletni vyména ministerstva v Mnichové na konci
roku 1831 a propusténi jeho nejvytrvalejSiho jthonémeckého oponenta hrabéte Josepha
von Armansperg, pied jehoz liberalnimi a frankofonnimi tendencemi varoval Ludvika I.
jiz od jara 1831.1%

Dal8im podnétem pro znovuzahdjeni protirevolucni politiky se pro Metternicha
stala radikalizace ndarodniho hnuti v Némecku v disledku cervencové revoluce a
Hambasské slavnosti z kvétna 1832. Aby piedeSel rozsifovani revolu¢niho pozaru
V jihozapadnim Némecku, prosadil na konci €ervna 1832 ve Spolkovém snému
spolecné¢ s Pruskem pfedem sladény néavrh usneseni o Sesti ¢lancich, které znovu

potvrdily platnost Karlovarskych dekretli a ustanovily princip, Ze statni zdkony nesmély
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byt v rozporu s duchem spolkové legislativy.'® V Karlovych Varech Metternich zjistil,
ze nikdy nemtize presvédcCit vlady Bavorska a Wiirttemberska, aby odvolaly své
zastupitelské tstavy, ve Vidni vSak byl schopen dosahnout toho, Ze souhlasily s ¢lanky,
které zavazaly vSechny némecké vladce udrzet si efektivni kontrolu nad svou suverénni
moci. Kromé toho je také presvédcCil, aby souhlasili S opatienimi umoznujicimi
zasahovéni spolku do vnitrostatnich zalezitosti &lenskych stata.*'® Pijeti téchto &lanki
bylo odivodnéno piesvédéenim, Ze Cervencova revoluce ve Francii a Hambasska
slavnost zvysily obavu stat tfettho Némecka z ,,hydry revoluce™ a ze bez ochrany ze
strany spolku povazovaly svoji existenci za ohrozenou. Francie a Velka Britanie jakozto
garan¢ni mocnosti Némeckého spolku musely proti Sesti ¢lankiim zasdhnout. Jejich
protesty vSak byly vnimany celym spolkem jako vméSovani se do némeckych vnitinich
zalezitosti. Britsko-francouzskd intervence ovSem neziistala bez uCinku. Kdyz se
revoluéni nebezpeci v Némecku jevilo jako zazehnané, prispély protesty k tomu, ze
spolkové natizeni nebyla ve stiednich a mensich némeckych statech aplikovana v plném

rozsahu.'!

Metternichova némecka politika vroce 1833 spocivala v zaméfeni se na
praktické vyuziti moralnich vitézstvi pfedchozich let. Byl piesvédcen o tom, ze ¢lenové
Neémeckého spolku méli pro své vlastni dobro i pro dobro Habsburkd vystupovat
spole¢né proti projeviim revoluce. Parlamentni opozice méla byt zmafena dodrzovanim
legislativy a monarchistickych principti Némeckého spolku a otevienym revoltam mélo

oy , , NS . , . 112
byt predchézeno spolkovym vySetfovanim ¢i spolkovymi armadami.

Diivodem pro dalsi spolkovou akci byl pokus o pievrat ve Frankfurtu nad
Mohanem z 3. dubna 1833. Toho dne zautoCilo asi padesat povstalcti, piislusnikt
bursensaftu a obyvatel mésta, proti dvéma stanicim méstské straze. Jednalo se o prvni
krok v jejich planu na zajeti ¢lent Spolkového snému a vyvolani celonémecké revoluce.
Vefejnost se viak k jejich podniku nepfidala a wto¢nici se brzy rozutekli.**® Pokus o
prevrat ve Frankfurtu nad Mohanem sice ztroskotal, pfesto vSak musel byt hodnocen
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jako pokus o revoluci.”™" Kanclér citil, ze piisel ¢as pro zasah Némeckého spolku proti
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némeckym revolucionaifim. Spole¢né s pruskym statnikem Fridrichem Ancillonem se
mu podafilo pfimét Spolkovy sném k vytvotreni nové ustfedni vySetfovaci komise, kterd
méla zasahovat proti svobodomyslnym Némeim.™ Na zacatek roku 1834 svolal
Metternich do Vidné ministerskou konferenci, jejimz vysledkem bylo Sedesat ¢lankd,
Vv nichZ byla zptesnéna a shrnuta vSechna represivni opatfeni Némeckého spolku. Tato
konference znovu potvrdila nadfazenost knizat nad parlamentnimi institucemi a zajistila
ustanoveni spolkového smirciho soudu, kterym mél d€lat rozhod¢iho mezi némeckymi

vladami a jejich snémy.116

Metternichovu spolkovou politickou ¢innost do roku 1834 lze oznalit za
uspésnou, v hospodaiském ohledu mu vsSak nebyl podobny tuspéch souzen, nebot
nedokazal zabranit vzniku Némeckého celniho spolku, v némz se pod vedenim Pruska
spojila vétSina némeckych statli vyjma Rakouska. V Némeckém spolku se tak zacalo
presouvat hospodaiské tézisté na stranu Pruska, coz nemohlo zlstat bez politickych
disledki.™” V hospodaiské roving se jasné ukazal rozdil mezi Pruskem, které navzdory
vnitropolitické zmén€ kurzu nadale prosazovalo reformy a aktivni politiku, a
Rakouskem, které¢ za FrantiSka 1. a jesté vice za Ferdinanda I. bylo ve vnitropolitickych
zalezitostech pasivni.118 Selhani rakouského vedeni na ekonomické fronté vedlo
k otevieni cesty pro nékolik soupeticich regionalnich nebo malonémeckych alternativ

feSeni némecké otétzky.119

Prusku, usilujicimu o konsolidaci vlastniho uzemi, se
podafilo vytvofit obchodni a celni jednotu a tim i1 hospodafskou jednotu uvnitf
Némeckého spolku. Zakladem bylo splynuti dvou celnich spolki, prusko-hessenského z
roku 1828 s bavorsko-wiirttemberskym z téhoz roku, kterého se podatilo dosahnout pies
mezistupenn prusko-jihonémecké obchodni smlouvy z roku 1829 nakonec v roce 1834.
Pravem je Celni spolek vnimén jako podstatny precedens pro narodni a statnépolitické
sjednoceni Némecka pod pruskym vedenim.'?® Zejména jihonémecké staty nevstoupily
do Celniho spolku z lasky k Prusku, nybrz proto, Ze se ukdzalo, Ze nemohla byt
ofekavana zadna iniciativa Spolkového snému v otazce ¢lanku 19, podle kterého mélo

dojit k jednani o obchodu a dopravé mezi spolkovymi staty, ani iniciativa nebo dokonce

feSeni ze strany Rakouska, jez by nabidly n¢jakou alternativu k pruskému konceptu.
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Metternich, ktery mél zajem na podpote zivnosti a prumyslu, um¢l odhadnout
vyznam Celniho spolku jiz v dobé jeho geneze. Vidél v ném skute¢né¢ vyznamnou
udalost té doby. Byl si védom nevyhod, které plynuly z obchodné-politického vylouceni
Rakouska z némeckého prostoru, pro produkci a priimysl v Rakouském cisafstvi. Za
jesté povazliveéjsi nez ty obchodni povazoval disledky politické. Rostouci prevaha jedné
mocnosti mohla narusit stabilitu i podstatu Némeckého spolku, jez pramenila ze
systému rovnovahy. Cilem Pruska bylo oslabeni vlivu Rakouska v Némecku a snaha
pfimét némecké dvory, aby se orientovaly nikoliv na Viden, nybrz Berlin. Pii nékolika
prilezitostech mezi lety 1834 a 1841 se kancléf pokousel o zmirnéni rakouskych cel
V nadé¢ji, ze dosahne pfijeti Rakouska k Celnimu spolku, nebot’ by se tim Rakousko
stalo protivdhou pruské moci. Nejprve vSak musel ustoupit odporu FrantisSka 1. a pozdé&ji
prevaze svych politickych neptatel ve Statni konferenci. Navic mu bylo jasné, Ze s
ohledem na zdjmy vlastnich pozemkovych vlastniki nebude Mad’arsko souhlasit s
otevieni se némeckému trhu a Ze ani provozovatelé manufaktur v cisafstvi nebudou
ochotni pfipojit se k Celnimu spolku, nebot’ by museli celit némecké primyslové
konkurenci. V memorandu cisati z roku 1834 Metternich vyjadiil obavu, ze v disledku
nastoupeného vyvoje se na Rakousko za¢ne nahlizet jako na cizinu.'® Rovnéz
predpovedél, Ze ,,vazby, které spojuji Rakousko s ostatnimi staty Nemeckého spolku, se
postupné uvolni a nakonec se zcela prerusi, a to vinou této prekadzky [...] a machinaci,
které smeruji k tomu, Ze se materidalni oddéleni zmeni postupne v oddéleni moralni a

« 122

politické “. Jeho plan konkurenéniho obchodniho systému, ktery by spojoval

Némecko s Jaderskym mote prostfednictvim Rakouska a severni Italie, vSak nikdy
nebyl uskutecnén. RovnéZ jeho naléhani na vyvinuti iniciativy za G¢elem stanoveni

kone&né podoby &lanku 19 bylo netsp&sné.*?
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3 Rynska krize

Vyznamnym meznikem v postoji kancléfe Metternicha k némecké otdzce se po
Videfiské konferenci v roce 1834 stala Rynska krize z let 1840 a 1841."** Jako
pielomovou udélost ji 1ze charakterizovat hned z nékolika divodu. V prvé fade poskytla
francouzska valecna hrozba novy impuls pro némecky nacionalismus a ozivila otazky
tykajici se obranyschopnosti Némeckého spolu. Kratce pred vypuknutim Rynské krize
rovnéz zemiel prusky kral Fridrich Vilém III., s nimz Metternich ztratil svého
tradicniho a nejloajalnéjsiho spojence. Jeho nastupce a syn, Fridrich Vilém IV., se
rozhodl ptevzit roli ochrance Némecka a ziskat si tak vid¢i postaveni v Némeckém
spolku na ukor Rakouska. Rakousky kanclét se vSak obaval mozného vyprovokovani
Francie, a proto se snazil uklidiiovat vypjaty prusky militantni nacionalismus a co
nejdéle drzet Némecky spolek v necinnosti. Usiloval totiZz pfedev§im o to, aby krize
byla posuzovana jako evropskd a byla urovndna na trovni velmoci. Jeho hlavnim
zajmem pak bylo zachovat mir a navratit Francii do velmocenského koncertu. Pro
pochopeni Metternichova poc¢inani béhem Rynské krize je vSak dualezité nastinit

okolnosti jejiho vzniku.

Rynska krize vznikla v souvislosti s turecko-egyptskou krizi z let 1839 az 1841.
Na jafe 1839 doSlo k dalsimu méfeni sil mezi sultinem Mahmudem II. a jeho
mistodrzicim v Egypté Muhammadem Alim. Motivem pro konflikt byla sultanova touha
po od¢inéni porazky z prvni poloviny 30. let 19. stoleti a definitivnim zniceni
vzpurného egyptského vazala. Osmanské armada vSak byla u Nezibu porazena a flotila
zbéhla na stranu egyptského pasi. Osmanska fiSe soucasné ztratila i svého sultana, ktery
na konci ¢ervna zemiel. V tuto chvili byla pozice Muhammada Aliho natolik silnd, Ze si
mohl dovolit proklamovat dédi¢nou drzbu Egypta, Syrie, Adany, Kréty a zna¢né casti
Arabského poloostrova, ¢imz by fakticky ohrozil existenci samotné Osmanské fise.
Evropské velmoci se nétou z 27. Cervence 1839 zavazaly nalézt vychodisko z krize a
chranit integritu Osmanské fiSe. Toto opatfeni bylo iniciovano Metternichem, ktery

podporoval sultdna proti neposluSnému mistodrzicimu Egypta. Tim se z lokalniho

124 K Rynské krizi zejména SEDIVY, Crisis among the Great Powers; SEDIVY, Metternich, the Great
Powers and the Eastern Question; SEDIVY, Miroslav, Rynskd krize v kontextu mezindrodnich vztahii
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konfliktu stala zalezitost evropské diplomacie. Vlady Rakouska, Velké Britanie, Ruska
a Pruska staly plné€ na strané legitimniho panovnika proti jeho egyptskému vazalovi,
zatimco postoj Francie byl odlisny. VétSina francouzskych politiki se postavila za
Muhammada Aliho, k némuz chovala francouzska vetejnost silnou ndklonnost, nebot’
jej povazovala za pokracovatele dila, které v Egypté zapocal Napoleon Bonaparte, a
rovnéz také za ptirozeného spojence Francie v ambicidznich planech na dosazeni
dominantniho vlivu v celém Stiedomoii. Dobré minéni o Muhammadu Alim mél i sam
francouzsky kral Ludvik Filip.125 Francie zpocatku postupovala ve shodé s ostatnimi
mocnostmi. Ovsem kdyz britska vlada v 1ét€¢ 1839 navrhla, aby byla francouzska flotila
pouzita ke zniceni egyptského lod’stva kotviciho v alexandrijském pfiistavu, francouzsky
kabinet to odmitl, nebot’ nem¢l v timyslu pouzit proti Muhammadu Alimu jakékoliv

donucovaci prostfedky.126

Od konce roku 1839 probihala v Londyné jednani o Vychodni otazce, kterého se
Francie odmitla zucCastnit. Ve své dobrovolné izolaci pokraovala i po vytvofeni nové
francouzské vlady na pocatku biezna 1840, v jejimz cCele stanul politik a historik
Adolphe Thiers."*” Vysledkem londynského jednani byla konvence o Uzinach, kterou
15. Cervence 1840 podepsali zastupci Rakouska, Velké Britanie, Ruska, Pruska a
Osmanské Fige.'?® Kdyz se Thiers o konvenci dozvédé€l, nedokéazal skryt své piekvapeni
a rozruSeni. Dne 27. Cervence 1840 informoval o jejim podpisu francouzsky tisk.
Vetejnost byla poboufena, nebot” vyfazeni Francie ze spolutcasti na smlouvé bylo
chapano jako urazka. Ve francouzském tisku se zacaly objevovat §tvavé ¢lanky a byla

vzpomenuta fe¢ vévody Paula de Noailles, pronesena v poslanecké snémovné v unoru
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téhoz roku, v niz vévoda vznesl pozadavek, aby v piipad¢ déleni Osmanské fiSe ziskala
Francie kompenzace nikoliv v Orientu, nybrz v Poryni. Vlastenci proto nyni hovofili 0
dosazeni piirozenych hranic na Ryn¢ a v Alpach. Volalo se po msté za Waterloo a po
anulaci smluv z roku 1815, které Francii pfipravily o rynskou hranici. Ve Francii navic
panovala piedstava, ze porynské zem¢ anexi uvitaji. Thiers ani Ludvik Filip nemohli
tyto nalady ignorovat. Dohodli se proto, Ze razantné¢ vystoupi proti konvenci a dokonce
pohrozi valkou, aby pfiméli signataie konvence k ustupkiim. Francouzsky predseda
vlady dokézal vyuzit bojovnych nalad francouzského lidu a zacal piipravovat zemi na
valku. Timto svym pocinanim sledoval dva cile: chtél vyhovét naladam vetejnosti a
zastra$it obé némecké velmoci. Své vyhrizky zamétil predevsim na Rakousko, nebot’ si
byl védom Spatného stavu rakouskych financi a védél, ze kdyby Viden ustoupila a
odmitla Celit tlaku Francie, Prusko a zejména malé¢ némecké stity by se neodvazily
provadét raznou protifrancouzskou politiku. Tim by se koalice ¢tyf velmoci rozpadla a
Francie by mohla uzavtit blizkovychodni krizi ve prospéch egyptského mistodrziciho.
Proto ani Ludvik Filip na konci srpna 1840 neSetfil vici velvyslancim Rakouska a
Pruska hrozbami, ani se nezdrahal pouzit revolu¢ni rétoriku. V jadru si vSak ptal mir.
Cht&l pouze ukézat, Ze je jeho nazor totozny s tim, ktery zastaval jeho 1id.**® Nechal
proto Thierse provadét vojenské ptipravy, i kdyz ve skuteCnosti o valce vubec

neuvazoval.**®® Tak se zrodila Rynska krize.

Francouzské poZadavky na rynskou hranici ve druhé poloviné roku 1840
znepokojily mnoho némeckych stati, predevsim vsak ty, jejichZ tzemi leZelo na levém
bfehu Ryna. Byly jimi Bavorsko, respektive bavorska Rynska Falc, Hessensko-
Darmstadtsko a Prusko, respektive pruska Rynska provincie.l?’1 V Némeckém spolku
existovaly rizné nazory na to, jak reagovat na francouzské zbrojeni. Némecké vlady,

ovSem predevsim ta videnska, si pfaly pfinejmensim zpocatku vyhnout se vojenskému
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stietnuti. Panovalo totiz presvédceni, ze v disledku evropského konfliktu by mohly
pfevladnout sily revoluce a liberalismu.'** Rakousky vyslanec v Badensku Joseph von
Ugarte, ktery v srpnu 1840 pobyval néjaky €as v jiznim Némecku a Hesensko-
Darmstadtsku, vypozoroval, ze obyvatelstvo podstatné casti jizniho Némecka
zachovava klid a diveéfuje svym vladam a ze liberalni ¢ast mistniho obyvatelstva se jiz
nespoléha na podporu Francie a dokonce se od ni odvrétila. Informoval Metternicha, ze
konflikt mezi Francii a velkymi evropskymi staty do této chvile nevyvolal v jiznim
Némecku naprosto zadny strach a ze zde prevladal nazor, ze vyhruzky a zbrojeni
nebudou nasledovany vyhlasenim valky ze strany Francie. Rovnéz némecka zurnalistika
posuzovala podle Ugarteho soucasné politické podminky s klidem. Mnoho lidi se zde
vSak zacalo zabyvat otdzkou vystavby ctvrté spolkové pevnosti, ackoli to bylo diive

" s 133
obecné odmitano.

Wiirttembersky kral usiloval v srpnu 1840 o zachovani miru a nepiikladal pfilis
velky vyznam poplachu Sifenému francouzskym tiskem, ktery pfic¢ital pocindni
Thierse.** Bavorsky kral Ludvik I. vid&l sice v moznosti valky Sanci na pfemosténi
mezi Rynskou Falci a zbytek bavorského statu, ale nepial si ji. Naridil vSak z
bezpecnostnich diivodi dokonceni vystavby pevnosti Germersheim a posileni posadek

pevnosti Landau a Germersheim.'*®

V Badensku byl naopak strach okamzity a
obrovsky. Rovnéz v Sasku byla vlada siln¢ zalarmovana. Napii¢ spolkem vznaseli sasti
ministii otazky, co s nimi ma spoleéného Egypt a Syrie a pro¢ by méli bojovat s Francii,
ale také diskutovali, zda v ptipadé€, Ze Rakousko a Prusko ratifikuji konvenci, byly by
ostatni staty zavazany pomoci jim proti Francii. Takovouto negativni reakci vyvolal v

Sasku strach z neblahého vlivu krize na sasky primysl, ktery byl z velké casti

orientovan na export.l?’6 Podobné¢ otazky jako v Sasku byly vznaseny 1 v Prusku.®’

Postoj Francie Metternicha znepokojoval, ponévadz se obaval moznych

negativnich disledkii nejednoty mezi evropskymi velmocemi. Na pocatku prosince

132 AGELOW, Von Wien nach Kéniggritz, s. 13.

133 Joseph von Ugarte Metternichovi, Karlsruhe, 23. srpna 1840, Austria-Osterreichisches
Staatsarchiv/Haus-, Hof- und Staatsarchiv (dale jen: AT-OeStA/HHStA), Staatskanzlei (dale jen: StK),
Baden Diplomatische Korrespondenz 40.

13% Karl Ferdinand von Buol-Schauenstein Metternichovi, Stuttgart, 8. zafi 1840, AT-OeStA/HHStA, StK,
Wiirttemberg 36.

135 HONSELL, Johannes, Bayern und die Rheinkrise von 1840, diplomové prace, Miinchen 2002, s. 14—
15.

138 SEDIVY, Crisis among the Great Powers, s. 122-123.

137 Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 14. fijna 1840, AT-
OeStA/HHSA, StK, Preussen 174.
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1839 kanclét oteviené kritizoval francouzskou zahrani¢ni politiku na Blizkém vychodg,
zejména to, ze francouzskd diplomacie nesledovala obecné zdjmy, nybrz pouze své
vlastni. Knize vSak mél mimoradny zajem na zachovani miru, a proto se snazil skrze
kompromisni feseni dosahnout spoluprace viech velmoci véetnd Francie.**® Metternich
se na zakladé radikalniho téonu v pafizskych snémovnéach béhem vladni krize z let 1839—
1840 obaval, ze jmenovanim Thiersova kabinetu ziska revolu¢ni duch ve Francii opé&t
na sile a mohl by se rozsitit do Némecka.'®® Povazoval Thierse za ,,ztélesneni revoluce
Z roku 18301 a piipisoval mu ctizadost stat se Napoleonem Cervencové revoluce.***
Londynskou konvenci knize pftivital, obaval se vSak francouzské reakce, nebot’ jeji
uzavieni bylo zamérné zatajeno francouzskym diplomatim. Podle jeho nazoru nemohla
byt krize na Blizkém vychodé& urovnana bez participace Francie. Podepsany dokument
povazoval za provizorni kompromis, dokud nebude dospéno k obecné shode.**? Az do

Cervence 1841 tak bylo hlavnim cilem Metternichovy diplomacie dosédhnout

kompromisu, vyvést Francii z izolace a zajistit op&tovné fungovani pentarchie.*?

Metternich nenachazel rozumné divody pro nenavistnou reakci Francie a hajil
uzavieni Londynské konvence. Ostfe odsoudil obvinéni, ze signatafi izolovali Francii.
Podle jeho minéni to byla ona, kdo odmitl spolupracovat.** V souvislosti s reakci
Francie na londynskou konvenci prohlasil: , Velky stat ve stFedu Evropy se da do
pohybu a prohlasi se v nebezpeci. Odkud pochazi toto nebezpeci? Kde jsou ti nepratelé
pripraveni zautocit? Zddny vojik neni za hranicemi svého stdatu, ani v tom
nejvzdalenéjsim smeru neni na pochodu, arzendl nepracuje, ani se mysli nezmocnila
myslenka na valku. Kde tedy jsou ti nepratelé? Tato zemé, kterou pohani valecny krik, je

pokryta vojaky, dovolava se provalecnych myslenek, hrozi svym mirumilovnym

138 SEDIVY, Miroslav, Metternich a idea konference ve Vidni v roce 1839. In: Historicky obzor 17, 2006,
3/4,s. 67-69 a 85-86.

13 GRUNER, Wolf D., Der deutsche Bund, die deutschen Verfassungstaaten und die Rheinkrise von
1840. In: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 53, 1990, 1, s. 67.

19 SRBIK, Metternich, II, s. 72.

141 Tamtéz, s. 73.

%2 Na zaklads této konvence byl Muhammadu Alimu garantovan Egypt jako d&di¢né uzemi a jizni Gast
Syrie s pevnosti Akko po zbytek jeho zivota, av§ak pod podminkou, Ze pfijme tuto nabidku ve lhuaté
deseti dnti od doby, co mu bude prezentovana. Pokud by odmitl, sultin mél vzit zpét nabidku jizni Syrie.
V pfipadé, Ze by se ani po uplynuti dal§ich deseti dnti nepodvolil podminkam této smlouvy, zistal by
mistodrzicim Egypta bez dédicnych prav. Vlady signatafskych statt se zavazaly pro piipad, ze by
Muhammad Ali neakceptoval piedloZené ultimatum, samy docilit jeho uplatnéni silou. LUTZ, Heinrich,
Zwischen Habsburg und Preussen. Deutschland 1815-1866, Berlin 1998, s. 200-201; SEDIVY,
Metternich and the Rhine Crisis, s. 70-71; SRBIK, Metternich, I, s. 71; DU COUDRAY, Helene,
Metternich, New Haven 1936. s. 304; COLLINGHAM, H. A. C., The July Monarchy. A Political History
of France 1830-1848, London, New York 1988, s. 228; BAUMGART, Europdisches Konzert, s. 200.

Y3 SEDIVY, Metternich a idea konference ve Vidni, s. 85-86.

144 SEDIVY, Metternich and the Rhine Crisis, s. 74-75.
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sousedum a zaroven ujistuje o svych mirovych umyslech. Tato zem se prohlasuje za

. . o . . 145
urazenou. Kym a jakym zpiisobem byla urazena?

Knize zastaval nazor, ze francouzska vlada nemutze vést politickou valku kviili
nedostatku nepiatel. Jediné, co ji zbyvalo, bylo zaéit valku proti celé Evropé. Byl sice
zneklidnén francouzskymi hrozbami vpadu do severni Itdlie a podnécovanim
revoluéniho hnuti, ale zaroven usiloval o to, aby Rakousko dokazalo Francii, ze nema
nepratelé. Proto rakouskd vlada neméla ucinit zddna vojenska opatfeni, ani ta obranna.
Kancléf trval na tom, ze bylo naprosto nutné vyhnout se jakémukoli zjevnému zbrojenti,

nebot’ to by spolehlivé vyprovokovalo valku. '

Rakousko se rovnéz nemélo podilet na
vynucovacich opatfenich, kterd& mé&la byt pfijata proti Muhammadu Alimu.**’ O
Metternichové snaze zachovat mir svéd¢i 1 jeho navrh ze 7. fijna 1840 na svoléani
konference do jednoho z mensich némeckych mést, pravdépodobné do Wiesbadenu,
aby zabranil pfeméné konfliktu ve valku v Evropé. Prusko tento navrh uvitalo. Narazil

vSak na opozici Velké Britanie a Ruska, jez trvaly na prosazeni ustanoveni londynské

konvence.'*8

Rakousky statnik byl toho nazor, Ze Rynska krize musi byt posuzovana jako
evropskd, a nikoli jako némecko-francouzskd, a méla byt urovndna na zakladé
spoluprace evropskych mocnosti. Jeji pfiiny spatfoval ve vnitini situaci Francie a
Vv ustanovenich londynské konvence. Uvédomoval si, ze Ludvik Filip nebyl hazardnim
hra¢em a nikdy by nevyhlasil valku celé Evropé kviili egyptskému mistodrzicimu. Ceho
se vSak obaval, bylo Thiersovo Usili ziskat popularitu nacionalistickymi prostfedky a
zastraSujicimi opatienimi, které mohly vaZzné zhorsit situaci a vést k valce, bez ohledu
na to, zda ji francouzsky ministersky predseda chtél ¢i nikoliv. Metternich se dale

domnival, Ze bylo dualezité posilit tvai a moc Ludvika Filipa, protoZe jen v ném podle

%5 Metternich Antonu von Apponyi, Viden, 23. fijen 1840, Aus Metternichs nachgelassenen Papieren,
Band VI, s. 462.

146 Baron Maximilian Emanuel von Lerchenfeld-Aham auf Heinersreuth Ludvikovi 1., Viden, 17. ¥jna
1840, Bayerisches Hauptstaatsarchiv (dale jen: BayHStA), Ministerium der auswértigen Angelegenheiten
(dale jen: MA) 2409.

147 Mortimer von Maltzan Heinrichu Wilhelmovi von Werther, Viden, 8. srpna 1840, Geheimes
Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz (dale jen: GStA PK), III. HA Ministerium der auswértigen
Angelegenheiten (dale jen: 11l. HA MdA) I, Nr. 6033.

%8 Metternich rovn&z na Kynzvartu ve spolupraci s lordem Beauvale, britskym velvyslancem v
Rakousku, rozvinul ideu zaloZeni ligy na zachovani miru. K této otazce vice v RODKEY, Frederick
Stanley, Suggestions during the Crisis of 1840 for a “League” to Preserve Peace. In: American
Historical Review, 35, 1930, 2, s. 308-316; SAUVIGNY, s. 486; PALMER, s. 382; ANGELOW, Von
Wien nach Koniggritz, s. 112; SEDIVY, Metternich and the Rhine Crisis, s. 78-82; SEDIVY,
Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, s. 826; VEIT-BRAUSE, s. 46; SRBIK,
Metternich, 11, s. 78; BILLINGER, They Sing the Best Songs Badly, s. 95-97.
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n¢j spocivala garance miru a stability rovnovahy stdvajiciho evropského potadku.
Kralovu pozici se snazil posilit prostiednictvim zahrani¢népolitického uspéchu a Francii
za pomoci ustupkit mocnosti ve Vychodni otazce a jejim pfijetim zpét do kruhu
evropskych mocnosti. To ale neznamenalo podrobeni se Thiersovym hrozbam. Z
pohledu knizete bylo klicem k vyfeSeni Rynské krize dostat krale na rakouskou stranu a

presvédéit ho, aby Thierse odvolal.**°

Hlavnim cilem Metternichovy némecké politiky béhem turecko-egyptské i
Rynské krize bylo zajistit, ze Némecky spolek zlistane neCinny, nevyprovokuje Francii
k valce a napomiize tak k zachovani miru v Evropé. Kanclét se chtél v prvé tadé
vyhnout projednavani Vychodni otazky ve Spolkovém snému, a pravé proto mu byla
Londynska konvence pfedana az po ratifikaci velmocemi. Neucast spolku na jednani v
Londyné pak odivodiioval jeho geografickou vzdalenosti od mist, kde turecko-egyptsky
ptedurcovala jeho pozice ve stfedu evropského statniho systému. Z uvedenych divodi
zustaval rakousky prezident spolkového shromazdéni Casto bez zplnomocnéni, bud’
kvuli chybé&jicim instrukcim, nebo skrze del§i nepfitomnost ve Frankfurtu nad
Mohanem kvili konzultacim na videfiském dvote. Prakti¢téjsim Metternich shledaval
dosazeni jednoty mezi némeckymi velmocemi nebo vét§imi spolkovymi staty mimo
ustavni instituce Némeckého spolku, a poté prezentovani rozhodnuti ve formé

cqir1r I 7 « 1
prezidialniho navrhu Spolkovému snému.™

Tuto taktiku kritizoval predevSim prusky vyslanec ve Vidni Joachim Karl
Ludwig Mortimer hrab&é von Maltzan, ktery si v bfeznu 1840 stéZzoval pruskému
ministrovi zahrani¢i Heinrichu Wilhelmovi von Werther, ze vidensky kabinet
zanedbava némecké zalezitosti a zaroven prohlasoval, ze diivod spociva v tom, Ze se
Metternich nikdy rad nezabyval zalezitostmi Némecka. Ty jej dle Maltzana vzdy
obtéZovaly, a proto mél zvykem pienechédvat je na starost jinym vysokym ufednikiim
151

zamé&stnanym v kancléfstvi, ktefi jim vSak vénovali vdZnou a soustavnou pozornost.

Velky problém podle Maltzana spocival v tom, Ze kniZe poskytl neomezenou divéru

19 VEIT-BRAUSE, s. 38-41; SEDIVY, Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, s. 818;
SEDIVY, Metternich and the Rhine Crisis, s. 74-75.

150" Metternich Josephu von Trauttmansdorff-Weinsherg-Weinsberg, Viden, 24. listopadu 1840, Aus
Metternichs nachgelassenen Papieren, Band VI, s. 468 a 471; GRUNER, Der deutsche Bund, die
deutschen Verfassungstaaten, s. 67.

1 Mortimer von Maltzan Heinrichu Wilhelmovi von Werther, Videti, 4. bfezna 1840, GStA PK, 11l. HA
MdA, I, Nr. 6033.
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Miinch-Bellinghausenovi, ktery mél vést vidensky kabinet v zalezitostech Némecka
podle vlastni libosti a podfizoval jej svym vlastnim ambicim a zajmtim Rakouska: ,, Zlo
nepochazi z nespravnych ideji, ale z fatalniho vlivu vyvijeného Miinchem na mysl
Metternicha, viiv, jenz je zaloZen na jeho osobnich zdjmech, které jsou velmi
sekundarni, ale stale dostatecne silné, aby blokovaly Metternichovu villi a jeho
ocividnou touhu udinit zdjmy spolku prosperujicimi.“*** Maltzan také informoval
Werthera o pobouteni, které se ve Vidni ozyvalo ze strany podnikatelti proti zneuzivani
moci Miinch-Bellinghausenem, a Ze se dokonce misty hovotfilo o slabosti

Metternicha. >

Na tomto mist¢ je nutné zminit, ze Metternichtiv jednaci prostor byl v roce 1840
do zna¢né miry omezen, a to piedevsim tizivou finanéni situaci Rakouska, jehoz statni
dluh vzrostl mezi Cervencovou revoluci a turecko-egyptskou krizi o 380 miliont
zlatych, a vladni opozici, ktera se proti nému utvofila po uzavieni londynské

konvence.*®*

Vefejné minéni, které se v Rakousku obvykle jen velmi malo zajimalo o
to, co se délo na politické scéné, se velmi silné vyjadifovalo pro zachovani miru a
jednoznacéné protestovalo proti jakékoli valce, jez by pramenila z turecko-egyptského
konfliktu a za cil méla jen podporu ryze osmanskych zajmi. Metternich se stal ter¢em
obvinéni, Ze svou politikou vystavuje Rakousko moznostem valky, které se 1ze vyhnout,
ktera by neméla nic spole¢ného s realnymi zajmy jeho fise a ktera by piivodila krach
jeho financi.’*® Knize povazoval svoji situaci za natolik nejistou, ze dokonce prohlasil:

Voo ;o r v o ’ Ve o v ’ v v 156
,, Pokud neuspéji v dovedeni této véci k uspésnému zakonceni, vyZzenou meé odsud. “

Je dilezité mit na paméti, Ze 1 pozice Rakouska na zahrani¢ni scéné¢ byla do
zna¢né miry oslabena i chybé&jicim rozhodnym panovnikem. Cisaf Ferdinand I., jenz
nastoupil po smrti Frantiska I. v roce 1835, nebyl schopen vladnout samostatné, a proto
byla vytvofena Statni konference, jejimiz ¢leny byl Metternich, hrabé& FrantiSek Antonin

Kolowrat-Libstejnsky, arcivévoda Ludvik a arcivévoda Frantisek Karel. Byl to prave

132 Mortimer von Maltzan Heinrichu Wilhelmovi von Werther, Vided, 18. Gervence 1840, GStA PK, III.
HA MdA, I, Nr. 6033.

153 Mortimer von Maltzan Heinrichu Wilhelmovi von Werther, Videf, 4. bfezna 1840, GStA PK, I1l. HA
MdA, I, Nr. 6033.

1 MULLER, Im Widerstreit, s. 442-443; PALMER, s. 382; AGELOW, Von Wien nach Kéniggriitz, s.
112; SEDIVY, Metternich and the Rhine Crisis, s. 78-80; SEDIVY, Metternich, the Great Powers and
the Eastern Question, s. 813-814.

155 Mortimer von Maltzan Heinrichu Wilhelmovi von Werther, Videti, 3. fijna 1840, GStA PK, Ill. HA
MdA, I, Nr. 6033.
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Kolowrat, kdo se stal Metternichovym hlavnim kritikem a rivalem ve vladnich kruzich.
Sekundoval mu pfi tom prezident Dvorské komory Peter Joseph svobodny pan von
Eichhoff. Oba ustaviéné kritizovali Metternichovu politiku vedouci ke krizi a
arcivévoda Ludvik s nimi souhlasil. Pfedev§im neskryvali potize cisafstvi pted cizimi
diplomaty a jesté je navic zvétSovali. Tyto jejich aktivity mély za nasledek podryti
pozice Rakouska vici ostatnim statim. Znacné nebezpeci to predstavovalo pro vliv
Rakouska v Némecku a Italii, ponévadz jejich vladci znervoznéli, kdyz vidéli Rakousko
stale nevyzbrojené, dle vSeho bez potiebnych financi a navic s ochromenou vladou. V
disledku toho zacali némecti panovnici vzhlizet k Prusku jako hlavnimu ochranci
Némecka, nebot’ vojenskd i1 finan¢ni situace Pruského kralovstvi se zdala byt
utdendjsi.”>’ Z vyse zminénych divodi si Metternich nemohl dovolit, aby se situace
vymkla kontrole. Rakousko nemohlo byt vtazeno do valky, v niZ mohlo jeding ztratit.
V sézce byl nejen osud Osmanské fise, ale také rakouského panstvi v severni Italii a

, . . 1
rakouského vlivu v Némecku. ™8

Metternichova pozice se zacala zlepSovat od konce fijna, pfi¢in bylo hned
nékolik. PredevSim byla redukovana obava z valky diky Thiersové mirové nété z 8.

0. Metternichovy vztahy s arcivévodou Ludvikem se v poloving mésice

fijna 184
zlepsily diky zasahu arcivévodkyné Zofie a s arcivévodou Karlem v disledku
vojenskych vitézstvi spojenych sil v Syrii, na némz nesl sviij podil i1 jeho syn Fridrich
Ferdinand Leopold Rakousky. Vojenské uspéchy rakouské ndmotni eskadry vyvolaly
na Konci fijna 1840 vlnu silného patriotismu v Rakousku a napomohly k mnohem
privétivéjSimu hodnoceni Metternichovy zahrani¢ni politiky. KniZe byl chvélen za své
poc¢indni na mezinarodni scéné, které piineslo vitézstvi rakouskym expedi¢nim silam v

Syrii a zachovalo ¢est monarchie tim, Ze nebyly u¢inény zadné tstupky Francii.'®

17 SEDIVY, Crisis among the Great Powers, s. 130 a 140.

18 SEDIVY, Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, s. 816.

19 Obavy z mozné valky se znatné snizily v souvislosti s Thiersovou mirovou nétou z 8. fijna 1840, v niz
francouzsky ministersky pfedseda prohlasil viaddu Muhammada Aliho za zéklad rovnovéahy sil v Levanté
a odmitl jeho sesazeni vyhlaSené diive v Konstantinopoli, souc¢asné vSak dodal, ze Francie bude bojovat
za udrzeni Muhammada Aliho v Egypté, nikoli vSak v Syrii, ¢imz jasné naznacil moznost dohody: pokud
by spojenci vyhnali Muhammada Aliho ze Syrie, ale nezautocili na n¢j v Egypté, Francie byla ochotna
zachovat mir. Memorandum z 8. fijna znamenalo Thierstiv diplomaticky ustup. Aby ho zakryl pied zraky
vefejnosti, nesetfil ve snémovné energickymi prohlasenimi a svym provaleénym postojem se snazil
oklamat Evropu pfed pravymi umysly francouzské vlady. COLLINGHAM, s. 233; SEDIVY,
Francouzskd cervencovd monarchie, s. 55; SEDIVY, Metternich, the Great Powers and the Eastern
Question, s. 822.

180 SEDIVY, Crisis among the Great Powers, s. 131.
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Uklidnovaci politiku mohl Metternich prosazovat do pocatku tijna 1840, kdy se
pad Beirutu nejprve promitl do nalad ve Francii a potom zprostiedkované i do nalad
Vv némeckych statech.'®* Zpravy o téchto udalostech dorazily do Francie 2. a 3. fijna a
pouze posilily vale¢né nalady ve spolecnosti. Situace se zdala byt vaznéjsi nez kdykoliv
pfedtim. V pafizské opefe a v divadlech publikum trvalo na zpivani Marseillaisy a
mladi muzi nadSené nabizeli své sluzby odvodovym ufadiim. Reakci francouzské vlady
bylo uzavieni uvéru na opevnéni Patize a prohlaSenim, ze na jafe ptistiho roku bude mit
Francie k dispozici 630 000 muzi pravidelné armady a 300 praporti narodni gardy.
Znovu se objevily valkychtivé ¢lanky ve francouzském tisku, jez se odvolavaly na
revoluci a vyzyvaly k pochodu na Ryn a jez pouze umocnily bojovné nalady v
Némeckém spolku. Francouzsky lid véfil, Ze pouze prostfednictvim valky se je mozné
vyhnout revoluci. Némecky tisk odpovédél na vyhruzné a provokativni clanky ve
francouzském tisku se stejnym zapalem. Hovofilo se 0 mozném pfic¢lenéni Alsaska k
Némeckému spolku. Nyni, stejné jako v roce 1813, se zaktivizoval némecky
nacionalismus. Nebylo ndhodou, Ze pravé v téchto dnech napsal Nikolaus Becker
Rynskou piseni (Rheinlied), Max Schneckenburger Strdz na Ryne (Wacht am Rhein) a
August Heinrich Hoffman von Fallersleben Neémeckou pisenn (Deutschland iiber
Alles).*

Rozséahlé zbrojeni ve Francii s sebou pfineslo otazky, tykajici se jednoty ¢lenti
Némeckého spolku a jejich schopnosti branit Poryni proti francouzskému vpadu. Urcita
nejistota panovala zejména ohledné ochoty némeckych vladcu jednat ve shodé€, coz byl
dasledek zkuSenosti s jejich chovanim v ramci Svaté fiSe fimské i Némeckého spolku.
Otaznik se také vznaSel nad pfipravenosti jejich malych ozbrojenych sil. A v neposledni
fad¢ nebyla vyfeSena spoluprace Rakouska a Pruska, na jejichz bedrech spocivala
hlavni odpovédnost za obranu Némeckého spolku, nebot’ pravé tyto dvé némecké

mocnosti disponovaly nejvétsi vojenskou silou.'®®

181 Muhammad Ali odmitl p¥ijmout podminky londynské konvence, a proto 10. zafi 1840 spojenci zahajili

intervenci v Syrii, v ramci niZ do$lo druhého dne k bombardovani Bejratu. Sultin reagoval na
neustupnost Muhammada Aliho jeho sesazenim 14. zafi. MULLER, Im Widerstreit, s. 433;
BAUMGART, Europdisches Konzert, s. 200; AGELOW, Von Wien nach Koniggriitz, s. 12, MANSEL, s.
360.
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169; SEDIVY, Miroslav, Ohlas Rynské krize v Rakouském cisarstvi: Prispévek ke studiu verejného
minéni v ceskych zemich doby piredbreznové. In: Cesky ¢asopis historicky 112, 2014, 4, s. 689.
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Jizni Némecko, jez se citilo byt na podzim 1840 pifimo ohrozeno Francii,
povazovalo pfijeti opatfeni pro obranu za nezbytné. Touha podniknout kroky k posileni
bezpecnosti Némeckého spolku nebyla vyluéné zélezitosti jihonémeckych stath, nybrz i
ostatni Clenské staty se pfipojily k témto pozadavkiim. Naptiklad hannoversky kral
Arnost August I., ktery dlouho véfil v zachovani miru, zacal na pocatku fijna 1840
povazovat valku za nevyhnutelnou. Zaroveii byl prvnim némeckym monarchou, ktery
piijal opatfeni uvalujici zadkaz na vyvoz koni a jejich pfevoz ptes uzemi Hannoverska.
Francouzskéd arméda totiz ve velké mife nakupovala kon¢ pro své regimenty pravé v
némeckych statech, zejména pak v Hannoversku, Meklenbursku a Holstynsku.
Hannoversky pfiklad postupné nésledovaly dalsi némecké staty vcetné Rakouska. Dne

14. fijna 1840 byl vydan zékaz platici pro cely Celni spolek.**

Metternich byl toho nazoru, ze zékaz vyvozu koni bude znamenat pro
francouzské zbrojeni obtiz a zplsobi znacny povyk.165 Byl ptesvédcen, ze Némecky
spolek jakozto bezprostfedni soused Francie, nachéazejici se ve stavu znepokojeni a
ohrozeny jejim zbrojenim, musi v tuto chvili zadat vysvétleni od francouzské vlady
tykajici se jejich umyslt.*® Dle jeho nazoru viak méla byt takovato otizka smé&fovana
na francouzsky kabinet pouze ze strany Rakouska a Pruska, nikoli vSemi c¢leny
Némeckého spolku, nebot’ spole¢ny postup celého spolku by mohl byt vniméan jako
provokace a pro Metternicha byl navic obtizn&ji kontrolovatelny.®” Ani po vyméng
vlad zbrojeni ve Francii neustavalo,'®® proto kancléf neustale naléhal na ministra
zahrani¢i Frangoise Pierra Guillauma Guizota, aby podal vysvétleni ohledné umyslu
soucasné vlady ve Francii a uklidnil Némecko v této otdzce a pfinejmensim naznacil,
kdy se Francie bude piipravena vratit k mirovému stavu. Za G¢elem objasnéni zbrojeni

byla do PafiZe na zacatku prosince 1840 vyslana interpelace Rakouska a Pruska.

164 Tamtéz, s. 125.

1% Metternich Antonu von Apponyi, Viden, 23. fijna 1840, Aus Metternichs nachgelassenen Papieren,
Band VI, s. 419.

186 Maximilian Emanuel von Lerchenfeld-Aham auf Heinersreuth Ludvikovi L., Viden, 8. listopadu 1840,
BayHStA, MA 24009.

%7 Metternich Fridrichu Vilémovi IV., Viden, 9. fjen 1840, Aus Metternichs nachgelassenen Papieren,
Band VI, s. 468 a 470.

1%8 Dne 21. ¥jna 1840 Ludvik Filip zamitl Thiersiv navrh kralova projevu v poslanecké snémovng, jehoz
text obsahoval odvazné a zastrasujici provolani, které mélo zamaskovat ustup Francie v egyptsko-turecké
aféte. Jesté téhoz dne Thiers rezignoval na svoji funkci. Na jeho misto nastoupil marsal Nicolas Jean-de-
Dieu Soult a ministrem zahraniéi se stal Frangois Pierre Guillaume Guizot, jenz byl i faktickym vidcem
nového kabinetu a byl uznavan za jeho skutecného predsedu. Zmeéna ve vladé Francie reprezentovala
obrat ve vyvoji Rynské krize a zasadné prispéla ke snizeni tenzi v Evropé, ackoli je neukonéila. ROGHE,
Dieter, Die franzosische Deutschland-Politik wihrend der ersten zehn Jahre der Julimonarchie (1830—
1840), diserta¢ni prace, Frankfurt am Main 1971, s. 218; COLLINGHAM, s. 233; SEDIVY, Francouzskd
Cervencovd monarchie, s. 55; SEDIVY, Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, s. 822.
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Némecky spolek se mél tohoto pocinu zdrzet a pokracovat v nabadani vsech ¢lenskych
stattl k zachovani miru.'® Dne 6. prosince 1840 Guizot odpov&dél na otazku, jaké jsou
umysly soucasné francouzského kabinetu, ze ve Francii zlstane zachovan stav
ozbrojen¢ho miru, dokud nebude turecko-egyptska krize zcela ukon¢ena. Zaroven vsak
uznal, Ze se jeho zem dostala do izolace vlastni vinou, a zdiiraznil, Ze zbrojeni neni
sm&fovano proti Némecku a neni nenavistného charakteru.'”® Co se ty¢e vztahti mezi
némeckymi staty a Francii, skoncila Rynska krize interpelaci Pruska a Rakouska,
protoze poté jiz nezbyvalo zadné téma, které by muselo byt nezbytné a oficialné

diskutovano mezi dvéma stranami.'’*

Béhem turecko-egyptské i Rynské krize Metternich povazoval za nutné, aby
Rakousko a Prusko vystupovaly ve vzajemné shod&.}”? Ovem jiz v Servnu 1840 doglo
v Prusku ke zméné na triné. Fridrich Vilém III. zemfel a spolu s nim kancléf ztratil
tradi¢niho a spolehlivého spojence. Zprava o smrti pruského monarchy zarmoutila nejen
Metternicha, cisafe a cisafskou rodinu, ale i celou zemi: ,, Vsude jsou v paméti ctnosti
zesnulého krale, jeho smysl pro pravo a lidstvi, jeho mmnohaleté pratelstvi vici
zesnulému i soucasnému cisari a jeho ryzi a silné spolupiisobeni s Rakouskem za ucelem

osvobozeni Evropy v letech 1813—1815. 73

Novy prusky kral Fridrich Vilém IV. reagoval na francouzské valeéné hrozby
trvanim na pfipojeni dal$iho protokolu k londynské konvenci, v némz by se velmoci
ziekly svého pozadavku na pomoc Pruska proti Francii, nebot” se obaval vtazeni do
konfliktu na Ryné kvili sultanovym zajmim. Jen pod touto podminkou byl pfipraven
konvenci ratifikovat. Proti takovémuto dokumentu se Metternich ostie postavil. Byl si
védom toho, Ze by tento akt byl Francii interpretovan jako rozkol mezi spojenci. Obaval
se, ze vtakovém piipadé by Thiers, pod dojmem, Ze zastraSovani piinuti velmoci
k ustupktim, pouze zesilil vyhruzky a zbrojeni Francie. Metternichova obava byla navic
umocnéna faktem, ze se doposud nesetkal s novym pruskym panovnikem a nemél
moznost se seznamit s jeho nazory. Rozhodl se proto prodiskutovat zélezitost s kralem

osobn&. Dne 13. srpna 1840 se Fridrich Vilém IV. a Metternich setkali v Drazd’anech.

19 Metternich Josefovi Kalasanzu von Erberg, Viden, 19. prosince 1840, Aus Metternichs

nachgelassenen Papieren, Band VI, s. 482— 483.

170 Anton von Apponyi Metternichovi, Paiiz, 6. prosince 1840, AT-OeStA/HHStA, StK, Preussen 178.

"L SEDIVY, Crisis among the Great Powers, s. 155.

172 Metternich Fridrichu Vilémovi IV., Vides, 9. fijen 1840, Aus Metternichs nachgelassenen Papieren,
Band VI, s. 468 a 470.

1% Metternich Josephu von Trauttmansdorff-Weinsberg-Weinsberg, Viden, 11. &ervna 1840, Aus
Metternichs nachgelassenen Papieren, Band VI, s. 440.
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Kancléti se podatilo presvédcit krale, aby stahl pozadavek na dodatecny protokol. Ten
vSak byl dva dny po setkani stejné¢ podepsan, ponévadz rakousky diplomat Philipp
Roger Franz svobodny pan von Neumann, reprezentujici Rakousko v Londyné€, nebyl
s kancléfovym postojem seznamen a ostatni diplomaté jej presvédcili, aby pod protokol
ptipojil sviij podpis. Protokol daval Prusku v piipadé valky pravo zachovat si absolutni
svobodu jednani a predevSim zaujmout pozici striktni neutrality. Setkani vSak nelze
povazovat za uplny neuspéch, ponévadz v Drazd’anech Metternich zjistil, Ze pruska
zahrani¢ni politika zistala beze zmény a ze kral povazoval spolupraci s Rakouskem,
stejné jako jeho otec, za nezbytnou. Fridrich Vilém IV. se totiz chtél predevsim vyhnout

174

tomu, aby v pfipad¢ valky stanul proti Francii osamocen.”"™ Metternichiiv vliv v Berliné

zustal neoslaben. Az do konce hlavni fize Rynské krize, tedy do konce fijna 1840,

jednaly ob& némecké mocnosti v souladu.*”

Kdyz bezprostiedné po zacatku francouzského zbrojeni 25. srpna 1840 prusky
vyslanec ve Vidni August svobodny pan von Wartenberg-Penzlin piedlozil
Metternichovi provizorni prusky plan obrany, ktery stanovoval spolecny postup obou
némeckych velmoci v pfipadé francouzského tutoku, reagoval Metternich nejprve
rezervované. Chtél se vyhnout provokaci Francie jejimi némeckymi sousedy a neustale
nabadal ke klidu. Cinnost mu vsak ztéZovaly vainé rozdmychavané ukvapenymi apely
na militantni némecky nacionalismus.’”® Na tomto misté je dilezité zdiraznit, Ze
némecti nacionalisté spojovali s Fridrichem Vilémem IV. velké nadéje a doufali, Ze by
se mohl postavit do jejich ¢ela. Nadsenim piekypujici naivni némecky nacionalismus,
zaobaleny némeckymi nacionalisty do pruskych barev, s sebou vSak nesl nebezpeci
vyprovokovani valky s Francii. Ani jeden z téchto vyvoji — Pruskem vedeny némecky
nacionalismus nebo vélka s Francii — se dle rakouského kancléte nesmél uskutecnit na
ukor Rakouska a dalSich vladct spolku. Co si Metternich ptal, byla opatrna némecka
monarchisticka solidarita, ktera me¢la jak odradit Francii od valky, tak zabranit
rozmachu agresivniho nacionalismu v Némecku i ve Francii. Pro kancléte bylo

némecké vlastenectvi Vv této chvili pfijatelnym, dokonce zadouci, pokud podpiralo

174 pUSCHNER, s. 104; KRUGER, Peter, Europdisch-christliche Ordnung als Antwort auf die Krise des
Staatensystems in der Mitte des 19. Jahrhunderts. In. KRUGER, Peter (ed.), Der verkannte Monarch.
Friedrich Wilhelm IV. in seiner Zeit, Potsdam 1997, s. 197; VEIT-BRAUSE, s. 41; MULLER, Im
Widerstreit, s. 433; SEDIVY, Metternich. The Great Powers and the Eastern Question, s. 805.

1% SEDIVY, Metternich and the Rhine Crisis, s. 77.

176 \VEIT-BRAUSE, s. 2 a 41; BILLINGER, They Sing the Best Songs Badly, s. 97.
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evropsky mir a status quo.'”” Fridrich Vilém IV. byl s Metternichem zajedno v tom, e
musi byt u¢inéno vSe, aby se piedeslo valce. Na rozdil od kancléfe vSak usiloval o

piijeti preventivnich opatfeni.178

V Berliné¢ se stejn¢ jako po cCervencové revoluci vytvofila valeCna strana z
dastojnikti, ministri, diplomati jako byl Maltzan, ale také krali zvlast blizkych
osobnosti, jako pruského vojenského zplnomocnénce u Spolkového snému plukovnika
Josepha Maria von Radowitze a zkuSen¢ho diplomata Karla Ernsta Wilhelma
svobodného pana von Canitz und Dallwitz. Piedev$im Radowitz vidél valku proti
Francii jako nevyhnutelnou. Méla to byt kontrarevolu¢ni preventivni valka.'™ Pruské
valeéna strana chtéla vyuzit krizi pro znovuziskani Alsaska-Lotrinska i reformu
spolkové valedné Gstavy.'®® Fridrich Vilém IV. sdilel Radowitzovo piesvédéeni, Ze
Prusko jako obhajce némeckych z4jml mélo vést Némecky spolek. Rovnéz chtél vyuzit
slabost Rakouska k posileni dominance Pruska na severu a roz$ifeni jeho vliv na jih.
Uvédomoval si vSak, ze jeho zem neni dostatecné silna, aby mohla ¢elit Francii bez
podpory Rakouska. Na zakladé operacniho planu pro spolkovou armadu v piipadé
valky, vyhotoveného generadlem Johannem Wilhelmem von Krauseneck, Grolmannem a
Radowitzem a schvaleného kralem, mélo byt Prusku umoznéno ziskat prevahu nad
Rakouskem v Némeckém spolku tim, Ze byla sniZzena rakouska role v kampani proti

. , v ‘x 1 : o 181
Francii na Rynu a pfisouzena mu role strazce Itélie a hranic se Svycarskem.™

Az poté, co se Metternich ocitl pod tlakem ostatnich némeckych stati z divodu
eskalace napéti, souhlasil s Pruskem na spole¢nych vojenskych jednanich.'® Pro
knizete byla pruska diplomatickd a vojenskd podpora velmi dilezita kvili zabranéni
valce anebo boji bok po boku, pokud by vypukla, a proto napsal 9. fijna 1840 Fridrichu
Vilémovi V.. ,, V soucasnosti vSe zavisi na uzké jednoté Rakouska a Pruska, protoze
tyto dvé mocnosti tvori centralni moc v Evropé a to jisté prameni z geografické pozice
obou statii, jejich nezavislosti a jejich role vedoucich c¢lenii Néemeckého spolku. Postoj

zaujaty témito dvéma mocnostmi musi byt zameéren na potlaceni volani po valce a

Y7 GRUNER, Der deutsche Bund, die deutschen Verfassungstaaten, s. 67; BILLINGER, They Sing the
Best Songs Badly, s. 94.

178 \VEIT-BRAUSE, s. 2 a 41; BILLINGER, They Sing the Best Songs Badly, s. 97.
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zajistit, Ze turecko-egyptsky konflikt bude rychle urovndn.“*®** Metternich byl
pfesvédcen, ze aktivni a blizky vztah mezi obéma némeckymi velmocemi je prvni
podminkou pro pfipravenost Némecka na obranu. Fridrich Vilém IV. byl stejného
nazoru.’®* v piipadé, ze by skute¢né doslo na valku, méla byt podle Metternicha pouze
defenzivniho charakteru, nebot’ jen takovy typ valky odpovidal povaze a podstaté

Némeckého spolku.'®

V polovin¢ listopadu 1840 prusky kral wvyslal do Vidné generala
Karla von Grolmann a plukovnika Radowitze, aby se s rakouskymi zastupci dohodli na
podminkach obrany Némeckého spolku v pfipad¢ francouzské agrese. Metternich se
pfinejmensim pokusil kontrolovat prusky militarismus. Jeho zplnomocnéncem v této
zalezitosti byl Ficquelmont. Rozhodnuti o zahdjeni vojenskych rozhovorG mezi
Rakouskem a Pruskem zdivodnil Metternich ve svych obéZnicich némeckym dvortim
z 24. listopadu 1840, tykajicich se spolkové obrany. Podrobné v nich interpretoval
evropskou a zvlasté némeckou situaci po uzavieni londynské konvence a ospravedlnil
necinnost Némeckého spolku. M¢l v umyslu se za vSech okolnosti vyhnout tomu, aby
vojenské piipravy v jednotlivych spolkovych statech byly vnimany jako zbrojeni
Némeckého spolku a ptsobily provokativné na Francii.*® Upozornil vsak francouzsky
kabinet, Ze pokud ve velmi kratké dobé neposkytne nezbytné garance moralni a
materialni bezpecnosti, Rakousko a Prusko jiz déle nebudou schopny branit piijeti

. N , v . « 187
opatteni, ktera Némecky spolek ucini pro vlastni bezpecnost. 8

Dne 28. listopadu 1840 byla Ficquelmontem a Grolmannem podepsana vojenska
konvence. Za dirazného odvolavani se na obecné narodni minéni se nakonec obé¢ strany
shodly na spole¢ném operacnim planu v ptipadé¢ valky, podle kterého byly obé mocnosti
zavazany branit Némecky spolek, zvlast€ Poryni, kam Rakousko slibilo v ptipadé

francouzského utoku poslat ast svych jednotek.’®® Prusky kral se rovnéZz zavazal

183 Metternich Fridrichu Vilémovi IV, Videti, 9. fijna 1840, Aus Metternichs nachgelassenen Papieren,
Band VI, s. 470.

18 SEDIVY, Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, s. 828-829.
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povazovat kazdy izolovany Utok na Rakousko v Itilii za sméfovany proti jemu
samotnému. S pomoci Pruska byly dvory v Bavorsku, Wiirttembersku, Hannoversku a
Badensku piesvédceny, aby piistoupily ke smlouvé a zavazaly se branit rakouské
domény na Apeninském poloostrové. Metternich dosahl velkého vitézstvi, nebot’ ziskal
vSe, co chtél. Tato smlouva predstavovala jeho velky uspéch, nebot’ vyznamné posilila

189 Na konci listopadu 1840 Metternich prohlésil, ze vyslani

190

rakouskou bezpecnost.

Grolmanna do Vidné vedlo k rychlému a naprosto uspokojivému vysledku.

Nedlouho po vojenském vyjednavani ve Vidni dospél Fridrich Vilém IV.
k rozhodnuti, Ze jeho popularita mezi némeckymi staty by mu prostfednictvim reformy
spolkové vojenské struktury umoznila ziskat vojenské vedeni v Némeckém spolku.
Plany na reformu spolkové vojenské ustavy byly rozvinuty v Radowitzové memorandu
Z 6. ledna 1841. Pfedpokladaly mimo jiné normovany rozpocet, ktery by donutil kazdy
stat poskytnout specificky procentualni podil z pfijmi pro spolkovy kontingent,
zkraceni mobiliza¢ni lhiity ze 4 na 2 tydny, zvySeni spolkovych jednotek v dobé miru
podle aktualniho poctu obyvatelstva a inspekce spolkovych kontingentd kontrolujici

velikost kontingentd, jejich vyzbroj a vycvik.'*

Metternich byl pfesvédCen, Ze navrhovana opatieni budou pro némecké staty
nepiijatelna, nebot’ ty jiz prokazaly ptili§ malou ochotu pro vojenské vydaje dokonce i v
dobé¢ krize a byl si jist, ze budou proti pruské vojenské reformé. Ocekéavat bylo mozné
také odpor vii¢i spolkovym inspekcim, ponévadz ty by mohly objevit nedostatky a byly
by povazovany jednotlivymi vladci za naruSeni jejich nezavislosti. Zmény, navrzené v
memorandu, by vyznamn¢ pietvofily nejen charakter spolkové armady, ale také spolku
samotného. Zvyseni pruského vlivu v Némeckém spolu, jez vyplyvalo z navrhovanych
reforem, by se uskutecnilo na tkor Rakouska, jehoz pozice by tim zde byla znacné

oslabena. Rakousko, piestoze bylo némeckou velmoci, by bylo nuceno podtidit se ve

189 Metternich Joachimu Eduardu von Miinch-Bellinghausen, Vide, 28. listopadu 1840, Aus Metternichs
nachgelassenen Papieren, Band VI, s. 480- 481.

190 Metternich Josephu von Trauttmansdorff-Weinsberg-Weinsberg, Viden, 24. listopadu 1840, Aus
Metternichs nachgelassenen Papieren, Band VI, s. 468 a 472.

191 5i7 od 30. let 19. stoleti byl energickym piimluvcem reformy spolkové valetné Gstavy general
Radowitz. Ten jako prusky zplnomocnénec pii spolkové vojenské komisy rozvinul vlastni pfedstavy o
reformé této Uistavy, o nichz jiz v roce 1837 zpravil Berlin. Za zakladni pozadavky povazoval: 1. kazdy
kontingent musi mit minimalni silu 5 000 az 6 000 muzi; 2. zalozni péchotni divize musi jednou ro¢né
zorganizovat manévry s vétsimi ¢astmi jednotek, aby se nepferusilo spojeni se zbyvajicim spolkovym
vojskem; 3. nezbytnost shodné raze pusek u vSech kontingentd; 3. kandidati o dastojnicky post maji mit
ptistup ke vzdélavacim ustavim ve vétSich statech. KEUL, Wolfgang, Die Bundesmilitirkommission
(1819-1866) als politisches Gremium, diserta¢ni prace, Frankfurt am Main, Bern, Las Vegas 1977, s.
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vojenskych otazkach Prusko a ztratilo by tim svoji tradi¢ni roli ochrance némeckych
statl. Nasledkem toho by rovnéz doslo k naruSeni rovnovahy sil ve stfedni Evropé. To
bylo néco, co Metternich piirozené¢ nemohl dovolit. Jeho umyslem bylo vyuzit
patriotickou vlnu mezi némeckymi vladci k utuzeni vzajemné shody a zlepSeni stavu
spolkové obrany. Chtél za pomoci odstranéni nedostatkti existujicich v soucasném stavu
spolkové vojenské struktury zvysit silu Némeckého spolku. Nechtél tak ale ucinit na

ukor dobrych vztahti s Francii a stability v Evropé.192

Za ucelem jednani o nevyjasnénych bodech Radowitzova memoranda a kone¢né
shodé ohledné prezididlnich zalezitosti odcestoval He8 4. tinora 1841 do Berlina.
Metternich byl plné¢ odhodlan nepodvolit se natlaku a nepfipustit diskusi o moznych
zménéch charakteru spolkové armady.’® V depesi hrabéti von Miinch-Bellinghausen z
13. biezna 1841 psal: ,, Krdl jde velice riskantni cestou ve vSech smérech a jakékoli jeho
¢iny maji pro meé hodnotu ditkazu vsech slov zesnulého Ancillona [ufitel korunniho
prince]. Mlady pan je obdaren mnohym rozumem a znamenitou viili, jedinym zlem je, Ze

je podivin. Co dalsiho se stane z chaosu, ktery kral zosnoval, védi Bohové! «194

S pokracujici pacifikaci Orientu se naléhani na vale¢né zbrojeni v Némeckém
spolku stavalo stale bezobsainéjﬁim.195 Metternich dokézal pruského monarchu
presvédCit, aby se vzdal vétSiny svych ideji. Jedinou zalezitosti, v niz se nebyl ochoten
podvolit, byly spolkové vojenské inspekce. Knize vsak alesponi dosahl toho, ze se na

nich mély podilet 1 ostatni némecké staity.196 Ve svém usili byl podporovan

192 SEDIVY, Crisis among the Great Powers, s. 162—164.

19 ANGELOW, Von Wien nach Koniggriitz, s. 117, SAUVIGNY, s. 486; SCHULZE, Hagen, Der Weg
zum Nationalstaat. Die deutsche Nationalbewegung vom 18. Jahrhundert bis zur Reichsgriindung,
Miinchen 1997, s. 82; SEDIVY, Metternich and the Rhine Crisis, s. 86-87; SEDIVY, Metternich, the
Great Powers and the Eastern Question, s. 829-832; LUTZ, s. 210; BILLINGER, They Sing the Best
Songs Badly, s. 98; VEIT-BRAUSE, s. 54-55 a 59-60.

1% Metternich Joachimu Eduardu hrabéti von Miinch-Bellinghausen, Viden, 13. biezna 1841, AT-OeStA,
AT-OeStA/HHStA, GroBie Korrespondenz, Alphabetischer Nachtrag 6, Metternich, 1836-1853.

1% Dne 28. listopadu 1840 dorazila do Pafize zprava o dobyti strategické pevnosti Akka spojenci 4.
listopadu 1840. Egyptska armada v Syrii byla porazena a Muhammad Ali 27. listopadu 1840 kapituloval.
Navzdory Metternichové tlaku na sultdna a osmanské hodnostéie, aby urovnali egyptskou otazku a uznali
Alimu dédicnou vladu v Egypté, byla krize prodlouzena az do poloviny 1éta 1841 kvili prutahiim
v Konstantinopoli a nechuti tureckych hodnostaft usmifit se s Muhammadem Alim. Teprve tehdy sultan
jmenoval Muhammada Aliho svym zastupcem v Egypté. Kratce na to, 13. Cervence 1841, podepsaly
Rakousko, Rusko, Prusko, Velka Britanie, Francie a Osmanska fiSe v Londyné druhou konvenci o
Uzinach, ktera méla uzaviit Bospor a Dardanely pro valeéné lodé viech stitii s vyjimkou Osmanské fise.
Francie byla opét pfijata do evropského koncertu a krize ptedchozich dvou let tak byla definitivné
vyfesena. SEDIVY, Francouzska cervencova monarchie, s. 56; COLLINGHAM, s. 236-237; HERRE, s.
290; ANGELOW, Von Wien nach Kéniggritz, s. 113; SEDIVY, Metternich and the Rhine Crisis, s. 88—
90; SRBIK, Metternich, 11, s. 80; DU COUDRAY, s. 307

1% SEDIVY, Crisis among the Great Powers, s. 164.
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jihonémeckymi staty, které se obavaly snizeni vlastni nezavislosti kvtili navrhovanym
spolkovym reformam ze strany Pruska. Spor mezi Rakouskem a Pruskem byl nakonec
vyfeSen a opatfeni, ktera spolecné navrhly pro efektivnéjsi vojenskou organizaci
spolkovych sil, byla v bieznu 1841 ve Frankfurtu nad Mohanem piijata ostatnimi ¢leny
spolku. Timto vitézstvim Metternich vyhral duel s Fridrichem Vilémem IV., ktery se
tykal nejen vojenského, ale také politického a federadlniho charakteru Némeckého

spolku.t®’

V roce 1840 se Rakousko i Prusko snazily vytézit z valecné paniky co nejvice a
za ucelem Splnéni svych vlastnich cilt. Fridrichu Vilémovi IV. poskytla krize roku 1840
piilezitosti uplatnit svou velikost a pruské vidcovstvi prostfednictvim iniciativy ve
spolkovém vojenském planovani. Metternichovi zas poskytla moznost znovu
demonstrovat vyhody volné spojen¢ho a cisté defenzivniho Némeckého spolku pro

19 pro Metternicha lezela sila

suverenitu némeckych knizat a pro evropsky mir.
Némecka pravé v jeho federativnich svazcich, které Prusko v letech 1840-1841
ohrozilo svym militantnim pristupem.”®® Rynskd krize podle kniZete poskytla
Némeckému spolku piilezitost prokazat sviij vyznam pro evropsky mirovy systém:
,, Umistén mezi velmocemi, udrzuje rovnovahu jako strazce obecného miru, jenz podpirad
materidlni stejné jako mordlni silou. Béhem vychodni krize dokdzal zaujmout misto, jez

mu urcila jeho geograficka poloha a charakter jeho usporadani. «200

Na podzim 1841 Metternich uskutecnil Sestitydenni pobyt v rtiznych ¢astech
Némeckého spolku. Cilem jeho cesty do Poryni a ndvratu do Vidné ptes hlavni mésta
jizniho Némecka bylo se osobn¢ piesvédcit o moralnim stanovisku némeckych vladet a
o pfevladajici naladé mezi obyvatelstvem a porozumét vlivu, jaky mély politické
udalosti minulého roku na rGzné vrstvy spolecnosti. Némecky spolek shledal nejsilnéjsi
z mocnosti v monarchisticko-politickych stejné jako v materialnich vztazich. Bylo tomu

tak dle jeho nazoru proto, ze spolkové staty byly ve své podstaté mirumilovné, soucasné

197 VEIT-BRAUSE, s. 59-60; ANGELOW, Von Wien nach Kéniggritz, s. 117; SAUVIGNY, s. 486;
SCHULZE, Der Weg zum Nationalstaat, s. 82; SEDIVY, Metternich and the Rhine Crisis, s. 86-87;
SEDIVY, Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, s. 829-832; LUTZ, s. 210;
BILLINGER, They Sing the Best Songs Badly, s. 98; VEIT-BRAUSE, s. 54-55. GRUNER, Der deutsche
Bund, die deutschen Verfassungstaaten, s. 76.

198 BILLINGER, They Sing the Best Songs Badly, s. 95-97.

19 Tamtéz, s. 106 a 113.

2 Erjedrich Christian Ferdinand von Pechlin Hansi Krabbe-Carisius, Frankfurt nad Mohanem, 3. zafi
1841, Rigsarkivet, Departementet for de Udenlandske Anliggender, Frankfurt a. M. 1471.
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vSak také byly schopny pro svoji obranu postavit do pole silu, které se stézi mohly

rovnat ozbrojené sily ostatnich evropskych stati.”®*

201 Metternich Josephu von Trauttmansdorff-Weinsberg-Weinsberg, Videti, 19. fijna 1841, AT-
OeStA/HHStA, StK, Preussen 178.
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4 Slesvicko-holstynska otazka

Dalsi ptilezitost demonstrovat svoji usmifovaci mirovou politiku nabidla Metternichovi
takzvana §lesvicko-holstynska otizka.?”> Rakousky kancléf zadal této problematice
vénovat pozornost az v souvislosti s publikovanim takzvané¢ho otevieného dopisu
danského krale Christiana VIII. dne 8. ¢ervence 1846, kdy byl pozadan, aby se k dané
zalezitosti vyjadfil. Do té doby nepovazoval za nutné se této zalezitosti prakticky
vénovat. O situaci v obou vévodstvich, Slesvicku i Holstynsku, a rovnéz v danském
kralovstvi byl vSak velmi dobfe informovan rakouskym vyslancem v Kodani. Dansky
pozadavek na pfipojeni Slesvicka vyvolal na celém uzemi Némeckého spolku vinu
naciondln¢ motivovanych nepratelskych nalad, které se knize snazil po celou dobu
uklidiiovat a predev§im usiloval o zabranéni eskalace napéti do véalecného konfliktu.
Navazal tak 1 v tomto pfipad¢ na svoji politiku ptedchozich dvou dekéd, jejimz cilem
bylo uklidiiovéni ndrodnich a revolu¢nich tenzi, hdjeni principu legitimity a zachovani
evropského tadu.

2 , ’
93 skl4adal ze severniho

Az do némecko-danské valky v roce 1864 se dansky stat
Jutska, danskych ostrovili, ostrova Bornholm a z vévodstvi Slesvicka, Holstynska a
Lauenburska, které byly pfipojeny v ramci personalni unie.?* Holstynsko bylo ptivodné
lénem fimsko-némeckych cisafti a kralt. V roce 1474 bylo cisafem Fridrichem I1I.
povyseno na vévodstvi. Reky Eider a Levensau tvofily jeho severni hranici a tim
zaroven 1 hranici Svaté fiSe fimské, jizni hranice se tdhla podél dolniho toku Labe a
hamburské zemské hranice. KdyZz Svatd fiSe fimskd v roce 1806 zanikla, bylo
holStynské vévodstvi jednoduse v¢lenéno do danského statu. Na Videniském kongresu
se pak Holstynsko stalo soucasti Némeckého spolku, pfestoze nadéle ziistalo personalni
unii spojeno s danskou korunou. Slesvicko bylo sice Iénem danského krale, ale nesmélo
byt v souladu s Constitutio Waldemariana z roku 1326 vélenéno do danského
kralovstvi. Jeho pfirozenou hranici na severu tvofila feka Konigsau a na jihu Eider a

Levensau. KdyZ v roce 1459 zemiel Adolf VIII., hrabé holStynsky a vévoda Slesvicky,

nastoupil po ném jeho synovec Christian 1., hrabé z Oldenburgu a Delmenhorstu. Ten

202 Slesvicko-hol3tynska otizka je souhrnny nazev pro komplex problémii, tykajicich se vztahti mezi
Slesvickem a HolStynskem navzajem, jejich vztahu k danskému kralovstvi a k Némeckému spolku.
Piedevsim se vsak jednalo o problematiku pfislusnosti Slesvicka k danskému severu &i k némeckému
jihu, o to, zda po staleti nariistajici administrativni, hospodai'ska a kulturni jednota Slesvicko-Hol$tynska
zlstane zachovéana nebo od sebe budou vévodstvi odtrzena.

203 Némecky Gesamtstaat, dansky Helstat.

204 Také Sasko-Lauenbursko.
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jiz byl od roku 1448 danskym kralem, nebot’ posledni panovnik zemtel bezdétny. Od té
chvile pak vladl vSem tfem oblastem v ramci persondlni unie. Christian I. potvrdil
dochovana zemska prava a zaru¢il stavim Slesvicka a Holstynska v roce 1460 ve
smlouvé z Ripenu nedé¢litelnost obou Uzemi do budoucna pod zndmou formuli:
,, Ziistanou navéky neoddélitelnymi. “*®® Mezi lety 1544 a 1721/1773 byla vévodstvi za
ucelem uspokojovani pozadavkll danskych princi mnohokrat rozdélena, pti¢emz
formalni jednota vévodstvi zlstala zachovana. Vedle kralovského podilu se utvoftilo
mnoho oblasti ovladanych kralovskymi vedlej$imi liniemi.?®® Po skonceni severni valky
v roce 1721 a vyhnani gottorpského knizeciho rodu ze Slesvicka se gottorpsky knizeci
podil spojil s podilem kralovskym; tehdy se celé Slesvicko opét piipojilo k danské

koruné a od té doby bylo soucasti Danska.?”’

Slesvicko bylo v protikladu k ryze némeckému Holstynsku hraniéni a
prechodovou zemi. V 19. stoleti byla populace venkovskych oblasti severniho Slesvicka
témef vyhradné danska, centralni Slesvicko a mésta na severu byla némecko-danska,
jizni Slesvicko pak zcela némecké. Jazykem 8kol, kosteli a Gfadi byla pievazné
néméina, ve venkovskych oblastech severniho Slesvicka byla cirkevnim jazykem
danstina, zatimco ve vétSich méstech se kizalo v némciné. Na zdpad€¢ a na
severofriskych ostrovech se mluvilo pfevazné frisky.?*® Z pohledu kniZeciho prava byly
Slesvicko a Holitynsko spojeny personalni unii s Déanskem, z hlediska spolkového
prava vsak byly oddéleny. S ohledem na zemské pravo se vévodstvi nachazela v
dasledku smlouvy z Ripenu v nerozpustitelné stavovské jednoté. Tato jiz sama o sob¢
velice spletitd pravni situace byla jesté¢ navic zkomplikovana nastupnickym pravem,

které stanovovalo ve Slesvicko-HolStynsku pouze muZské néstupnictvi, zatimco v

205 Zminéna formule zni v danském jazyce nasledovng: ,,Dat se bliven ewich tosamende ungedelt.*
GANSCHOW, Jan, Der Deutsch-Ddnische Krieg 1864. Vorgeschichte, Verlauf, Folgen, Graz 2013, 54—
55; PAULS, Vollquart, Schleswig-Holstein zwischen Nord und Siid, Neumiinster 1950, s. 31; SCHARFF,
Alexander, Schleswig-Holstein in der europdischen und nordischen Geschichte, Kiel 1955, s. 30; HAHN,
BERDING, s. 469; SUSTA, Josef, Déjiny Evropy. V letech 18121870, 11, Praha 1923, s. 36.

2% Mimo jiné napiiklad vévody Slesvicko-Holstynsko-Gottorpskymi, ~ Slesvicko-Holstynsko-
Sondenbursko-Augustenburskymi a Slesvicko-Holstynsko-Sondenbursko-Beckskymi (od roku 1825
Slesvicko-Holstynsko-Sondenbursko-Gliicksbursti).

7 GANSCHOW, s. 56; PAULS, s. 31.

298 Dohromady &italo obyvatelstvo obou vévodstvi v této dob& piblizng 900 000 obyvatel, z nichz bylo
150 000 Dant. De la Succession dans la Monarchie Danoise considérée principalement sur le point de
vue du doit public, Paris 1847, s. 4.
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Dansku v souladu s Kralovskym zakonem (Lex Regia) z roku 1665 bylo piipustné

. o Y qins 209
nastupnictvi po pteslici.

V roce 1839 zemftel dansky kral Frederik VI. Jeho smrt povazoval Metternich za
fatalni udalost pro celou severni Evropu.210 Ten nem¢él zadné muzské potomky, a proto
se jeho naslednikem stal Christian VIII., vnuk Frederika V. Christian VIII. m¢l jen
jednoho syna, prince Frederika, pozdéjsiho krale Frederika VII., ktery byl jiz podruhé
zenaty, ale prozatim se nezdalo, ze by se mé¢l dockat synt. Kraltiv bratr Frederik
Ferdinand byl rovnéz bezdétny. Proto nejblizS§i narok na dansky trin méla nejprve
kralova starsi sestra Julienne, vdova po princi Vilémovi Hesensko-Philippsthalském,
vzhledem K jeji bezdétnosti pak kralova druha sestra Charlotta, manzelka lankrabéte
Viléma Hesensko-Kasselského. Po smrti Charlotty mé¢l narok na dansky trin jeji jediny

syn princ Frederik Hesensky, vdovec po ruské velkovévodkyni Alexandfe.?!!

Nové vznikla liberalni strana Eider-Dant (Partei der Eiderddinen) prohlasovala,
7e Kralovsky zakon platil od roku 1721 i pro Slesvicko, coz by pii budouci zméné na
trinu znamenalo sjednoceni Slesvicka s Danskem pod vliddou nékteré z Zenskych
pfislusnic kralovského rodu. Za téchto okolnosti se byla odhodlana zteknout personalni
unie s HolStynskem a pfipustit, Zze zde dédické pravo piisluselo sondenbursko-
augustenburské linii. Némecka strana naopak tvrdila, Ze smlouvou z Ripenu presel
holstynsky néstupnicky fad také na Slesvicko, a dospéla k zavéru, Zze v pfipadé
nastupnictvi v Zenské linii v danském kralovstvi pfipadne vlada v obou vévodstvich
muZi, jmenovité Christianu Augustovi vévodovi Augustenburskému. Ten se také hlasité

dovolaval svého d&dického prava ve Slesvicku i Holdtynsku.?*?

29 Poté, co se v roce 1660 Dansko zménilo v absolutni dédi¢nou monarchii a volebni pravo Fisskych
stavll bylo zruseno, upravil kral Frederik III. prostfednictvim Kralovského zakona z 14. listopadu 1665
nastupnictvi a k tomu ustanovil své vlastni muzské potomky podle fadu primogenitury a eventuelné
zenskou linii jeho potomkil, zbyvajici linie oldenburského domu tim vyloudil. De la Succession dans la
Monarchie Danoise considérée principalement sur le point de vue du doit public, s. 4, PETER, Michael,
Der Konflikt in Schleswig-Holstein (1846-1852) im Spiegel der englischen Presse. Ein Beitrag zur
Geschichte der deutsch-englischen Beziehungen um die Mitte des 19. Jahrhunderts, Wiirzburg 1972, s.
28; STEEFEL, s. 6-7.

#19 Mortimer von Maltzan Heinrichu Wilhelmovi von Werther, Videti, 1. ledna 1840, GStA PK, IIl. HA
MdA, I, Nr. 6033.

I De la Succession dans la Monarchie Danoise considérée principalement sur le point de vue du doit
public, s. 6.

2 Oldenburska dynastie vladnouci v danském kralovstvi se délila na dvé hlavni linie — star$i linii
kralovskou a mladsi gottorpskou linii. Kralovska linie se dale délila na dvé vétve — starSi vétev
kralovskou, ktera tehdy vladla v Dansku, a mladsi kralovskou vétev, jez se dale dé¢lila na vétev
augustenburskou a gliicksburskou (diive beckskou). Gottorpska linie se ¢lenila do dvou hlavnich vétvi, z
nichz ta star$i tehdy vladla na ruském triin€ a ta mladsi se délila na dynastii Vasa, jez diive vladla na
§védském trinu, a dam Oldenburského velkovévodstvi. De la Succession dans la Monarchie Danoise
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Na dansky trin vznaselo pozadavky i Hesensko, ponévadz hesensky princ a
souCasn¢ regent Friedrich Vilém byl synem starého kurfifta Viléma II. a danské
princezny Wilhelminy Karoliny. AvSak konstitu¢ni listina Hesenska mu zakazovala
piijmout dv¢ koruny. Zde vSak princ namital, Ze jeSté nepfisahal na hesenskou ustavu.
Dalsi mocnosti, kterd si Cinila ndroky v otdzce danského nastupnictvi, bylo Rusko,
pfestoze v roce 1767 carskd rodina postoupila vSechna svd néslednickd prava v
Holstynsku Dansku. Carsky postup smétfoval k tomu, aby donutil hesenského prince
regenta pfijmout vyhlidky na Hesensko vyménou za jeho prava na HolStynsko, aby
Dénsko, Holstynsko a Slesvicko zdstaly pohromads. V podobném smyslu Rusko
pusobilo také na vévodu Augustenburského, ktery vsSak rozhodné odmitl vSechny
navrhy ruského dvora. Sviij postup vysvétlil Metternichovi, kdyz jej navstivil na podzim
1843 na jeho zamku v Kynzvartu. Domnival se totiz, ze hrozilo, ze po vymieni

1 PP : o 21
danského domu Rusko oZivi sva prava proti domu augustenburskému.

Jako vévoda holstynsky a lauenbursky disponoval dansky kral kieslem a hlasem
ve Spolkovém snému ve Frankfurtu nad Mohanem, zaroveii v§ak musel ve véci téchto
vévodstvi respektovat pradva Némeckého spolku a s nim souvisejici vztahy k ostatnim
spolkovym zemim a zejména k vid¢im mocnostem Rakousku a Prusku.”* Na zakladg
Spolkovych akt z 8. ¢ervna 1815 méla byt v HolStynsku garantovana ustava, zaloZzena

na zastupitelském sboru (¢lanek 13).215

Ta byla vyhlaSena v roce 1834 a na jejim
zakladé doSlo k vytvofeni ¢tyf provincnich stavovskych zastoupeni.216 Loajalita vici
danské koruné zlstala nenaruSena, ale nalada lidu se nepochybné zacala pfinejmenSim
meénit. Vyznamny podil na tom nesl liberalni zemsky spravce Sylteru Uwe Jens

Lornsen.?’

Lornsen byl v disledku revoluci z roku 1830 ovlivnén poZadavek na
svobodnou ustavu pro Slesvicko a Holstynsko. Jeho letak s nazvem O istavni praci
Slesvicko-Holstynska (Ueber das Verfassungswerk Schleswigholsteins) vyvolal

znepokojeni Frederika VII., byt nezadal Zadné spojeni s Némeckym spolkem, nybrz

considérée principalement sur le point de vue du doit public, s. 4; SUSTA, II, s. 37-38; HAHN,
BERDING, s. 470; PETER, s. 29; SKOVMAND, Roar, Geschichte Ddinemarks. 1830-1939. Die
Auseinandersetzungen um nationale Einheit, demokratische Freiheit und soziale Gleichheit, Neumiinster
1973, s. 81; BRANDT, Otto, Geschichte Schleswig-Holsteins. Ein Grundrif3, Kiel 1966, s. 208.

23 Hrabg Franz Oliver von Jenison-Walworth Ludvikovi I., Viden, 28. listopadu 1843, BayHStA, MA
2412.

14 GANSCHOW, s. 43.

2" GRIMM, s. 65; HOLBORN, s. 141.

218 Stavy Jutska a danskych ostrovii se schazely ve Viborgu a Roskilde, stavy Slesvicka a Holstynska ve
Slesviku a Itzehoe. CARR, William, Schleswig-Holstein 1815-1848. A Study in National Conflict,
Manchester 1963, s. 94-95; GRIMM, s. 65; HOLBORN, s. 141.

?'"CARR, s. 98.
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modernizaci ustavné-politickych poméri vévodstvi v rdmei danské monarchie. Prestoze
jeho cilem bylo sjednocené Slesvicko-Holstynsko (Schleswigholstein) se spoleénou
ustavou pod svrchovanosti danské koruny, byl Lornsen zatCen a potrestan ro¢nim

vézenim.?*®

Ve 30. letech 19. stoleti panoval mezi danskymi a némeckym liberdly davérny
vztah. Kdyz se vSak zacalo debatovat o narodnich otdzkach, byla odhalena zasadni
odli$nost nazor v otizce pravniho statusu Slesvicka. Dansti pravnici a historici se
odvolavali na tvrzeni, Zze Slesvicko bylo do danského kralovstvi vélenéno v roce 1721.
Tento ndzor byl vSak neslucitelny s némeckou virou v nezavislost vévodstvi, jez jim
byla garantovana zemskym pravem. V narastu danského liberalismu hrala hlavni roli v
roce 1835 v Dansku zalozena Tiskova spolecnost (Trykkefrihedsselskabet), jez se
snazila piimét Slesvicko, aby si uvédomilo sviij dansky charakter. Hovofi se o

r 14 r 14 /4 W . W . 14 21
takzvaném danském probuzeni. Tim zapocal spor mezi Némci a Dany. S

Slesvicko-holstynska Zemské strana (Landespartei) se odvolavala na zemské
pravo, na spojeni obou vévodstvi na zdkladé smlouvy z Ripenu, a usilovala o ustanoveni
blize sjednocené¢ho némeckého narodniho statu, ktery mél zahrnovat nejen Lauenbursko
a Holstynsko, které jiz byly ¢leny Némeckého spolku, ale také Slesvicko.?? Jeji
pozadavky pak lze shrnout do tfech bodd: 1. Slesvicko a Holstynsko jsou nezavislé,
suverénni staty, spojené s Danskem pouze personalni unii; 2. Slesvicko a Hol§tynsko
jsou navzajem nerozdélitelné spojeny v realné unii, proto nazev Slesvicko-Holstynsko;

, L . . . s 221
3. naslednictvi ve vévodstvich sleduje salické pravo.

V souvislosti s témito pozadavky vSak Narodné liberalni strana v Dansku,
predevsim jeji radikalni takzvané eider-danské kiidlo, tvrdila, Ze Slesvicko bylo po
pravu provincii Danského kralovstvi, do kterého se zaclenilo v roce 1721, Ze
nerozpustitelnd unie vévodstvi nebyla opravnéna ani historii ani po pravni strance a Ze
ve Slesvicku bylo nastupnictvi stejné jako v Danském kralovstvi, kde platil Kralovsky
zékon.*? Eider-Danové upozoriiovali na historické pravo, na star$i spojeni Slesvicka s
Jutskem a Danském a na statopravné odli§né postaveni Slesvicka a Holtynska. V ramci

ustavni reformy pozadovali v€lenéni Slesvicka do danského ndrodniho statu, jehoz jizni

*1% GANSCHOW, s. 56-57.

?19 SKOVMAND, s. 67; CARR, s. 102-103 a 109; BOTZENHART, s. 142.

220 STEEFEL, s. 5-6.

221 Salické ¢&i salské pravo je zakonik, ktery byl sepsan na po&atku 6. stoleti na rozkaz merovejského krale
Chlodvika I., a podle néhoZ bylo umoznéno naslednictvi pouze v muzské linii.

%22 STEEFEL, s. 5-6.
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hranici méla tvofit feka Eider, a zpfetrhani zavazki Dénska vici Némeckému spolku.
Toho bylo mozné dosédhnout jen prostiednictvim zieknuti se HolStynska a Lauenburska.
Kdyz se v diisledku valecného nebezpeci, které existovalo na pocatku 40. let 19. stoleti
mezi Francii a Némeckym spolkem v souvislosti s Rynskou krizi, do zorného pole
dostala problematika postoje Danska k Némeckému spolku. Postavili se Eider-Danové
jednoznaéné za myslenku vytvoreni skandinavského spolku spoleéné se Svédskem a

Norskem. Odmitnuli tak némecké uvahy o piijeti Danska do Némeckého spolku.223

V roce 1841 se ve Vseobecnych novinach (Allgemeine Zeitung) objevil plan
admiralniho statu (Admiralstaat), ktery predlozil ¢lanek s nazvem Krdlovstvi Dansko
jako némecky spolkovy stat (Das Koénigreich Dédnemark als deutscher Bundesstaat) Vv
souladu s navrhem Friedricha Lista, nastinénym v jeho pravé vyslém dile Narodni
systém politické ekonomie (Nationalen System der politischen Okonomie). Clanek
prohlasoval, Zze si Dansko pieje pfipojit se k Némeckému spolku z divodu
oboustranného uzitku, ponévadz samo je pfiliS§ malé na to, aby ptredstavovalo silnou
mocnost, mohlo vSak na druhou stranu do mocného Némeckého spolku piispét tak
naléhavé pottebnou flotilou, pfistavy a nélmof"niky.224 Danské lod’stvo a valecna flotila,

«225

., nejvice vynikajici véc, kterou Dansko disponuje — by se staly Némeckému spolku

uzitenou mocenskou oporou a nahradily by soucasné chybéjici marinu spolkovou.226
RovnéZ byly zdirazitovany nepopiratelné obchodni vyhody, plynouci z tohoto spojeni
jak pro Némecko, tak pro Dansko. Némecka strana doufala, Ze prusky dvir by podpofil
jeji plany, a to predevsim kvili existujicimu Celnimu spolku, jehoz ¢lenem Holstynsko
nebylo. Nyni se jim vSak mél stait Hamburk, jehoZ obchodni z4jmy byly s HolStynskem
tak uzce propojené, Ze jeden bez druhého nemohly dobie existovat.”*’

Béhem 40. let 19. stoleti se ve stavovskych shromazdénich Slesvicka a
Holstynska staval stale hlasitéjSim pozadavek uzsiho spojeni obou vévodstvi a
sjednoceni jejich stavil. 22 Vyznamnou roli v tomto usili sehraly petice. V roce 1840

podle rakouského vyslance ve Svédsku Eduarda hrabéte von Woyna dala ,,témto

223 GANSCHOW, s. 48; SCHARFF, s. 30.

224 GEISTHOVEL, Alexa, Eigentiimlichkeit und Macht. Deutscher Nationalismus 1830-1851. Der Fall
Schleswig-Holstein, Stuttgart 2003, s. 168-169; JESPERSEN, Knud J. V., Die Nationalbewegungen und
Ddnemark. In: TIMMERMANN, Heiner (ed.), Die Entstehung der Nationalbewegung in Europa 1750—
1849, Berlin 1993, s. 184; SKOVMAND, s. 70.

2 Eduard hrab& von Woyna Metternichovi, Kodan, 29. srpna 1841, AT-OeStA/HHStA,
Staatenabteilungen (dale jen: StAb), Danemark 109.

226 Tamtéz.

227 Tamtéy.

228 BRANDT, Geschichte Schleswig-Holsteins, s. 205.
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“?29 hodndt sama danské kralovska vlada, nebot’ v odpovédich na

peticnim nesmyslim
nespocet adres, které¢ dorazily pfi nastupu Christiana VIII. na trin, odkazovala na
stavovska shromazdéni.”® Slesvické stavovské shroméazdéni se podle jeho zprav do této
chvile jevilo obecné 1épe smyslejicim a loajalnim, ovSem i1 ono trpélo chorobnym
velebenim narodnosti. Navic Woyna Metternicha na konci roku 1840 upozornoval, Ze
danska kralovska vlada doposud nepodnikla zadné kroky za uéelem spojeni Slesvicka s
Dénskem, které by tuto uzkostlivost opraviiovaly. Dle jeho nazoru bylo ono chorobné

piepéti ve skuteCnosti zalozeno jen na nckolika novinovych clancich déanské

o 231
centraliza&ni strany.”®

Woyna pozorné sledoval pribéh jednéani ve stavovskych shromazdénich, ktera se
sesla 15. fijna 1840 ve Viborgu a Slesviku. Metternichovi v této souvislosti napsal:
., Bohuzel nejsem schopen oznamit Vasi Vysosti vysledek [jednani snému] nebo jednani
Jednotlivych clenii stavii nebo stanovisko, které by dokazovalo lasku a divveru krali!!
Naopak vsechna jednani nesla charakter diikladné promysleného revolucniho

232 Cox e . . y .
Na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze Metternich spatfoval v revoluénim

smysleni.
nasili smrtelnou hrozbu pro existujici evropsky fad, a pravé proto po mnoho let tak
vehementné usiloval o zachovani miru a stability. Jeho politicka ¢innost v souvislosti se
Slesvicko-holstynskou otazkou v tomto sméru nijak nevybocovala. Dansky
nacionalismus, ktery utladoval némectvi ve Slesvicku a usiloval o rozpusténi pravné
neoddé¢litelného spojeni obou vévodstvi, se Metternichovi protivil jako kazdé narodni
hnuti obsahujici potencidlné nebezpecné politické pozadavky. Danské tendence byly
navic demokratické povahy a usilovaly o zniceni stavajicich legélnich vztahti, coz
kniZete sice do znacné miry znepokojovalo, ale na druhou stranu kniZe nemohl riskovat,
7e by diky odlouceni Slesvicka a Holstynska od Danska doglo k posileni pruské moci v

severnim Némecku.?%

K zdsadnimu zvratu doSlo 14. kvétna 1840, kdy Christian VIIIL. vydal jazykovy
edikt. Toto nepatrnou menSinou piijaté nafizeni piimélo Slesvické stavovské

shromdzdéni nafidit a pfisné prosazovat dansky soudni a spravni jazyk vSude tam, kde

2% Eduard hrabé& von Woyna Metternichovi, Kodan, 2. srpna 1840, AT-OeStA/HHStA, StAb, Dianemark
108.

230 Tamtéz.

21 Eduard hrabé von Woyna Metternichovi, Kodan, 6. listopadu 1840, AT-OeStA/HHStA, StAb,
Dénemark 108.

32 Bduard hrab& von Woyna Metternichovi, Kodaf, 27. prosince 1840, AT-OeStA/HHSA, StAb,
Dénemark 108.

3 SRBIK, Metternich, 11, s. 109.
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byla danitina jazykem cirkevnim.?*

Tim kral do zna¢né miry vyhovél pozadavkim
Eider-Danti, ovSem na druhou stranu vyvolal mezi Némci $iroké protestni hnuti, v némz
se za¢al ménit stary zemsky patriotismus obyvatel Slesvicko-Holstynska ve skuteéné
narodni hnuti.”® Vévoda Augustenbursky, ktery stal v cele Slesvicko-holStynského
hnuti, napadl edikt a vSechny, ktefi se na ném shodli. Povazoval jej za ,,danskou
propagandu® a za pokus zni¢it administrativni jednotu ve vévodstvich.?*® Slesvicko-
holstynska otazka se stala otazkou némeckou. Neslo pfitom jiZ jen o to chranit domnéle
ohroZenou némeckou narodnost ve Slesvicku, nybrz prostiednictvim zaélenéni této
zem¢ do spole¢ného némeckého statu dlouhodobé posilit mocenské postaveni Némecka

y . v 1237
v Evropé a na sv&tovych morich.?®

Christian VIII. vSak chtél udrzet dansky stat v jednom celku a vyvarovat se
nacionalismu, a proto na pocatku roku 1842 jmenoval Friedricha Emila Augusta, prince
Slesvicko-Hol$tynsko-Sondenbursko-Augustenburského, knizete von Noer, bratra
vévody Augustenburského, mistodrZitelem Slesvicko-Holstynska a soudasné jmenoval
bratry Heinricha a Josefa Reventlow-Criminilovi, pivodem z Holstynska, do
vyznamnych statnich funkci. Prvni se stal ddnskym ministrem zahrani¢i a druhy $éfem
Slesvicko-holstynského kancléfstvi. Timto svym c¢inem chtél dansky kral ukézat
vévodstvim jistou vstficnost. Na druhou stranu vSak mezitim schvalil natfizeni, ktera
méla za cil uzsi spojeni Slesvicko-Holstynska s Danskem. Vévodstvi se na jejich
zakladé méla vzdat svého s Hamburkem a Liibeckem shodného penézniho standardu a
prizptsobit se danskému penéznimu systému; uiednici museli nosit danskou kokardu,
zatimco modro-bilo-Cervené barvy byly zakézény.238 K tomu navic bylo ptikdzano
pfebudovani armady podle danského vzoru, pfemisténi Slesvického batalionu do

. G ., wroc g oaa a1 239
Fredericie a Kodané stejné jako povinné pouzivani danské vlajky.

2% BRANDT, Geschichte Schleswig-Holsteins, s. 205; BENOHR, Franz, Die politische Dichtung aus
und fiir Schleswig-Holstein in den Jahren von 1840-1864, Schleswig 1911, s. 9; SCHROEDER, The
Transformation, s. 787.

> HAHN, BERDING, s. 470-471.

2% SKOVMAND,; s. 70.

2 HAHN, BERDING, s. 470-471.

28 SKOVMAND, s. 70; BRANDT, Geschichte Schleswig-Holsteins, s. 211-212.

29 Do té doby méla vévodstvi své vlastni staré regimenty, z nichz kazdy mé&l své garnisony ve
vévodstvich pod vlastnimi prapory: Slesvicko se zlatym lvem v modrém poli, Holitynsko s bilym
polygonem v ¢erveném poli. Nové formovani rozpustilo staré regimenty, jejich prapory byly zaménény za
dansky, jejich nazvy vymizely. DROYSEN, SAMWER, s. 145; THUDICHUM, Friedrich Wolfgang
Karl, Verfassungsgeschichte Schleswig-Holsteins von 1806-1852 in ihren deutschen und europdischen
Beziehungen, Tiibingen 1871, s. 13.
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Kralovo pocinani zklamalo ty, ktefi se pfed dvéma lety t&Sili z jazykového
ediktu. V této situaci potiebovalo danské hnuti vzpruhu. Podnét piisel v okamzik, kdy
advokat Jacob Guido Theodor Giilich z Apenrade dne 11. listopadu 1842 ve Slesvickém
stavovském shromazdéni pozadoval, aby oznaceni ,,danské vlastnictvi® bylo odstranéno
z lodi vévodstvi.?*® Nahle jeden z poslancii za Sonderburg, ktery byl zaroveti zastupcem
danské strany, na misto, aby mluvil némecky, se rozhodl hovoftit dansky a svou fe¢ chtél
do protokolu zanést rovnéz v danském jazyce. Nasledn¢ byl fecnik nejen kviili jazyku,
nybrz i kvili tomu, o ¢em chtél diskutovat, ze shromazdéni Vykétzém.241 Teprve v roce
1844 dospél Christian VIII. ke kone¢nému rozhodnuti. Natidil, aby byl dansky jazyk ve
Slesvickém stavovském shroméazdéni pouzivan jen témi poslanci, ktefi neovladaji

némecky j azyk.242

V cervnu 1843 informoval ve své zpravé hrabé Woyna Metternicha, Ze se
pozornost stale obraci k neklidné otdzce tykajici se danské ¢i némecké narodnosti
Slesvicka a zaroveii prohlagoval, e by se tento stav jiz davno uklidnil, kdyby nebylo
stalého pfilivu naciondlné¢ motivovanych ¢lanki obou znesvafenych stran. Kromé toho
také upozornil na konani lidovych slavnosti pod Sirym nebem, které byly potfaddany

riznymi politickymi spolecnostmi. Poukézal také na fakt, Ze témto slavnostem, dosud

vvvvv

243

pletichy se vSak Woynovi jevila ¢innost takzvaného Skandinavského spolku,”™ nebot’ 4.

cervence 1844 skandindvska strana uspofddala naciondlné ladénou slavnost na

24 Ta si ziskala sviij zv14stni raz tim, Ze na ni

pahorkatiné Skamlingsbanken u Koldingu.
mlady, vyfeény farmai Laurids Skau ze Sommerstedtu u Haderslebenu, vznasel hotka
obvinéni kvilli pfevaze némeckého jazyka v severnim Slesvicku. Tak povstalo béhem
n&kolika malo let na piidé severniho Slesvicka protinémecké lidové hnuti. To vedlo boj
za dansky jazyk a dansky narodni rdz s takovou vasni a rozhoicenim, Ze se feSeni

Slesvicko-hol§tynské otazky mirovou cestou jiz tehdy jevilo krajn& ohrozeno.?*

0 Timto poslancem byl jisty Peter Hiort Lorenzen. SKOVMAND, s. 71; BRANDT, Geschichte
Schleswig-Holsteins, s. 205.

21 Eduard hrab& von Woyna Metternichovi, Kodati, 26. listopadu 1842, AT-OeStA/HHStA, StAb,
Diénemark 109.

242 SKOVMAND, s. 72.

243 Jako spolek oficialng neexistoval.

¥ Eduard hrab& von Woyna Metternichovi, Kodan, 12. fervna 1843, AT-OeStA/HHStA, StAb,
Danemark 110.

23 prvni se konala 18. kvétna 1843. BRANDT, Geschichte Schleswig-Holsteins, s. 210-211.
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V rémci Slesvicko-holstynského hnuti doslo tvafi v tvar rostouci danské narodni
agitaci k uzS§imu semknuti nez kdykoliv dfive. Muzi, ktefi predtim stali proti sob¢, se
nyni spojili do Slesvicko-holstynské Zemské strany. Patfil k ni mimo jiné také vévoda
Augustenbursky. Toho vsak nepfiméla ke vstupu do strany zména politického smysleni,
nybrz zi$tny umysl prosadit s pomoci Slesvicko-holstynského hnuti dédické naroky
svého domu v obou vévodstvich. Zemska strana pojala myslenku lidovych slavnosti
jako prostiedek politické agitace a mobilizace stoupenct. Po slavnostnich banketech v
Stiderbrarup a Haddeby v dubnu a kvétnu 1843 se konala v ¢ervnu téhoz roku v
Jevenstedtu prvni velka lidova slavnost. Za ucelem vymezeni se vuci danskému
narodnimu hnuti v severnim Slesvicku se pak v nasledujicim mésici konala slavnost i v

blizkosti Apenrade.?*®

Mezi obéma stranami byla vedena nesmirné intenzivni slovni valka, jak také

Woyna neopomnél informovat Metternicha.?*’

Na podzim 1843 se v HolStynsku
objevila brozura s ndzvem Boze zachovej krale, naseho vévodu slesvicko-holstynského
(Gott erhalte den Konig, unsern Herzog Schleswig-Holstein), jejiz motto znélo:
., Nezavislost vévodstvi Slesvicka a Holstynska na Ddnském krdlovstvi je jasnd viem
tem, kteri s nenucenym pohledem rozumi déjinnému vyvoji nasich zemskych vztahu a
dokazou jej ocenit. A pokud by knize Metternich, konzervator vsech stavajicich
politickych prav, ucinil inspekci viech uznanych dokuments, tykajicich se Slesvicko-
Holstynska, sam by rekl: ,Obyvatelé Slesvicka a Holstynska maji pravdu . “248 Po tomto
vstupu na titulni strané nasledoval vycet dlouhé fady obecné znamych dokumentt, které
némeckd strana neustdle vyzdvihovala, chtéla-li dokazat, ze Slesvicko kdysi nemohlo
byt oddéleno od Holstynska a nesmé&lo zistat spojeno s Danskem. Woyna se domnival,
ze tuto brozuru je nutné vyzdvihnout, nebot se zdalo, ze byla koncipovéna pod

bezprostfednim vlivem vévody Augustenburského.249

V eskalujicim sporu s danskymi naroky ziskavaly Slesvické a holStynské stavy
stale Sir$i podporu prostfednictvim liberalnich a ndrodnich sil v Némecku. V Kielu
pusobici profesor Johann Gustav Droysen spole¢né¢ s bonnskym profesorem

Friedrichem Christophem Dahlmannem, ktery jiz dlouho vystupoval na strané zajmu

246 LODING, Frithjof, Theodor Storm und Klaus Groth in ihrem Verhdltnis zur schleswig-holsteinischen
Frage. Dichtung wihrend einer politischen Krise, Neumiinster 1985, s. 28—29.

247 Bduard hrabé von Woyna Metternichovi, Kodan, 21. bfezna 1842, AT-OeStA/HHStA, StAb,
Dénemark 109.

%% Eduard hrab& von Woyna Metternichovi, Kodafi, 12. ¢ervna 1843, AT-OeStA/HHStA, StAb,
Dénemark 110.

9 Tamtéy.
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Slesvicka, rozhodné h4jili historicka prava obyvatel Slesvicka a ptispéli k tomu, ze se
po celém Némecku zasazovali zemské snémy, obCanskd shroméazdéni, univerzity c¢i

politikové riznych smérti za zajmy obou vévodstvi.?>®

O slovo se zacala béhem 40. let 19. stoleti hlasit také politickd poezie. Zminit Ize
napiiklad basen Lidu! (An das Volk!), z jejichz versa ,, Trikolora vysoko jako vlajka
vlaje, / podivejme se, zda nam dansky lid mohou vzit! / Svaty boj roznécuje lid od severu
po jih, / dokud viude zni pisen vitézstvi“, je jasné patrny dansky nacionalismus.?* Déle
se objevovaly basné poukazujici na nerozdélitelnost vévodstvi a odvolavajici se na
smlouvu z Ripenu. Jednou z nich byla v roce 1843 Moritzem Reichenbachem v duchu
pisni o Rynu slozena Pisern o Holstynsku (Holsteinlied), v niz autor provolaval: ,, 4 nyni
nas chce délit / prostrednictvim ducha propagandy? / Vzdyt prece poznaji, / Ze némecké
Jje, co némecky se zve [...] / Se vSim vsudy té mit nebudou, / necht’ krici, dal a dal! / Co

chtéji ti dychtivy krkavci? | Tebe chrdni krdlovské slovo!*“®>?

V podobném duchu se
nesla i basen Pravni dopis (Der Rechtsbrief): ,,, Navzdy maji ziistat neoddeéleny * | pravil
knize uslechtilych ust, / slib ziistane navidy neporusen, / a Slesvicko-Holstynsko navzdy

. 253
nerozdeleno.

Ovsem onou nejvyznamnéjsi basni, kterd se vyvinula diky némeckym péveckym
slavnostem do bojové pisné némeckého narodniho hnuti, byla baseit Matthiuse
Friedricha Chemnitze Slesvicko-Holstynsko, obklopené morem (Schleswig-Holstein,
meerumschlungen), jez byla sloZena pro péveckou slavnost, ktera se konala ve Slesviku

ve dnech 23.-25. &ervence 1844.%%

Basen sice doslova nezminuje némeckou jednotu,
oviem jeji konedny refrén ma Cisté nacionalistické tendence: ,, Slesvicko-Holstynsko,
rodem pribuzné, nevihej, ma viasti!“*> Ve dnech 4.—6. srpna 1845 se sesly viechny
némecké pévecké spolecnosti a spolky k velkonémecké peévecké slavnosti, kterd se
konala ve Wiirzburgu. Skupinka némeckych pévci zde zpivala pisen Slesvicko-
Holstynsko, obklopené moiem, natez se udastnici ze Slesvicko-Hol3tynska sami od sebe

obratili na celou némeckou vlast s pisni Slesvicko-Holstynsko Némecku (Schleswig-

20 HAHN, BERDING, s. 470-471.

1 Sechs Lieder an Schleswig-Holstein! Heft einer Widmung an Sr. Majestit dem Kénig Christian VIII.
von Ddnemark, 1846, s. 15-16.

2 BENOHR, s. 12.

23 £ AMMBERG, Gottfried, Schleswig-Holstein. Sechsundvierzig Lieder wider den Ddnen, Erlangen
1863, s. 3.

24 BRANDT, Geschichte Schleswig-Holsteins, s. 206-207; LODING, s. 25 a 29; BENOHR, s. 25.

2% VANCHENA, Lorie A., Political Poetry in Periodicals and the Shaping of German National
Consciousness in the Ninetheenth Century, New York 2000, s. 24.
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Holstein an Deutschland).”® Stejného piijeti se Chemnitzova pisei dockala i v Koling
roku 1846 a Liibecku o rok pozdgji.>’

Dne 22. fijna 1844 odhlasovalo stavovské shromazdéni ve Viborgu adresu
danskému krali v duchu eider-danské politiky, v niz pozadovalo, aby prohlasil danské
kralovstvi za ned¢litelné a dédicné neoddélitelné, tedy, ze Kralovsky zakon plati
Vv celém Dansku. Zaroven byl také pfijat navrh kodaiiského starosty Tageho Algreen-
Ussinga, podle kterého meél byt dansky narodni stat podle Kralovského zékona
zachovan také pii zenském naslednictvi. Slesvické i hol§tynské stavovské shromazdéni

se nasledng ocitlo doslova pod palbou protestnich petic.?*®

V tuto chvili byl Christian VIII. nucen zvolit si stranu a taky tak ucinil, kdyz
8. Cervence 1846 zvetejnil takzvany otevieny dopis, v némz stdlo, ze dédicka
posloupnost podle Kralovského zdkona, to znamend v zenské linii, je platnd v danském
kralovstvi, ve Slesvicku i v Lauenbursku. V otizce Holstynska panovala jista
pochybnost.?® Slesvicku krom& toho slavnostnd slibil, 7¢ neni jeho zdmérem se
néjakym zptsobem dotknout jeho samostatnosti. OvSem zdiiraznil, Ze je navzdory této
samostatnosti s monarchii nerozlu¢né spojeno.260 Holstynské stavy zpocatku sméfovaly
své stiznosti ohledn€¢ poruSeni ustavy na kralovskou déanskou vladu.?* Pozdéji se
obratily na Spolkovy sném ve Frankfurtu nad Mohanem a protestovaly proti poruSovani
jejich tistavy. Slesvické stavy dokonce odhlasovaly, Ze Slesvicko by mélo byt pfijato do

Némeckého spolku. Rozé&ileni ve vévodstvich bylo tak velké, Ze hranicilo s revoluci.?®?

V Kodani nejvétsi rozruch zptisobil pozadavek na zaclenéni Slesvicka do
Némeckého spolku.?®® Nazory danskych ministri na to, jaka opatieni byla nejvhodn&;si
k uklidnéni lidového kvasu a k zamezeni vSech lidovych demonstraci v HolStynsku, se

znacéngé lisily. Pficemz se do popiedi dostalo volani po striktnim vykondvani spolkovych

#° BENOHR, s. 28.

2T\VANCHENA, Political Poetry , s. 74.

»% HAHN, BERDING, s. 470; PETER, s. 29; SKOVMAND, s. 81-82 a 89; BRANDT,
Geschichte Schleswig-Holsteins, s. 212.

29 PETER, s. 29-30; GEISTHOVEL, Restauration und Vormdrz, s. 48; WINKLER, Heinrich August,
Der lange Weg nach Westen. Deutsche Geschichte 1806—1933, Bonn 2002, s. 99.

20 SKOVMAND, s. 82; BRANDT, Geschichte Schleswig-Holsteins, s. 213.

61 Tajné ministerstvo meklenburského velkovévodstvi vyslanci meklenburského velkovévodstvi u
Spolkového snému a tajnému radovi von Schack do Frankfurtu, Schwerin, 18. zafi 1846,
Landeshauptarchiv Schwerin (dale jen: LHA SN), 4.11-1 Mecklenburg-Strel. Staatsministerium und
Landesregierung Nr. 753.

%62 SKOVMAND, s. 82; BRANDT, Geschichte Schleswig-Holsteins, s. 213.

203 August Ludwig Schoultz von Ascheraden Fridrichu Vilémovi IV., Kodan, 11. listopadu 1846, GStA
PK, Ill. HA MdA, | Nr. 4617/2.
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zékoni, a to véetnd téch z Cervna 1832.2%% Oviem v piipadé tdchto zékond bylo
opomenuto, ze byly publikovany v dobé boufte, proto bylo nutné vyiesit nastalou situaci
nafizenim noV}'/m.265 Némecké verejné minéni se postavilo na stranu vévodstvi a
Slesvicko-holstynskou otazku nyni povazovalo za celonémecky narodni problém.266 To
bylo zcela patrné naptiklad z petice s nazvem Statecni némecti bratii ve Slesvicko-
Holstynsku! (Wackre Deutsche Briider in Schleswig Holstein!), ktera byla publikovana
5. zéati 1846 v Norimberku a hlasala: ,, V dobrém a zakonném boji, ktery bojujete, vas
doprovazime, my, podepsani obcané a obyvatelé Norimberku jako kazdy spravny
Némec. “?®" Oviem slySet bylo i hlasy kritizujici vmé&Sovani se Pruska a Némeckého
spolku do zéleZitosti danské koruny a Slesvicka a hlasajici: ,, Slesvicko nemiize nalézt

co e <268
Stastny osud ve spojeni s Nemeckem.

Az teprve v souvislosti s uvefejnénim otevieného dopisu zacal rakousky kancléf
vénovat pozornost zalezitostem Slesvicka a Holstynska. Do této chvile nepovazoval za
nutné Slesvicko-holstynskou otazku prakticky fesit, nebot’ se pifimo nedotykala
Némeckého spolku nebo nékteré z némeckych vlad. Situace se zménila ve chvili, kdy
zaCaly byt na pidu Spolkového snému sméfovany stiznosti holstynskych stavii a kdy
byl Metternich z nékolika stran vyzvéan, aby jménem videiiského kabinetu zaujal k celé

zélezitosti néjaké stanovisko.

Ukolem oficialng pfedat Metternichovi otevieny dopis Christiana VIIL. byl
povéien byvaly dansky ministr baron Georg Heinrich von Loéwenstern. Ten se
domnival, ze kvuli neklidu, ktery publikovani zminéného dopisu vyvolalo v obou
vévodstvich stejné jako v jinych zemich Némeckého spolku, by mohla byt celd
zalezitost predloZzena Spolkovému snému. Mohlo by se tak stat bud’ jménem kniZat,
jejichz dédickd prava byla dotéena, nebo clenem Némeckého spolku ¢i ze strany

269

vyhosténych osob, které patfily do stavii zmiflovanych vévodstvi.” Jediné, ¢eho se

24 August Ludwig Schoultz von Ascheraden Fridrichu Vilémovi IV., Kodai, 30. ¢ervence 1846, GStA
PK, Ill. HA MdA, | Nr. 4617/2.

265 August Ludwig Schoultz von Ascheraden Fridrichu Vilémovi IV., Kodan, 11. srpna 1846, GStA PK,
I1l. HA MdA, | Nr. 4617/2.

266 BRANDT, Geschichte Schleswig-Holsteins, s. 213-214.

267 Wackre Deutsche Briider in Schleswig Holstein!, Niirnberg 1846.

28 preufSen und der Deutsche Bund gegen Dinemark. In: KRIEGER, A. F., ALLEN, C. F., PAULSEN
C. (ed.) Beitrdge zur Schleswig-Holsteinischen Frage in sieben Abhandlungen iber die politischen,
nationalen und sprachlichen Verhiltnisse der Herzogthiimer Schleswig und Holstein, Leipzig 1849, s. 79.
%89 Hrab& Franz Oliver von Jenison-Walworth Ludvikovi 1., Viden, 13. srpna 1846, BayHStA, MA 2414.
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vSak Lowenstern dockal, byla néta, v niz kanclét pouze potvrzoval pfijeti oteviené¢ho

dopisu od danského krale a depese, ktera ji doprovazela.?”

Knize byl toho nazoru, Ze nafizeni vyhlaSené otevienym dopisem nabyvalo
podoby komplikace, jejiz pribéh a vyfeseni nebylo mozné zadnym zpusobem predvidat.
Z tohoto divodu vidensky kabinet v tuto chvili, tedy v dob€ po uvetejnéni oteviené¢ho
dopisu, jest¢ nemél zaujmout zadny oficidlni postoj. Naopak si mél vyhradit co
nejuplngjsi svobodu jednani. Proto se v odpovédich na vyzvy, které doposud dorazily v
této otazce z Kodané a Oldenburgu do Vidné, kancléf omezil pouze na obecna ujisténi o
tom, ze celému problému vénuje pozornost. Byl piesvédcen o tom, ze v ném sehraly
vyznamnou roli nejen zajmy dynastické, narodni, politické, statné-pravni a spolkove-
pravni, ale také revolu¢ni tendence. DosaZeni uspokojivého vychodiska bylo mozné jen
tehdy, kdyz se velmoci, v prvni fadé¢ Rakousko a Prusko, shodnou na spole¢nych
zasadach a cilech. V tomto duchu se proto rozhodl informovat nejprve berlinsky kabinet
o stanoviscich Vidnég, které vsak mohly byt v této chvili pouze obecné povahy. Za prvé
dansky kral jakozto regent v zemich tvoficich danskou monarchii mél pravo ucinit a
nechat schvalit opatfeni tykajici se naslednického prava ve vévodstvich HolStynsku a
Slesvicku. Mél by vsak pfitom respektovat listinna prava, ktera v nich platila, a tim
pravni cestou predejit moznym rozepiim, které mohly nastat v pifipadé¢ vymieni v
Dansku nyni panujici muzské linie. Za druhé diive, nez by dansky kral definitivné
stanovil a zvefejnil ona opatfeni, bylo Zadouci, aby se pfedem dohodl s agnaty
opravnénymi dédit. To, ze tak zatim neucinil, dokazoval predlozeny oldenbursky
protest, obsahujici stiznost, Ze pfinejmensim vici této vétvi holstynsko-gottorpského
domu nebyl z kralovské strany ucinén Zadny pokus o dohodu. Za tfeti cizi mocnosti,
kterym nepfislusel narok ve vztahu k néstupnictvi ve vévodstvich, mély na tuto spornou
otazku nahliZet jako na ryze vnitini danskou zalezitost, do niZ se nemély vmé&Sovat tim,
ze by predCasné uznaly nastupnickd prava té ¢i oné strany. Za Ctvrté vyjimku v tomto
pravidle tvofily Rakousko a Prusko coby clenské staty Némeckého spolku. Jejich
vmésovani se vSak mohlo tykat pouze téch casti danského statu, jez byly soucasti
Némeckého spolku, jmenovité vévodstvi holstynského a lauenburského. Zaroven bylo
zadouci, aby Némecky spolek vzal tuto zalezitost na védomi, nebot’ v budoucnu mohla
nastat situace, jeZ by si zadala jeho intervenci. Ve vSech téchto pfipadech mély

Rakousko a Prusko ve Spolkovém snému vystupovat spoleéné¢ a jednat na zakladé

2" Hrab& Franz Oliver von Jenison-Walworth Ludvikovi 1., Viden, 28. srpna 1846, BayHStA, MA 2414.
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stavajicich spolkovych zdkonl a spolkovych zajmi. Za paté vSechny mocnosti by se
mély vyvarovat poskytovani zaruk té ¢i oné strané a zachovat si tak svobodny postoj v
piipadném dédickém boji.271 O tuto depesi se Metternich pod¢lil s Canitzem, ktery
Vv odpovédi z 10. srpna 1846 ujistil kancléfe o plném souhlasu pruského kabinetu se

. 272
vSemi body.

Metternich byl toho nazoru, ze v danské monarchii hrozilo, ze se do vzajemného
konfliktu dostane pravo a statni zdjem. Domnival se, ze pouze zachovani integrity statu
mohlo ochranit danské kralovstvi pfed ztratou politické nezavislosti a tlakem na
politické sjednoceni Skandinavie. V souvislosti s vlnou narodniho vzruseni, kterou
otevieny dopis vyvolal, dospél rakousky statnik k presvédceni, ze jedinymi, kdo byli
opravnéni se k oné zélezitosti vyslovovat, byli zaprvé ti, kteti do ni byli zapojeni pravni
cestou, zadruhé némecké mocnosti v souvislosti s ucinkem, ktery mél mit jeji vysledek
na spolek, a zatfeti centrdlni ufady Némeckého spolku. Knize prohlasoval, Zze ani
univerzita v Heidelbergu, ani némecké magistraty ¢i vzdélavaci a pévecké spolky
nemaji s feSenim nastupnické otazky ve vévodstvich nic spole¢ného, a tim padem ani
nemaji pravo se do dané zélezitosti Zadnym zplisobem vméeSovat. Podle Metternicha se
v srpnu 1846 zélezitost spojena s otevienym dopisem nachézela teprve v prvni instanci,
dokonce ani to ne, nebot’ zatim byla pouze fe¢ o eventualitach. Nastupnictvi jeste

nebylo zahgj eno.”"®

V otdzce podani protestli ke Spolkovému snému byl Metternich toho nazoru, Ze
s nimi v této fazi nemohlo byt uc¢inéno nic vic, nez je pouze zaznamenat do akt. Dle
jeho minéni méla kazda strana pravo protestovat, pokud Slo o zachovani skutecné nebo
domnéle ohroZenych prav, a to u kompetentnich ufadii a ve spravny cas. V této
souvislosti vSak zdiraziioval, Ze se to tykalo pouze piimo povolanych stran a nejvyssich
némeckych spolkovych uradii nebo ptislusnych kabinetii. Spolkovy sném podle knizete
m¢él, ba dokonce musel dat fe¢ stiZznym stranam. Vice vSak v této zdlezitosti prozatim

ucinit nemohl. Otdzka potlaceni povyku, prohlaSoval rakousky statnik, byla zélezitosti

I Metternich baronu Paulu Antonovi von Handel, KynZvart, 7. srpna 1846, Aus Metternichs
nachgelassenen Papieren, Band VII, s. 252-254.

272 Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, Band VII., s. 255.

2% Metternich Karlu Ernstu Wilhelmovi svobodnému panu von Canitz und Dallwitz, Kynzvart, 22. srpna
1846, Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, Band VII., s. 256-259.
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jednotlivych némeckych vlad, které mély v prvé fadé prdvo manipulovat s mordlnim a

materialnim pofadkem na vlastnim Gzemi.?™

Podle Canitzova nazoru bylo zadouci, aby Némecky spolek v otazce
nastupnictvi v Holstynsku brzy projevil néjakou aktivitu, jinak hrozilo, ze by se
politickd opozice v Némecku, liberdlové a demokraté, zmocnila celé véci sama.
Nasledkem mohlo byt naruseni zékladii spolecenského a pravniho stavu v celém
Némecku. Tento ndzor byl podle Metternicha naprosto spravny. Dulezité vSak bylo
spravné smérovani a nacasovani této aktivity.275 Vidensky kabinet si dobie uvédomoval,
co bylo na situaci, vyvolané otevienym dopisem, revolu¢niho, a Ze na obecném napéti

nesla sviij podil také ast némeckych vladci.?’

Aby se kancléf vyhnul sporim o dénsky trin a zachoval integritu celého
danského statu, nebyl nakonec ochoten podtidit se ani némeckym pravnim narokiim ani
politickym z4jmim Danska a pfanim Christiana VIIL.?"" S jeho souhlasem pak vyslovil
Spolkovy sném 17. zaii 1846 divérné ocekavani, ze dansky kral bude pii konecném
urcovani nastupnictvi respektovat prava vsech a kazdého, zvlast¢ Némeckého spolku,

agnati opravnénych dédit a zemského shroméazdéni Holét}'/nska.278

V  poloviné kvétna 1847 informoval kodansky kabinet Metternicha
prostiednictvi Lowensterna o svych stanoviscich v souvislosti s ndstupnickou otazkou v
danském kralovstvi. Ta lze shrnout v nasledujicich ¢tyfech bodech: 1. zachovani
integrity danské fiSe v jejim nynéjSim stavu je v zajmu zemé 1 evropského statniho
systému; 2. uspokojeni proti sob¢& stojicich prav agnati meélo byt dosazeno cestou
dohody, jednotlivé pravni otazky mély byt podtizeny vyssi otdzce statni integrity; 3. je
nutné vyckat na klidnéj$i moment, neZ bude zahajeno jednani; 4. dansky kabinet prosi o
spolupraci obou mocnosti, Rakouska a Pruska, prostiednictvim rad a podpory, pficemz
by se obé velmoci mohly prozatim ptiklonit k principu statni integrity a vyjadfit souhlas
s pfipravenymi nazory. Metternich odpovédél velmi obecné a se svymi nazory
obeznamil nejprve berlinsky kabinet, ktery s nimi vyjadfil souhlas. Jeho odpovéd,
kterou zaslal 27. Cervna 1847 kodanskému kabinetu prostfednictvim rakouského

vyslance svobodného pana Maximiliana Vrints-Berberich von Treuenfeld, znéla zhruba

274 Tamté.

2’5 P¥iloha k depesi z 22. srpna 1846, Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, Band VII, s. 259-261.
2% Metternich Joachimu Eduardu hrab&ti von Miinch-Bellinghausen, Praha, 13. zati 1846, Aus
Metternichs nachgelassenen Papieren, Band VII, s. 263-264.
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takto: ad 1. zachovani integrity ddnského kralovstvi v jejim nynéjSim stavu se jevi i
rakouskému dvoru v zdjmu zucastnénych zemi i nanejvy$ Zadoucim vysledkem s
ohledem na politickou situaci ve svété; ad 2. zminéné pravni pozadavky jsou
uspokojitelné jen prostiednictvim jednani; ad 3. urCeni doby, kdy bude vhodné néco
podniknout, se ponechdva na rozhodnuti danského krale; ad 4. ujisténi o spolupraci v

“ . 279
ad. 2 oznacenych mezi.

Komplikovanost celé zélezitosti, vyvolané otevienym dopisem, spocivala podle
Metternicha ve tfech neoddé¢litelnych principech, jimiz byly statni integrita, Kralovsky
zakon a prava agnati. K dosazeni prvniho bylo zapotiebi bud’ v druhém, nebo tietim
ustoupit. Podle knizete se v nastalé situaci jevilo nejjednodussim vzdat se Kralovského
zdkona. To byla jedind mozna cesta. Kanclét byl pfesvédcéen o tom, Ze pokud budou
vyse zminéné nazory piijaty v Kodani, je zddouci, aby s nimi dansky dvir co nejrychleji
sezndmil i Rusko. Rovnéz mu bylo jasné, ze se Slesvicko-holstynskou otazkou v jejim
aktudlnim stadiu Némecky spolek nic nezmiize. OvSem mélo-li byt na pravech agnati
nebo jakéhokoli z dotéenych zemi spachano nasili ze strany dénského dvora, potom
mely Rakousko a Pruskem postupovat ve shodé a brénit vSechna legitimni préava,

zv14§t& ta Némeckého spolku.?®

V prosinci 1847 povétil Christian VIII. kralovského komisafe u stavovského
shromazdéni, aby vypracoval objasnéni ustavni otdzky. Ten dodal na druhy svatek
vano¢ni navrh Gstavy se zdkonodarnym parlamentem opravnénym vypisovat dang. Kral
stanovil, Ze ndvrh bude projednan 6. ledna 1848 ve statni rad€. OvSem toto zasedani se
nakonec nekonalo, nebot” den pted jeho zahdjenim se dansky monarcha nachladil a ulehl
ve velmi vazném stavu na lizko. Vecer 20. ledna 1848 Christian VIII. zemfel. Jeho syn
byl vzéapéti provolan kralem jako Frederik VII. Pfed svoji smrti mu otec zanechal dopis,
v némz mu radil, aby danskému lidu a vévodstvim pfislibil spole¢nou ustavu. Ta byla
vyhlagena 28. ledna 1848.2%! Predpoklady kodaiiské vlady, ze vidina liberalni ustavy
uti$i narodni hnuti, se ukazaly jako opravnéné. Némecké narodni pozadavky zacaly byt
v disledku zabyvani se konstituéni otdzkou zatlatovany do pozadi. Nésledkem

revolu¢niho hnuti, které v bieznu 1848 ovladlo némecky prostor, ptiSel tento posledni

29 Koncept depese Metternicha svobodnému panovi Maximilianu Vrints-Berberich von Treuenfeld do
Kodang, ktera byla odeslana z Vidné 27. ¢ervna 1847, Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, Band
VII, s. 445-447.

280 Metternich Karlu Ernstu Wilhelmovi svobodnému panu von Canitz und Dallwitz, Viden, 17. Cervna
1847, Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, Band VII, s. 441-445,

1 SKOVMAND, s. 89-90; DROYSEN, Kleine Schriften, s. 65-66; KOCH, s. 235.
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pokus déanské koruny utiSit narodni sily uvnit stdtu vnive¢, nebot’ se narodni spory

. Coex v e 282
vynofily nanovo a jesté ostieji.

Metternich se stavél proti némecké nacionalni agitaci, kterd zneuzivala
narodnosti za ucelem pievratu zdkonného poradku a vyvolavala znepokojeni.
Uvédomoval si, Ze otevieny dopis jest¢ neznamenal Zadny statni pfevrat ani poruSeni
prav agnati nebo holStynskych stavii, nybrz pouhé oznameni zdméru, a Ze teprve az v
budoucnu dojde bud’ ke zruSeni danského Kréalovského prava, nebo bude dosazeno
vyrovnani s agnaty. Na tomto misté je rovnéz nutné podotknout, Ze ve stejnou dobu,
kdy byl Metternich nucen vzdat se svého postu v disledku revoluce, kterd zasdhla
Viden, doslo v Dansku k vyhroceni situace diky tomu, Ze se eider-danska strana se
dostala k moci a jiz 21. biezna 1848 nafidila vélenéni Slesvicka do Danska. Metternich
ptedstavoval jisty zpiisob chovani — umirnénost, klid a usmérovani — ktery vSak byl v
dob¢ nacionalismu odmitnut. Vysledkem byl konflikt mezi Danskem na jedné strané a
Rakouskem a Pruskem na strané¢ druhé, ktery na konci 40. let 19. stoleti skoncil
danskym vitézstvim. Znovu se konflikt rozhotel v souvislosti se zménou na danském
tring, ke které doSlo v listopadu 1863, a nésledujici proménou ustavnich poméria v
Dénsku. Tentokrat to bylo Prusko a Rakousko, kdo zvitézil a ziskal Slesvicko,
Holstynsko a Lauenbursko pod svou kontrolu. Ziskana koftist se vSak stala zdrojem
trvalych dohadli a nakonec i1 pfedmétem valecnych udalosti, které ve své konecné fazi

mimo jiné vedly ke sjednoceni Némecka.

282 BRANDT, Geschichte Schleswig-Holsteins, s. 216-217.
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5 Hospodarské vztahy Rakouska a Némecka

Jiz behem zakladani Celniho spolku Metternich varoval pfed utvafenim némecké
obchodni jednoty vedené Pruskem. Cinil tak proto, ze se domnival, Ze takovyto vyvoj
by z dlouhodobého hlediska mohl vést k vy¢lenéni Rakouska z némeckého prostoru. Na
mysli pfitom nemél pouze vyclenéni hospodaiské, nybrz i politické. Uvédomoval si
totiz velmi dobfe rostouci vyznam ekonomiky jak pro vnitini, tak i zahranic¢ni politiku.
protivahu Prusku. Z tohoto diivodu, kdyz se v roce 1841 jednalo o prodlouzeni smluv
tvoticich Celni spolek, zastaval nazor, Ze by se k nému podunajskd monarchie méla
pripojit, nebo se prinejmensim pokusit reformovat sviyj celni systém a ptiblizit ho tim
tomu Celniho spolku. Pfi tomto svém usili vSak neustile nardZzel na mnohé
vnitropolitické ptekazky. Proto, kdyz tento jeho plan ztroskotal, piedlozil nékolik

alternativ moZzného hospodaiského propojeni mezi Rakouskem a Némeckem.

V 1été 1841 uskutecnil Metternich nékolikatydenni cestu po statech Némeckého
spolku. Ta byla vyznamna z toho divodu, ze v kancléfi zanechala dojem, Zze Rakousko
hospodarsky zaostava za Némeckem: ,, Zrovna jsem se nachdzel v Némecku uprostied
industrialniho hnuti, které zde previddalo, pozoroval jsem sily, jez se vsude hybaly,
tendence, které sledovaly, a to ve mné zanechalo pocit nevyhody, v niz se kvuli tomu
nachdzime, protoZe se nam nedostava jednomysiné rakouské obchodni politiky, nebo
proto, Ze [tato obchodni politika] md charakter pasivity uprostied vsude se hybajiciho
rozmachu, a tento pocit ve mné vyvolal presvédceni, ze bez ni [obchodni politiky] ani
nemame vlastni rakousky obchod, ani nebudeme s to docilit skutecné uspokojujicich
vztahu s ostatnimi stdty. “283 Bghem této cesty si kniZe rovnéz vytvoftil ndzor na rozmach
némeckého obchodu a primyslu a na vyznam dalsiho vyvoje Celniho spolu pro
postaveni Rakouska v Némeckém spolku. Pfedevsim si uvédomil, Ze cisafstvi nemiize
dale uplatiovat stejnou pasivni hospodaiskou politiku jako doposud, nebot’ by to s
sebou mohlo ptinést nasledky, jejichZ plny rozsah nebylo mozné piedvidat, v kazdém

piipadé by viak pro habsburskou monarchii byly negativni.?®*

Metternich si byl védom nevyhod plynoucich ze skutecnosti, Ze Rakousko

nebylo ¢lenem Celniho spolku. Vnimal neptiznivy vliv, ktery méla velmi vysoka cla,

283 Metternich Karlu Friedrichovi von Kiibeck, Videti, 20. ¥jna 1841, Aus Metternichs nachgelassenen
Papieren, Band VI, s. 534.
284 Tamtéz, s. 533-534.
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jimiz Celni spolek zatizil dovoz primyslovych a tovarnich vyrobkill z neclenskych stat,
na rozvoj a blahobyt provincii habsburské monarchie, predev§im pak na primyslove a
piijimana Celnim spolkem postupné vytlacovala Rakousko z némeckého hospodaiského
prostoru a méla za nasledek, ze s nim zacalo byt v tomto sméru nakladano témér jako s
cizi zemi. Rakouské cisafstvi, prezididlni mocnost Némeckého spolku, se podle jeho
nazoru nikdy nemélo do takovéto pozice vibec dostat.®® Za ohroZenou povazoval i
samotnou podstatu Némeckého spolku, spocivajici na principu rovnovahy sil, a to
rostoucim ekonomickym vlivem Pruska. S vytvofenim Celniho spolku vznikl dle jeho
nazoru i novy vztah mezi patronem a klientskymi staty, mezi ochrancem a chranénci.
Byl toho nazoru, ze cilem Pruska bylo ,,navyknout* némecké dvory, aby smétovaly svij
zrak spiSe k Berlinu nez k Vidni, a tim oslabit vliv Rakouska v celém Némecku. To
bylo néco, co Metternich jako ministr zahrani¢i Rakouska nemohl dopustit a proti
¢emuz se snazil bojovat. Je si vSak nutné uvédomit, ze v otazkdch wvnitini ani
hospodarské politiky Rakouského cisafstvi nemél rozhodujici slovo. Oboji bylo

doménou v prvé fad¢ hrabéte Kolowrata.?®®

Knize se domnival, Ze bylo zapotiebi vytvofit osobitou obchodni politiku
Rakouského cisafstvi a nasledné nalézt vhodny prosttedek pro hospodaiské propojeni
Rakouska a Némecka, které by odpovidalo potfebdm doby. To znamenalo uzavfit s
Celnim spolkem dohodu. Jen tak bylo podle n¢j mozné zvratit nastoupeny hospodarsky
vyvoj v Némeckém spolku. ProhlaSoval, Ze bylo nutné polozit si otazku, co by mél
rakousky obchod poskytovat Rakouskému cisafstvi a ¢eho by mélo byt dosazeno v
jednanich s Celnim spolkem. Jakmile by byla na tyto otazky ziskdna odpovéd’, dokazala
by vlada ve Vidni provadét politiku kompatibilni se zajmy rakouského obchodu. Tim by
se zajistil blahobyt monarchie a posilila sila rakouské vlady uvnitt i navenek. KniZe si
vSak byl védom komplikaci, které mohly vyvstat pfi utvafeni osobité obchodni politiky
a jez pramenily ze zvlasStnosti vnitinich poméri mnohonarodnostni fiSe a obchodnich
zajmu jednotlivych zemi monarchie. Nevétil vSak, ze by to bylo néco, co by nebylo

mozné prekonat. Témi nejvétsimi obtiZzemi, které mu staly v cesté, byly uhersky celni

%85 Tamtéz, s. 531.
28 SIEMANN, Metternich. Stratege und Visiondr, s. 788; GROBAUER, s. 274; HERMAN, Arthur,
Metternich, New York 1932, s. 231.
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systém, ktery si Mad’afi horlivé pfali ochranit, a monopoly, kterych se tésili rakousti

pramyslnici a jichz se nechtéli vzdat.?®’

Metternich zpozoroval, Ze jihonémecky obchod se prostiednictvim ficni a
zelezni¢ni dopravy pfiblizoval ke Svycarskym hranicim. Z Badenska byl navic
informovan, ze v dubnu 1843 byla oteviena Cast zeleznice z Karlsruhe do Heidelbergu,
jez byla soucasti drahy vedouci z Mannheimu do Basileje, a ze prace jiz pokrocily tak
daleko, Ze nejpozdéji na zacatku roku 1844 bude oteviena dalsi ¢ast trati z Heidelbergu
pies Rastatt do Kehlu.”® Knize nepochyboval o tom, ze az se jihonémecky obchod
dostane na hranice Svycarska, at’ jiz za pomoci fiéni plavby po Rynu ¢&i Zeleznice,
nabidne mu sardinskd vldda pomoc pifi realizovani pohodlného spojeni ke
Stftedozemnimu mofi. Tim by v8ak hrozilo, Ze se némecky obchod odkloni od tradi¢ni
trasy sméfujici pfes Tyrolsko k Jaderskému mofi, a naopak by vedl pies Svycarsko do
Janova. Metternich se domnival, Ze se na tento smér nutné napoji vSechny jihonémecké
staty, jestlize jim Rakousko nenabidne moznost pohodInéjsiho spojeni s Jaderskym
motem prostfednictvim zeleznice vedouci od Dunaje k Terstu ptes rakouské italské
provincie. Vyhody to mélo pfinést i rakouskému obchodu, ktery mél byt timto zptisoben
rovnéZ piiveden k Jaderskému moti a mohl si tim tak kompenzovat netcast na Celnim

spolku a jeho obchodnich vyhodach.?®®

Pro severni Némecko a Sasko se z hlediska jejich geografické polohy jevilo jako

, . - . . v K 290
vyhodné zeleznicni spojeni vedouci do Terstu pies Cechy.

KniZe povazoval
Zelezni¢ni spojeni mezi Jaderskym mofem a Labem za spole¢ny podnik Rakouska a
Saska a vyjadril spokojenost, kdyz byl zpraven o tom, Ze saska vlada ma na celou
zalezitost stejny pohled. Nejprve vSak bylo nutné vybudovat ptimé Zelezni¢ni spojeni
mezi Drazd’any a Prahou, které mélo vést bud’ skrze Labské udoli, nebo Liberec.?* Ve
Wiirttembersku a Bavorsku bylo preferovano spiSe Zelezni¢ni spojeni sméfujici k

Jaderskému mofi, k Terstu a ptfipadné¢ dokonce k Benatkam, a to pies Salcburk.?*

87 Metternich Karlu Friedrichovi von Kiibeck, Viden, 20. fijna 1841, Aus Metternichs nachgelassenen
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288 Adolph Maria Svobodny pan von Brenner-Felsach Metternichovi, Carlsruhe, 13. dubna 1843, AT-
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289 Metternich Karlu Friedrichovi von Kiibeck, Videii, 20. fijna 1841, Aus Metternichs nachgelassenen
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21 Rudolf von Kénneritz Heinrichu Antonovi von Zeschau, Videfi, 24. dubna 1842, Hauptstaatsarchiv
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Metternich zastaval nazor, Ze navzdory rozhodnuti vlady o sméfovani planové zeleznice
prevlada v Bavorsku piani vést obchod nikoli pres Svycarsko, nybrz pres Rakousko.
Divodem bylo dle jeho nazoru obecné Tusili jihonémeckych stath vytvofit
prostiednictvim hospodaisko-politického napojeni se na Rakousko protivahu viici

o : o . 293
nartstajicimu vlivu Pruska v Némeckém spolku.

V tomto ohledu se nemylil. Rakouské reformni pokusy se uvniti Celniho spolku
setkaly s ¢asteCnym piijetim. Vlady né€kterych mensich a stfedné velkych némeckych
stati si od hospodaisko-politického sblizeni s Rakouskem skute¢né slibovaly utvoieni
protivahy proti postupujicimu pruskému hegemonidlnimu usili. Jihonémecti stoupenci
ochrannych cel zaroven doufali, ze dohoda mezi Celnim spolkem a Rakouskem povede
k tomu, Ze se tarifni systém na obou stranach pozvolna vyrovnéd a zkostnatély systém
rakouskych ochrannych cel se uvolni. Celni spolek jako takovy se vSak mél vydat

. 294
cestou ochrannych cel.”®

Metternich snil o celni unii v srdei Evropy, ktera by zahrnovala nejen Némecko
a zemé& habsburské monarchie, nybrz také rakouské provincie v Italii. Na mysli mu tanul
celni spolek Citajici 70 milionii obyvatel, ktery by se rozprostiral od Baltského az po
Stfedozemni mofe a od Ryna aZ po hranice s Ruskem.?*®> Podporu pfi prosazovani
tohoto planu nalezl u pfedsedy Dvorské komory Karla Friedricha von Kiibeck. Kdyz
pak byl onen plan v listopadu 1841 piedlozen Statni konferenci, zdéli se byt arcivévoda
Ludvik a hrabé Kolowrat neméné nadSeni. Okamzité¢ nechali zfidit komisi, jeZ méla
zhotovit studie o pfipadné proveditelnosti pfipojeni Rakouska k Celnimu spolku.
Komise se vSak vyslovila proti, ponévadz tarifni reforma vyZadujici pfizpiisobeni
rakouskych a uherskych cel tém némeckym vyvolala znacnou nelibost v Uhrach.
Metternich nedokézal skryt své zklamani a znovu varoval, Ze Rakousko riskuje, ze s
nim zbytek Némecka bude nakladat jako s cizinou. TaktéZ i jeho druhy néavrh zfidit
zelezniéni spojeni k Jaderskému motfi byl odmitnut, nebot’ stavba Zeleznice byla
povazovana za piili§ drahou. Plan na pfipojeni Rakouska k Celnimu spolku z roku 1841
sice ztroskotal, ale Metternich neztracel nad€ji a v roce 1844 ptedlozil proveditelné

postupy pii odstraniovani cel mezi Rakouskem a Uherskem. Kdyz vSak byl jeho plan

2% Tamtéz, s. 537.
2% HAHN, Hans Werner, Geschichte des Deutschen Zollverein, Gottingen 1984, s. 131.
% DESMOND, s. 263.
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diskutovan ve Statni konferenci, nebyl jednani ptfitomen. Navzdory ocekavani se

Kolowrat postavil do opozice a cely plan tak ztroskotal 2%

Teprve na podzim 1847 doslo k uzavieni rakousko-pruské dohody o usnadnéni
obchodu. Ta vSak méla jen velmi omezeny rozsah. Metternich se tak mohl pokusit
ovlivnit vyvoj Celniho spolku pouze nepfimou cestou a zmirnit jeho negativni tendence
vuci Rakousku. M¢l v imyslu k tomu naptiklad vyuzit politickou rozepti mezi Pruskem
a Bavorskem kvuli cirkevni politice. Na tomto misté je dulezité mit na paméti, ze
vétsina vlad stiedné velkych némeckych stath méla z diivodu zajisténi vlastni suverenity
zajem na uzSich politickych vztazich s Rakouskem. Navic to, ze némecké staty byly
¢leny Celniho spolku, automaticky neznamenalo, Ze ve spolkovych zalezitostech staly
jednoznaéné na stran¢ Pruska. Ministfi menSich a stfedné velkych némeckych stath
neustale zdiraziovali, Ze z jejich pohledu je Celni spolek merkantilistické a nepolitické
povahy. Nepovazovali jej tedy za zadny politicky jednotici prvek.”’ Béhem revoluce v
roce 1848 se vsak Celni spolek vyvinul v silnou soudrznou silu, zavislost mensich
némeckych stati na Prusku znaéné narostla a ¢im dal tim vétsi ¢ast meéstského
obyvatelstva némeckych statl byla presvédCena o vedouci roli Pruska v Némecku.
Pruske kralovstvi si tento potencial uvédomovalo a bylo nyni pfipraveno jej vyuzit. Tim
se vSak pruska politika Celniho spolku piedstavila v tom svétle, pted nimz Metternich
od pocatku varoval. Do roku 1848 bylo pro Rakousko pruské vedeni v hospodaiskych
zaleZitostech jeSté akceptovatelné, nebot’ ve spolkové politice mezi obéma némeckymi
velmocemi panovala pfevazné shoda. Kdyz se vSak Prusko postavilo v roce 1848 do
¢ela némeckého narodniho sjednocovaciho hnuti, Rakousko zacalo na celou zaleZitost

nahlizZet zcela jinak.298

Ackoli Metternich v souvislosti s moznym propojenim Rakouska a Némecka
velmi Casto hovofil o Zeleznici, bylo by piehnané nahliZzet na néj jako na lobbistu
Vv oblasti budovani zeleznic. Sdm totiz zastdval nazor, ze tento druh dopravy ma své
klady, ale 1 zapory. Pfedevsim si byl védom, Ze vystavba zeleznice vyzadovala znacny
kapital, proto se vlada méla svédomité rozhodnout, zda takovyto podnik vezme do
vlastnich rukou, nebo jej pienecha akciovym spole¢nostem. V ptipadé, ze by se totiz

rozhodla vybudovat urcitou trat’ sama, zatizila by se znacnym uvérem. Co se tyce

2% Tamtéz, s. 264—265; MILNE, Andrew, Metternich, London 1975, s. 160; HAHN, Geschichte des
Deutschen Zollverein, s. 131.
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Metternicha, tak on sdm o sob& prohlaSoval, Ze neni pfiznivcem statnich podnik.

Tvrdil: ,, Zridka kdy prospivaji, a kdyz prospivaji, stoji stale vic, nez by stdly soukromé
podnikatele. Myslim, Ze stat by mél na sebe vzit jen takovy podnik, jehoZ profit spociva
ve vy$Sim ucelu. Jsem pro prenechani podnikit soukromnikum, avsak jen takovych, které
wZaduji znacny kapitdl a pod vyhradou dohledu ze strany vidd.“*® Obecné viak
schvaloval urychleni komunikace a sdim cestoval vlakem, kde jen mohl, zvlasté béhem
svych cest do Poryni. Rovnéz byl i pfiznivcem rozvoje paroplavby na fekach 1 moftich.

V tomto ohledu o ném tedy jisté nelze prohlasovat, ze by byl zpéteénick}'/.301

Velkou ptekazkou v oblasti budovani zelezni¢ni sit¢ byl cisai FrantiSek 1. Ten se
totiz obaval, ze Zeleznice bude vyuzita k tomu, aby do zemi habsburské monarchie
ptivedla nikoli obchod, nybrz revoluci. Statni konference, zfizena po jeho smrti, vsak
zastavala jiny nazor. Navic jestlize rakousky vnitini trh mél ptezit vné Celniho spolku,
bylo zapottebi rozsitit domaci prepravni sit€. Vyznamny vidensky bankér Salomon
Mayer von Rothschild ziskal v roce 1839 koncesi na stavbu zelezni¢ni trati z Vidné do
Hali¢e a do Brna. V roce 1846 jiz severni draha propojovala Videni, Brno, Prahu a
Krakov. Jiny bankét, Georgios Sinas, se zavazal vybudovat trasu z Vidné k Jaderskému
mofi a bankéti Nathan Adam von Arnstein a Bernhard rytif a baron von Eskeles méli
financovat Zeleznici mezi Milanem a Benatkami. Budovani jizni drahy se vSak dostalo
do potizi, ponévadZz trat byla navrzena tak, aby se vyhnula Uhrdm a prochdzela
Styrskym Hradcem pies Semmering do Terstu. V roce 1844 sice dosahla Styrského
Hradce, ale nyni Sina udajné vycerpal své fondy a budovani Zeleznice m¢l nyni ptevzit
stat. Sina a Arnstein v3ak slibili poskytnout ptjéky. Zelezni¢ni spojeni do Terstu, kde
sidlila rakouskd Lloydova lod’aiska spole¢nost, bylo nakonec dostavéno az v roce
1857.%%

Mezi nejvétsi priznivee Zeleznice patiil prusky kral Fridrich Vilém IV. Ten si
totiz velmi dobfe uvédomoval, ze vystavba Zelezni¢ni sit€ rozhodujicim zplisobem
podpoii technicky a industridlni rozvoj Pruska. Za nejvyznamnégj$i projekt v tomto
sméru plati budovani takzvané Vychodni drahy (Ostbahn), ktera méla spojit Poryni a
francouzskou hranici s Braniborskem a Vychodnim Pruskem a podpoftit tak dopravné-

technické a hospodaiské zptistupnéni zapadniho a vychodniho Pruska. Fridrich Vilém

% Metternich Karlu von Hummelauer, Kynzvart, 3. srpna 1841, Aus Metternichs nachgelassenen
Papieren, Band VI, s. 524-525.
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IV. upfednostiioval tento typ dopravy také v kazdodennim zivoté, zvlast¢ kdyz i
nékolikrat denné musel absolvovat cestu mezi Postupimi a Berlinem. Vystavba
zeleznice vSak byla velmi nakladnym podnikem a uhrazovani vydaji z Zelezni¢nich
mosti pres feku Vislu u Dirschau (polsky Tczew) a feku Nogat u Marienburgu (polsky
Malbork) se odhadovaly na témét 9 miliont tolarG. Z tohoto divodu prusky ministr
financi Franz von Duesberg navrhl, aby byly potiebné finanéni prostiedky ziskani
prostiednictvim statni pijcky.>® Podle zakona o statnich dluzich z ledna 1820 vsak byl
pro piijeti statni pjcky nutny souhlas celostatniho shromazdéni stavi.*®® Jednotny
prusky zemsky sném, ktery se sesel na jare 1847, vSak odmitl pijcku schvilit, a proto
byly stavebni prace na néjaky Cas zastaveny. Projekt Vychodni drahy byl nakonec

306 Kdyz na podzim 1845 dorazily do Berlina zpravy o tom, ze

dokoncen az v roce 1857.
se francouzska vlada rozhodla postavit strategickou zelezniéni sit’, jejiz kone¢né stanice
na vychodé znamenaly potencialni hrozbu pro bezpe¢i Némeckého spolku, zacalo se z
Berlina ozyvat volani po koordinované celonémecké strategické Zelezni¢ni politice.
Zustalo vSak nevyslySeno. Némecky spolek nebyl s to zajistit souhlas ¢lenskych stati
dokonce ani u jednotného rozchodu integrované sit&. %%’

Svobodné mésto Krakov nebo také Krakovska republika bylo vytvofeno na

Videtiském kongresu v roce 18153

K tomuto rozhodnuti se dospélo proto, ze kvili
jeho geografické poloze jej nebylo mozné pfifknout ani jedné ze tii vychodnich
velmoci, které se mezi lety 1772 a 1795 podilely na tfech déleni Polska. Pfedevsim diky
iniciativé ruského cara Alexandra I. tak byl prohldSen za svobodny stidt a obdrzel
republikdnskou tustavu. Rakousko, Prusko a Rusko nad nim vSak mély udrZovat
dohled.*® Po ztroskotani listopadového povstani v Polsku v letech 1830-1831 se stal

Krakov ttocistém pro politické uprchliky. V néasledujicich letech pak byl kvuli

303 Ze 185 kilometri v roce 1840 narostla pruska Zeleznice na 1106 kilometr v roce 1845. CLARK,
Christopher, Prusko. Vzestup a pad Zelezného krdalovstvi, Praha 2008, s. 386.

304 Zeleznice mezi Berlinem a Postupimi byla oteviena na konci Ffijna 1838. Byla to prvni pruska
Zelezni¢ni trat’ uvedena do provozu. SPRECHER, Eva, Betrachtungen zum Eisenbahnbau unter Friedrich
Wilhelm IV. In: BETTHAUSEN, Peter (ed.), Friedrich Wilhelm IV., Kiinstler und Konig. Zum 200.
Geburtstag. Ausstellung vom 8. Juli bis 3. September 1995, Neue Orangerie im Park Sanssouci, Potsdam,
Berlin 1995, s. 171 a 174-176.
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podezieni z revolucnich pletich n¢kolikrat pfechodné vojensky obsazen ruskymi,
rakouskymi a pruskymi jednotkami.**® Posledni rakouské jednotky se z Krakova stahly
az v roce 1841.% Jiz tak pochybné suverenita této malé republiky byla v obdobi mezi
lety 1830 a 1846 do zna¢né miry omezena. Rakousko si zajistilo dispozi¢ni pravo nad
policii a milici, vynutilo si zostfeni spravniho zdkonodarstvi a prosadilo spolecné s
Ruskem, Ze polsti patrioti zapleteni do velezrady byli pfesunuti do jejich vlastnich
véznic. Od roku 1841 jiz v Krakov¢ ani nezasedalo zadné zastupitelské t€leso. VesSkerou

legislativni moc tak v sob¢ koncentrovali rezidenti tii vychodnich velmoci.3*?

Po odchodu poslednich cizich vojenskych jednotek se z Krakova stal vychozi
bod pro celopolské povstani.®*® Toto povstani planovala vyvolat odnoz Polské
demokratické spolecnosti (Towarzystwo Demokratyczne Polskie), ktera sidlila v
Parizi.3! Zosnovany plan spocival ve vyvolani povstani v Poznani, Hali¢i a Krakové,
vytvofeni dobrovolnickych sbori a jejich nasledném proniknuti do Kongresového
Polska, kde mély &elit 70 000 Rustim ve zbrani.®*® Spiklenci v&fili, Ze zruSeni roboty a
pterozdéleni pidy se stane spoustéem pro ziskdni podpory rolnikii pro planované
polské narodni povstani proti ttem vychodnim velmocim, v jehoZz cele méla stanout
patrioticky naladéna polska Slechta. Podnik vSak od pocatku sméfoval ke ztroskotani.
Spiklenecka skupina kolem Ludwika Adama Mierostawského, novinare a vojenského
teoretika, byla v Poznani odhalena a mnozi jeji ¢lenové vetné Mierostawského 12.

unora 1846 pruskymi ufady zat&eni. >

Nasledoval takzvany proces s Polaky (Polenprozess). Pied odvolacim soudem v
berlinské &tvrti Moabit stanulo 254 polskych spiklencii. Celili obvinéni, Ze se snazili
obnovit Polsko v hranicich z roku 1772 a Ze chtéli vyvolat socialni revoluci. Tento na
svij ¢as neobvykly proces vzbudil v celém Némecku velky zdjem. Divodem byl mimo
jiné 1 fakt, Ze némecti liberalové a nacionalisté sympatizovali s polskou narodni véei. 3

Polsky proces neunikl ani Metternichovi: ,,Sleduji z velmi pochopitelnych diivodii v
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Berliné se konajici polsky proces s velkou pozornosti. [...] Obdavam se dojmu, ktery

(318 1. x TV .
Uvédomoval si totiz obtize, které s

miize toto jednani zanechat na vétsim publiku.
sebou piinaSel takovyto druh soudniho procesu, zejména pak fakt, Ze obzalovani
spiklenci méli moznost o svych umyslech hovofit pfed Sirokou vefejnosti, ktera
nasledkem toho mohla byt dle jeho nézoru uvedena v omyl.*"® Rozsudek byl vyhlasen
2. prosince 1847. K trestu smrti setnutim bylo odsouzeno celkem osm osob, mezi nimi i
Mieroslawski. Pod vlivem hrozici revoluce prusky kral nakonec zménil tresty smrti na

odnéti svobody.320

Navzdory skuteCnosti, Ze se poznaiisky podnik zhroutil, planovali novinai a
filozof Edward Dembowski a intelektual a aktivista Jan Tyssowski vyvolat 20. Ginora
krakovské povstani nenalezlo Sirsi lidovou podporu.321 Protoze ke Krakovu sméfovalo
8 000 povstalcti a mistni rakousky velitel mél k dispozici pouze jeden prapor Citajici
néco malo pies 600 muzi, zavelel k Gstupu do nedaleké Podgorze.®” Po odchodu
rakouskych jednotek z Krakova vytvofil Tyssowski 22. tinora 1846 néarodni vladu a
0 dva dny pozd¢ji se prohlasil diktatorem. Nasledné vyhlésil manifest, kterym vyzyval
polsky lid k povstani proti tfem vychodnim velmocim, sliboval osvobozeni rolniki,
pridélovani pidy, rovnost vieho obyvatelstva &i dokonce emancipaci Zidd. Jiz 26. inora
1846 vsak zapocal rakousky protititok. Nasledujiciho dne byl Dembowski usmrcen a
2. bfezna Tyssowski s 1500 stoupenci utekl do Poznané, kde slozil zbran&. Dne

4. biezna dobylo Rakousko Krakov zpét a vojensky jej obsadilo.*?®

V téze dobé vypuklo i povstani rolnikii v Hali¢i sméfované proti polskym
zem&paniim. Sedlaci se tak obratili proti tém, ktefi je vyzyvali k povstani, a tim
soucasné zachovali vérnost rakouské vladé. Jednou z hlavnich postav se stal sedlak
Jakub Szela, ktery vyhlasil zruseni roboty a volal k utoku na §lechticky majetek.®**
Prusky statnik Ferdinand Otto Wilhelm Henning von Westphalen informoval svého

panovnika o udalostech v Hali¢i nasledovng: ,, Velké mnozstvi viastnikii a zaméstnanci

318 Metternich Josephu von Trauttmansdorff-Weinsberg-Weinsbergovi, Videfi, 7. /9. srpna 1847, AT-
OeStA/HHStA, StK, Preussen 194.
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a nekolik knezi bylo zmasakrovano ¢i zatéeno a predano lokalnim autoritam. Je tieba se
obavat, ze toto vzruSeni nebude snadné zvladnout, ac v tuto chvili slouzi dobré véci,
miize dobre prinést vazné komplikace; jiz v tuto chvili mimoradné ohroZuje Zivot vsech
polskych viastniku [pudy]. Rakouska vidda rozpoznala nebezpeci této situace. Mnohé
jednotky byly posldiny do Halice a doufa se, Ze kol zachovat verejny pordadek brzy z
rukou lidu prejde do rukou autorit, kterym vsak nanestésti v tento moment stale chybi
materialni sila ke splnéni tohoto ukolu. “325 TémeEF 430 panstvi v Hali¢i bylo zpustoSeno
a 1000 az 2 000 osob piislo behem neklidu o zivot. Rakouska sprava déni zpocatku jen
piihlizela. Teprve v dubnu 1846 ukoncéilo rakouské vojsko hali¢ské nepokoje. Szela byl
zatCen. Stala se z néj velmi negativné vnimana postava polského narodniho védomi.
Svéd¢i o tom naptiklad spis Stanislause Miczovského s nazvem Szela, halicsky viidce
sedlakit aneb krvavé a hrizné scény v Hali¢i behem polského povstani 1846 (Szela, der
galizische Bauernchef, oder die Blut- und Schreckensscenen in Galizien wdihrend des
polnischen Aufstandes 1846), ktery jasn& odsoudil jeho po¢inani.®*® Tvrzeni, Ze
rakouské Ufady védomé vyuzily nespokojenost rolnikd v Hali¢i, aby porazily polské
narodni povstani, v§ak neni dodnes nijak podlozené a nelze s jistotou fici, ze tomu tak
skuteng bylo.**” Ani piesvéd&eni, 7e Rakugané odméhovali vrahy a davali prémie za

’ v s v s 32
hlavy, neni mozné povazovat za pravdlve.3 8

Po vojenském obsazeni Krakova nadnesl Metternich ve Statni konferenci
problém budoucnosti tohoto malého statu. Dle jeho nazoru byl pfili§ nebezpeénym
hnizdem revoluciondii na to, aby mu byla ponechdna nezavislost ve formé¢ zarucené
smlouvami z roku 1815 Kancléf se obaval revoluéniho hnuti Poléki jako
nebezpecného protivnika post-napoleonského pofadku, ktery byl vytvofen na
Videnském kongresu: ,, Polonismus je jen formule, zneni, za kterym stoji revoluce ve své
nejtvrdsi podobé; je to revoluce sama |...] Dokazuji to znamé vyroky polské emigrace.
Polonismus nevyhlasil valku trem mocnostem, které viastni byvalé polské pozemky a
zemé; vyhlasil ji vSem existujicim institucim; nabada k prevratu vsech principii, na

nichz spoc¢iva spolecnost; jeho boj neni proto pouze veci tri mocnosti, je vseobecnou

32 Ferdinand Otto Wilhelm Henning von Westphalen Fridrichu Vilémovi IV., Videf, 27. tnora 1846, II1.
HA MdA, I Nr. 6037/2, Politische Schriftwechsel mit der koniglichen Gesandschaft derselbst. Wien 1846
%26 SCHMIDT-ROSLER, s. 81.

%2 HAHN, Geschichte des Deutschen Zollverein, s. 236.

%28 \WARD, David, 1848. The Fall of Metternich and the Year of Revolution, London 1970, s. 108;
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povinnosti. “**°

Rovnéz byl presvédCen o provazanosti polské emigrace v Pafizi S
francouzskymi republikany, s Mladou Italii,**" stejné jako s v&t§inou revoluénich sekt a
liberalnich spolkt v Evropé.332 Toto piesvédcCeni jisté nebylo neopodstatnéné, nebot’ od
porazky listopadového povstani do konce revoluce z let 1848-1849 Polaci skute¢né
udrzovali kontakty s téméf vSemi tajnymi revolu¢nimi organizacemi v riznych
evropskych zemich a podileli se na vétSin¢ pfevratl a revoluci, které se toho Casu

konaly.**®

Pod dojmem nedavnych udalosti naléhal car na Metternicha, Ze pokud Rakousko
nepfiistoupi na v¢lenéni Krakova do habsburské monarchie, u€ini tak sdm. Ztratil totiz
trpélivost s neustavajicimi revolu¢nimi nepokoji, vychazejicimi z tohoto regionu. Knize
se nyni citil nucen jednat. Postupoval vSak obezietn€. Uvédomoval si totiZ, ze nejprve
bude nutné ziskat pro tento krok souhlas Pruska. Tomu vSak dosavadni status Krakova
zcela vyhovoval, zejména pak vyznamu mésta jako prekladisti pro pruské zbozi a zony
volného obchodu. Dne 15. dubna 1846 se nakonec tfi vychodni velmoci v tajném
protokolu dohodly na pfipojeni Krakova k Rakousku, ovSem teprve 6. listopadu téhoz
roku oznamilo Rakousko anexi Svobodné republiky Krakov s platnosti od 16. dne toho
mésice.®*

A4

politickou kariéru ucinil. Znamenalo totiZ porusSeni videniskych smluv z roku 1815.
PfiCemZ je na tomto misté dllezité znovu zopakovat, Ze nedotknutelnost, ba dokonce
posvatnost smluv byla jednim z moralnich pilifii, na nichz knize cely zivot stavél svoji
politiku uvnitf monarchie 1 za jejimi hranicemi. S&m vSak argumentoval, Ze tyto
smlouvy mély zajiStovat mir a nikoli utvafet ohniska neklidu, jakym Krakov
bezpochyby byl. Ten navzdory mnoha varovanim neseSel ze své revolu¢ni cesty.
Hlavnim argumentem vic¢i némeckym statlim i liberalnim mocnostem bylo tvrzeni, jisté

opravnéné, ze pokud by nezasdhlo Rakousko, pfevzali by iniciativu Rusové. To

Metternich nemohl pfipustit. Z tohoto diitvodu povazoval za osobni vitézstvi, Ze se mu

%30 Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, Band VI, s. 206.

%31 Tajnd organizace zalozena v Italii v roce 1831 Giuseppem Mazzinim usilujici o osvobozeni a
sjednoceni Italie.

332 Metternich Josephu von Trauttmansdorff-Weinsberg-Weinsbergovi, Vide, 19. biezna 1844, AT-
OeStA/HHStA, StK, Preussen 186.

33 ZGORNIAK, Marian, Der Anteil Polens an den nationalen Freiheitskimpfen 1832-1849. In:
TIMMERMANN, Heiner (ed.), Die Entstehung der Nationalbewegung in Europa 1750-1849, Berlin
1993, s. 176.

34 LUTZ, s. 307; JELAVICH, Barbara, The Habsburg Empire in European Affairs. 1814-1918, Chicago
1969, s. 50.
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podafilo pro Rakousko zachranit mésto, které mélo zna¢ny strategicky vyznam pro jeho

obranu, a nepfipustit jeho anexi Ruskem.**

Oznameni o v¢lenéni Krakova do Rakouského cisafstvi vyvolalo velkou vinu
protestll ze strany Francie a Velké Britanie. Oba staty poboufilo poruseni videniskych
smluv z roku 1815 a rakousky ¢in odsoudily. OvSem oficidlni protest poslaly oba staty
do Vidng¢ oddslen.**® Divodem byla rozepfe mezi zépadnimi dvory tykajici se
takzvané Spanélské snatkové aféry.337 Zde je dulezité zdiraznit, ze Metternich veédél, ze
kvali tomuto sporu Francie a Velka Britanie nevytvoii jednotnou frontu, a i proto se
odhodlal k anexi Krakova. Londynsky kabinet se ve svém protestu, ktery vSak byl
velice umirnény, odvolaval na videiiské smlouvy z roku 1815 a vzpominal text ¢lankd

tykajicich se Krakova.**®

Motivy, které vedly tfi vychodni dvory k inkorporaci Krakova,
se britské vladé nejevily jako dostacujici. Pokud se tfi dvory domnivaly, ze fad véci v
Krakové je neslucitelny se zachovanim klidu a miru v jejich polskych provinciich,
mohly se dohodnout s ostatnimi velmocemi na zvazeni této zalezitost a pripadné ucinit

. o NI L 339
v krakovském rezimu zmény, jez okolnosti vyzadovaly.

Prusky kabinet namitky
obsazen¢ v britském protestu odmitl.>** To samé uginil i Metternich, ktery prohlasil, ze
tii vychodni dvory byly v plném pravu, které Palmerston zpochybnil, ale ze nema v
umyslu zahajovat pravni polemiku.341 Palmerston reagoval obvinénim kancléfe, Ze
obétoval mezindrodni pravo hrabivosti Rakouska.’* Rovn&z protest pafiZzského
kabinetu byl napsan pfiméfenym a zdvofilym tonem. Dokonce se v ném uvadélo, ze byl

pfinucen tento protest vznést. To bylo v rozporu s informacemi poskytovanymi tiskem,

335 Po roce 1846 byl Krakov pfeménén na hraniéni pevnost. Jeho strategicky vyznam pro Rakousko
spocival v jeho poloze té€sné u hranice na levém biehu Visly, ¢imz tvofil ptirozené pfedmosti v ptipadé
vojenského sporu s Ruskem. PURCHLA, Jacek, Krakau, Krakau 2003, s. 12; DESMOND, s. 283-284;
HERMAN, s. 237-238; PALMER, s. 294.

**® HERMAN, s. 238.

337 Tradi¢ni boj Francie a Velké Britanie o pievladajici vliv ve Spanélsku se promitnul do touhy provdat
kralovnu Isabelu a infantku Louisu Fernandu tak, aby to pro né bylo vyhodné. Velka Britanie si chtéla
udrzet nadvladu nad branami do Stiedozemniho mofte. Francie zas chtéla zachovat bezpecnost svych
jiznich hranic. Nakonec byla Isabela II. provdana za svého bratrance vévodu von Cadiz a Louisa
Fernanda za vévodu von Montpensier. Francouzsky kral Ludvik Filip tak zvitézil nad Palmerstonem.
Jednim z disledkl této snatkové aféry bylo i diplomatické sblizeni Francie a Rakouska. VALLOTTON,
Henry, Metternich, Bergisch Gladbach 1978, s. 256.
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podle nichz francouzska vlada v protestnim aktu tdajné povazovala platnost smluv
zroku 1815 za zniGenou z ditvodu protipravni anexe Krakova.**® Guizot se viak ve
skutecnosti omezil na prazdné fraze typu, ze se s hlubokym a bolestnym ptekvapenim
dozvédél novinky o akci podniknuté tiemi dvory a Ze to pro né&j bylo o to vice
ptekvapujici, nebot’ obdrzel ujisténi, ze vojenska okupace Krakova bude pouze docasna
a neprekro¢i limity striktni nutnosti. Takovéto ujisténi mu vSak poskytnuto nikdy

nebylo.®**

Hlavnim ter¢em kritiky se stal samotny Metternich. Bavorsky vyslanec ve Vidni

informoval Ludvika L.: ,,Obdvam se, Ze verejné minéni bude prisné soudit tento

vvvvvv

“345 Ppolaci navic rozpoutali mistrnou propagandu v zahranidi, ktera

byt shovivavy.
hovofila o tdajné podpote, kterou poskytly hali¢ské autority béhem nepokojt rolnikiim.
Vefejné minéni za hranicemi se diky tomu znovu zatvrdilo proti kancléfi a proti tomu,
co bylo spatfovano jako jeho ,,d’abelska politika“.**® Neexistuji viak zadné dikazy o
zapleteni Metternicha do hali¢skych udalosti.®*’

Krakov nebyl pouze ,, neproniknutelnym hnizdem nejstraslivejsich intrik, srdcem
nepretrzité revoluce 3 jak jej popisoval bavorsky vyslanec ve Vidni svému vladci.
Jeho velky vyznam spocival v hospodaiské roving. Toto tehdy druhé nejvetsi polské
mésto bylo zénou volného obchodu, do n€hoz mohlo byt dovazeno zboZi z jinych zemi
bezcelné. Vyvozni clo vSak zistdvalo. Nasledkem byl Uipadek mistniho primyslu a
naopak rozmach paseractvi.>*® Toho si byl velmi dobie védom i Metternich: ,,Jiz dlouho
byl tento maly stat [Krakov] doupétem aktivniho paSerdctvi.“**® Proto se rozhodl
prosadit v¢lenéni Krakova do rakouského celniho svazku. Odvolaval se pfitom na

tajnou dohodu, ktera byla mezi zastupci tif vychodnich dvort podepséna v roce 1835 a

ktera pfedznamenavala rakouskou anexi Krakova.**! Byl si viak dobie v&dom toho, Ze

%3 Rudolf von Kénneritz Heinrichu Antonovi von Zeschau, Vided, 12. prosince 1846, Hauptstaatsarchiv
Dresden, 10717 Ministerium der Auswértigen Angelegenheiten, 3164.
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jeho zamér by mohl v Berlin¢ narazit na odpor. Védél o znacném vyznamu tohoto
malého statu pro prusky zahrani¢ni obchod. Jako bezcelni zona byl nepostradatelny pro
odbyt vyrobkii z pruského Slezska. To pifepravovalo vlastni textilni produkty do
Krakova, ale také zemédélské stroje a prumyslové produkty z Némecka a zapadni
Evropy, stejné jako hedvabi, cukr a zbozi z kolonii. Z Krakova $lo toto zbozi predevsim
do Kongresového Polska a Halice, aby se odtud pies hali¢ské mésto Brody dostalo na
rusky trh. V roce 1846 se vyvoz z pruského Slezska do Krakova odhadoval rocné na
piiblizné 3 477 000 tolarti. Celkové Krakov tehdy vedl Ctyii petiny tranzitu z Pruska do
Kongresového Polska a Ruska. Vidina ztraty odbytist¢ v Krakove se Prusku jevila jeste
horsi, kdyz se k ni ptipocetl ubytek moznosti odbytu pro zahrani¢ni obchod némeckych
statlh kvili ruskym celnim barierdm, jenZ nastal po roce 1840. Némecké staty si tuto
ztratu nemohly kompenzovat jako napiiklad Velka Britanie obchodem s koloniemi a
navic na mnoha mistech musely celit anglickému obchodnimu monopolu. Z uvedenych

divodii od roku 1841 vykazoval némecky export klesajici tendenci.**?

Vysledky jednani mezi rakouskym vyslancem v Berlin¢ Josephem von
Trauttmansdorff-Weinsberg a pruskym ministrem zahrani¢i Heinrichem svobodnym
panem von Biilow z ¢ervence 1842 zcela potvrdily Metternichovy obavy, Ze Prusko
bude Cinit potize planovanému vclenéni Krakova do rakouské celni oblasti. Biilow
béhem nich prohlaSoval, Ze v roce 1835 Ancillon onu tajnou smlouvu podepsal
svévolné a Ze rakouskd anexe Krakova odporovala materidlnim zajmim i politickym
nazorim Berlina. Navic se obaval, ze by vc¢lenéni Krakova do rakouského celniho
svazku povzbudilo Francii k rozsifeni jeji celni hranice na neutralni Belgii. Zdaraznil
také, Ze zména statusu Krakova by mohla vést k naruseni obchodu, coZz by se
nepiijemné dotknulo pruského krale. Trauttmansdorff se sice pokusil vysvétlit
Biilowovi, ze by zamysleny krok nabidl moznost lepSiho dohledu nad revolu¢nimi
,pletichami®, ale jeho nazor tim nezménil. Metternich se vSak nevzdaval a povéfil
rakouského vyslance v Berlin€, aby argumentoval, Ze se Pruska dotkne jest¢ mnohem
vice, kdyz se Krakova namisto cisafe zmocni car a Ze Ancillon smlouvu z roku 1835
podepsal s plnym souhlasem Fridricha Viléma III. Biilow vSak ziistal neoblomny a
dodal, Ze by anexe poskodila moralni vahu tfi vychodnich mocnosti, které mély nad
Krakovem drzet ochrannou ruku. I Fridrich Vilém IV. poptel, ze by méla smlouva z

roku 1835 zavaznou hodnotu pro Prusko a vyjadiil obavu ohledné¢ podobného postupu

%2 PURCHLA, Jacek, Krakau unter dsterreichischer Herrschaft 1846-1918, Wien 1993, s. 23;
MULLER, Im Widerstreit, s. 527.
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Francie vici Belgii. Prusky zamér zlstaval i nadale jednozna¢ény — zachovat vyhodnou
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situaci na jihovychodni hranici slezské provincie pro odbyt pruského zbozi.

Kdyz vypuklo v Krakové povstani, byl jiz pruskym ministrem zahrani¢i Canitz,
ktery nahradil Biilowa v roce 1845. Ten sice zpocatku rovnéz odporoval planované
anexi a prohlasoval, ze Rakousko ptevzalo spravu Krakova pouze docasné a ze by se
rozhodnuti o jeho budoucnosti méla ucinit az poté, co budou odstranény pruské
namitky. Nakonec vSak svolil k podepsani protokolu z 15. dubna 1846. Nabizi se
otazka, co pruského ministra pfimélo zménit nazor. Je zapotiebi si uvédomit, ze Canitz
byl zastupce pruské Slechty a konzervativni politik a tudiz protivnik polského narodniho
hnuti. Navic se obaval, Ze by se Prusko mohlo dostat do izolace vi¢i Rakousku a
Rusku.®** Stale viak trval na zohlednéni pruskych zahranicn€obchodnich z4jmt v
Krakové, jimiZ podminil prusky souhlas s anexi. Canitz Zadal: 1. vytvofeni velkého
obchodniho skladu v Krakové, ktery by zna¢né ulehlil pruskému obchodu, ktery
smétoval pres Krakov k oblastem na Dunaji; 2. uréeni komunikacnich cest pomoci
Zeleznice do Krakova; 3. rozhodnuti o osudu pruské posty v Krakové. Prohlasoval, ze
pokud bude dohoda z 15. dubna naplnéna, aniz by byly tyto otazky piedem vyieseny,
prusky zdjem bude vazn& kompromitovan.**® Na to Metternich odpovéd&l: ,, Krakovské
obchodni déjiny jsou kompromitujici jen pro Prusko, pro nds jsou jen casové narocné.
Jiz nikdy se nepodvolime absurdnimu pozadavku zony volného obchodu; kazdé rozumné

ulehceni piimého obchodu jsme porad pripraveni dovolit.

Rakousky statnik
zamyslel provést anexi Krakova pfedtim, nez budou obchodni a celni poméry v
Krakové€ uspotadany. Stejného nazoru bylo 1 Rusko, kdyz béhem listopadovych jednéni
ve Vidni v roce 1846 rusky zastupcem Alexander Friedrich hrabé von Medem odmitl
pruské namitky a zadal, aby anexe nebyla u¢inéna zavislou na obchodnich ani jinych

ohledech.®’

Nakonec byla 6. listopadu 1846 rakouskd anexe Krakova vyhlaSena bez
zohlednéni pruskych obchodnich zajmu. Krakov ztratil sviij status bezcelni zony, nebot’
bylo na 1. Ginora 1847 ozndmeno jeho zahrnuti do rakouské celni zony. Nasledkem bylo

uplné pieorientovani krakovského obchodu. Obchodnici byli nyni nuceni navazovat

%3 MULLER, Im Widerstreit, s. 527-528.

%4 Tamtéz, s. 534-537.

%5 Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 1. listopadu 1846, AT-
OeStA/HHSA, StK, Preussen 190.

%% Metternich Josephu von Trauttmansdorff-Weinsberg-Weinsbergovi, Videti, 27. prosince 1846, AT-
OeStA/HHSA, StK, Preussen 191.

7 MULLER, Im Widerstreit, s. 537 a 541.
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nové kontakty na uzemi habsburské monarchie. Rovnéz bylo zavedeno vysoké zdanéni
v Krakov¢ uskladnéného zbozi. Krakov jiz vice nebyl vyznamnym dopravnim uzlem a
ze spravniho hlediska se stal naprosto bezvyznamnym. Hospodaiské disledky zaniku
tohoto malého svobodného statu byly katastrofalni jak pro samotny Krakov, tak i pro
Slezsko. Anexe Krakova proto vyvolala ve Slezsku vinu rozhoi¢eni a energicky pokus

Y R . s 358
zmenit tok udalosti. Ten vSak skoncil neuspéchem.

38 PURCHLA, Krakau unter sterreichischer Herrschaft, s. 21-23; PURCHLA, Krakau, s. 11.
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6 Obéanska valka ve Svycarsku

Posledni evropskou krizi, s niz se musel Metternich ve 40. letech 19. stoleti potykat,
byla obdanska valka ve Svycarsku. Vyvoj udalosti, ktery zde sméfoval k ustanoveni
jednotného a centralizovaného statu, povazoval knize za nebezpecny pro celou Evropu,
zvlasté pak pro staity Némeckého spolku a Rakousko. Obaval se, ze vitézstvi radikalni
strany ve Svycarsku povzbudi liberaly a ti nasledn& rozpoutaji v Némecku revoluci.
Takovémuto vyvoji se snazil vsi silou zabranit, tentokrat vSak nemél v timyslu pouzit
pouze diplomatické prostiedky, nybrz uvazoval i o ozbrojené intervenci. Ve svém usili
viak selhal, Sonderbund byl v ob&anské vélce porazen a ve Svycarsku piijata nova
spolkova tstava. Obavy knizete se naplnily, kdyz se vitézstvi §vycarskych radikali stalo

jednim z podnétl pro rozpoutani revoluce v Némecku i v Italii v roce 1848.

V roce 1815 Videtisky kongres formalng osvobodil Svycarsko od francouzské
nadvlédy,359 uznal jeho existenci a zaru€il mu Uzemni nedélitelnost a neutralitu. To
znamenalo, ze se kazdy evropsky konflikt mél zastavit na Svycarskych hranicich a
naopak Svycarsko nemélo zasahovat do sport jinych statt. Hlavnim diivodem, jenz stal
za rozhodnutim garantovat Svycarskou neutralitu, byla touha velmoci vymanit tuto zem
z dominantniho vlivu jejiho nejsilngjsiho souseda, Francie. Zarovei bylo Svycarsku
umoznéno urdit si vlastni formu vlady.**®® Dne 7. srpna 1815 odsouhlasil §vycarsky
sném Spolkovou smlouvu. Byla to v pofadi jiz tieti Ustava, kterd byla Svycarsku
garantovana za poslednich 17 let a v podstaté mu vratila formu volného sdruZeni statu,
které zde existovalo pred intervenci Napoleona. Svycarska konfederace nové zahrnovala

22 kantoni.>®

Jednotlivé kantony byly prohldSeny za suverénni entity a dokonce jim
bylo umoznéno uzavirat mezi sebou aliance. Ty vSak nemély byt sméfovany proti

konfederaci ¢i praviim jiného kantonu. Také byla vytvotfena spolkova armada, do niz

%9 Mezi lety 1798 a 1815 existovala ve Svycarsku takzvana Helvétska republika, ktera zde byla ziizena
béhem napoleonskych valek. Tehdy se §vycarské kantony délily na tii typy: kantony zemskych obei (Uri,
Schwyz, Unterwalden, Glarus, Zug a Appenzell), méstské kantony se stavovsko-aristokratickym
systémem (Basilej, Bern, Freiburg, Lucern, Schaffhausen, Solothurn a Curych) a nové vytvofené kantony
se systémem reprezentativni demokracie, kterd vSak byla omezena vysokym volebnim cenzem (St.
Gallenen, Aargau, Thurgau, Ticino a Vaud). S Némeckym spolkem hrani¢ily men$i kantony — Basilej,
Solothurn, Aargau (dédiény dim Habsburki), Curych, Thurgau a Appenzell MULLER, Thomas
Christian, Die Schweiz 1847—1849. Das vorldufige, erfolgreiche Ende der ,, demokratischen Revolution*?
In: DOWE, Dieter, HAUPT, Heinz-Gerhard, LANGEWIESCHE, Dieter (ed.), Europa 1848. Revolution
und Reform, Bonn 1998, s. 287; REMAK, Joachim, A Very Civil War. The Swiss Sonderbund War of
1847, Boulder, San Francisco, Oxford 1993, s. 5.

%0 REMAK, s. 12-14.

%1 Termin Svycarska konfederace (Schweizerische Eidgenossenschaft) je obecné pouzivan pro Svycarsko
doby piedbieznové, tedy pro oBandobi mezi lety 1815 a 1848. Novymi kantony se staly Neuchatel
(Neuenburg), Zeneva a Valais.
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mél kazdy kanton pfispét jednim kontingentem. Mimo to byl také zfizen spolkovy sném
(Tagsatzung) jakozto shromazdéni kantonalnich vyslanct, v némz mél kazdy kanton
rovné hlasovaci pravo bez ohledu na pocet obyvatelstva. Jelikoz vSak pro né&j nebylo
ustanoveno jedno stalé¢ zasedaci misto, stfidalo se predsednictvi snému kazdé dva roky

mezi Bernem, Lucernem a Curychem.*®?

Prostfednictvim cervencové revoluce obdrzely liberalni a narodni sily stejné jako
i jinde v Evropé také ve Svycarsku mocenskou vzpruhu. Svycarsti liberdlové viak méli
tu vyhodu, ze jiz mohli stavét na existujicich zakladech — na principu republikanské
statni formy, samospravé a lidové suverenité. Postupné zacali ziskdvat kontrolu nad
kantonalnimi vladami, coz je povzbudilo k pozadovani politickych zmén. V mnoha
kantonech se vzapéti zacala konat shromazdéni lidu a vydavaly se petice a brozury,
které zadaly politické reformy. V disledku toho vydal spolkovy sném na konci roku
1830 rozhodnuti, které kantonim umoznilo provadét nutné a ucelné zmény ve svych
ustavach. Provadéné modifikace vSak nesmély byt v rozporu se Spolkovou smlouvou.
Toto rozhodnuti snému z 27. prosince 1830 je obecné povazovdno za obrat
symbolizujici specifickou Svycarskou cestu politické modernizace a utvareni statu,
nebot’ potvrdilo suverenitu lidu a princip subsidiarity.363 Béhem jednoho roku zavedlo
jedenact kantonli novou ustavu a zakotvilo v ni systém reprezentativni demokracie s
lidovou suverenitou a délbou moci. V prib&hu velmi kratké doby tak liberdlové
prosadili své Ustavni reformy na kantonalni Grovni. Obdobi, které tim zapocalo, je ve
Svycarské historii ozna¢ovano jako obdobi regenerace. Ve vétsingé kantonti mél piechod

k reprezentativnéj$i demokracii uspéch, ale slySet bylo i slova odporu.364

Na spolkové urovni ztroskotaly v letech 1832 a 1833 dva pokusy reformovat
Spolkovou smlouvu, a to na nepfekonatelnych rozdilnostech mezi federalisty a
centralisty a reformisty a konzervativci. Liberalni kantony chtély dosahnout uzce
sjednocené konfederace, ktera by nahradila volny svazek suverénnich kantoni. Proti
tomu se vSak postavily katolické kantony, které se obavaly ztraty své suverenity a tim 1
kulturni a naboZenské autonomie, a které usilovaly o zachovani statu quo. Diky jejich
usili neproSel spolkovym snémem zadny z reformnich névrha, které mu byly

predlozeny. Selhani reformy Spolkové smlouvy mélo mnohdy za nésledek nahrazovani

%2 MULLER, Im Widerstreit, s. 558; LUTZ, s. 308; REMAK, s. 13; MULLER, Die Schweiz 1847-1849,
s. 288.

%3 MULLER, Die Schweiz 1847-1849, s. 289.

%4 UTZ, s. 309.
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liberalt skupinou jejich obvykle mladsSich a méné trpélivych souputnikii, takzvanych
radikald. Ti usilovali v prvé fadé o oddéleni cirkve od statu, coz pfedev§im znamenalo

odebrat $kolstvi a vzdélavani z rukou cirkve.®®

Konzervativni sousedni staty spatfovaly v existenci demokratického Svycarska
velké nebezpe&i pro sviij vlastni klid a bezpecnost.**®® Svéd&i o tom i depese Canitze
urc¢ena ministrovi Meklenbursko-Stielicka Johannu Christophovi Ferdinandovi Louisi
Haenlein v niz stoji: ,, Priibéh uddlosti ve Svycarsku neohrozuje nejvaznéjsimi diisledky
jen konfederaci, nybrz také zemé, které jsou s ni v kontaktu. «367 Nejvice znepokojujicim
byl fakt, 7e Svycarsko poskytovalo velkorysy azyl radikalam, revolucionditim a
politickym uprchlikim z celé Evropy a zZe se Svycarskd demokracie téSila v Némecku,
predevSim v jeho jihozapadni Casti, velké l'lcty.368 Od cervencové revoluce ve Francii
nabizel tento maly stat ve stfedu Evropy nejen tocist¢ mnohym némeckym politickym
uprchlikim — vétSinou se jednalo o mladsi akademicky vzdélané radikdly a rané
socialisty svobodnych povolani, ale také o femeslniky a nadeniky, nybrz i moznost
pokracovat odtud v jejich boji za obCanskd a narodni prava. Z tohoto diivodu platilo
Svycarsko pro Némce za nejvhodnéjsi a nejoblibengjsi asyl. Sympatie obyvatelstva a
zCasti také vlad jim umoznovaly neruSeny pobyt a téméef neomezenou ¢innost. Svoboda
tisku jim dovolovala pouzivani novin a Sifeni letakii a politické literatury a svoboda
spol¢ovani jim zajiStovala moznost sjednoceni. Svéd¢i o tom mimo jiné i fakt, ze zde
bylo vytvofeno Mladé Némecko jako nejvyznamnéjsi ¢ast Mazzinim zalozené Mladé

Evropy. Navic Svycarska hranice byla jen slab¢ stiezena a snadno tajné pfekroc“:itelnél.369

Prvnim vyznamnym krokem k polarizaci sil, ktery nakonec vyustil v obanskou
valku ve Svycarsku, bylo rozhodnuti liberalni vlady konfesné smiSeného kantonu
Aargau zrusit od ledna 1841 vSech osm klaSterd v zemi. Problém klaStert v Aargau mél
tedy rovného zastoupeni katolikii a protestanti na kantonalnim koncilu. Clenstvi v

koncilu mél nadale urCovat pouze aktualni pocet hlasti a nic jiného. Toto ustanoveni

% HERMAN, s. 239; WARD, s. 101; REMAK, s. 14 a 20; MULLER, Die Schweiz 1847-1849, s. 290;
LUTZ, s. 309.

366 INAUEN, Josef, Brennpunkt Schweiz. Die siiddeutschen Staaten Baden, Wiirttemberg und Bayern und
die Eidgenossenschaft 1815-1840, Fribourg 2008, s. 121.

%7 Kopie depese Karla Ernsta Wilhelma svobodného pana von Canitz und Dallwitz Johannu Christophovi
Ferdinandovi Louisi Haenlein, Berlin, 9. listopadu 1846, LHA SN, 4.11-1 Mecklenburg-Strel.
Staatsministerium und Landesregierung Nr. 998.

%8 HOLBORN, s. 273.

%9 INAUEN, s. 120 a 138; MULLER, Im Widerstreit, s. 558; MULLER, Die Schweiz 1847-1849, s. 316;
FURET, Francois, Clovék romantismu a Jjeho svet, Praha 2010, s. 253.
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velmi rozhoi¢ilo katoliky v Aargau a pfinutilo je agitovat za vytvofeni separatniho
kantonu, v némz by tvofili vétSinu. Vlada v Aargau zareagovala na tuto agitaci zatCenim
ne¢kolika vidct katolickych separatistii. Vysledkem byla vina nepokoji. Panovala
domnénka, Ze to byly klastery, kdo inspiroval rebelii a jednal jako jeji centrum, proto
koncil v Aargau odhlasoval 13. ledna 1841 zruSeni klastert. Jejich budovy a majetek
mél prevzit stat a pouzit je pro Skoly, instituce socialni péce a na penzi pro propusténé
mnichy. Ti méli pouze dva dny na to, aby klaster uprostied zimy opustili.370 Proti
tomuto nafizeni se zvedly protesty nejen uvnité Svycarska, nybrz i v zahraniéi, a to
predevsim ze strany papeze a Rakouska, nebot jeden z klasterti, Muri, byl zalozen

, w371
habsburskym cisafem.’

Katolici nasledné celou zalezitost ptedlozili snému a
argumentovali, Ze se jednalo nejen o ¢in urdzlivy, nybrz také nezdkonny, nebot
znamenal poruSeni Spolkové smlouvy, ponévadZ jeden jeji €lanek pfimo hovofil o
pokracovani existence klastert a zajisténi jejich majetku. Dne 2. dubna 1841 sice sném
odhlasoval, ze se jednalo o poruSeni Ustavy, nakonec vSak byla cela zalezitost z jeho

agendy odebrana.>"

Dalsi udalosti, ktera piispéla k vyostieni situace ve Svycarsku, byla aféra kolem
Davida Friedricha Strausse. Tomuto kontroverznimu némeckému teologovi nabidla
vlada v Curychu na za¢atku roku 1839 profesuru na své univerzitd.>" Jen Ctyfi dny poté
nékolik tisicti protestantli z venkova pochodovalo na Curych. Liberalni vlada byla
nucena rezignovat a vysledkem byl navrat konzervativei a zruSeni Straussova
kontraktu. Situace ve Svycarsku se vyostfila natolik, Ze si nékteré katolické kantony pod
vedenim Lucernu pohravaly s myslenkou secese. Byl to rovnéz Lucern, kdo jako prvni
zahdjil protiader. Farmar Joseph Leu byl piesvédcen, Ze k poraZeni sil, které ohrozovaly
prastaré hodnoty, bylo zapotiebi organizace tak disciplinované a militantni, jakou bylo
Tovarysstvo JeziSovo. Na jeho navrh 24. fijna 1844 koncil v Lucernu odhlasoval
rezoluci, ktera zvala jezuity, aby prisli do zemé a pievzali zde vedeni seminaii.** Toto
rozhodnuti do zna¢né miry rozhot¢ilo politické radikaly, nebot’ spatfovali v jezuitském

fadu symbol duchovniho zotroGeni a politického ttlaku.3

" REMAK, s. 20-22.

1 LUTZ, s. 308; HERMAN, s. 240; MULLER, Die Schweiz 1847-1849, s. 291.

> REMAK, s. 22.

373 Strauss vydal v roce 1835 dilo s nazvem Zivot Jezise (Das Leben Jesu), jez bylo pokusem osvobodit
postavu Jezise od jakékoli z biblickych legend a prezentovat na jejich misto pouze oveéfitelna fakta.
REMAK, s. 22.

™ Tamtéz, s. 24-25; LUTZ, s. 308; MULLER, Die Schweiz 1847-1849, s. 292; HERMAN, s. 240.

3 MULLER, Im Widerstreit, s. 559.
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Radikalni kantony v c¢ele s Aargau nasledné pozadaly spolkovy sném, aby
vykazal v§echny jezuity ze §vycarského uzemi. Ten to vSak odmitl ucinit, nebot’ vétSina
se nedomnivala, ze doSlo k poruseni Spolkové smlouvy. Nyni, kdyz legalni cesta
selhala, ptisla na fadu sila. V prosinci 1844 se skupina radikalti pokusila svrhnout vladu
v Lucernu nasilim. Toto povstani ve$lo do d&jin jako prvni tazeni dobrovolnikl

376

(Freischarenzug).”” V bieznu 1845 tahlo znovu asi 3 500 dobrovolnikd se zbranémi

vV ruce pod vedenim bernského advokata Ulricha Ochsenbeina na Lucern. Ob¢ tazeni

viak skonéila nezdarem.>’’

Zaroven v roce 1845 doslo v Curychu k padu liberalné-konzervativni vlady a ve
Vaudu a v Bernu pievzali radikalové vladu nasilim.*”® V reakci na tento vyvoj se
11. prosince 1845 sedm katolickych konzervativnich kantont (Lucern, Uri, Schwyz,
Unterwalden, Zug, Freiburg a Valais) dohodlo na ziizeni vojenské defenzivni aliance,
takzvaného Sonderbundu neboli Separatni ligy, na ochranu kantonédlni suverenity.
Rovnéz mél byt vytvofen spolecny vale¢ny koncil s dalekosahlymi zplnomocnénimi.
Zpocatku byla existence Sonderbundu tajena. Teprve v cervnu 1846 byla nahle
odhalena. Obecné byla povazovana za poruSeni Spolkové smlouvy, nebot ta, jak jiz
bylo uvedeno vySe, zakazovala utvafeni svazkl, které by byly namifeny proti

konfederaci.®"

V dobé, kdy byla odhalena existence Sonderbundu, byl sidelnim kantonem
snému Curych, ktery okamzité navrhl rozpusténi této organizace. Pro tento navrh vSak
nenadel potfebnou vétsinu 12 hlasi. V fijnu 1846 se vsak v Zenevé vratila k moci
liberalné-radikalni vétsina, ¢imz bylo zajisténo 11 hlasi. Posledni hlas zavisel na
vysledku voleb v St. Gallenu v kvétnu 1847, v nichz nakonec zvitézili liberdlové a
radikélové. K tomu navic pfipadlo od 1. ledna 1847 piedsednictvi spolkového snému
Bernu. To by samo o sobé nic neznamenalo, kdyby nebyl zaroven do ¢ela bernské vlady
zvolen Ulrich Ochsenbein, ktery se tak stal nejen predsedou vlady, ale také predsedou
spolkového snému. Ochsenbein ve svém proslovu pii zahajovacich ceremoniich

5. Cervence 1847 varoval vSechny cizi sympatizanty Sonderbundu, ktefi by mohli byt

¢ REMAK, s. 29; MULLER, Die Schweiz 1847-1849, s. 292.
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pokouseni pfijit mu na pomoc, Ze by to znamenalo zasahovani do domacich zalezitosti

S 380
Svycarska.

Do agendy snému se zélezitost Sonderbundu dostala opét az 19. Cervence 1847.
Jiz druhého dne bylo rozhodnuto o jeho osudu. Byl prohldSen za neslucitelny se
Spolkovou smlouvou a mél byt rozpuitén pod hrozbou vojenské intervence.®™
Odpovédi Lucernu byl protiitok. Jeho vyslanec vznesl obvinéni, ze neptatelé
katolickych kantont nebyli schopni dosahnout revoluce zdola se svymi partyzanskymi
najezdniky, a tak se nyni snazili o jeji dosazeni shora spolkovou akci. Spolkovy sném
dle jeho nazoru nemél pravo diktovat svéa prani Lucernu ani jeho pfatelim o nic vic nez
partyzani. Nafizeni spolkového snému z 16. srpna 1847 nasledné vyjevilo vlastni cil
vétSinovych kantond, totiz spolkovou reformu ve smyslu posileni moci spolku a
oslabeni kantonalni suverenity. Plany Sonderbundu sméfované do budoucna byly
rovnéz znamy. Jeho vidce, lucernsky rychtai Konstantin Siegwart-Miiller, usiloval o
uzemni zvétSeni katolickych kantonli prostiednictvim v¢lenéni bernské vysociny a udoli
feky Simmen a navazani lepSiho zemniho spojeni mezi vSemi katolickymi kantony.
V oblasti zahrani¢ni politiky si pfal od Vidné a Pafize jasné vysloveni se proti
veétSinovym kantoniim a pfinejmenSim vojenskou demonstraci na hranicich. Jelikoz
Sonderbund ignoroval natizeni snému, pfistoupily vétSinové kantony k vynuceni si jeho
rozpu$téni silou. Dne 3. zafi 1847 spolkovy sném se stejnou vétSinou 12 hlast

odhlasoval i vykéazani Jezuiti ze Svycarska.*®?

V poloviné fijna 1847 vydal vale¢ny koncil Sonderbundu ptikaz k mobilizaci
vlastni armady. O nékolik dni pozdé€ji natidil mobilizaci ozbrojenych sil 1 spolkovy
sném. Jesté 28. fijna se konala konference vSech kantonii v neutrdlnim mésté Basileji,
ktera nabidla posledni Sanci pro zachovani miru. Né&které z vétSinovych kantoni nabidly
vazné ustupky, nejpozoruhodnéjsi byl navrh St. Gallenu zfici se ucasti na feSeni
zélezitosti jezuiti a ponechat papeze, aby rozhodl, zda mize t4d v Lucernu zistat.
Zastupci Sonderbundu vSak zistali neoblomni a navic prohlasili, Ze aby jednani mohla
vibec pokrac¢ovat, musel by spolkovy sném nejprve zrusit piikaz k mobilizaci. Den po
ztroskotani mirové konference byl na zadost sedmi katolickych konzervativnich

kantonli svolan spolkovy sném a na ném vznesen z jejich strany pozadavek, aby

%0 Tamtéz, s. 58-60; MAISSEN, Thomas, Vom Sonderbund zum Bundesstaat. Krise und Erneuerung
1798-1848 im Spiegel der NZZ, Ziirich 1998, s. 139.

1 WARD, s. 101; SAUVIGNY, s. 497; DU BOIS, Pierre, La guerre du Sonderbund. La Suisse de 1847,
Paris 2003, s. 87.

%2) UTZ, s. 311; REMAK, s. 49 a 62.

96


http://stabikat.de/DB=1/SET=6/TTL=11/SHW?FRST=20
http://stabikat.de/DB=1/SET=6/TTL=11/SHW?FRST=20
http://stabikat.de/DB=1/SET=6/TTL=11/SHW?FRST=20
http://stabikat.de/DB=1/SET=9/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=guerre
http://stabikat.de/DB=1/SET=9/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Sonderbund
http://stabikat.de/DB=1/SET=9/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Suisse
http://stabikat.de/DB=1/SET=9/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=1847

zalezitost jezuitd byla vyjmuta z jeho agendy a aby byla potvrzena jejich suverénni
prava, véetné¢ prava na uzavirani alianci. VétSina kanton to vSak odmitla, proto

zastupci Sonderbundu opustili snémovni j ednéani.>®

Dne 4. listopadu 1847 pftijal spolkovy sném implementacni dekret (rozhodnuti o
exekuci), odkazujici na onu pasaz dekretu z 20. cCervence 1847 hovofici o

384 "
Do gela

implementovani rozpusSténi Sonderbundu za pouziti vojenské sily.
spolkovych jednotek o sile piiblizné¢ 100 000 muzi se postavil generdl Wilhelm
Heinrich Dufour. Sonderbund disponoval stézi tietinou této sily.385 Vale¢né operace
zacaly 11. listopadu 1847, kdyz Sonderbund pod velenim generala Johanna Ulricha von
Salis-Soglie napadl Aargau. Cely podnik viak ztroskotal.®® Katolické konzervativni
kantony se totiz vice zajimaly o vlastni zdjmy — ochranu vlastnich kantonl pfed invazi a
nizké valecné naklady — neZ o spolecnou strategii. Jiz 12. listopadu 1847 Dufour
obkli¢il Freiburg, ktery se nakonec vzdal a souhlasil s vystoupenim ze Sonderbundu.
Béhem 48 hodin museli vSichni jezuité opustit kanton. Dne 20. listopadu 1847 se
dobrovolné a bez boje vzdal také Zug. Nyni byl dal§im cilem Dufourovy strategie

Lucern. Ten kapituloval 24. listopadu 1847.%’

Za méné nez tii tydny byla Svycarska obcanska valka u konce a jednotky
Sonderbundu porazeny. Sonderbund si vSak nepfiznaval porazku, vale¢ny koncil jesté
den pfed svym rozpusténim poslal apel do Vidné s Zadosti o penize a zasoby a
2. prosince 1847, pét dni poté, co se posledni kanton Sonderbundu vzdal, Siegwart-
Miiller z rakouského exilu osobné pozadal Metternicha o okamzitou ozbrojenou
intervenci ze strany velmoci.®® Be&hem Sesti tydnit mezi bieznem a dubnem 1848 byl
vypracovan text nové Svycarské ustavy, ktera garantovala vytvoreni dvoukomorového
zakonodarného sboru podle amerického vzoru. Dolni snémovna byla volena vS§im
obyvatelstvem, horni snémovna reprezentovala kantony. Rovnéz vznikla sedmiclenna
spolkova rada a spolkovy soud. V zaii byla ustava odhlasovana vétSinou témet sedmi ku

jedné.
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Jednim z ukold vale¢ného koncilu Sonderbundu bylo zjistit, jakd je moznost
ziskani pomoci ze zahrani¢i. Panovalo totiz presvédceni, ze zejména habsburska
monarchie by mu mohla pomoci. Jeji strach z revolu¢ni zmény a podpora konzervativni
véci by mohla pfeménit Svycarsko ze starého nepfitele ve spojence. Tato kalkulace byla
spravna.*® Metternich piikladal Svycarsku kvili jeho geografické poloze znagny
vyznam pro evropsky mirovy tad, nebot mu umoziiovala slouzit jako revolu¢ni
dopravni prostfedek mezi Francii, Némeckem a 1talii.*** Dokud politi¢ti uprchlici
nachazeli Utocisté ve Svycarskych kantonech, citil knize potfebu zasahovat do jejich
zélezitosti a dohliZet na n&.>* Prohlasoval, Ze ,, helvétské virady pohostinné prijimaji
uprchliky z Francie, Nemecka a Itdlie, kazdého clena podlych tajnych spolkit misto
toho, aby ve spolecenstvi statii sehraly svoji roli pro dobro Evropy “.>* Cinil §vycarské
radikaly, ktefi usilovali o pfevrat, odpovédnymi za ohrozeni klidu v Evropé€. Jedinym
moznym prostfedkem, kterym bylo mozné zastavit tyto sily, byla dle jeho nazoru
intervence do vnitinich zalezitosti konfederace. Spole¢né se zneskodnénim politického
radikalismu mélo byt dle jeho nazoru dosazeno i oc€isténi této zemé od politickych

uprchlikfi.394

Stejné jako v pfipadé¢ Krakova ospravedlnil Metternich zasahovani do
Svycarskych vnitinich zalezZitosti tvrzenim, Ze mocnosti ve Vidni v roce 1815
garantovaly integritu a nedotknutelnost Svycarska pod ustavou, kterd ztélesiovala
federativni princip. Svycafi svoji ustavu mohli zménit, pokud si to piali, ale signataiské
mocnosti si stale ponechdvaly pravo prosetfit navrhované zmény a dohlédnout na to,
aby federativni idea zlistala nedotéena. V opac¢ném ptipadé, tedy pokud by byla tstava
zménéna tak, Ze by transformovala charakter statu z volné federace v unii, si mocnosti
vyhrazovaly pravo rozhodnout, zda novad dustava =zasluhuje jejich pokracujici

shovivavost a celé Svycarsko pak garanci jeho neutrality.>®

Metternich zastaval nazor,
ze odstoupeni od Spolkové smlouvy by bylo nejvétsim nestéstim pro Svycarsky narod,

jehoz nasledkem by byly pouze neshody a rozepie mezi Svycary, které by vyvrcholily
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obecnou anarchii a rozpu§ténim existujiciho $vycarského politického t&lesa.**® Obaval
se vzniku jednotného Svycarska, které by se dle jeho nazoru stejné jako Francie stalo

ohniskem revoluce a nepfitelem konzervativniho Rakouska.**’

V souvislosti nabozenskym neklidem ve Svycarsku Metternich tvrdil, Ze
projektii, které nemaji konfesiondlni motiv, za predpokladu, ze pojem ,konfese‘ neni
propujcen podvratnému a buricskému politickému systému. Nejsou to protestanti, kdo si
preje svrhnout viadu v Lucernu, jsou to radikdlové, kdo nyni kFici: ,pryc¢ s jezuity', je t0
jejich motto, stejné jako by si osvojily jakékoli jiné, které by jim prinesly okolnosti « 3%
Domnival se, ze vychozim bodem nabozenskych nepokoji v konfederaci nebylo
povolani jezuith za Ucelem vedeni seminaftt v Lucernu, nybrz zruSeni klasterd v

Aargau, nebot’ se v tomto pifipad¢ jednalo o poruseni kantondlnich prav, kdezto v

piipad& povolani jezuiti pouze o otazku proziravosti tohoto rozhodnuti.**°

Na kazdém kroku byl knize hendikepovan identifikaci konzervatismu
Sonderbundu s jeho toleranci jezuitd.*®® Sam nebyl rozhodnutim lucernské kantonalni
vlady povolat jezuity nadSen, stejné¢ tak nebyl ani papez a dokonce ani nejvyssi
predstaveni jezuitského Fadu.*”* Zelel toho, Ze kvili jeho podpoie Sonderbundu vzniklo
podezieni, Zze tak Cinil proto, Ze se jednalo o katolické kantony, coz vSak nebylo
skutecnym diivodem. Byl na jejich strané v prvé fad¢ proto, ze se stav€ly proti inovacim
a reprezentovaly sily ¥adu proti chaosu a revoluci.*”” Metternich nebyl katolickym
zanicencem, vidél vSak v nariistajici moci demokratil a centralistl hrozbu pro evropsky
#4d.*® Rovn&z si uvédomoval miru, do které nabozenska otazka limitovala ostatni
velmoci v jejich pfistupu ke Svycarskym zaleZitostem. Kuptikladu berlinsky kabinet
sdilel v roce 1845 Metternichovy obavy ohledné radikalismu ve Svycarsku a jeho plant

prevratu. Nemohl vSak tiSe ignorovat fakt, ze Lucern povolal do zemé jezuity, nebot’ by
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Frankreich Diplomatische Korrespondenz 322.

%¥TVALLOTTON, s. 259.

%% Karl Ernst Wilhelm svobodny pan von Canitz und Dallwitz Heinrichu von Biilow, Videf, 24. ledna
1845, GStA PK, III. HA MdA, I Nr. 6037/1, Politische Schriftwechsel mit der kdniglichen Gesandschaft
derselbst. Wien 1845.

%9 Metternich Josephu von Trauttmansdorff-Weinsherg-Weinsberg, Videti, 24. ledna 1845, AT-
OeStA/HHStA, StK, Preussen 188.

0 HERMAN, s. 241.

0L UTZ, s. 309.

2 HERMAN, s. 240.

‘% WARD, s. 101.

99



se tim vystavil vy¢itkam vlastniho protestantského obyvatelstva.*®* Francouzsky kabinet
se nestavél proti pisobeni jezuitd ve Svycarsku, vidél viak v jejich povolani zdroj
narusovani klidu uvnitt konfederace, a proto navrhoval, aby Lucern postoupil otazku

PR . « 405
jezuitl Svycarskému snému.

V tnoru 1845 se situace ve Svycarsku do znaéné miry vyostiila a piiméla
na prsou ohen, ktery, velmi se toho obdavam, vypukne do velkého pozaru a to navzdory
usili, které dobre smyslejici muzi nepochybnée ucini, aby zachovali materialni klid stejné
jako moralni mir, ten vSak neexistuje jiz v Zadném sméru “% v beznu 1845 pak
Metternich napsal Trauttmansdorffovi: ,, Situace, v niz se tato zemé nachdzi, je zalozena
na nekolika pilifich, z nichz t7i jsou dominantni; prvnim je duch ndrodni svobody, ktery
je typicky pro velkou vetsinu lidi a jehoz sila je podporovana v malych kantonech;
druhym jsou obrovské nedostatky ve Spolkové smlouvé; tretim prvkem je evropsky
radikalismus, ktery nachdzi ve Svycarsku 1itocisté a potlacuje v této nestastné zemi cit
pro Fad a praktickou svobodu. Tyto piiciny, které spolecné vyviji na Svycarsko ten
nejfatalnéjsi vliv, musi byt pripocteny chybné francouzské politice, kterd je neustdle
zaneprazdnena uplatiovanim vyhradniho politického viivu na sousedni staty, udrzujic v
nich duch neporadku. Federace se nachazi pod viivem bezbozné sekty, kterd si sama

dala jméno Mladé Svycarsko. «A07

Téhoz roku pozadal Sonderbund rakouského kancléfe o podporu zbranémi a
penézi. Metternich o tom napsal: ,, LuCernska viada se na mé obratila, aby tajné ziskala
zbrané a penize, nebo prinejmensim jedno nebo druhé. Zada doddavku dvou tisicii zbrani
a pujcku [...] 500 000 svycarskych frankii, nebot jeho kasa je zcela prazdna. <408
Z Metternichova podnétu byla nésledné ¢ast rakouskych vojenskych jednotek pielozena
do Tyrolska a na hranice kantonu Ticino (Tessin) a katolickym kantontim Sonderbundu
poskytnuto vedle beztro¢né pujcky pul milionu frankt také 3 000 pusek a asi 75 kg

munice, jez byly shromazdény v milanskych zbrojnicich. Tento naklad byl vsak
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zabaven na ticinskych hranicich protestanty.*® Ve Vidni byly rovn&z zvazovany
dalekosahlé donucovaci prostiedky, jako naptiklad preruseni vSech obchodnich stykl
Svycarska se sousednimi staty, ¢imz mély byt radikalni a liberalni sily donuceny ke
kapitulaci.*®® Zaroveii je vSak nutné zminit, ze ve Vidni elil kancléf znaéné kritice
Kolowrata a Kiibecka, ktefi zastavali nazor, ze Svycarsti separatisté byli znepokojeni
pouze zabezpecenim vlivu jezuitl, a nechapali, pro¢ by Rakousko mélo poskytnout
penézni pomoc, natoz pak vojenskou podporu této véci. Metternich opakované
prohlasoval, ze spor ztélesiiuje vétsi soupeieni v Evropé€, Ze Sonderbund haji tradi¢ni
hodnoty spole¢nosti ohrozené radikalnimi demokraty, a ze kdyz téchto sedm kantonti
bude porazeno, liberadlové napfi¢ kontinentem si dodaji odvahy a vyvolaji revoluci. Se
zna¢nou neochotnou nakonec Statni konference autorizovala shromazdéni deseti tisic
rakouskych jednotek na Svycarskych hranicich a nabidla Sonderbundu bezuro¢nou
plijcku. ™t

Metternich prohlasoval, ze se nyni odkryva ustavicna prace sekt, masy jsou
agitovany, kantonalni vlady jsou pfemozeny, jejich autorita je nulové a prazdna a bylo
jen otazkou ¢asu, kdy propukne ve Svycarsku na nékolika mistech pozar. Pokud by vsak
tyto udalosti zastihly Evropu v stavu nepfipravenosti, musela by bud’ ucinit Gstupky,
nebo pripustit svrzeni politického a socialniho pofadku ve Svycarsku a Gelit nasledkiim
tohoto vyvoj e. 41 Rakousky statnik se domnival, Ze nejvétsi vyznam méla v tuto chvili
demonstrace uplné moralni shody mezi péti velmocenskymi dvory, ndsledovana hlasité
vyjadienym souladem mezi dvéma sousednimi staty Svycarska, Francii a Rakouskem.
V souvislosti s tim kniZze prohlasoval, Ze kdyby ve Svycarsku vypuknula ob¢anska
valka, znamenala by pro Rakousko mnohem mensi nebezpec¢i neZ pro Francii a mensi
staty Némeckého spolku. Jeho minéni bylo zalozeno na ptedpokladu, Ze radikalismus v

v ’ v S ’ v v ’ 413
téchto zemich bude na déni ve Svycarsku reagovat vice nez v téch rakouskych.

Rakousko vsak nemélo dostate¢nou vojenskou silu, ktera by mu umoznila

intervenovat ve Svycarsku osamocen&.** Podle kniZete musela byt takové intervence
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r fovvr v . s . ¥ w7 «r 415
vykonana v co nejuz$i soucinnosti s ostatnimi velmocemi, ptedev§im s Francii.

Evropské mocnosti se mély shodnout na néasledujicich bodech: 1. ptelozeni
diplomatického télesa z Bernu, 2. rozhodné prohlaseni, ze necinnost velmoci ma své
hranice, 3. po utoku na Lucern provedeni ozbrojené intervence na vyzvu Sonderbundu.

V Berling a Petrohrads byl tento stupfiovity plan zcela schvalen.*

Londyn vSak
zastaval princip neintervence. Hodnota samostatnosti a neutrality Svycarska pro
Palmerstontiv systém spocivala v plnéni jemu pfisouzené role naraznikového statu mezi
Rakouskem a Francii. Proto se tak houzevnaté obracel proti vSem pokusim o
vmeéSovani téchto dvou velmoci do Svycarskych vnitinich zalezitosti. V zajmu britské
zahrani¢ni politiky, tehdy vyhradn¢ urované Palmerstonem, bylo podporovat
svobodomyslna hnuti ve svété. Z tohoto divodu vystoupil Palmerston jako ochrance
liberald i v piipadé Svycarska. Motivem mu vSak byl spise ohled na britské
hospodafstvi, jehoz rozmach si zadal mir v Evropé, naopak ozbrojend intervence

Rakouska a Francie ho mohla snadno poskodit.*’

Bez védomi, Ze ma na své strané Francii, se Metternichovi zdalo ostré
vystoupeni proti konfederaci nemozné, proto mu §lo v prvni fadé¢ o dohodu s Ludvikem
Filipem a Guizotem.”® Pokud by Francie byla pfesvédéena, aby se pfipojila k
intervenci, mohly ideje Sonderbundu ve Svycarsku prevladnout. Jesté v roce 1845 si
vsak posteskl, ze francouzsky kral stejné jako Guizot sice ¢asto opakovali Apponyimu,
ze Francie souhlasi s Rakouskem, ale Zze francouzsky velvyslanec ve Vidni nikdy nebyl
povéfen mu toto sdélit osobn&, navic o Svycarsku s kancléfem nehovoiil témét
viibec.**® Metternich se viak nenechal francouzskou taktikou oklamat a nespoléhal se na
skute¢né ryzi shodu s francouzskou vladou v této zalezitosti: ,, Tato [francouzska] vidda
nemiize byt silnd, kdyz prijde na boj proti revoluci, nemiize se postavit vedle nas a drzet

«420 . , , N
Knize zastaval nazor, Ze

s nami stejnou linii, bylo by to proti jeji prirozenosti.
Ludvik Filip a Guizot mohli byt sice nanejvy§ konzervativnimi, ale francouzsky lid byl
ve své podstaté liberalni. Intervence by tak mohla vyprovokovat unii francouzskych a
Svycarskych radikali a odstartovat revoluéni pozar, ktery by nakonec piivodil

celoevropskou valku. Uvédomoval si proto, ze se nemize pfili§ opirat o francouzskou
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vojenskou podporu. Doufal viak alespoii v jeji diplomatickou pomoc.*”* Zaroveii
nemohl pfipustit, ze by se Francie dostala do izolace nebo do oteviené opozice vuci

Rakousku.*??

S ohledem na stale se vyostiujici situaci ve Svycarsku Metternich navrhnul, aby
velmoci piijaly spolené feseni, kterym mé&l byt jednomysIny manifest.**® Energicky ton
spole¢ného vysvétleni ¢tyf kontinentalnich mocnosti, ze nepfipusti utok na kantonalni
suverenitu, se mu jevil jako neomylny prostfedek, jak se vyhnout vyhroceni konfliktu.
Nepodafilo se mu v8ak ziskat pro tuto ideu Pafiz. Vnitini stanovisko a ohled na Velkou
Britanii nedovolovaly Ludviku Filipovi podilet se na vyhruzné¢ n6t€ konzervativnich

;424
mocnosti.

Také Guizot soudil, ze v tuto chvili jesté nebyl vhodny ¢as na uskute¢néni
intervence, nebot’ by bylo citelné¢ zranéno Svycarské ndrodni citéni a intervence by
narazila na silny odpor. Z toho divodu museli vyslanci tfi vychodnich mocnosti
postupovat sami. Dne 10. ledna 1846 piedali vladé v Bernu jednomyslnou notu, v niz za
podminku trvani pratelskych vztahli oznacily zachovani Spolkové smlouvy. Na tuto
vyzvu reagoval Bern tim, Ze povolil zfizeni radikdlniho regimentu, do jehoz cela se
postavil Ochsenbein. Ten na velmocenskou vyzvu odpovédél nasledovné: ,, Predmésti
[Bernu] samo zvazi, zda bude naddle péstovat [s konzervativnimi mocnostmi] dobré
vztahy, kazdy pripadny pokus o vmésovani si vyprosuje. “425 Dalsi dve n6ty vychodnich
mocnosti nasledovaly 10. a 11. ledna 1847 a varovaly pfed Utokem na konzervativni
kantony. V odpovédi, ktera jim byla 14. ledna 1847 z Bernu zaslana, byla opét
obhajovana nedotknutelnost Svycarské suverenity a rozhodné odmitnut kazdy pokus o

G s o e o G 42
vmeéSovani se do vnitinich zéalezitosti Svycarska. 6

S tim, jak se situace ve Svycarsku bshem roku 1847 stile vice vyostiovala,
navrhl Guizot, aby zde Rakousko intervenovalo samo, az vypukne obcanska valka, a ze
Francie jej pak bude nasledovat. To, co Guizot navrhoval, bylo o¢ividné opakovani
Ancony, a to Metternich nemohl dopustit. Mohlo by se totiz stat, ze by si radikalové

tento postup Francie vylozili jako neptatelsky akt vii¢i Rakousku. Tim by se Francie
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ocitla v roli ochrankyn& Svycarska a Rakousko v roli potladovatel svobody.**’ Kdyz
tento jeho pokus selhal rozhodl se Guizot prosadit spole¢nou diplomatickou intervenci
velmoci. Dne 7./8. listopadu 1847 poslal do Londyna, Berlina, Vidn¢ a Petrohradu notu,
v niz zduvodnil pravo evropskych velmoci na intervenci do Svycarskych zalezitosti tim,
7e to byly pravé ony, kdo na Videiiském kongresu garantoval neutrality Svycarska.
Navrhoval, aby byly okamzité¢ pieruseny vSechny nepratelské akce, otdzka jezuiti
postoupena papezi a zastupci obou znesvarenych Svycarskych stran pozvany na
konferenci péti velmoci, ktera méla urovnat politické otdzky. Prusky kral souhlasil,
pouze zadal, aby se zminénd konference uskuteCnila na misto v Badensku v
Neuenburgu, nebot’ tak chtél zachovat neutralitu svého knizectvi. Metternichovi se jevil
tento navrh nedostateén}'/m.428 Palmerstonova odmitava reakce byla stale jesté projevem
jeho porazky ve Spanélské aféte. Kromé toho byly jeste¢ velmi Cerstvé vzpominky na
anexi Krakova, a protoze Palmerston v zadném ptipadé nechtél, aby Svycarsko dopadlo
jako Polsko, postavil se znovu rozhodné za princip neintervence. Piesto se mezi

’ s r v s - . ror r & 429
Londynem a Patizi pracovalo na doslovném znéni identické noty velmoci Svycarsku.

Palmerston navrhl uspotadani konference v Londyné za i¢elem znovuobnoveni
miru. Jako podminky stanovil: vypovézeni jezuiti ze Svycarska, zachovani principu
suverenity kantont,, rozpuSténi Sonderbundu a okamzité rozpusténi vojenskych
jednotek. Tento navrh vSak neodpovidal Guizotovym piedstavam, proto v ném byly
ucinény nékteré upravy. Nakonec doslo 20. listopadu 1847 ke shod¢ na jednomyslné
noté, ktera méla byt adresovana spolkovému snému. Podle ni mél Sonderbund poprosit
Svatou stolici o staZeni jezuittl ze Svycarska, suverenita kantoni méla byt zachovana a
Spolkova smlouva modifikovdna pouze se souhlasem vSech kantont. Diky usili
Palmerstona byla noéta rovnéZz opatfena dodatkem, ktery stanovoval, Zze odmitnuti
prostiedkovani velmoci nebude potrestano ozbrojenou intervenci.*** Nota byla piedana
Svycarské vladeé 30. listopadu 1847. Velka Britanie se vSak k ostatnim velmocim na
posledni chvili nepfipojila, coZ jimi bylo pfijato se znaénym rozhot¢enim. V tuto chvili

vSak jiz velmocenskd nota nebyla smérodatna, nebot’ uz neexistovala véale¢na rada

2T Metternich Maximilianovi von Kaisersfeld, Videf, 1. dervence 1847, AT-OeStA/HHStA, Diplomatie
und AuBenpolitik 1848-1918, Gesandtschafts- und Konsulatarchiv B, Gesandtschaftsarchiv Bern 38;
MAZADE, Charles de, Un chancelier d’ancien régime. Le régne diplomatique de M. de Metternich, Paris
1889, s. 387.

*28 Heinrich Friedrich von Arnim-Heinrichsdorff-Werbelow Fridrichu Vilémovi IV., Viden, 18. listopadu
1847, GStA PK, I1l. HA MdA, | Nr. 6037/3.
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Sonderbundu, na kterou se obracela, a valka jiz byla u konce. Spolkovy sném tak
nakonec pouze podékoval za nabidku prostfedkovani, ale jiz nebylo co prostiedkovat.
Hlavnim diivodem, ze nota z 30. listopadu piisla tak pozdé, byl fakt, Ze ji Palmerston

zdrzel ¥t

Metternich ucinil fatalni chybu, kdyz stavél na neshodach mezi Velkou Britanii
a Francii v souvislosti se Spanélskymi snatkovymi aférami. Domnival se, Ze s Velkou
Britanii nemusel pocitat, ponévadz se nachazela v izolaci, a zaroven se nedomnival, Ze
by bylo mozné ziskat britsky kabinet pro planovanou vyhruznou noétu. Z toho divodu
byl rozhodnut jednat bez ni. Tolik se staral o Ludvika Filipa a Guizota, ze ponechal
Palmerstona stranou. Ve Svycarské otazce se nesnazil o dohodu péti velmoci. Domnival
se, Ze by to byla marné snaha. Ov§em domnénka, Ze se Velka Britanie nebude zajimat 0
déni na kontinentu & se necha izolovat, byla zcela chybn4.*** Samotny Metternich
pri¢ital vinu za ztroskotani velmocenské intervence Francii, protoze se pustila do
jednani s britskou vladou.”® Dne 12. prosince 1847 Metternich napsal: ,, Zdkladni
princip konfederace je porusen. Sonderbundkrieg nebyla otazkou nabozZenstvi, nybrz
spiknutim revolucnich sil za ucelem prevraceni legdalniho pordadku. Plan radikalii je
jasné odhalen: znicit sedm kantonii moralné a materialné, a pokud budou tyto kantony
potom zatlaceny zpét do stavu zavisejictho a poddaného politického zrizeni, bude

vysvetleno, ze byla reformovana spolkova akta. 434

Nyni sméfoval Metternich plnou pozornost na to, aby alespon omezil disledky
vitézstvi spolkovych sil na minimum a Svycarsko dostalo takovou podobu, ktera bude
kompatibilni s jeho statnim ziizenim.**® Doporuéil soub&Znou intervenci evropskych
mocnosti, pfi¢emZ Ticino mé&lo byt obsazeno rakouskymi jednotkami, Bale Némeckym
spolkem, Jura Francii a Zeneva Sardinii. Pokud by viak spolkovy sném ujistil velmoci o
garanci nedotknutelnosti kantont, jejich intervence by jiz nebyla nutna.**® Jediné, ¢eho
knize nakonec dosahl, bylo vypracovani spole¢né néty, kterou 18. ledna 1848 Francie,
Rakousko a Prusko adresovaly Svycarskému snému, a v niz pozadovaly respektovani
Spolkové smlouvy, zachovadni suverenity 22 kantond, princip jednomyslnosti pfi

prosazovani zmeén spolkovych akt a stazeni spolkovych jednotek pod hrozbou

1 BONJOUR, s. 201; LUTZ, s. 312; REMAK, s. 156.
32 RIEBEN, s. 166.

8 Tamtéz, s. 169.

4 EINK, s. 209.
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intervence. Nota obsahovala rovnéz Metternichem navrzenou tezi, podle niZ mocnosti v
roce 1815 poskytly Svycarsku jeho vénou neutralitu pouze v souvislosti s uzavienou
Spolkovou smlouvou, a v piipads, Ze Svycarsko nebude dbat svych povinnosti, mély
tytéZ mocnosti nesporné pravo piijmout opatieni nezbytnd pro zajiSténi vlastni
bezpecnosti.*’

Odpoveéd’ svycarské vlady byla jednoznaéné odmitava a zduraznila neutralitu
stejné jako nezavislost jak jednotlivych kantonti, tak Svycarské konfederace.**®
Metternich pochopitelné nebyl touto odpovédi uklidnén. Na prochazce vysvétlil své
zen¢ Melanii: ,, Chtel bych umrit a jiz neprozZivat nestésti, kterému se nemiize zZadny
clovek vyhnout. Moje role je u konce; role veskeré lidské chytrosti skoncila. Sila bude
viddnout a svét je ztracen, protoZe prdvo se pro svét stane jen predmétem posméchu. «439
Metternichova naprostd bezmoc zabrénit triumfu liberalismu a jednotnému statu ve
Svycarsku byla nejjasnéjsim dikazem, Ze jeho vliv na déni v Evropé se nyni blizil
nule.**® Porazka Sonderbundu Metternicha pokofila a pfinesla smrtici ranu Rakousku,

nebot’ dala podnét k povstani v Italii.**' Narodni hnuti Svycarské konfederace tak

porusilo videniské smlouvy z roku 1815, aniz by bylo potrestano.**?

Metternich se viijnu 1847 obaval, ze by se vyvoj ve Svycarsku mohl stat
podnétem pro stoupence narodniho sjednoceni Némecka.** Aby tomu zabranil, cht¢l
uskutecnit obkliCovaci plan, zastraSit tim Svycarsky spolkovy sném a odvratit hrozici
pordzku Sonderbundu.*** Na piani konzervativni strany ve Svycarsku bylo ve Vidni
pfijato rozhodnuti rozestavit vojenské jednotky podél Svycarské hranice od
Bodamského jezera po Lombardii. Metternich vétil, ze se Pafiz k tomuto opatieni
pfipoji a posili jednotky na hranici se Svycarskem a naléhal na vlady v Bavorsku,
Wiirttembersku a Badensku, aby ucinily stejna opatieni. Pokud by se tak stalo, ocitlo by
se Svycarsko v obkli¢eni.**® Dvory Bavorska, Badenska a Wiirttemberska byly
pozadany, aby piesunuly n€kolik jednotek na hranici, coz by jim dle Metternicha

nezpusobilo velké vydaje. Wiirttembersky kral prokazal dobrou viili, ale velkovévoda
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badensky cinil obtize, dle knizete zcela bezdivodné. Pfitom kdyby byla poslana
jednotka k Bodamskému jezeru, nestalo by to piili§ mnoho a jisté¢ by to udélalo dojem
na kanton Thurgau.**® Ani bavorsky kral nebyl ochoten uéinit navrzena opatieni, a& se
podle Metternicha jednalo pouze o poslani jednoho praporu do Lindau, jediného mésta

47 Metternich se snazil

v Bavorsku, které se nachizelo v blizkosti Svycarska.
mnichovskému kabinetu vysvétlit, ze v poslani malého poctu jednotek do Vorarlberska
je jasny dikaz, ze se nejednd o vojenskou operaci, nybrz o pocin ryze moralniho

charakteru.**®

Jihonémecké vladce se Metternich snazil presvédcit pomoci tvrzeni, Ze hranice
jejich statu se Svycarskem jsou veskrze oteviené a dotykaji se aste¢nd oblasti, kde
vedle sebe zije katolické a protestantské obyvatelstvo a Ze se tudiz ptipadné konfesijni
konflikty budou odehravat v blizkosti jejich hranic. Rovnéz argumentoval, ze
propaganda némeckych uprchlik ptichazejici z Patize si jiz davno zvolila regiony
Bodamského jezera za shromazdisté svych nenavistnych podnikii proti Némecku a ze
neexistuje zavazek, ze $vycarsti radikalové nevtrhnou do Némecka. Z tohoto duvodu
mély byt jihonémecké staty piipraveny a mély rozestavét na ur€itych bodech svycarské
hranice oddily jednotek, které¢ mély byt dostatecné silné, aby se dokazaly postavit
prvnimu navalu revoluéniho davu ze Svycarska. Zdejsi radikalové si diky tomu méli
uvédomit, ze obyvatelé Némecka jsou bdé€li a jednotni v rozhodnuti piihlizet boji jako

k.449

tichy, ale nikoli bezbranny svéde Také berlinsky kabinet podporoval pfijeti

preventivnich opatfeni ze strany jihonémeckych dvort a snazil presvédCit vlady v
Mnichové, Stuttgartu a Karlsruhe o adekvatnosti navrhovanych preventivnich

0

opatieni.”® Jediné, co se Metternichovi nakonec podafilo prosadit, bylo pfijeti

nezbytnych opatieni k zajisténi hranic habsburské monarchie. Ozbrojeny sbor o sile asi

*® Heinrich Friedrich von Arnim-Heinrichsdorff-Werbelow Fridrichu Vilémovi IV., Videti, 4. listopadu
1847, GStA PK, I11. HA MdA, | Nr. 6037/3.

*7 Heinrich Friedrich von Arnim-Heinrichsdorff-Werbelow Fridrichu Vilémovi IV., Videf, 19. fijna
1847, GStA PK, Ill. HA MdA, | Nr. 6037/3.

8 Metternich Ludwigu hrab&ti Senfft von Pilsach, Viden, 26. biezna 1845, AT-OeStA/HHStA, StK,
Bayern 177.

9 Metternich Josephu von Ugarte, Viden, 8. fijna 1847, AT-OeStA/HHStA, StK, Wiirttemberg 38.

0 Jjoseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 13. fijna 1847, AT-OeStA/HHStA,
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4 000 muzt mél byt pod velenim general majora hrabéte Felixe Lichnowského poslan

do Vorarlberska.**

Berlinsky kabinet stal ve Svycarskych zalezitostech oficialn¢ za Metternichem,
pfesto si v praxi do podzimu 1847 pocinal zna¢né zdrzenlivé. V Cervnu 1846 Canitz
prohlaoval, e nevidi spasu pro Svycarsko a Ze navrat klidu do této zemé& bude mozny
jen diky vojenské okupaci této zemé Rakouskem a Francii. V této okupaci a
respektovani nabozenského vyznani spatfoval jediny efektivni prostiedek pro potirani
zla v helvétské konfederaci.** Fridrich Vilém IV. se vyjadiil jests ostieji, kdyZ napsal
kralovné Viktorii, 7e zachrana Svycarska z rukou radikalt byla zéileZitosti zcela
zasadniho vyznamu, nebot” pokud by v obcanské valce zvitézila strana bezboznosti a
bezpravi, pak stejné tak v Némecku meély téct potoky krve, ponévadz tisice zloCincil,
ktefi sem emigrovali, pouze cekaji na znameni, aby se pfelily daleko za hranice
Némecka, kde tato bezboznd banda bude tdhnout Némeckem s tmyslem zabit krale,

.y . 4
kn&Zi a aristokraty.**

V cervenci 1847 se vsak Canitz rozhodné vyslovil proti Metternichem a
Nesselrodem favorizované mySlence demonstrativniho odchodu diplomatického
zastoupeni vychodnich mocnosti ze Svycarska a oznaéil jej za nepraktické opatieni.
Prusko se rozhodlo postavit své vlastni zajmy nad zajmy celého konzervativniho tabora.
Slo mu pii tom predev§im o udrZzeni pruskych pozic v Neuenburgu, pruském knizectvi,
kde vsak Prusko prozatim nemohlo rozmistit vlastni jednotky. Guvernér Neuenburgu
udélil hraniénim ufadim striktni piikaz nenechat projit zddné pro Sonderbund urcené
zasoby a zbrané a ty, které jiz dorazily, poslat zpét do Francie.** Uginil tak, nebot
nechtél vyprovokovat liberdlni kantony k utoku proti Neuenburgu. Tim byl zmafen
Metternichliv zdmér zaopatfit Sonderbund zbranémi a véleénym materidlem pro

nadchazejici stietnuti.*

1 Karl Ernst Wilhelm svobodny pan von Canitz und Dallwitz Heinrichu von Biilow, Vided, 5. bfezna
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Teprve v listopadu 1847 doslo k uplné nazorové shod¢ mezi Vidni a Berlinem
kvili hrozb& rozsiteni politického radikalismu ze Svycarska na tizemi Némeckého
spolku. Tato obava nebyla vibec lichd, nebot bezprostiedné¢ po vypuknuti valky se
rozvinulo v némeckych statech silné solidarni hnuti sméfované proti pokusu mocnosti
zvratit spoletensky vyvoj ve Svycarsku. V dobé mezi 7. listopadem 1847 a koncem
unora 1848 bylo Svycarskému spolkovému snému adresovano vice nez 50 vyjadreni
solidarity, Citajicich ptes 5 000 podpisti lidi ze vSech spoleCenskych vrstev obyvatelstva.
Pocatek adresniho hnuti spada do 9. listopadu 1847, kdy byla v Mannheimu Karlem
Mathym zkoncipovana adresa podepsand umirnénymi liberaly a demokraty a v podstaté
formulovana jest¢ zdrzenlive, kdyz zdiiraznila pravnost v postupu spolkového snému a
otazku jezuiti pouze zminila. Ustfedni myslenkou mnoha adres z fad némeckych
demokratt stdla myslenka jednoty evropskych narodi v boji proti spoleénému nepftiteli
a zdiraziiovani Svycarska jako prikladu.*® Jedna ze zprav adresovana , nasim

Svycarskym pratelum a bratriim“ odvazné prohlasSovala: ,, Vds boj, vzneseny lide, je za

vvvvv

«457

vasi nepratelé nasimi neprateli. Podepséna byla kolektivné ,,obcané a rezidenti

Lipska“, mezi nimiZz byl naptiklad 1 Robert Blum.”® Vedle toho se také objevila
nabidka ozbrojené¢ pomoci Svycarskému spolkovému snému jako odpovéd na

intervencni plany velmoci.**

Obcanské valka ve Svycarsku platila pro viechny ptatelé jednoty a svobody v
Némecku za vyzvu k vlastni &innosti.*®® Mocné& piisobila predevsim na jihu Némecka a
zcela v duchu verst némeckého basnika Ferdinanda Freiligratha, slibujicich, Ze vystiely
z vySin Svycarskych uvedou v nezadrzitelny pohyb lavinu, jeZ zdrti kone¢né vSechny

tvrze reakce a zlomi okovy narodi.*®* Freiligrath slavil z Londyna Svycarské vitézstvi

462

jako pfedzvést svobody v Némecku a vSude na svéte.”™ V basni napsané 25. inora 1848

hlasal: ,, Nemeckem bude burdcet jeho kiik a Zadny uder blesku jej nemuiZe roztavit. «463
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Také basen Némecka republikanska pisenn (Deutsches Republikanerlied) oslavovala

i , ., . .. .. , , 1 464
vitézstvi ve Svycarsku jako jiskru pro opozici v ostatnich zemich.

Ohledné mozného zapojeni Némeckého spolku do Svycarskych zalezitosti byl
Metternich velmi zdrzenlivy, nebot’ se obaval, ze ten by se mohl vydat Spatnou cestou.
Znovu upozornil na jeho ryze defenzivni charakter a na to, Ze neni onou silou, ktera by
se ucastnila konferenci nebo politickych kongresii. Z rozhovoru, ktery prusky vyslanec
ve Vidni vedl s Metternichem, v ném zlstal dojem, ze podle knizete nemél byt
Némecky spolek zapojen do Svycarskych zalezitosti diive, nez budou sami mocnosti
v&d&t, co zamy3li udinit.*®

Biilow vsak byl naklonén Kk vyuziti kazdé prilezitosti dat Némeckému spolku
politickou autoritu a zvysit jeho dllezitost tim, Ze se svétu ukdze jako mocnost.
Nakonec vSak musel pfiznat, Ze postup navrzeny Metternichem byl spravny. Berlinsky
kabinet souhlasil, Ze v soucasné dobé¢ miize Némecky spolek tvaii v tvar Svycarskému
hnuti jesté zdstat ve vyckavaci pozici, ale jakmile jeho vnitini pomé&ry ohrozi pofadek v
Némecku, mély obé némecké mocnosti vyzvat spolek k aktivité. Trauttmansdorff se
domnival, Ze §lo stézi predpokladat, ze by revoluce ve Svycarsku vedla k jejimu exportu
do sousednich statli, nebot’ Svycarsti liberdlové a demokraté se pftili§ soustfedili na své
vlastni zalezitosti. Velké nebezpeci by vSak nastalo, kdyby ptevazil radikalismus a
vyuzil své jiz existujici spojeni s Némeckem k tomu, aby pienesl revolu¢ni hnuti na

y o 1 466
némeckou ptdu.

Metternich se pfipojil k pruskému dvoru v nazoru, ze z mnoha divodia by bylo
vhodné dat Némeckému spolku v soudasné situaci odpovidajici pozici viigi Svycarsku.
Dle jeho nazoru nemohl Némecky spolek pfirozené vystupovat jako kongresova
mocnost, ale mohl vystupovat jako sousedni stat chranici némecké spolkové tzemi. Obé
némecké velmoci se dohodly na tom, Ze Svycarskou otdzku ptedlozi Spolkovému

g BT A 11 . . < N L e y
snému.*®” Ackoli rokovani ve frankfurtském snému ohledng Svycarské aféry zacalo,

4 Tamtéz.
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nebylo schopno ucinit zadny pokrok, ponévadz obecny postup Svycarské obcanské

valky to neumoznil.*®®

“%8 Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 1. ledna 1848, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 194.
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7 Nacionalni a konstitucni otazka v Némecku

Ve 40. letech 19. stoleti se Metternich musel potykat s némeckym nacionalismem, ktery
se nyni stal skute¢né masovym hnutim. Jeho protivniky se stali realisticky smyslejici
predstavitelé némeckého stfedniho stavu, ktefi zacali zamérovat své politické mysleni a
snahy na konkrétni a redlné cile. Jakozto hlavni nositelé duchovni kultury a
hospodarského rozvoje se obratili proti narodni prazdnoté Némeckého spolku, proti
tvrdym zdkazim a pronasledovani. ReSenim se méla stat narodni jednota a svoboda
zem¢. Velké nadéje a oCekavani némeckého narodniho hnuti a liberalii se pak pojily
pfedevs§im s nastupem nového pruského monarchy v roce 1840. Metternich vSak ani v
této chvili nepfestaval povazovat usili o jednotny a silny némecky néarodni stat za
nepiirozené poblouznéni. Byl ochotny branit pozadavkim jednoty a svobody
prostfednictvim poukazovani na jejich mozné disledky a snazil se uklidiiovat vypjatou
situaci v Némeckém spolku, ale jiz nebyl s to némeckému narodnimu hnuti Gspésné

celit, jako to dokdzal v minulych letech.

Historici jako Hagen Schulze, Heinrich Lutz, Jérg Echternkamp ¢i Heinrich
August Winkler se domnivaji, ze v dobé Rynské krize zroku 1840 se némecky
nacionalismus stal masovym fenoménem, poprvé se projevil jako samostatna politicka
sila a narodni idea jako legitimizujici princip par excellence. Rok 1840 podle jejich
nazoru proto pravem plati za rozhodujici meznik v déjinach némeckého narodniho

469 Rady némeckych

védomi, nebot’ zde zacal moderni némecky nacionalismus.
nacionalistil se vSak rozSifovaly pied Rynskou krizi i po ni z rliznorodych politickych a
socioekonomickych diivodii. Pro demokraty a liberaly byl nacionalismus prostiedkem k
zajisténi politickych zmén. Pro jiné byl némecky narodni stat zadrukou ochrany proti

vn&jsi hrozbs. V tomto sméru lze Rynskou krizi chépat spise jako jakysi ventil.*”

Francouzsky pozadavek na rynskou hranici vyvolal v Némecku nérodni kampan,
ktera se ptfes kruh politicky uvédomélych méStant pfenesla na vSechny vrstvy
obyvatelstva, a tim prokézala integrujici silu narodni myslenky.*"* Nejuginngji v tomto

472

sméru pusobilo takzvané hnuti pisni o Rynu (Rheinliedbewegung).”* Tato kampan, jez

zvifila vefejné minéni v Némecku, vzesla z Poryni a nasledné ovladla znacnou cést

9 LUTZ, s. 202; SCHULZE, Der Weg zum Nationalstaat, s. 83; ECHTERNKAMP, Jorg, Der Aufstieg
des deutschen Nationalismus (1770-1840), Frankfurt, New York 1998, s. 498; WINKLER, s. 87.

410 SEDIVY, Zrod némeckého nacionalismu, s. 165.

‘" BOTZENHART, s. 140.

472 ANGELOW, Von Wien nach Kéniggritz, s. 112.
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zemé&. Némecti basnici, bojujici za Ryn, zaplavovali némeckou vetejnost zpévy o Rynu,
které odrazely nacionalistické citéni, jez dominovalo némeckému politickému klimatu
na pocatku 40. let, a pomahaly Sifit nacionalismus. Tyto basn¢, v¢etné téch kritizujicich
hnuti rynskych zpévil, fungovaly jako zprostiedkovatelé vetejnych debat o krizi
s Francii, tésily se vSeobecné popularité mezi némeckou vefejnosti a staly se samy 0
sob& skuteénym lidovym hnutim formujicim némeckou nérodni identitu.’”® Mezi
nejslavnéjsi z nich patfily Straz na Ryné (Wacht am Rhein) Maxe Schneckenburgera ¢i
Porynsky zpév (Rheinlandlied) Nikolause Beckera, obsahujici znamy vers ,,Nebudou ho
mit, svobodny némecky Ryn* (Sie sollen ihn nicht haben, den freien deutschen
Rhein).*™

Neni rovnéz ndhodou, Ze pod vlivem vypjatého némeckého nacionalismu a
vlasteneckého nadseni spojeného s Rynskou krizi slozil August Heinrich Hoffmann von
Fallersleben, profesor némeckého jazyka a literatury na univerzité ve Vratislavi, svou
Némeckou pisenn (Deutschlandlied), souc¢asnou statni hymnu Némecka. Zkomponoval ji
26. srpna 1841 béhem svého letniho pobytu na Helgolandu. Jeho pisenl je snadno mylné
vykladéna a povaZovana za Sovinistickou a imperialistickou kvili verSim ,, Nemecko,
Némecko nade vse” (Deutschlad, Deutschland iiber alles), které jsou Casto
interpretovany ve smyslu, ze Némecko vladne vSem ostatnim narodim. Ve skutecnosti
to znamena, Ze si Némci vazili své zemé nade vSe ostatni. Némecka pisen
neztélesiovala  mocensko-politicky ani  expanzivni program  nacionalismu.
Fallerslebenovi, stejné jako mnoha jeho soucasnikiim, §lo spiSe o vétsi statni jednotu.
Z4dal vice konstituénich prav a svobod pro vSechny Némce a chtél piekonat
partikularismus. Oproti jinym, jako byli Arndt, Becker ¢i Schneckenburger, nebyl
protifrancouzsky zaméfen. Patfil spiSe k oném zastupcim politické lyriky, ktefi se

stavéli kriticky proti ,,epidemii pisni o Rynu*.*"

Kriticky postoj zaujal také Heinrich Heine, kdyz ve své politické satife
Némecko. Zimni pohddka (Deutschlad. Ein Wintermdrchen) napsal: ,,Kameny spolkl

jsem v Bieberichu, / ty nebyly lahodné vskutku, / vsak verse, jez Mikulds Becker psal, |

¥ \VANCHENA, Lorie A, The Rhine Crisis of 1840. Rheinlieder, German Nationalism and the Masses.
In: VAZSONY]I, Nicholas (ed.), Searching for Common Ground, K&In 2000, s. 241.

" JAMES, Harold, Deutsche Identitit 17701990, Frankfurt am Main, New York 1991, s. 29.

** POHLSANDER, Hans A., National Monuments and Nationalism in 19th Century Germany, Bern,
Wien 2009, s. 63-66; GRUNER, Der deutsche Bund, die deutschen Verfassungstaaten, s. 51-52;
DENKLER, Horst, Zwischen Julirevolution (1830) und Mdrzrevolution (1848/49). In. HINDERER,
Walter (ed.), Geschichte der politischen Lyrik in Deutschland, Stuttgart 1978, s. 194; WEHLER, Hans-
Ulrich, Nationalismus, Miinchen 2001, s. 73.
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mé tlaci vic v Zaludku. “*"® V tomto dile, vydaném v lednu 1845 v Pafizi, Heine li¢i svij
navrat do Pruska po tfinacti letech v pafizském exilu. Podrobil v ném vysméchu celou
strukturu némeckého Zzivota, vladni despotismus, potlacovani svobody mysleni a
cenzuru, nedostatek ducha v socialnim Zivoté, faleSny patriotismus v tom politickém ¢i
sttedoveké tmafstvi v Zivoté duchovnim. Naopak vzplal nadSenim pro francouzské

ideje, politickou svobodu, socialni rovnost a duchovni bratrstvi.*’

’ Na konci vypovédél
jménem politickych basnikt stejné jako Georg Herwegh boj pruskému kréli: ,, Pozor, at’

do toho pekla té / neposie nase kletba! “*™

Beckerova basen vyvolala literarni reakci také z Francie. Romanticky bésnik
Alfred de Musset publikoval v Cervnu 1841 svoji baseni Néemecky Ryn. Odpoved na
Beckerovu pisenn (Le Rhin allemand. Réponse a la chanson de Becker), v niz se

479 ,
Na Mussetovo tvrzeni

odvoléaval na skutecnost, ze Francie jiz méla némecky Ryn.
reagoval mlady rakousky duastojnik Karl Moering, pozdé&jsi autor Sibylskych knih z
Rakouska (Sibyllinische Biicher aus Osterreich) a videfisky poslanec ve frankfurtském
narodnim shromdazdéni, prohlaSenim odkazujicim na osvobozenecké valky, Zze
Francouzi sice Ryn jiz mé¢li, ale nedokézali jej udrZzet a ze Némci ziskali Pafiz i

Seinu.*®

Smiflivéjsi reakci na aktudlni déni byla basent francouzského spisovatele a
politika Alphonse de Lamartine s nazvem Marseillaisa miru (La Marseillaise de la
Paix) publikovana 28. kvétna 1841, v niz navrhl usmifeni mezi francouzskym a
némeckym lidem: ,, Vini se svobodné a prekrasné mezi svymi biehy, / Ryne! Nile zapadu!
Kalichu narodii! / A také lid, ktery pije tvé pramenité vody / Odnasi si vyzvy a

e / «481

ambic Lamartinova umirnénost vyvolala poboufeni mezi francouzskymi

armadnimi kruhy a jisty kapitdn de Bayet odhodil sviij me¢ a vzal do ruky pero, aby

% U Bieberichu potopila vyprava vice nez sta rynskych lodi v tnoru 1841 obrovsky naklad kameni
(predstirané uréeny pro kolinsky dom), které zatarasily pravé rameno feky. TUMMERS, Horst Johannes,
Der Rhein. Ein europdischer Fluss und seine Geschichte, Miinchen 1999, s. 224.
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vytvoftil vysoce nacionalistickou a utocnou odpovéd’, kterd prohlasovala, ze Francie si
muze znovu vzit svobodny Ryn a pfimét Némce, aby plakali nad svymi otci a tfasli se
strachy o své deti.*®? Svij pohled na rynskou problematiku vyjadril také Viktor Hugo,
ktery dospél k nézoru, ze Ryn je vice francouzskym, nez si Némci mysli, a ze Némci

oy et X y : (483
vici Francii smysleji mnohem méné nepratelsky, nez se Francouzi domnivaji.

Americky historik James M. Brophy zastdvd ndzor, ze Rynska krize dala
vzniknout Sovinismu, jehoz pfitomnost a sila ve vefejném zivot€ je dobfe
demonstrovana soustfedénim se na Beckeriiv Porynsky zpev, prvné publikovany 18. zafi
1840 v Trevirskych novinach (Trierer Zeitung), poté 8. fijna vV Kolinskych novindch
(Kdlnische Zeitung) a piedneseny 15. fijna v den korunovaéni slavnosti Fridricha
Viléma V. v Koliné. Lipsky denik (Leipziger Tageblatt) dal této pisni piezdivku
Colognaise a némecky tisk ji pfijal jako narodni hymnu. Brophy také upozoriiuje na
fakt, ze existoval rozdil mezi tim, co se psalo v novinach a aktudlni naladou lidu, ktera
nebyla po celém Némecku tak vypjatd, jak ji tisk prezentoval.*®* Napiiklad v bavorské
Rynské Falci nebyla Beckerova pisenn nijak zvlast' populdrni. Podobné to bylo i v
Bavorsku, kde nelze hovofit o né¢jakém opojeni hnutim pisni o R)'Inu.485 Cesky historik
Miroslav Sedivy je stejného nazoru a dodava, Ze ochota branit Némecky spolek
nemusela byt nutné spojena s nacionalismem a Ze Rynska krize sice sehrala duleZitou
roli v historii némeckého nacionalismu a byla dalsi dileZitou etapou v jeho vyvoji

smérem k masovému hnuti, ale sama tuto masovost nezpﬁsobila.486

Beckerova pisen si ziskala oblibu nejen mezi Sirokou vetejnosti, ale také na
dvorech némeckych panovniki, ponévadz ti v ni nespatfovali nic Skodlivého. Becker
brojil proti vnéjsi hrozbé, pisobené Francii, a nikoliv vii¢i némeckym vladdm nebo

y . 487
Némeckému spolku.

Némecti vladcei nepovazovali vinu vlastenectvi, ktera se mezi
jejich poddanymi vzedmula v reakci na francouzské hrozby, za projev povstaleckého
nacionalismu, nybrz tctyhodného patriotismu. Kromé toho vybuch ndrodniho nadseni
Vv pribéhu krize nebyl revolucni povahy. Z tohoto divodu némecké staty véetné Pruska
a Rakouska nebranily publikovani némecké vlastenecké lyriky a tolerovaly oteviené

projevy o jednoté némeckého naroda, které byly dfive cenzurou umlcovany. Tento pocit

*2 HAMMEN, Oscar J., The Failure of an Attempted Franco-German Liberal Rapprochement 1830—
1840. In: The American Historical Review 52, 1946, 1, s. 65.

8 CEPL-KAUFMANN, JOHANNING, s. 175; VANCHENA, Political Poetry, s. 47.
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486 SEDIVY, Zrod némeckého nacionalismu, s. 160 a 163.
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némecké vzajemnosti, tato vzacnd symbidoza mezi vladci a jejich poddanymi, byly
dasledkem pocitu ohrozeni. Hrozba vélky s Francii nutila Némce bez ohledu na statni ¢i

socialni pfisluSnost k jednot¢, nebot’ pouze ta poskytovala nadéji k uspesné obrang.*®®

Metternich zaznamenal vzedmuti némeckého nacionalismu zvlasté poté, co se
Beckerova piseii zaala zpivat ve videtiskych ulicich a v divadle v Josefstadtu.*®® Podle
jeho minéni dosahlo nacionalni citéni v Némecku stejné urovné jako v letech 1813 a
1814. Béhem Rynské krize hovofil o potfebé némecké jednoty a o spravném druhu
nacionalismu velmi opatrné. V némecké jednoté vid€l prostiedek pro zachovani
evropského miru a statu quo a za spravny druh nacionalismu povazoval nacionalismus
jednotnosti (Einigkeit), nikoli jednoty (Einheit), to znamena nacionalismus chranici
partikularismus. Kancléf ocetioval fakt, Ze se Némci byli schopni spojit za ucelem
obrany proti spolecnému nepfiteli. Nic proto nenamital proti némeckému patriotismu.
Ceho se vsak obaval, byl vypjaty némecky nacionalismu, ktery hrozil vyprovokovat

. I ’ . . v vr s s 1y 4
Francii k valce. Takovyto druh nacionalismu se snail vii silou uklidiiovat.**

Pod vlivem udalosti z let 1840-1841 doSlo v némeckém narodnim hnuti k
cetnym zméndm a nazorovym posunim. Na jeho levém kiidle, které udavalo ton na
Hambasské slavnosti, se objevila ostra kritika némeckého Sovinismu a emo¢ni nenévisti
k Francouziim, jez byly spojeny s hnutim pisni o Rynu. Na druhé strané ztracela
stoupence fronta, pfevazné v emigraci zijicich liberalnich demokrati, jako byli Georg
Herwegh, Karl Gutzkow nebo Robert Prutz, u nichz stila vnitropoliticka svoboda
Némecka pfed narodni jednotou, a ktefi vid€li vzor ve francouzské tradici svobody.
Pravé znami protagonisté ,levicového* tdbora, jako byl organizator HambaSské
slavnosti Johann Georg August Wirth a v emigraci Zzijici novinafi a basnici Jakob
Venedey a August Ludwig von Rochau, se nyni vzdavali vroucich prohlaseni solidarity
s Francii.*®! Pies nezpochybnitelné ochlazeni vztahu mnoha Némct k Francouzim po

roce 1840, vCetné liberal, neptestali v Némecku nékteti véfit v to, ze Némecko a

8 BOTZENHART, s. 140; SEDIVY, Zrod némeckého nacionalismu, s. 156-157; GEISTHOVEL,
Restauration und Vormdrz, s. 46; GRUNER, Der deutsche Bund, die deutschen Verfassungfstaaten, s. 78

¥ GROBAUER, s. 271-272.

0 SAUVIGNY, s. 486; PALMER, s. 382; ANGELOW, Von Wien nach Kéniggriitz, s. 112; SEDIVY,
Metternich and the Rhine Crisis, s. 78-82; SEDIVY, Metternich, the Great Powers and the Eastern
Question, s. 826; VEIT-BRAUSE, s. 46; SRBIK, Metternich, 1, s. 78; BILLINGER, They Sing the Best
Songs Badly, s. 95-97.

1 SCHULZE, Der Weg zum Nationalstaat, s. 83-84

116



Francie mohou spole¢né bojovat proti despotismu. V Poryni dokonce zlstala zachovana

i tradiéni silna naklonnost k Francii.*%?

Ozvénou vseobecného narodniho nadseni z doby Rynské krize byla rovnéz
slavnost k polozeni zakladniho kamene k dostavbé kolinské katedraly. Nyni se spojilo
celé Némecko k dokonceni stavby, ktera byla pferusena v roce 1516. Roku 1840 doslo k
ustanoveni Kolinského ustredniho spolku pro dostavbu katedrdly (Kolner Zentral-
Dombauverein), ktery se vzapéti rozsifil po celém Némecku. Dostavba katedraly spojila
lidi bez ohledu na konfesionalni, socialni, krajskou, statni a politickou piislusnost. Méla
se stat vyrazem spoleéného zavazku a spolecné hrdosti. Slavnost byla zahdjena
4. 74t 1842, kdy byl za piitomnosti pruského krale polozen zakladni kamen.**®
Fridrich Vilém IV. vyuzil tohoto slavnostniho okamziku k demonstraci usmifeni
katolické cirkve a pruského statu ve znameni ideje narodni jednoty a k manifestaci
spojeni Hohenzollernti a pruského Poryni: ,,Toto neni obycejna nadherna stavba. Je to
dilo bratrstvi vSech Némcii, vsech vyznani. [...] Kolinsky dom, prosim o to Boha, bude
¢nit nad timto méstem, nad Nemeckem, nad casy, dosahne lidského miru i Boziho, az do
konce dni!“*** Slavnost dostavby kolinské katedraly v roce 1842 se stala narodni

’ ’ ’ I e ’ Far v o 4
slavnosti a kolinska katedrala narodnim pamatnikem Némct. %

Za Rakousko se slavnosti zucastnil Metternich a arcivévoda Johann, ktery na
jednom banketu pronesl prosluly piipitek na némeckou jednotu mezi Pruskem a
Rakouskem, ktery byl vSak dale Sifen ve zkracené a zkreslené podobé jako pfipitek na
némeckou jednotu.**® Metternich si 10. zaf 1842 poznamenal do svého deniku:

., Zucastnil jsem se ceremonie 4. zari v Koliné, pripojil jsem se ke kradli v Koblenci. To,

492 SEDIVY, Ohlas Rynské krize v Rakouském cisarstvi, s. 690-691.
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€O se udalo v Koliné, se zcela zdarilo ve smyslu veci, kterou nebylo nic jiného nez
planované dokonceni unikatniho monumentu. Tato véc se zcela prirozené pojila s
patriotickymi sentimenty, které kral velmi ochotné vyzdvihoval. Projev, ktery jeho vysost
smerovala mase shromazdeéné pred tribunou, kde se konala ceremonie pokladani
kamene, by se prilis nelibil v Parizi. Kazdy je panem doma a politika Thierse probudila
némecké ndarodni citéni, které nalezlo sviij protejsek v katolickém sentimentu, ktery
dokazal posledni prusky kral vyvolat svymi klamnymi protestantskymi opatienimi.
Ceremonie v Koliné ucinila napadnou existenci dvou diisledkii stejné chyby. Je nutné

zabit oponenta, pokud je to mozné, ale nikdy jej nedrazdit pohrdanim a bicovanim. ot

Na tuto slavnost navazalo v Bavorsku otevieni Walhally nedaleko Rezna a
poloZzeni zakladniho kamene k Hale osvobozeni (Befreiungshalle) u Kelheimu.
Walhalla mé¢la podle ptani Ludvika I. upominat na velké Némce a symbolizovat
némeckou jednotu vyjadienou Némeckym spolkem, v niz postaveni Bavorska jako
suverénniho statu nebylo nijak doteno.*® Hala osvobozeni byla postavena, aby
op¢tovn¢ pripomenula osvobozeni Némecka od Napoleona.499 Rovnéz se daly do

pohybu sbirky pro vystavbu pamétniku Hermanna v Teutoburském lese.>®

Obdobi 40. let 19. stoleti je rovnéz spojeno se vzestupem spolkl rtizného
zaméteni. Vedle péveckych a streleckych spolkl zde existovaly i ¢tenarské, vzdélavaci,
historické a dobroc¢inné spolky, spolky k zakladani pomnikl a rizné zamé&stnanecké ¢i
profesni.”®* V souvislosti s naristem vlasteneckych pisni béhem Rynské krize se zacalo

po roce 1840 Sifit také hnuti muzskych péveckych spolki. Ty se organizovaly a

angazovaly vefejn€ od roku 1827 nejprve na lokalni urovni v jiznim Némecku a od roku

7 Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, Band VI, s. 589-590.
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spojoval styl athénskych Propyleji s Pantheonem v Rimé&. Tympanon je ozdoben na jizni strané postavami
némeckych statl, které se shromazdili kolem vitézné Germanie, na severni stran¢ vyobrazuje Hermann
Cheruska, ktery bojoval v Teutoburském lese proti fimskym legiim, na st€énach uvnitt jsou vyobrazeni
germansti bohové a symboly jejich uctivani; bohové se divaji na bysty slavnych Némct a hrdini vlasti —
hrdinu, ktefi vstoupili do Walhally. MOSSE, George L., Die Nationalisierung der Massen. Politische
Symbolik und Massenbewegungen von den Befreiungskrigen bis zum Dritten Reich, Frankfurt am Main
1993, s. 69-70; HAHN, BERDING, s. 473; HUGHES, Michael, Nationalism and Society. Germany
1800-1945, London 1988, s. 80.

%9 Hala osvobozeni dostala podobu kruhového chramu, uvnitf jiz nejsou bysty, nybrz vyobrazeni bitev,
které byly vybojovany proti Napoleonovi. MOSSE, s. 71; JAMES,; s. 63.

*® JOACHIMSEN, s. 70; PUSCHNER, s. 110.

501 SEDIVY, Zrod némeckého nacionalismu, s. 170.
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1845 na trovni narodni, kdyz se pies 1 000 ucastnik shromazdilo péveckych slavnosti

ve Wiirzburgu (1845), Koling (1846) a Liibecku (1847).°%

V tomto obdobi se rovnéz staly upfednostiiovanym zpusobem vyjadieni
narodniho hnuti slavnosti. Napiiklad v ¢ervnu 1840 se v Lipsku konala Gutenbergova
slavnost pifipominajici 400. vyro¢i vynalezu knihtisku, na které se shromazdili
nav§tévnici z vice nez 80 némeckych mést.”® Politicky cil slavnosti byl ziejmy —
svobodny tisk.® Dal3i slavnosti rizného charakteru nasledovaly. V roce 1841 se na
nekolika mistech v Némecku konala Schillerova slavnost, ktera sice byla propagovana
jako kulturni a literarni udalost, ale rychle nabrala politicky naddech. V 1ét¢ 1846 v
Diirkheimu prob&hla slavnost na pocest falckych poslanct.”® Konaly se také prvni
celonémecké kongresy ucenci, jako napiiklad Den germanistd ve Frankfurtu nad
Mohanem v roce 1846 a Liibecku nasledujici rok, které zdiraznily jednotu védy a

narodni myélenky.506

V roce 1842 se zacalo po celém Némecku opét rozvijet turnerské hnuti a spolu
s nim 1 Jahnova ideologie télesné vychovy. UmozZnila to liknavost oficidlnich mist, jeZ
méla dohlizet na jeho zdkaz z roku 1819. Turnerské spolky byly nyni zpravidla
demokraticky organizovany a usilovaly o shromaZd’ovani na narodni Urovni. Pravé v
tom spocival jejich revolucni potencidl a nebezpeci pro vlady stati Némeckého spolku.

Z tohoto divodu byla jejich Cinnost sledovéna lifady.507

Na zakladani turnerskych
spolkil reagovaly némecké vlady znacné flexibilné, bud’ je nechaly mlcky existovat,

nebo je oficidlné schvalily pod podminkou politické zdrzenlivosti. Presto se vSak

502 SIEMANN, Wolfram, Vom Staatenbund zum Nationalstaat. Deutschland 1806-1871, Miinchen 1995,
s. 358; DANN, Otto, Nationale Fragen in Deutschland. Kulturnation, Volksnation, Reichsnation. In:
FRANCOIS, Etienne, SIEGRIST, Cannes, VOGEL, Jakob (ed.), Nation und Emotion. Deutschland und
Frankreich im Verglech 19. und 20. Jahrhundert, Géttingen 1995, s. 68.

%% DANN, Nationale Fragen in Deutschland, s. 69.

%04 STEEN, Jiirgen, Vormdrzliche Gutenbergfeste (1837-1840). In. DUDING, Dieter, FRIEDEMANN,
Peter, MUNCH, Paul (ed.), Offentliche Festkultur. Politische Feste in Deutschland von der Aufklirung
bis zum Ersten Weltkrieg, Reinbek bei Hamburg 1988, s. 151.

%% FOERSTER, Cornelia, ,, Hoch lebe die Verfassung? “Die pfilzischen Abgeordnetenfeste im Vormdrz
(1819-1846). In. DUDING, Dieter, FRIEDEMANN, Peter, MUNCH, Paul (ed.), Offentliche Festkultur.
Politische Feste in Deutschland von der Aufkldrung bis zum Ersten Weltkrieg, Reinbek bei Hamburg
1988, s. 142; GREEN, Abigail, Fatherlands, State-building and Nationhood in Nineteenth-century
Germany, Cambridge 2001, s. 101; SHEEHAN, James J., German Liberalism in the Nineteenth Century,
Chicago, London 1983, s. 13.

%06 SCHULZE, Hagen, Die deutsche Nationalbewegung bis zur Reichseinigung. In: SHEEHAN, James J.,
BOSCH, Otto, SHEEHAN, James J. (ed.), Die Rolle der Nation in der deutschen Geschichte und
Gegenwart, Berlin 1985, s. 95.

507 BARTMUSB, Hans-Joachim, ULFKOTTE, Josef, Nach dem Turnverbot. , Turnvater* Jahn zwischen
1819 und 1852, Koln, Wien 2011, s. 125; SCHWEIGARD, Jorg, Politische Turnvereine in Deutschland
1817-1847. In. REINALT, Helmut, Politische Vereine, Gesellschaften und Parteien in Zentraleuropa
1815-1848/49, Frankfurt am Main, Wien 2005, s. 60.
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jednalo o politické spolky, které opét piijaly pozadavky némecké jednoty a svobodné
ustavy. Pfinejmens$im zpoc¢atku rovnéz plnily dilezitou kryci funkci. Na ochranu pied
reakci museli republikani a demokraté namisto lidovych shromazdéni a demokratickych
spolku sdhnout pravé po mén¢ sledovanych turnerskych spolcich. Pocet jejich ¢lenti
narostl v ptfedvecer revoluce z roku 1848 do masového hnuti. Na konci 1847 existovalo

asi 300 turnerskych spolkii s 80 000-90 000 turnery.>®

Navzdory zakazu slavnosti z roku 1832 se pévcim a turnerim podafiilo ucinit z
narodné-opozi¢nich slavnosti nejvyznamnéjsi komunikaéni instituci a ucinné vetejné
medium. Béhem narodnich slavnosti, organizovanych ve 40. letech turnery a pévci, bylo
stale zfetelngjSim, Ze se pluvodni slibovand politickd rezervovanost vytraci. Stale
oteviengji kritizovali pévci a turneti vnitropolitické poméry a vyjadiovali politicky

protest.>%

Metternich se domnival, Ze nejzavazngjsi problémy, jejichz feseni je zaroven i
tim nejnutnéjsim, spocivaji v ziskani presné piedstavy o duchu sdruzovani, ktery se
projevoval vSude v Némecku. Spolky a s nimi souvisejici instinkt sdruzovat se byly
podle n¢j zakladnimi podminkami lidstvi a slouzily jako zaklad spolecnosti a stati.
Nyni, v roce 1845, kdy pocet spolkii tak vyraznym zpusobem narostl, si pokladal
otazku, zda jsou spolkové zakony, pfedpisy a natfizeni tykajici se spolku odpovidajici
potiebam nové doby. Jeho odpovéd byla zaporna. Autorita a dohled prava a
administrativy nad spolky byly podle né& nedostacujici. Z tohoto divodu navrhl
vytvotfeni komise, ktera méla ptfezkoumat a prepracovat dle aktualnich potieb opatieni a
predpisy tykajici se spolkové ¢innosti. Vlady mély dohliZet na rozvoj uzite¢nych spolkt
a branit formovani takovych spolki, které by ve svém zavéru vedly k zéniku stath a

o s 510
spole¢nosti.

Béhem 40. let 19. stoleti zaznamenal konjunkturu také tisk. Jeho vzestup se v
této dob¢ stal zdrojem podezieni a obav vétSiny némeckych vlad, nebot’ byl obecné

pokladan za nastroj Sifeni novych ideologii, jako byl liberalismus a socialismus.”™ Mezi

%% | ANGEWIESCHE, Dieter, Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und Europa,
Miinchen 2000, s. 103; DUDING, Dieter, Nationale Oppositionsfeste der Turner, Singer und Schiitzen im
19. Jahrhundert. In. DUDING, Dieter, FRIEDEMANN, Peter, MUNCH, Paul (ed.), Offentliche
Festkultur. Politische Feste in Deutschland von der Aufkldrung bis zum Ersten Weltkrieg, Reinbek bei
Hamburg 1988, s. 172; SCHWEIGARD, s. 59; LANGEWIESCHE, Dieter, Liberalismus in Deutschland,
Frankfurt am Main 1988, s. 37.

%9 DUDING, Nationale Oppositionsfeste, s. 172.

*10 Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, Band VII, s. 137—140.

°! SKED, Metternich a Rakousko, s. 25.
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20. a 40. lety 19. stoleti se mnozstvi knih a novin ro¢né¢ publikovanych v Némecku
zhruba zdvojnasobilo. Ve Wiirttembersku vychazel vedle Svdbského Merkuru
(Schwdbischen Merkur) také demokraticky Pozorovatel (Beobachter), ve Vychodnim
Prusku Krdalovecké hartungské noviny (Konigsberger Hartungsche Zeitung) Johanna
Jacobyho, v Sasku Saské viastenecké listy (Séichsische Vaterlandsblitter) Roberta
Bluma a v Badensku Némecky divak (Deutschen Zuschauer) Gustava von Struve a
Jezerni listy (Seeblitter) Josefa Flicklera.>*? O politickych zaleZitostech viak mohlo
zpravovat jen nékolik privilegovanych novin, mezi nimi to byly naptiklad Augsburské
vSeobecné noviny (Augsburger Allgemeine Zeitung), Hambursky nestranicky
korespondent (Hamburger Unparteische Correspondent) nebo Svdbsky Merkur.

Politické noviny vSak byly logicky pod vétsi kontrolou.”*?

V disledku enormniho nartistu tiskovin bylo pro cenzory stale slozit&j$im fadné
monitorovat vSechen tisk. Nicmén¢ hovoftit o upadku cenzury v Némecku mezi lety
1815 a 1848 by bylo pondkud zavadgjici.** Jedno z hlavnich ohnisek odporu proti
cenzuie se nachazelo v Lipsku.”® To se od 20. let 19. stoleti vyvijelo v liberalnim a
demokratickém sméru a stalo se velkym ldkadlem pro vSechny spisovatele, basniky a
novinare, ktefi byli doma stihani cenzurou. Do této obchodni metropole a veletrzniho
meésta zamifilo mimo jiné i mnoho RakusSanl, mezi nimi to byli naptiklad basnik
Hermann Rollett, novinai a spisovatel Eduard Mautner, novinaf a cestopisec Johannes
Nordmann & spisovatelé Isidor Heller a Karl HerloBsohn.*'® V lednu 1842 zde Robert
Blum zalozil Lipsky spolek literatii (Leipziger Literatenverein), sdruzujici kolem 130
autorti a vydavateld, jehoz dvéma cili byl boj proti cenzufe a vzajemna pomoc mezi

autory nezavisle na jejich politické nebo estetické orientaci.”"’

Fridrich Vilém IV. v reskriptu z 24. prosince 1841 vyzval nejvyssi spravni
ufedniky, aby ,,nevyvijeli na spisovatele nepristojny natlak a nebrzdili volny provoz

knihkupectvi “**® Cilem tohoto zékona bylo regulovat to, co bylo v rozporu s obecnymi

°12 BRANDT, Hartwig, Republikanismus im Vormdrz. Eine Skizze. In: MALETTKE, Klaus (ed.), 175
Jahre Wartburgfest 18. Oktober 1817 — 18. Oktober 1992. Studien zur politischen Bedeutung und zum
Zeithintergrund der Wartburgfeier, Heidelberg 1992, s. 146.

513 GREEN, Abigail, Intervening in the Public Sphere. German Governments and the Press. 1815-1870.
In: The Historical Journal, 44, 2001, 1-2, s. 160.

4 Tamtéz, s. 159.

515 CHARLE, Christophe, Intelektudlové v Evropé 19. stoleti, Brno 2004, s. 37.

51 MADL, Antal, Politische Dichtung in Osterreich (1830-1848), Budapest 1969, s. 183 a 188.

" CHARLE, s. 47.

*18 Pptiloha: ad. A. S. A. Berlin, 13. ledna 1842 k depesi Josepha von Trauttmansdorff-Weinsberg
Metternichovi, Berlin, 13. ledna 1842, AT-OeStA/HHStA, StK, Preussen 180.
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zasadami nabozenstvi, potladit to, co urdzelo moralku a dobré zvyky a zabranit tomu, co
se proviiiovalo proti vaznosti a bezpecnosti jak pruského statu, tak ostatnich némeckych
statti. Cenzofi méli upnout svoji pozornost zvlasté na formu a ton feci tiskovin, a pokud
by se jejich vasnivost, vznétlivost a domyslivost zdala byt zhoubnou, jejich vytisk

519

nepovolit.”™ Toto opatfeni bylo pochopeno jako uvolnéni cenzury a vyzva, aby se

stavajici cenzurni zakon praktikoval umirnéng.*”

V kvétnu 1842 nasledoval dalsi krok, tisk litografii a médirytin byl osvobozen
od cenzury. Na podzim osvobodil kral od cenzury také vSechny spisy nad 20 tiskovych

o 521
archi.’

Timto svym jednanim se Prusko do zna¢né miry vzdalilo spole¢nému prusko-
rakouskému postupu v potlaovéni liberalnich sil.>** Liberalizace tiskového zakona
vSak neméla v Prusku dlouhého trvani. Metternich, ktery v Berlin€ intervenoval proti
uvolnéni cenzury a podpofil tim konzervativni sily u pruského dvora, zaznamenal
uspéch, kdyz jiz 3. tnora 1843 bylo zruSeno osvobozeni karikatur od cenzury.
Vrcholem pak bylo na pocatku roku 1843 zakdzani liberdlnich Rynskych novin
(Rheinische Zeitung), na nichz spolupusobil jako redaktor Karl Marx. S podporou
Pruska a Bavorska se pak Metternich mohl postavit proti novému spolkovému

tiskovému zékonu, o ktery usilovalo Badensko a Sasko.®

Metternich povazoval tisk za moralni silu, kterda musi byt regulovana, ovSem
predevSim preventivnimi opatienimi a nikoli za pomoci represe.524 Ukolem Vidné a
Berlina mélo byt nalezeni prostfedku, ktery by vladam pomohl znovu usmérnit tisk,
pokud by se vymknul kontrole. Uvédomoval si vSak, Ze toto skytd v praktické roving
znaéné potize.’”® Sam o sobé& prohlagoval, Ze nikdo neuznava silu tisku vic nezli on, ani
nepopira jeho sluzbu spolecnosti. Byl vSak toho nédzoru, Ze se nyni stal tisk
nespolehlivym, zacal sledovat Spatny smér, pachat Skody a stal se pro n¢j ,, predmétem

Lgs . 13 526 w v .o v .o, . , . . ,
vypocitavosti a odporu“.>> Obecné rozsifenou teorii, ze politicky tisk je vyrazem

9 Tamtéz.

20 HOLTZ, Birbel, Zensur und Zensoren im preufischen Vormdrz. In: CLEMENS, Gabriele B. Clemens
(ed.), Zensur im Vormaérz. Pressefreiheit und Informationskontrolle in Europa, Ostfildern 2013, s. 112.

2! Tamtéz, s. 112-113.

%22 BREIL, Michaela, Die Augsburger ,, Allgemeine Zeitung “ und die Pressepolitik Bayerns. Ein Verlags-
unternehmen zwischen 1815 und 1848, Berlin 1996, s. 77.

523 Tamtéz, s. 78; MOMMSEN, s. 74; EKE, Norbert Otto, Vormdrz und Exil. Vormdrz im Exil, Bielefeld
2005, s. 26.

524 Metternich Josephu von Trauttmansdorff-Weinsberg-Weinsberg, Viden, 14. unora 1843, AT-
OeStA/HHSLA, StK, Preussen 184.

52 Ppiiloha k depesi Metternicha Josephu von Trauttmansdorff-Weinsberg-Weinsberg do Berlina, Viden,
19. prosince 1842, AT-OeStA/HHStA, StK, Preussen 182.
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vetejného minéni, povazoval za klis¢ a umyslné zmateni pojmu. Pfinejmensim v
Némecku nebyly dle jeho nazoru noviny zadnym exponentem vetejného minéni, ani
vyjadienim politického stranictvi, a to proto, Ze v Némecku zadné politické strany v té
dob¢ jesté neexistovaly. Pfi srovnani vyvoje ve Velké Britanii a v Némecku dospél k
nazoru, ze v piipadé¢ Velké Britdnie historie reprezentativniho systému vytvorila
Clenstvi ve stranach a stranictvi poté svobodu tisku, kdezto v Némecku vytvaiely vlady
svobodu tisku, tisk mél nasledn¢ zformovat politické strany a stranictvi poté

reprezentativni systém.527

Rovnéz 1 v souvislosti s tiskem si Metternich kladl otazku, zda si némecké
spolkové zakonodarstvi v tomto sméru zadalo zménu. Dospél vSak pouze k prohlaSeni,
ze stejné jako v roce 1815, kdy byla sepsdna Spolkova akta, bylo i nyni, v roce 1843,
tiskové zdkonodarstvi nevyfeSenym problémem. Bylo tomu tak z toho divodu, zZe
kolem né&j panovaly neustdle rozdilné nézory. V tuto chvili proto doporucoval pouze

. ’ v For g 7 . . sr s oge IS PRIV rooror 2
striktni dodrZovani tiskové legislativy regulujici tisk a naleZité vykonavani cenzury.’?®

V kvétnu 1846 zacalo Rakousko, podporované Pruskem, vyvijet zostfeny tlak na
ostatni spolkové staty, kterym vycitalo, ze nakladaji s cenzurnimi nafizenimi pfili§
shovivavé a tim podryvaji cenzuru i v jinych némeckych statech. V nékterych z nich
byla cenzura krajné nedostatecna, ba dokonce nebyla viibec vykonavana. Rakousko
pozadalo nizozemského krale coby lucemburského velkovévodu o podporu pfi
prosazovani ptisnéjsiho nakladani s cenzurou ve Spolkovém snému ve Frankfurtu. O
nekolik dni pozdéji se k tomu ptipojilo Prusku s pfanim, aby byly vSechny spolkové
vlady vybidnuty, aby provadé€ly u¢inn€ dozor nad tiskem. Nizozemsky kral souhlasil,
byl nadzoru, Ze novy tiskovy zdkon je skutecné zapotiebi, a to predev§im z divodu
nartstajictho poctu zaklddanych novin. Vilém II. usuzoval, Ze mald zem jako

, e oL .50
Lucembursko se musi spokojit s jednémi novinami.

Tyto snahy vSak nebyly pfili§ Gspé€s$né, a to pfedevSim v piipadé samotne¢ho
Pruska. To sice usilovalo o zostfeni cenzury v ostatnich statech Némeckého spolku,
nedokazalo vSak ,,ukoc¢irovat® tisk ana svém vlastnim Uzemi. V tnoru 1847 Metternich

vyslal svého divérného radce v némeckych vécech Josepha von Werner do Berlina, aby

527 Metternich Josephu von Trauttmansdorff-Weinsberg-Weinsberg, Viden, 14. tnora 1843, AT-
OeStA/HHStA, StK, Preussen 184.

528 Metternich Theodoru von Kast, Viden, 22. ledna 1843, AT-OeStA/HHStA, StK, Bayern 175.

%2 MANNES, Gast, WEBER, Josiane (ed.), Zensur im Vormdrz (1815-1848). Literatur und Presse in
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zachranil co nejvic z tiskového zakona z roku 1819. Ve skutecnosti vsak jiz nebylo co
zachranovat. Prusko se jiz vzdalo témé&f vSech nafizeni karlovarského tiskového zakona
a Sasko jej v tom nasledovalo.” v prosinci 1847 stahl Ludvik I. omezeni liberalniho
tisku, kdyz stanovil, Ze piedbézna cenzura u novin se nebude tykat Clankd o
vnitrozemskych udalostech, ovSem u zahrani¢népolitickych zlstane zachovana. Dne 6.
bfezna 1848 ve vleku bieznovych proklamaci a $ifici se revoluce vSak kral nakonec

slibil vydat zakon, ktery mél Bavorsku poskytnout Gplnou svobodu tisku.>

Ve 40. letech 19. stoleti se zafaly mnozit také publicistické Gtoky proti
Metternichovi, jehoz jméno se stalo symbolem zpatecnictvi, a Rakousku, jez se stalo
hlavnim objektem liberalni a demokratické nenévisti. Proti Rakousku a jeho kancléfi se
obratili zejména klasicky filolog Friedrich Gottlieb Welcker a profesor historie na
univerzit¢ v Dijonu Alexandre Thomas. Welcker uvetejnil ve svém dile Diilezité listiny
pro pravni stav némeckého ndroda (Wichtige Urkunden fiir den Rechtszustand der
deutschen Nation, 1844) protokoly Karlovarské konference z roku 1819 a Videnské

konference z roku 1834.%%

Thomas zacal v roce 1846 psat dlouhou sérii ptispévkl pro
Revue dvou svétii (Revue des deux Mondes), tykajici se mezinarodnich zalezitosti Se
zvlastnim zietelem k Némecku, jez byla zaloZena na cestach, které v posledni dobé
absolvoval. K této sérii zformuloval Gvod, jimz byl otevieny dopis Metternichovi
snazvem Shohem Metternichové Evropé, ohlaSujici konec kancléfova reZimu
v Némecku, a tim i v Evropé. V tomto dopise mimo jiné napsal: , Jako nepozorovany
cestovatel sbiral jsem behem své cesty prvni znaky tohoto nového Zivota, nyni Vam je
oznamim. Nenechte se tim zmylit, jiZ to nejsou Skolaci, nebo snilci, kdo Vam vyhlasuje
valku [...] Nejsou vice cestnymi Teutony, kteri uvazovali nad smrti krdalii a zniceni trini
kvuli obnoveni pravekych skvostii Svaté Fise rimské. Spiknuti jiz neprobiha na
univerzitach, v pivnich sklipcich za zvuku zvonéni skla a rinceni mecu, je to spiknuti za
bilého dne, knize, a Vy s tim nemiizete nic udélat. Konspiruji v redingotu a v klobouku,

bez pitoresknich kostymii a bez romantickych predstav. «533

Objevovat se zacaly také basné, které Metternicha tvrdé pranyfovaly nebo velmi

Casto zesmeSnovaly. Basné, pamflety a rizné spisy tohoto druhy byly hojné Sitfeny jako

530 SRBIK, Metternich, 11, s. 115.
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rukopisy nebo tistény v nékterych mensich némeckych statech.’®* Mimotadn& krutym
byl slavny epitaf na Metternicha velkého rakouského basnika a dramatika té doby
Franze Grillparzer: ,,V temné hrobce zde, / prilis pozdé k jeho slave, | Don Quijote
legitimity ulozil se pravé, / fales a pravdu ve své zvili splétajici, / nejprve druhé, pak
sam sebe klamajici, / v Sedohlavého bldazna z darebdka se promenil, / kdyz svym
viastnim IZim nakonec sam uvéril. “>* Stejné kousavé byly i jeho verse o Metternichové
systému: ,,Jedno slovo vSemocné ja znam, i hluchy ho muze slySet na mile, / jak staly
vyvoj prodélava nam, / a jak ztelesnené kouzlo magie, / nikde nenachazi se a prece
vSude je, / pohodlné snasime ho, ale brzy nds uz stravi, / na kazdy pripad ale pasuje, |

;o , , 1 536
,systém ‘ to slovo zni — ,systéem pravy".

Navzdory represivnim opatienim Némeckého spolku z let 1832 a 1834 se
politicky zivot v Némecku zcela nezastavil, pouze utlumil. Liberalové i demokraté se
stavali po roce 1840 ¢im dal tim hlasitéjsi ve svych pozadavcich. Divodem byly nadéje
na politickou liberalizaci Pruska, které byly spojovany s osobou nového pruského
panovnika. Novy krdl Fridrich Vilém IV. byl obdivovatelem Rakouska, avSak
beznadéjnym romantikem, ktery se vice zajimal o uméni a filozofii nez o potieby statni
spravy. Tehdy pétactyticetilety Friedrich Vilém IV. pfedstavoval extrémni protiklad
vuci zkostnatélému, byrokratickému monarchismu, ktery po roce 1835 vladl Rakousku
a potvrdil nadéje v liberalni rezim prostfednictvim fady nafizeni, ktera ohlasovala jeho
odklon o starého systému. Schvalil akta umoziujici politickym exulantim vratit se zpét
do vlasti a zmirnil cenzurni opatfeni. Arndt ziskal zpét svoji profesuru, Jahn byl
rehabilitovan a kral mu dokonce za statecnost v osvobozovaci valce propujcil zelezny
ktiz, bratfi Grimmové byli povolani do pruské akademie véd a Dahlmann na univerzitu
v Bonnu. Rehabilitace se dockal i Hermann Boyea, zastdnce vojenskych a politickych
reforem, ktery byl povoldn nazpét do Berlina a jmenovan ministrem valky. Ukoncena
byla naopak kariéra policejniho velitele Karla Christopha Alberta Heinricha von
Kamptz, jenz spolecné s Wittgensteinem potlacoval politicky odpor v ptedchozich

letech.>®” Fridrich Vilém IV. viak nadgje liberalti zklamal. Nasledkem toho vzrostly v

5% MADL, s. 220-221.

5% SKED, Metternich a Rakousko, s. 174

5% Tamtéz, s. 175

57 BAUMGART, Friedrich Wilhelm V., s. 204-205 a 220; HOHLWEIN, s. 230; LUTZ, s. 205;
CLARK, s. 371; BRIDGE, s. 40; MAY, s. 75-76; GRIMM, s. 168; SNYDER, Louis Leo, German
Nationalism. The Tragedy of a People. Extremism Contra Liberalism in Modern German History,
Harrisburg 1952, s. 29.
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Prusku na ustavni reformu a spolu s nimi se $ifily apely na politickou liberalizaci i v

ostatnich statech Némeckého spolku.>*®

Fridrich Vilém III. ve své politické zavéti zavazal svého nastupce, aby
nevydaval tstavu, ktera by mohla omezit panovnickou moc. Sam vSak béhem své vlady
slibil svym poddanym poskytnuti Gstavy, a to hned pii n&kolika pileZitostech.”*® Kdyz
Fridrich Vilém IV. ozndmil, Ze rozhodné nechovd umysl vyjit vstfic zadosti o
celonarodni shromazdéni, vyvolal tim zna¢né zklamani a nelibost u liberall i
nacionalist.>*® Bshem oslav ke vzdani pocty novému panovnikovi 7. zaF{ 1840 predaly
pruské stavy v Kralovci Fridrichu Vilémovi IV. memorandum, v némz ho zadaly, aby
nejen prislibil svému lidu trvajici existenci provin¢nich stavl, nybrz také svolil k
vytvofeni shromazdéni zemskych zastupct podle ustanoveni z 22. kvétna 1815. Jeho
odpovéd z 9. zaii vsak byla zamitava.>** Vysvétlil, e jeho chapani konceptu svobody
nema nic spole¢ného s ustavou, nybrz je zalozeno na starém potradku stavi. V zddném
pfipadé nemél v Umyslu vyhovét Zadostem o reprezentativni ustavu.
Dne 26. prosince 1840 napsal vrchnimu spravci Vychodniho a Zapadniho Pruska
Theodoru von Schoén: ,, Citim se byt krdalem vyhradné z bozi milosti a s pomoci Boha
budu takto smyslet az do konce. Ponechavam bez zavisti vSechnu slavu a klam
takzvanym ,konstitucnim‘ kniZatum, kterd se stala cirou fikci pro sviij lid, abstraktnim
konceptem, prostrednictvim kusu papiru. Otcovské vedeni je cestou skutecnych
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némeckych knizat.

Jako urcity vyraz nespokojenosti s monarchou a statnim ministerstvem lze
hodnotit pokus o atentat na Fridricha Viléma IV. z 26. Cervence 1844. Atentatnikem byl
a zemskou radou a sviij Ufad slozil, nasledn€ pozéadal o pfijeti do statni sluzby, ale byl
odmitnut. Prusky monarcha neoc¢ekéval, Ze by jeho Usili o dobro poddanych mohlo byt

odménéno takovym nevdékem, a a¢ se tomu sdm velmi branil, byl nakonec nucen

538 SEDIVY, Zrod némeckého nacionalismu, S. 172; ASMUS, Helmut,
Deutscher Vormdrziliberalismus 1830-1847/48. In. REINALTER, Helmut (ed.), Aufklirung, Vormérz,
Revolution, Frankfurt am Main 1981, s. 58.

*% WARD, s. 103; BAUMGART, Winfried, Friedrich Wilhelm 1V. (1840-1861). In: KROLL, Frank-
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0 CLARK,s. 371.

U Zur Verstindigung iiber die Preuflischen Verfassungs-Frage, priloha k depesi Josepha von
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podepsat trest smrti. Tschechovi byla 14. prosince 1844 ve Spandau setnuta hlava.>®
Tato udalost mimo jiné ptiméla pruského monarchu dospét na konci roku 1844 k

rozhodnuti svolat do tfi let do Berlina vSechny provin¢ni snémy.544

V roce 1842 prohlasil Metternich o Fridrichu Vilémovi IV.: |, Krdl je jedinecnou
smesici kvalit a urcitych defektii, mezi které patri vasen, kterou vsude rozdmychal a
jednani takovym zpusobem, aby zduraznil své kvality. Obavam se, Ze tim rozrusi
vSechny, svoji zem a celé Néemecko. Domniva se, Ze ovlada silu situace, coz neni pravda,
nebot toho neni schopna zadna lidska bytost; mam tim na mysli moc zastavit silu véci.
[...] Kral mé dychti spatrit a mnoho jeho nejrozumnéjsich sluzebniku touzi, abych se s
nim setkal. Tedy neodmitnu, ale opakuji, tento podnik nabidne spise znepokojivé
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vyhlidky nez moznosti uspéchu.

Dalsi kralovu zadost o schiizku z pocatku roku 1845 vsak Metternich odmitl, a
to z toho duvodu, ze nevéfil, Ze by z tohoto setkani s vladcem, ktery ,, vede svoji zem do
propasti “>** mohlo vzejit pro Prusko ndco uZite¢ného. Navic se obaval, Ze by ze
spole¢ného setkani mohl vzejit dojem, ze on sdm ma podil na kralovych S$patnych
rozhodnutich. Kdyz jej vSak Fridrich Vilém IV. formalné€ pozval, aby se zucastnil jeho
rozhovoru s kralovnou Viktorii ve Stolzenfelsu, nemohl odmitnout. Domnival se, ze se
Prusko nachézi ve velmi nebezpecné situaci: ,, Staré Prusko jiz neexistuje a to nové jesté
nebylo vytvoreno, nachdzime se v case prechodu, cos je vidy nebezpecnd doba. "
Setkani s pruskym monarchou, Viktorii Anglickou, jejim chotém princem Albertem a
belgickym kralovskym parem probéhlo v srpnu 1845 ve Stolzenfelsu. Téch nékolik dni
naplnilo Metternicha smutkem, pozdé&ji napsal, Ze situace se zdala byt tak sklicujici, ze

se mu pfi ni vybavoval Holbeiniv Tanec smrti (Der Totentanz).>*®

Béhem témét dvouhodinného rozhovoru Fridrich Vilém IV. prohlasoval, Ze zna
svoji zemi a vi, co si mysli a Ze nezna Zadného skute¢ného Prusa, ktery by neveédél, Ze
generdlni stavy nejsou pro Prusko vhodnymi. Ujistil Metternicha, Ze nema v timyslu

ustanovit reprezentativni systém, ponévadz mu postacuji provinéni stavy, k nimz se ma

>3 HERRE, Friedrich Wilhelm IV., s. 101-102; BARCLAY, David E., Frederick William IV and the
Prussian monarchy. 1840-1861, Oxford 1995, s. 119.

** BARCLAY, Frederick William IV, s. 121.
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® Metternich Antonu von Apponyi, Videi, 19. &ervence 1845, Aus Metternichs nachgelassenen
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>8 Metternich arcivévodovi Ludvikovi, Johannisberg, 20. srpna 1845. Aus Metternichs nachgelassenen
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v umyslu uchylit ve véci vladni pajcky a zvySovani ptimych danich. Nedomnival se
vSak, ze by osm provincnich téles mohlo rozhodovat samostatné, a proto je chtél
vSechny najednou svolat do Berlina. Metternich pruskému krali odvétil: ,, Naléhave
prosim Vasi vysost, aby zvazila dve dulezité véci. Tou prvni je slib z roku 1815, tou
druhou je zpiisob, jak ho dodrzet. Vase vysost vyloucila z tohoto slibu myslenku
generalnich stavi kralovstvi. V tom ma naprostou pravdu, ale vase vysost musi Fict:
,Nikdy". “54 Nager mu Fridrich Vilém IV. odvétil: ,,Nikdy nedam souhlas s
ustanovenim generalnich stavii. [...] Znicily by prusky stat. “5%0 Metternich varoval kréle
pred shromézdénim Sesti set clenti provin¢nich stavii. Sam vsak usoudil, ze prusky kral
dnes Fika n&co a zitra udini néco jiného.”! V ervenci 1846 se konala dal§i konference
Metternicha s pruskym monarchou v Marianskych Laznich a Kynzvartu. Knize vSak

nedosahl zadnych dalsich vysledki.>?

V roce 1847 se udalo to, pred ¢im Metternich Casto varoval: Fridrich Vilém IV.
svolal jednotny zemsky sném za ucelem schvaleni ptjcky na financovani vystavby
pruské zeleznice. Dne 3. tinora 1847 pozval vSechny cleny provinénich zemskych
snémil do Berlina na jednotny sném, kterému propujc¢il pravo povolovat nové dané a
schvalovat statni pijeky.” Toto datum zvolil prusky monarcha imyslng kvili své
oblibé ve vyrocich, pravé 3. tnora 1813 totiz podepsal jeho otec slavnou vyzvu ke

, . . 554
svému lidu.

Zadné nové tUstavni téleso viak vzniknout nemélo, provinéni zemské
snémy se mély pouze sloucit do jednoho spole¢ného. Kancléi spravné predvidal, Ze
jednotné shromazdéni jenom posili pozadavky stavii.>®® Pokusil se alespon dosahnout
toho, aby byl zachovan zasedaci potadek stavovskych zastupct podle provincii, ¢imz se
chtél vyhnout vytvofeni stejnorodého télesa. Rovnéz se chtél vyvarovat ustanoveni
fecnickych tribun. Neustdle nabadal ke klidu a odolnosti vii¢i snaham o celostatni

zastoupeni.”*®

9 Rozhovor Metternicha s Fridrichem Vilémem IV. ve Stolzenfelsu. Aus Metternichs nachgelassenen
Papieren, Band VII, s. 127-134.
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Jedndni jednotného zemského snému bylo pruskym kralem zahajeno
11. dubna 1847. Ve svém proslovu pii zahajeni snému dal jasn¢ najevo, Ze nikdy
nepfipusti zavedeni konstitu¢ni vlady v Prusku, nebot’ diky monarchii dosédhlo Prusko
velikosti a prosperity a jeho sila zavisi na zachovani kralovské moci. Pokud by v zemi
byla proklamovéna tstava, toto vie by zaniklo.>®” Fridrich Vilém IV. prohlasil: ,, Neni
na zemi moc, které by se podarilo primét mé, abych zménil prirozeny pomer mezi
panovnikem a lidem [...] na konvencni ustavni poradek, a ja nikdy nedovolim, aby mezi
naseho Pdna na nebesich a tuto zemi pronikl popsany list, [...] aby nam viadl svymi
paragrafy a nahradil starou a posvditnou loajalitu.“>*® Svij projev ukongil
pfipomenutim, Ze tento sném neni zadnym zékonodarnym parlamentem, nybrz byl
svolan za konkrétnim ucelem — schvalit nové dané a statni ptjcku, a ze jeho budoucnost
zavisi na kraloveé vili. Nehledé na to zahdjili prusti liberdlové kampan za preménu
snému v zdkonodarny sbor, ktery by mél pravo na svolavani v pravidelnych intervalech,
pravomoc schvalovat v§echny zakony, byt chranén proti svévolnému pocinani ze strany
staitnich organi, a koneéné méla byt zruSena veSkerd zbyvajici stavovska

diskriminace.>*®

Podle vysvétleni krale z 11. dubna nemohla byt periodicita tomuto
shromazdéni piiznana, nebot’ by se tim sam zcela neobvykle kompromitoval. Slibil
vSak, Ze svola sjednoceny zemsky sném kazdé cCtyii roky.560 Dne 26. ¢ervna 1847 byl
jednotny zemsky sném odroCen. Poslanci sice nic neziskali, ale poprvé celili jako

samostatna sila krali.>®

Metternich sledoval jednéani sjednocené¢ho zemského snému velmi pozorné. Sdm
si nebyl jist, jak tento boj principi skon¢i, zda zvitézi princip krale nebo parlamentni

princip. O ¢em vSak byl presvédcen, byl fakt, Ze vysledek tohoto boje bude

562

pfedstavovat zdklad budoucnosti pruského statu. V nastalém boji byly dle

7 Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 11. dubna 1847, AT-OeStA/HHStA,
StK, Preussen 192.
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Metternicha nejnebezpenéjsi ustupky ze strany panovnika.”®® Dne 19. Servna 1847
sdelil Apponyimu: ,,Je mi jasné, Ze véci projdou velkou zménou. Kral je prodchnut
duchem radu a vytvari neporadek, chce dobro a prinasi zlo. [...] Ve, co jsem

predpovedeél, se vyplnilo, co bude nasledovat, nemohu predpovédet s jistotou. «564

V dopise Canitzovi z 11. ¢ervence 1847 psal, Ze ,, mezi postavenim koruny pred
3. unorem [1847] a onim po skonceni zemského snému existuje rozdil“ a ,,to, co krdl
chtel, stejné jako to, co nechtél, dnes snemu rekl a ,,stejné tak snem vi, co vétsina jeho
zastupcu chce a ceho se snazi dosdhnout“>®  Metternich povazoval vysledky
sjednoceného zemského snému za moralniho a neptfedvidatelného rozsahu, nebot
hrozilo, Ze rozrusi celé Némecko: ,, Vsechno je po tomto odporném stavovském jednani
zpochybnéno vice nez kdy jindy a prusky stdt pro tento moment tak rikajic ztratil kredit.
Stavy se vratily zpét do svych viastni s vedomim, Ze ziskaly na slabé a nediisledné viade

“5% prysko se vymanilo

dostatek piidy, na niz mohou zalozZit dalsi stavbu.
Z Metternichova systému a vydalo se na novou cestu zcela nezavislou na jeho vuli.
Rakousky kancléf si uvédomil, Ze je bezmocny a neschopen zajistit, aby konzervativni

principy v Prusku opét ziskaly navrch.®’

Metternichovym cilem bylo vyhnout se v prvé fadé ptemeéné Spolkového snému
v centralni néarodni shromazdéni. Domnival se, Ze dalsim krokem by totiz bylo
odstranéni suverenity jednotlivych némeckych statli. Proto apeloval na moralni pomoc
Francie. V roce 1847 se obratil na Guizota, jemuz vyjadril své obavy z posunu Pruska
k némeckému vidcovstvi. Apponyi Guizotovi vyli¢il rozsah nebezpeci a vysvétlil mu,
Ze to neni prusky monarcha, nybrz jiné¢ elementy v Prusku, které se snazily revolu¢ni
cestou a s pomoci narodniho citéni vyplnit a rozsifit teritorialné nehomogenni prusky
stat. Dle Metternicha se nikdo v Némecku nechtél stat Prusem. Kdyby se vSak Prusko
chopilo moci v Némeckém spolku, mohlo by dojit k centralizaci pod jeho nadvladou.
To bylo nejvétsi nebezpeci pro Némecko a jeho sousedy, a zde lezel spoleény zajem

Rakouska a Francie. Nabadal francouzsky kabinet, aby zaujal klidny postoj ke svému

%3 Metternich Josephu von Trauttmansdorff-Weinsberg-Weinsberg, Videfi, 6. kvétna 1847, AT-
OeStA/HHStA, StK, Preussen 194,
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sousedovi, poskytnul moralni podporu legalnim silam a zvlast¢ Spolkovému snému.
Francouzska vlada méla podpofit spolkovy princip politickymi cestami a tim napomoci
k zachovani klidu. Metternich zaroven zastaval nazor, Ze v tuto chvili bylo nezbytné

posilit federativni princip Némeckého spolku.568

Béhem druhé poloviny 40. let 19. stoleti nartistal v némeckych statech neklid. V
1ét¢ 1845 byl Metternich konfrontovan s udalostmi, které se udaly v Lipsku.
Dne 12. srpna 1845 zde doslo pted hostincem hotelu De Prusse ke sroceni komunalni
gardy a k provolavani hesla ,, Pryc¢ s jezuity, at’ Zije Ronge “ 9 Day se pokusil vypacit
dvefte a proniknout do hostince, pfivolani vojaci zacali stiilet na vytrzniky a sedm z nich
zabili. Vzapéti povstalo celé mésto, které si zvolilo za svého viudce a fe¢nika
divadelniho pokladnika Roberta Bluma. Metternich napsal o této udalosti
22.srpna 1845 arcivévodu Karlovi: ,, Lipské uddlosti maji znacny vyznam. Jsou
nevyhnutelnym produktem jedovaté latky, ktera se v Saském kralovstvi za roky
nashromazdila. Udalo se to v Lipsku, protoze na tomto misté je tato latka
koncentrovana ve velkém mnozstvi. Ona latka [ ...] se vyskytuje v Lipsku ve své nejcistsi

, . 570
sile skrze tisk a nespoutanost.

Metternich informoval arcivévodu Karla také o tom, Ze si prusky kral pieje
mluvit s prezidialnim vyslancem Spolkového snému o spolkovych zélezZitostech. Pfanim
Fridricha Viléma IV. bylo, aby samotny Némecky spolek ucinil krok k zachovani klidu
v Némecku. V této souvislosti se vSak Metternich domnival, ze , Nnémecka knizata se
obrati na mne, ja sam [jim] ale nebudu moci pomoci, budou si muset pomoci sami.
Povazuji svou pritomnost zde, ve stredu hnuti a mezi knizaty, i vedle Spolkového snému,
zZa sStastné rizeni osudu. Pokud by mad pritomnost zde neméla mit zadny jiny ucinek nez
vzbuzovat dirvéru nemeckych vlad (a bez divery neexistuje sila), byla by to jiz sama

0 sobé vhoda “.>"™

Bavorsko zasahl skandal spojeny se $panélskou tanecnici Lolou Montez, jejiz
vliv na Ludvika 1. a vmé&Sovani se do politickych zalezitosti byly sledovany se zna¢nou

nelibosti.>”? Kralovi byla rovnéz vycitana jeho chut’ stavét krasné stavby, které Mnichov

%%8 Metternich Antonu von Apponyi, Videii, 10. bfezna 1847. Aus Metternichs nachgelassenen Papieren,
Band VII, s. 367-372.

%9 Johannes Ronge byl némecky katolicky knéz a zakladatel némeckého katolicismu.
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do zna¢né miry financné zatézovaly. Néktefi si rovnéz stézovali, ze kral zanedbéval
silnice a vystavbu charitativnich budov a instituci.””® Nové zvolena druhd komora v
Badensku zadala v roce 1846 splnéni konstitu¢nich prav, ve Wiirttenbersku se o slovo
hlasil liberalismus vedeny Paulem Pfizerem a Friedrichem Rémerem, v Hesensko-

Darmstadtsku se stal Heinrich von Gagern mluvéim liberélniho odporu viigi reakei.””

V téze dobé se zacal Vjihozdpadnim Némecku a Sasku opét formovat
demokraticky radikalismus, ktery se odd¢lil od liberalismu a zadal demokratickou
republiku. Pfedev§im v Badensku a ve Falci naslo toto sméfovani vyznamnou podporu
u méstant a venkovant. Jeho zastupci se shromdzdili 12. zafi 1847 v Offenburgu, kde
predlozili navrhy na reformu Némeckého spolku, jejichz realizace by vedla k vytvoteni
némecké republiky, coz se za dané politické konstelace rovnalo vyzvé k revoluci.
Setkani ptredlozilo program o 16 ¢lancich véetné pozadavku na svobodny obchod a tisk,
zruSeni vSech privilegii, vytvofeni obcanské milice, soudni fizeni pfed porotou,
odstupiiovanou dan z piijmu ¢i voleny ustiedni parlament pro Némecko. Vidci
ptredstavitel¢ liberalismu se setkali v Heppenheimu 10. fijna 1847, kde se vyslovili pro
spolkovou reformu ve spolupraci s monarchy a zemskymi vladami. Jejich cilem byla
transformace Némeckého spolku v narodni spolkovy stat pfijetim ustavy a vytvofenim
narodniho parlamentu a centralni vlady. Mezi heppenheimskymi liberdly byla velka
skupina nahliZejici na Prusko jako na potencidlniho lidra v hnuti za némeckou jednotu.
Obé& uskupeni, demokraty 1 liberaly, vSak spojoval pozadavek némeckého narodniho

, 7
statu.’”

Dne 27. Unora 1848 se v Mannheimu konalo lidové shromazdéni, které
formulovalo své pozadavky (pozdé€ji znamé jako Bieznové pozadavky —
Mdrzforderungen) v petici badenské vladé. Byly mezi nimi: ozbrojeni lidu, svoboda
tisku, porotni soudy ¢i narodni parlament. Dne 5. bfezna 1848 se pak konalo takzvané

heidelberské shroméazdéni, odkud vzeSel rozhodujici impuls pro svoldni narodniho

573 Ludwig hrabé Senfft von Pilsach Metternichovi, Mnichov, 9. fijna 1844, AT-OeStA/HHStA, StK,
Bayern 176.

*"* MOMMSEN, s. 78.

" SCHULZE, Der Weg zum Nationalstaat, s. 84-86; SRBIK, Metternich, II, s. 114; SEDIVY, Zrod
nacionalismu, s. 173; BRANDT, Republikanismus, s. 148; FEHRENBACH, Elisabeth, Verfassungsstaat
und Nationsbildung 1815-1871, Miinchen 1992, s. 38; HOEDE, Roland, Zur Geschichte der
Heppenheimer Versammlung vom 10. Oktober 1847. In: REINALTER, Helmut (ed.), Die Anfinge des
Liberalismus und der Demokratie in Deutschland und Osterreich 1830-1848/49, Frankfurt am Main 2002,
s. 311; KRIEGER, Leonard, The German idea of freedom. History of a political tradition, Boston 1957, s.
286; HUGHES, s. 83; SAUTTER, Udo (ed.), Deutsche Geschichte seit 1815. Daten, Fakten, Dokumente
I1l. Historische Quellen, Tiibingen 2004, s. 26-27; HIPPEL, Wolfgang, Revolution im deutschen
Siidwesten, Stuttgart 1998, s. 86-89.

132



shromazdéni, které se seslo o deset tydnl pozdéji ve frankfurtském kostele sv. Pavla
(Paulskirche). Podnét pro toto shromazdéni dala zprava o vypuknuti inorové revoluce v
Patizi. Za jeho cil byla proklamovana zasadni zmeéna ustavy Némeckého spolku,
pificemz o spolkovych =zalezitostech mélo v budoucnu spolurozhodovat vedle

y , 1o i . . < L ] . 576
némeckych vladet a jejich vyslancti u Spolkového snému také narodni zastoupeni.

Na pocatku roku 1848 Friedrich Vilém IV. obnovil své plany na reformu
Némeckého spolku a poslal Radowitz do Vidné, aby predlozil nedivérivému
rakouskému kabinetu plany, které byly pouze novou verzi diivéjSiho reformniho
sili.””” Pro pruského krale byl spole¢ny postup s Rakouskem k zachovéni
konzervativniho statu quo nepostradatelny. K navrhu bavorského generalporucika
knizete Karla zu Leiningen zorganizovat Némecko bez Rakouska se stavél zcela
odmitaveé. Radowitz prohlasil, ze Prusko je ptipraveno v piipadé valky branit vS§echna
rakouska uzemi véetné italskych provincii. Zadal vsak za to Gstupky Rakouska Prusku
ohledné formy Némeckého spolku. Predlozil navrhy na posileni tohoto spolku: zlepseni
vojenské ustavy, sjednoceni prédvniho systému a hospodatsko-politické a technické
umluvy. KdyZ 4. bfezna 1848 pfijel do Vidné, byla jiz revoluce na obzoru. Nyni byl
Metternich pfipraven uzaviit s Radowitzem dohodu o spolecné iniciativé za ucelem
ptijeti spolkové reformy. Metternich navrhl pozvat némecka knizata nebo jejich
zastupce 25. bfezna 1848 na kongres do Drazd’an a zde hovofit o reformé, ale jiZ nemél
piileZitost tyto své plany uskutetnit.”’® Kvilli propuknuti revoluce a s tim souvisejiciho
odmitnuti jinymi vladami se kongres nikdy neseSel. O rakouskych zamérech tak
zustavaji pouze domnénky. Otdzkou je, zda byl kanclét skutecné naklonén uz$imu
slou¢eni pod tlakem okolnosti, aby pfedesel obavanému parlamentnimu feSeni, nebo

¥ 579
(S

zda mél v timyslu jednat liknavé.”” Ironie osudu chtéla, ze Metternich stanoveného dne

skutecné dorazil do Drazd’an avSak jiz jako politicky uprchlik.580
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V priubéhu zkoumaného obdobi, pfedev§sim pak v jeho druhé poloving, se na
Metternichovi zacal projevovat jeho vék. Zhor$il se mu velmi sluch, jeho projev se
zpomaloval, zacal vyslovovat slova, jako kdyby mél natekly jazyk. Postupem ¢asu se jej
zmocnila melancholicka beznatdéj.581 Béhem Iéta 1847, zatimco pravé slavil své 74
narozeniny, se nemohl ubranit svéfeni se své manzelce, ze se citi ustarany a dokonce
zcela vyCerpany, bfemeno vefejnych zalezitosti se mu zdalo jesté t¢zsi zvlast, kdyz jej
musel nést sam. Dne 8. srpna 1847 Metternich dokonce vyhrkl: ,,Jsem tak unaven
Zivotem! % a priznal se k pochopeni Abrahama, ktery, piesycen bytim, ulehl na vény

odpotinek.*®®

Dne 9. fijna 1847 se Metternich svéfil jednomu pruskému diplomatovi se svou
myslenkou politického zéaniku, ktery hrozi Evropé v blizké budoucnosti kvili stale
vétSimu rozSifovani radikdlnich ideji, proti kterym byly vSechny pokusy o potlaceni
marné. Prohlasil: , Nejsem zZadny prorok a nevim, co bude, jsem stary lékar a umim
rozlisSovat prechodné od smrtelnych chorob; v té se nyni nachazime. Udrzime se zde, tak

dlouho, jak miZeme, ale zoufam si nad vysledky. «584

Zprava o revoluci ve Francii dorazila do Vidné 29. tnora 1848 a velmi
Metternichem otfasla. Zvolal: ,, Vse je pry¢!“®® Kdyz o néco pozdgji zjistil, ze kral
abdikoval a byla provolana republika, Sokovany se zhroutil do lenoﬁky.586 Jak moc
zasahly zpravy o udalostech ve Francii a novinky z jizniho Némecka Metternicha
popisuju ve své zpravé pruskému krali i prusky vyslanec ve Vidni Heinrich Friedrich
von Arnim-Heinrichsdorff-Werbelow: ,,Je skliceny, znechuceny a velmi se zménil.

v Vv v ’ v, . . . . «b87
Prenechal vetsi cast prace hrabéti Miinchovi a baronu Wernerovi.

Dne 13. bfezna 1848 zasédhla revoluce Viden a donutila Metternicha abdikovat.
Rusky car Mikulé$ I. reagoval na zpravu o politickém padu kniZete nasledovné: ,, Zndte
Jjiz dlouho mé zamery, mé principy, mou naklonnost k Rakousku a k jeho vladci: je to,
Fikam Vam, muj princi, v mych ocich dvoji ztrata pro Rakousko a mé samotného. — Vase

zemé ztratila Vas, c¢loveka cinu, ktery jako prvni zasahl stred, a ktery ji zachovaval uz
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tricet let v oblasti velké politiky, kde ji umél pozdvihnout; to, na co jsme se soustredili
cely systéem vztahu, ideji, zajmit a spolecného jednani vidime mizet spolecné s Vami.
[...] Podle Vasich slov, miyj princi, nezadrZitelna sila véci to chtéla stejné. At vase
svedomi Vam slouzi alespon k utése, rikajic vam, pokud nemiiZete tuto silu rozdrtit,

bojoval jste s ni s vytrvalosti tak dlouho, jak jste byl schopen. “*%®

%88 Mikulds I. Metternichovi, Petrohrad, 23. bfezna 1848, Narodni archiv, Acta Clementina, 1/113 sg. C
4/10.
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8 Zaver

Svoji némeckou politiku shrnul Metternich 2. ledna 1850 v dopise Antonu
von Prokesch-Osten, toho ¢asu vyslanci v Berling: ,, Byl jsem to jd a pouze ja, kdo zvazil
nemecky problém v jeho ryzosti behem prechodného obdobi let 1812 a 1813, a kdo si
uvedomil, co bylo mozné ucinit v pripadé padu napoleonské moci; ma stara zkusenost
mi dovoluje 7ici, Ze nemecky probléem nemél jiné reseni nez to, které jsem v roce 1813
shrnul do formulace: nikoli 7ise, ale politické téleso ve forme federace stati. [...] Jsem
presvédcen, Ze Rakousko slouzi pouze pravym némeckym zajmum a zachovani vnitiniho
miru bez jakéhokoli nadechu egoismu. [...] NaSe Fise je nasycené politické téleso, aby
bylo Rakousko uspokojeno, zZada od Nemecka pouze vnitini mir. Naopak Prusko ma
tendenci k rozsirovani, ktera miize byt uspokojena pouze na ukor jinych némeckych
zemi. “°% Vyvoj nasledujicich let sméfujici k roku 1871 a sjednoceni Némecka dal

Metternichovi za pravdu.

Metternichova némecka politika spoc¢ivala v letech 1840-1848 na nékolika
zakladnich principech. Byly jimi snaha zachovat federativné organizovany Némecky
spolek, branit vzniku jednotného némeckého néarodniho stitu, zvazovat némecké
zalezitosti v evropském kontextu, respektovat zajmy Rakouska i celé Evropy, pfimét
jednotlivé némecké vladdce, aby uptfednostnili spolkové povinnosti pied svymi
individudlnimi suverénnimi pravy, udrzet vid¢i postaveni habsburské monarchie v
Némeckém spolku a spolupracovat s Pruskem pii Celeni vnéjSi agresi a potirani

revoluce.

Metternich povazoval za idealni vladni formu pro staty slozené z vice Casti
federalismus, nebot’ véfil, ze preferoval neomezenou rozmanitost instituci, ktera byla
nejsilngj$i garanci proti implementaci revoluc¢nich novot a soucasné¢ nastoleni
despotismu. Federativni uspofadani Némeckého spolku bylo vhodné jak pro okolni
staty, tak predevsim pro jeho vlastni Cleny. Spolek vytvofil spole¢ny prostor, ktery
umoznil rozvoj €lenskych stath pii zachovani jejich odlisného charakteru. Pro némecké
vladce byl navic jedinou moZnou alternativou k politickému vakuu, jez mohlo zaplnit
Prusko 1 Rakousko, a centralizovanému Némecku, v jehoZ prospéch by se museli vzdat
svych suverénnich prav. I béhem let 1848 a 1849 byl Metternich stale ndzoru, ze pokud

Rakousko jako fiSe mélo zlstat zachovano a souc€asné si chtélo udrZet své postaveni 1 v

%9 GRUNWALD, s. 314.
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noveé organizovaném NémeckU, nebylo myslitelné zadné jiné teSeni nez Némecky
spolek. Sila Némecka podle knizete spocivala v jeho spolkovém charakteru. V tomto
piesvédCeni ho utvrdila Rynska krize, kterda mu nabidla moznost znovu demonstrovat
vyhody voln¢ spojeného a cisté defenzivniho Némeckého spolku pro zachovani

suverenity knizat i evropského miru.

Rakousky statnik si proto ani v letech 1840-1848 nepial zadné sjednoceni
Némct v jednotném narodnim staté a snazil se mu v§im silou zabranit. Pro toto pocinani
mél predevsim dva hlavni divody. Tim prvnim byly obavy, Zze vznik némeckého
narodniho statu by mohl vyvolat touhu rakouskych Némcu se k tomuto statnimu celku
ptipojit, ¢imz by doslo k rozpadu habsburského soustati na némeckou a nenémeckou
¢ast. Druhym bylo védomi ni¢ivého potencialu, ktery by mohl némecky ndrodni stat mit
pro evropsky mir kvilli jeho znaéné sile i pfirozené tendenci narodnich stati k

prosazovani vlastnich geopolitickych a hospodaiskych zajmi na tkor jinych narodu.

Jeho protivniky vSak ve 40. letech 19. stoleti jiz nebyli romanticky smyslejici
studenti a profesofi, dychtici po obnoveni stfedoveéké slavy Svaté fiSe fimské, nybrz
realisticky smyslejici piedstavitelé némeckého stfedniho stavu, ktefi sméfovali své
politické mysleni a snahy na konkrétni a realné cile, na jednotny narodni stat s
reprezentativnim zastoupenim. Zaroven se jiZ nejednalo o nékolik maélo jednotlivca,
jako tomu bylo v roce 1815, ale o masové hnuti s velmi pocetnou ¢lenskou zakladnou.
V tuto chvili jiZ nebylo moZné nacionalismus piehlizet. Metternich vSak do znacné miry
podcenioval Zivouci silu néarodd, mySlenkovych hnuti a entusiasmu lidu, kdyz se
domnival, ze bylo mozné je zastavit s pomoci né&jakého dekretu. V pribéhu
zkoumaného obdobi bylo stale zfejmé&jsim, ze jiz nebyl s to Celit silam doby, ale do
posledni chvile se o to pfinejmensim snazil, a to poukazovanim na jejich mozné

disledky a uklidiiovanim vypjatych nalad v Némeckém spolku.

V popiedi jeho zajmu stala v tomto ohledu snaha pfimét jednotlivé némeckeé
vladce, aby uptednostnili spolkové povinnosti pifed svymi individudlnimi suverénnimi
pravy, nebot pravé v tom spocivala zaruka jejich bezpecnosti. Metternich byl
ptesvédcen, Ze Clenové spolku pro své vlastni dobro a pro dobro Habsburk® musi jednat
spolecné proti vSem projeviim revoluce, at’ jiz ve form¢ parlamentni opozice nebo
pouli¢niho radikalismu. Ve 40. letech 19. stoleti v tomto ohledu vyvijel tlak na vlady
Clenskych statdh Némeckého spolku, aby predevsim striktné dodrzovaly cenzuru a

dohliZely na spolkovou ¢innost, tedy aktivity profesnich a zajmovych spolki a sdruzeni.
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Tisk, ktery Metternich povazoval za moralni silu, kterd musi byt regulovana, chtél vSak
kontrolovat za pomoci preventivnich opatieni a nikoli represe. V prvé fadé chtél chranit,
nikoli potlacovat. Knize nepopiral sluzbu, kterou tisk poskytoval spolecnosti, byl vSak
toho nazoru, Ze se stal nespolehlivym, zacal sledovat Spatny smér a pachat Skody.
Liberalizaci tiskového zékona v jednotlivych statech Némeckého spolku se mu nakonec
nepodaftilo zabranit, a to pfedevSim z toho diivodu, ze Prusko, jeho hlavni spojenec v
potirani liberdlni a demokratick¢ opozice v Némeckém spolku, §lo v tomto sméru

vlastni cestou, ktera se nesluCovala s presvédcenim Rakouska.

Na skuteCnosti, ze Metternich nebyl ve zkoumaném obdobi s to uspésné celit
némeckému narodnimu hnuti, jak to dokézal v ptfedchozich letech, mél zna¢ny podil
prave nastup Fridricha Viléma IV. na prusky triin, nebot’ s nim se pojily velké nadéje a
ocekavani némeckého narodniho hnuti a liberalt. Kvili svym romantickym pfedstavam
se Fridrich Vilém IV. ptiklanél k ¢inéni Gstupkt lidovému a nacionalnimu citéni, coz
Prusko ¢inilo méné spolehlivym spojencem Rakouska v boji proti revoluénim
tendencim, nez jim bylo ve 20. a 30. letech. Novy prusky kral se sice spokojil s
poskytnutim tradi¢ni nadfazenosti v némeckych zélezitostech Rakousku, povazoval
vSak Prusko za mocnost, ktera méla chranit ,,némeckou vlast* svou vojenskou silou. Na
rozdil od svého otce nebyl Fridrich Vilém IV. ochoten pfijmout pasivni roli v
némeckych zaleZitostech. PfestoZze jeho ideje byly vizionaifské a znaéné emociondlni,
vyvedly Metternicha z miry a pfinutily jej obavat se o budoucnost Némecka v podobé,

Vv jaké bylo vytvofeno bezprostfedné po napoleonskych valkach.

Metternich 1 ve 40. letech 19. stoleti nahlizel na némecké zaleZitosti v
evropském kontextu, a to z toho divodu, ze zakladal Némecky spolek jako soucast
evropského systému a hlavni pilit evropského mirového tadu. To se projevilo
predevsim v ramci Rynské krize, kdy bylo hlavnim cilem jeho némecké politiky zajistit,
Ze na tuto krizi bude nahliZeno jako na evropskou a nikoli francouzsko-némeckou a ze
Némecky spolek zlstane neCinnym a svym defenzivnim charakterem piispéje k

zachovani evropského miru. V tomto svém usili byl s jistotou uspesny.

Na tomto misté je dulezité vyvratit jedno ze zavedenych kli§é, jmenovité to, Ze
Metternichova némecka politika byla zaloZena jen a pouze na zajmech Rakouska. Je
dialezité si uvédomit, ze knize chéapal habsburskou fisi jako systém, v némz spolu zily
nejriznéjs$i narodnosti v rdmci monarchického ziizeni zalozeného na spolecenské

hierarchii a na vladé prava. Svou polohou ve stfedu Evropy bylo Rakousko podle

138



2%

ministr zahrani¢i podunajské monarchie identifikovat evropské zijmy s témi
rakouskymi, které vyzadovaly mir a vzédjemnou solidaritu panovnikt. Metternich sice v
prvé fade sledoval zajmy své zemé¢, kdyz usiloval o zachovani izemniho a dynastického
usporddani z roku 1815, ty se vSak na druhou stranu, dle jeho ndzoru, shodovaly
s evropskymi potfebami. Metternichova némecka politika spocivala rovnéz na
piesvédCeni, ze existence Némeckého spolku byla 1 v letech 1840 az 1848 zcela
kompatibilni se zajmy vSech némeckych vladct i ostatnich evropskych stati. V tomto
sméru odpovidal i v této dobé jeho postup predstavam ostatnich némeckych vladct,

kterym Slo v prvé fad€ o zachovani vlastni suverenity.

Z kanclétova pocinani béhem Rynské krize a Slesvicko-holstynské otazky je
nanejvys zjevné, ze jeho hlavnim zdjmem nebylo upeviiovani rakouské moci per se
prostiednictvim vyvijeni vlivu na Némecky spolek, nybrz vyuziti tohoto statniho celku
a jeho defenzivniho charakteru k zachovani miru a poradku v Evropé. V této souvislosti
je nutné opét zduraznit Metternichovo ztotoziiovani rakouskych a evropskych z4jmu.
Metternich se obaval o budoucnost habsburské monarchie pravé v souvislosti se
zachovanim evropského miru a tadu, protoze podunajska fiSe tvofila jeden z jeho
hlavnich pilifd. V duchu téchto uvah je pak mozné vysvétlit jeho snahu o vyuziti
Némeckého spolku pro zajisténi ochrany Lombardsko-Benatska na konci roku 1840 v
podobé slibu pruského panovnika, Ze bude napfisté povazovat kazdy izolovany utok na
rakouské italské provincie jako za sméfovany proti jemu samému, a ze v podobném
duchu bude pisobit i na ostatni némecké vladce. Ani v tomto piipadé vSak neslo o
upevilovani rakouské moci, nybrZ o snahu zachovat existenci Rakouska a tim i
evropského miru. Pfi zajiStovani moralni a v pfipad¢ nutnosti i diplomatické a vojenské
podpory Rakouska u némeckych vladct vSak Metternich nebyl vzdy uspéSny. Netspéch
si musel pfiznat v piipadé obéanské valky ve Svycarsku, kdy se mu nepodaiilo pfimét
némecké sousedy Svycarska, aby rozestavéli na hranicich vojenské jednotky. Jeho
hrozby moZnym podnicenim revolu¢niho hnuti v téchto statech Svycarskymi radikaly
tentokrat nepadly na tUrodnou pudu, jelikoz jihonémecké stity se vice obavaly

finan¢nich nakladi spojenych s nasazenim vojenskych jednotek.

V pribéhu Rynské krize a eskalace Slesvicko-holStynské otazky se o slovo
ptihlasil vypjaty nacionalismus, ktery do znacné miry ohrozil trvani evropského miru a

poradku. Rakousky kancléf se ho snazil vsi silou uklidiovat a predejit tak jeho eskalaci

139



do vale¢ného konfliktu, v prvnim pfipad¢ s Francii, v tom druhém s Danskem. AC se
Metternichovi podafilo dosahnout toho, Zze se Rynska krize obesla bez jediného
vystielu, v ptipadé Slesvicko-holStynské otazky jiz tak Gspésny nebyl. V dobé Rynské
krize bylo pro n& némecké vlastenectvi piijatelnym, dokonce zddoucim, pokud bylo
pfinosem pro jednotu a bezpe¢nost Némeckého spolku. Dokazal rovnéZz ocenit fakt, Ze
se Némci byli schopni spojit za ucelem obrany proti spoleénému nepfiteli. V
nasledujicich letech vSak jiz nebylo v jeho sildch udrzet nové sily doby na uzdé, nebot’
jim piredstavované chovani — klid, umirnénost, usmériiovani — bylo v dob¢ nastupu
masového nacionalismu odmitnuto. Metternich bojoval cely zivot proti nacionalismu,
nebot’ si uvédomoval, ze byl revolu¢ni povahy a vedl k zaniku statd sloZenych
z riznorodych narodnosti, jakym bylo i Rakouské cisafstvi. Co je vSak dilezité
zdiraznit: nevidél divod, pro¢ by stat nemél dovolit svym poddanym ponechat si své

narodni zvyky a tradice.

Za touto Metternichovou politikou je pochopitelné nutné hledat snahu o
zachovani existence habsburské monarchie, nebot ta nebyla dostate¢né silnym statem,
aby mohla byt vtazena do véle¢ného konfliktu bez spojence, a to nejen z divodu
zanedbané armady a tizivé financni situace, v niz se ve 40. letech 19. stoleti nachazela,
nybrZ 1 jejiho mnohonarodnostniho sloZeni. Kazdy konflikt vyvolany na zakladé
nacionalismu by totiZ znamenal pro Rakouské cisafstvi smrtelnou hrozbu, nebot’ by
mohl podnitit ndrody podunajské monarchie k revoluci, zadani statni autonomie nebo

dokonce nezavislosti ¢1 rozdéleni mocnarstvi na némeckou a nenémeckou ¢ast.

Jednim z hlavnich cild Metternichovy némecké politiky bylo udrzet vidci
postaveni habsburské monarchie v Némeckém spolku. V tomto sméru bylo jeho
hlavnim zdmérem celit ndrodnim sjednocovacim snaham, udrzet federativni strukturu
Némeckého spolku a predev§im tvofit protivahu pruské rozpinavosti, které se knize
velmi obaval. S néastupem Fridricha Viléma IV. se situace zaCala ménit a podunajska
monarchie postupné ztracela svij vliv na politicky vyvoj Némeckého spolku, v némz se
0 vedouci roli zacalo pomalu hlasit Prusko. To navic na rozdil od Rakouska prosazovalo
reformy a aktivni politiku, ¢imz si postupné ziskalo mocensky néaskok. Zatimco
Rakousko se za Frantiska I. a je$té vice za jeho nastupce Ferdinanda 1., kdy cisafstvi v
podstaté fidila Statni konference, v prvé fad¢é snazilo zachovat stavajici f4d a nebylo
ochotno provadét prakticky zadné reformy a omezit systém celnich bariér, Prusko

profitovalo z vlastniho Celniho spolku.
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Rovnéz Fridrich Vilém IV. jiz nebyl ochoten zlstat pasivni v némeckych
zalezitostech, a proto pii n€kolika piilezitostech usiloval o reformu Némeckého spolku.
Pfijeti navrha, které vznasel, by vSak znamenalo piipustit zvySeni pruského vlivu
v Némeckém spolku, a to na tkor Rakouska. To by se nyni muselo podiidit ve
vojenskych otazkach Prusku a ztratilo by tim svoji tradi¢ni roli ochrance némeckych
statl. Nasledkem toho by rovnéz doslo k naruSeni rovnovahy sil ve stfedni Evropé. To
bylo néco, co Metternich pfirozené nemohl s ohledem na rakouské zajmy dovolit.
Pruskym snaham o hegemonii se knize snazil celit tim, Zze s pomoci predevSim
jihonémeckych kralovstvi vytvarel vici Prusku v Némeckém spolku urcitou protivahu.
Na druhou stranu vsak zas Metternich potfeboval podporu Pruska pii prosazovani
spolkového zadkonodarstvi a v boji proti revoluci. Ani ve 40. letech 19. stoleti
Metternicha neopustila jeho obava z revolu¢niho spiknuti, které se tdhlo napti¢ Evropou
s cilem znicit monarchisticky potadek. Lze konstatovat, ze se Metternich nestavél proti
reformé Némeckého spolku jako takové, dokonce si uvédomoval jeji nutnost, pficila se

mu vSak takové jeji podoba, kterd by vedla ke zvySeni moci Pruska.

Proc¢ tedy Metternich ve 40. letech 19. stoleti zacal ztracet vliv na politické déni
v Némeckém spolku? Diivodi bylo hned nékolik. Tim hlavnim byl fakt, Ze se
nacionalismus stal masovym hnutim a Ze Prusko se za vlady Fridricha Viléma IV.
vymanilo z Metternichova systému a vydalo se novou cestu zcela nezavislou na jeho
vuli, coz se projevilo v unoru 1847, kdy navzdory kancléfovym radam prusky monarcha
svolal jednotny zemsky sném do Berlina. Bylo zde vSak jesté¢ nékolik dil¢ich pficin.
Predné byl Metternichiiv manévrovaci prostor v letech 1840 az 1848 do zna¢né miry
omezen, a to predev§im z diivodu mocenského soupefeni ve Statni konferenci a
finanénich potizi monarchie. Krom¢ toho v dob¢ piedbfeznové nebyly némecké
zalezitosti pro habsburskou monarchii jedinou prioritou. Hlavni zdjem Rakouska
spocival totiZ v evropské politice, respektive v zachovani evropské pozice podunajské
monarchie. Pouze v piipadé, kdy byly némecké zélezitosti vniméany jako hrozba pro
evropsky fad a mir, vénoval jim Metternich vyznamnéj$i pozornost. To souviselo i se
skutecnosti, ze pro Rakousko byla po Videnském kongresu prvotni jeho role ochrance
Italie. Zaroven se pomalu ale jisté hroutil 1 takzvany Metternichiiv systém, ktery knize
sam z casti podkopal, kdyz byl nucen pfistoupit na anexi Krakova, ¢imz porusil
videnské smlouvy z roku 1815. Pfi¢emz je na tomto misté dilezité znovu zdlraznit, ze

nedotknutelnost, ba dokonce posvatnost smluv byla jednim z moralnich piliif, na nichz
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knize cely zivot stavél svoji politiku uvnitt monarchie i za jejimi hranicemi. Dalsi ranou
pro Metternichiiv systém byla porazka Sonderbundu ve Svycarsku. Narodni hnuti

Svycarské konfederace porusilo videnské smlouvy z roku 1815, aniz by bylo potrestano.

Dalsim z davodid upadku Metternichova vlivu v Némeckém spolku byl
hospodarsky naskok Pruska, ktery kanclét nebyl schopen zvratit. Zde je vSak nutné mit
na paméti, ze v otazkach vnitini ani hospodaiské politiky Rakouského cisatstvi nemél
knize rozhodujici slovo. Oboji bylo doménou v prvé fadé hrabéte Kolowrata, nejvétsiho
z Metternichovych rivali na videniském dvote. Tvrzeni, ze kancléf nerozumél silam své
doby, nelze pfijmout, a to pfinejmensim pravé v pripad¢ hospodarstvi. Metternich umél
odhadnout vyznam Celniho spolku jiz v dobé jeho geneze. Vidél v ném skute¢né
vyznamnou udalost t¢ doby. Byl si védom nevyhod, které plynuly z obchodné-
politického vylouceni Rakouska z némeckého prostoru pro primysl i obchod
Rakouského cisafstvi. Pfi n€kolika piilezitostech mezi lety 1841 a 1844 se pokousel o
zmirnéni rakouskych cel v nadéji, ze dosahne pfijeti Rakouska k Celnimu spolku, nebot’
by se tim Rakousko stalo protivdhou pruské moci. Jeho Usili se vSak nesetkalo s
uspéchem. Kromé toho Metternich usiloval i o rozvoj Zeleznice a snil o celni unii v
srdci Evropy, ktera by zahrnovala nejen Némecko a zemé habsburské monarchie, nybrz
také rakouské provincie v Italii. Na mysli mu tanul celni spolek c¢itajici 70 miliont
obyvatel, ktery by se rozprostiral od Baltského aZ po Stfedozemni mote a od Ryna aZ po
hranice s Ruskem. Faktorem, ktery nesmi zlstat opomenut, je vysoky vék Metternicha.
Do posledni faze své vetejné kariéry vstoupil kniZe jiZ jako unaveny a roz€arovany
sedmdesatnik, ktery se v druhé poloving€ 40. let 19. stoleti nachdzel ve stadiu fyzického
rozkladu: mél poskozeny sluch, pomaly projev a Spatné artikuloval. I toto nakonec ve
svém dusledku pfispélo k tomu, Ze rok 1848 otfasl rakouskym postavenim v Némecku

v zakladech.
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10 Resumé

The aim of this dissertation thesis is the analysis of Austrian Chancellor Metternich's
attitude to the German question between 1840 and 1848. The period under review is
logically defined by two significant events, the Rhine Crisis in 1840 which stimulated
the development in Germany with the negative impact on Metternich’s influence in the
German confederation, and the March Revolution in 1848 which led to his fall and at
the same time the important changes started in Central Europe. In the course of less than
nine years Metternich lost his control under German opposition movements, including
the national one, and also the unequivocal support of his most important ally in German
area, Prussia, which during the reign of Frederick William IV began to implement its
own policy less depended on Austria. The aim of this thesis is also to find out why
Metternich started to lose his influence on political events in the German Confederation
in the 1840s.

All his life Metternich led the campaign against nationalism, liberalism and
democracy. At least in Central Europe defended the monarchist principle from
republicanism, suppressed all attempts to arouse a revolution and opposed political
unification of Germany and Italy. It is not surprising that especially the liberal historians
from the second half of the nineteenth century saw Metternich as a reactionary, an
enemy of freedom and a representative of the policy of retention who did not
understand powers of modernization that time. One of the aims of this thesis is,
therefore, an attempt to reassess this traditional black-and-white perception of
Metternich's German policy, which according to the latest findings of researchers is
unsustainable, especially by foreign scholars.

In this thesis Metternich’s German policy is treated at the European level, it
means from the point of view of the European Crisis of that time. Rhine Crisis, the
Schleswig-Holstein question, the annexation of Cracow and the Swiss civil war
(Sonderbundkrieg) included. The reason is that the German Confederation was
constituted by Metternich as one of the pillars of the European peace settlement and it
was the international dimension what influenced formation of the German question in
the 1840s. For understanding Metternich’s views and actions it is also necessary to

present his German policy in a wider context.
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Dissertation thesis is in the first place based on the archival research in Haus-,
Hof- und Staatsarchiv in Vienna, Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz in
Berlin, Bayerisches Hauptstaatsarchiv in Munich, Hauptstaatsarchiv in Dresden,
Landeshauptarchiv in Schwerin, National archives in Prague and in Rigsarkivet in

Copenhagen.

In the 1840s Metternich had to contend with the German nationalism which
became a mass movement. His opponents were realistically minded representatives of
the German middle class who concentrated on concrete and real political aims. As
bearer of intellectual culture and economic development they revolted against the
absence of national character of the German Confederation, prohibitions and
persecution. The solution should be found in the unified constitutional German national
state. Great expectations and hopes of the German national movement and the liberals
were connected with the entrance of Frederick William IV to the Prussian throne in
1840. Also in the 1840s Metternich continued to consider the effort for the unified
German national state as the unnatural infatuation. He was willing to resist the demands
calling for unity and freedom through the pointing out on their possible consequences.
He tried to calm down the tense situation in the German Confederation but he was no
longer able to face up the German national movement successfully how he managed it

in previous years.

After the Vienna Conference in 1834 the significant milestone in Metternich’s
attitude to the German question became the Rhine Crisis in 1840 and 1841. As the
turning point it can be described from several reasons. At the first place the French war
threat provided new impulse for German nationalism and revived questions regarding
defensive power of the German Confederation. Shortly before outbreak of the Rhine
Crisis Prussian king Frederick William 1ll died and with him Metternich lost his
traditional and the most loyal ally. His son, Frederick William 1V, decided to take over
the role of the protector of the “German fatherland” and to gain the leading position in
the German Confederation at the expense of Austria. The Austrian Chancellor was
afraid of possible provocation of France therefore he tried to calm down the Prussian
militant approach and to keep the German Confederation in inaction. He wanted to
consider the Rhine crisis as European and to settle it between the great powers. His

main interest was to maintain peace and bring France back in the concert of powers.
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Another opportunity to demonstrate his “policy of appeasement” gave
Metternich the so-called Schleswig-Holstein question. The Austrian statesman began to
pay attention to this problematic in connection with publication of the Open letter of the
Danish king Christian VII1 on 8 July 1846 when he was asked to express his opinion on
this matter. He was really well informed about the situation in Schleswig and Holstein
and also in the Danish kingdom. Danish claim on the annexation of Schleswig aroused
the wave of national motivated hostile spirits in the whole German Confederation which
Metternich tried to calm down all the time and to prevent its escalation in armed
conflict. Thus he followed up on his policy from previous two decades that was aimed
on calming down national and revolutionary tensions, protection of principle of

legitimacy and preservation of European peace and order.

Already during the founding of the German Customs union (Zollverein)
Metternich warned against the formation of German commercial unity led by Prussia.
He thought this development from a long-term point of view could lead to Austria’s
exclusion from German area. He meant not only economic but also political exclusion.
He was aware of increasing importance of Economy for both inner market and foreign
policy. According to his opinion the most important was that Austrian will create a
counterweight to Prussia in the German Confederation. For this reason he supported the
joining of Austria to the German customs union when the prolongation of its treaties in
1841 was debated. Otherwise he proposed to reform the Austrian’s customs system and
thus approximate it to the German customs union’s one. In his effort he encountered
many internal obstacles. When his plans failed he proposed several alternatives of

possible economic connection between Austria and Germany.

The last crisis he had to deal with in the 1840s was the Swiss civil war. The
course of events which aimed to the establishment of the united and centralized state
regarded Metternich as dangerous for entire Europe, especially for states of the German
Confederation and Austria. He was afraid that victory of radical party in Switzerland
will stir up the liberals and they afterwards arouse a revolution in Germany. He tried to
prevent this happened with all his strength. In this case he was prepared to use not only
diplomatic means but also armed intervention. He failed. Sonderbund was defeated and
a new constitution in Switzerland was granted. His fears fulfilled when victory of the
Swiss radicals became one of the impulses for triggering a revolution in Germany and
Italy in 1848.
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Between the years 1840 and 1848 Metternich started to lose his influence on
political events in the German Confederation from several reasons. The main one was a
fact that nationalism became a mass movement and Prussia under Frederick William IV
extricated from Metternich’s system and went his own way which was independent on
Metternich’s will. That became evident in February 1847 when Prussian king despite
advices of Austrian Chancellor gathered united diet in Berlin. There were a few other
causes. The first Metternich’s room for maneuvering was between 1840 and 1848 to a
large extent limited, it was above all from the reasons of power rivalry in State
conference and financial difficulties of the monarchy. In addition German affaires were
not the only priority for the Habsburg Empire in the 1840s. The main interest of Austria
laid in the European policy, more precisely in preservation its European position. Only
if the German affaires were perceived as menace for the European peace and order, paid
them Metternich more significant attention. This was related with reality that primary
for Austria was its role of the protector of Italy. At the same time Metternich’s system
was collapsing and Austrian Chancellor was the one who contributed to its undermining
when he was forced to agree with the Austrian annexation of Cracow and thus he
violated Vienna treaties from 1815. At this place it is necessary to point out once again
that inviolability and even sanctity of treaties was one of the moral pillars on which
Metternich based his policy inside monarchy and beyond its frontier all his life. Another
blow for Metternich’s system was the defeat of Sonderbundu. The national movement
of the Swiss Confederation violated Vienna treaties from 1815 and remained

unpunished.
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