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nekonecné mnozstvi sdilenych vyznamu.
Do vlast se promitaji rozlicné ideolo-
gie, symboly, vlivy a pochopitelné také
médni trendy. A tak, jak se proménuje
spole¢nost, méni se vlasy, jejich pojeti,
Gcesy i pristup k povoldnim pecujicim
o vlasovou pokryvku. A jak sdm autor
uvadi, nelze opomijet jeden specificky
aspekt ve vazbé na lidskou pokryvku
vlasi. Kadere patfi lidem, a tedy vzdy
nesou do znacné miry i znacnou davku
emoci. Vsak neni ndhodou, Ze si napri-
klad rodice schovéavaji prvni praminky
svych déti.

Zabyvat se takto komplexné déji-
nami vlasi vyzaduje mnohé. Rychlik
prinasi na strankach své knihy tctyhod-
nou, ¢tivou a pro (nejen) socidlni védce
nesmirné dulezitou syntézu, kterd sahd
napii¢ obory antropologie, historie, so-
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ciologie, ale naptiklad i psychologie. Je
ucelenym pojetim fenoménu, ktery je
ve spole¢nosti dlouhodobé pritomen, ale
Casto je o ném uvazovino méné, nez
by si zaslouzil, ackoliv se jednd o je-
den z nejviditelnéjsich atributi, ktery
predefinuje jedincovu pozici a utvari
sdilené stereotypy. Samotnad textova
Cast je pak doplnéna obrovskym pen-
zem fotografického a obrazového mate-
ridlu, ktery dokresluje sdéleni samotné
a umoznuje Ctendfi vnimat vyznam
sdélovaného v kontextu. Soucasné téz
obrazovy materidl zatraktiviiuje pub-
likaci, kterd je psdna ¢tivym zpusobem
a zivym jazykem tak, aby oslovila nejen
odborniky z oboru, socidlni védce, ale
i Sirokou verejnost.

Alena Lochmannovd”

Charvat, Jakub, Petr Just (2017): Krize politického stranictvi a novi
straniéti akiéri v Eeské politice. Praha: Metropolitan University Prague
Press. 117 s. ISBN 978-80-87956-47-2.

Politické strany (predev$im ty d&eské)
patfi mezi Ceskymi politology ke zcela
prominentnim tématum. Jiz letmy
pohled na program konference Ceské
spolecnosti pro politické veédy, ktera
probéhla na zacatku zari 2018 v Praze,
ukazuje, nakolik je téma politickych
stran odbornou komunitou traktované.
Tento dojem muze byt jesté posilen
tim, jakou divackou navstévnost mély
na dané konferenci panely vénujici
se (Ceskému) stranictvi oproti dalsim
tematickym panelim. Stejné promi-
nentni prostor dostavaji politické strany
v ramci ceské politologické produkce
(spiSe nadprodukee). Textu, které jsou
spojeny s ruznymi aspekty fungovani

stran, vychéazi nepfeberné mnozstvi.
V lonském roce k existujicim tex-
tum pribyla nepfilis rozsdhld publikace
Jakuba Charvata a Petra Justa vénu-
jici se krizi tradi¢nich stran a novym
stranickym aktérim v ceské politice.
Témata zlomovych voleb v roce 2010
a 2013 a s nimi spojenému néastupu
novych stran (nikoli novych jen novosti
svého wvzniku a vstupu do politické
arény, ale téz novosti svého charak-
teru a zpusobu fungovani — takovymi
novymi aktéry mohou byt Véci verejné
nebo ANO), na které cili tato pub-
likace, se v poslednich letech vénovalo
jiz nékolik textu (napf. Havlik, Voda
2016; Magkarinec 2017; Sarovec 2018:
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Bilek, Skop 2016 a fada dalsich). Trend
oslabeni stavajicich stran a posileni
novych aktéri posilil jesté ve volbach
v roce 2017, ty jsou vSak jiz mimo zabér
hodnocené knihy, kterd pravé v daném
roce vysla. Volby z roku 2017 se pritom
zdaji byt zcela zdsadnimi a jisté se
v ramci Ceské politologické obce dockaji
opakovaného zpracovani.

Cilem autori publikace je prede-
v§im zhodnoceni voleb z roku 2010
a 2013, které prinesly vyznamnou
proménu stranického systému, a zjisténi,
nakolik jsou zmény dané témito vol-
bami dlouhodobého charakteru. Pub-
likace je rozdélena do nékolika cCasti,
které jsou (vzhledem k nevelkému
rozsahu celé knihy — méné nez sto
tiskovych stran textu) pomérné struc¢né.
V péti kapitolach postupné autori pred-
stavuji nasledujici témata — 1. obecné
poznatky o volebni zméné, 2. vyvoj
ceského stranického systému pred rokem
2010, 3. volby v roce 2010 a jejich
dusledky, 4. teoretické pohledy na trans-
formaci politického stranictvi a 5. fun-
govani Ceskych podnikatelskych a anti-
-establishmentovych stran. Autofi se
danym témattm vénuji dlouhodobé, coz
se odrazi na zpusobu zpracovani textu.
I pfes to, Ze publikaci hodnotim jako
celek spiSe pozitivné, musim pfipojit
nékolik kritickych a polemickych ko-
mentaft (coz je ostatné hlavni tdloha
Zanru recenze).

Jiz z vySe naznaceného predstaveni
témat obsazenych v knize vyplyvaji
na prvni pohled nékteré limity pub-
likace — autofi predstavuji fadu té-
mat na malém prostoru, z ¢ehoz plyne,
ze jejich vyklad je pomérné povrchni.
Téma by si jednoznacné zaslouzilo bud
vétsi rozsah, nebo vypusténi nékte-
rych pasazi, které neshledavam vzhle-
dem k zaméru knihy jako zcela nezbytné
(napfiklad analyza vyvoje systému pred
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rokem 2010), a vyuziti stdvajictho pro-
storu pro preciznéjsi analyzu nastupu-
jicich aktéra ve volbach 2010 a 2013.
Pravé v tomto tématu bych totiz oceka-
val moznost nejvétstho prinosu pub-
likace. Tento potencidl vsak bohuzel
nebyl (nejen vzhledem k prostoru, ale
i vzhledem k urcité metodologické ne-
jasnosti) zcela vyuzit.

Autofi pojedndvaji jimi rozebirané
nové nastupujici strany ve smyslu stran
anti-establishmentovych. V ramci pred-
staveni terminologické debaty vazici
se k novym strandm autofi odmi-
taji v politologickém, politickém i ve-
fejném diskurzu casto vyuzivany po-
jem populismu. Autofi se vuaéi to-
muto konceptu vymezuji v nékolika ro-
vindch — prvné se domnivaji, zZe je
pojem naduzivany v politické, verejné
a medidlni debaté, pricemz v tomto
kontextu byva vyuzivan ve zkresleném
vyznamu (s. 73). Domnivdm se, Ze
to ovSem nikterak nebrani jeho pre-
ciznimu vyuziti v rdmci politologického
vyzkumu. Na zdkladé podobného ar-
gumentu bychom museli prestat uzi-
vat celou fadu politologickych konceptii,
které jsou v medidlnim a vefejném
diskurzu nepochopené a zkreslené. Au-
tofi dale konstatuji, ze neexistuje jed-
notnd predstava o tom, co populis-
mus je, zaroven je tézké jej operacio-
nalizovat pro potfeby vyzkumu. Doda-
vaji, ze koncepty populismu jsou for-
mulovany spiSe jako filosoficko-politicky
problém, nikoli jako analyticky ramec
(s. 73). S prvni ¢asti se dd souhl-
asit — pristupt k populismu je celd
rfada a je skutecné obtizné jej vhodné
operacionalizovat pro vyzkum, nikoli
vSak nemozné (srov. napf. Roodujin, de
Lange, van der Brug 2014; v cCeském
prostiedi napt. Krédl, Naxera 2018).
Slozitost operacionalizace neni tieba
nutné chapat jako problém, ale jako
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vyzvu. Tvrzeni, ze populismus byva po-
jat predev8im jako filosoficko-politicky
problém, je tfeba odmitnout — pfistupi
a studii, které se soustiedi na analy-
ticky rozmeér a moznost vyuziti tohoto
konceptu v rdmci vyzkumu (namdtkoveé
napi. Hawkins 2009 nebo Dvoidkova,
Buben, Némec 2013; pro vyzkum ceské
politiky napf. Stulik 2016), existuje
nepieberné mnozstvi. O vyuzitelnosti
konceptu populismu svéd¢éi i mimo jiné
oborovych zurnalech v poslednich letech
vychézi.

Touto vytkou nezpochybnuji to,
7ze se autofi rozhodli vyuzit pojem
anti-establishmentovd strana misto
strana  populistickd, jen upozornuji
na urcité trhliny v jejich argumentaci
slouzici k oduvodnéni odmitnuti kon-
ceptu populismu. S pojmem anti-
-establishmentové strana je poté spojen
posledni dil¢i limit préace, ktery bych
rdd zminil. Autofi sprdvné poukazuji
na to, ze nové vzniklé a Gspésné strany
v Ceském kontextu (tedy Véci verejné
a ANO) muzeme chdpat jako strany
podnikatelské a anti-establishmentové.
Jsou si pritom védomi toho, ze kazdy
z téchto pojmi je vztazen k jinému pro-
blému — koncept podnikatelské strany
je vztazen spise ke vzniku, struk-
ture a fungovani strany, koncept anti-
-establishmentové strany pak prede-
v§im ke zpusobu jejiho apelu na volice.
Jde tedy o dvé odlisné roviny. Je proto
skoda, ze velka cast zavérecné kapitoly
je pojata pravé optikou strany podnika-
telské nez anti-establishmentové. Pokud
by se autori zamérili na tento rozmér,
nejlépe by ukézali to, pro¢ se danym
strandam podarilo v takto nevidané mite
uspét.

Navzdory  témto  pripominkam
k problematickym aspektim préace se
domnivam, ze jde o text, ktery ma
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v ramci literatury vénované ¢eskému po-
litickému stranictvi své misto a Ctenére
si jisté najde. Text se zajisté uplatni
i jako zdroj informaci pro studenty poli-
tologie. Nékterym mistim vsak mohlo
byt vénovdno vice péce (a prostoru).
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Jak si uzit debatu, prestoze se v ni
stfetavame s nesouhlasem a odmitnutim
nasich nazoru? Na tuto otdzku ndm
odpovidd kniha Beg to Differ: The
Logic of Disputes and Argumentation
jejimiz autory jsou Joseph Agassi pu-
sobici na katedre filosofie Tel Aviv Uni-
versity a Abraham Meidan pusobici
v Data Mining Laboratory na Montana
State University. Kniha je urcena nejen
odbornikiim, ale i Siroké verejnosti ne-
znalé v oblasti filozofie a formalni logiky.

Cilem knihy je mnaucit Ctenafe
pravidlim debaty, jak si debatu uzit
a jak se vyhnout frustraci, kterou ndm
debata muze zpusobit. Pravé ona je
hlavni pricinou, pro¢ je nam debata
neprijemnd a pro¢ se ji mnozi z nas
radéji vyhybaji. Autofi se proto snazi
predlozit pravidla, kterda maji ucinit
debatu tak raciondlni, jak jen to je
mozné. To pak vede ke snizeni frustrace
a zvyseni schopnosti se z debaty poucit.
Inspiraci autorim byly Platénovy rané
dialogy, védecké debaty, které mezi se-
bou vedli Albert Einstein a Niels Bohr
a také Karl Raimund Popper, pod
kterym mél Agassi moznost studovat.
Ten nejenze predstavil védu jako dialog,
ale Sel, jak autori uvadéji (s. x), jesté

dale a ve svém dile The Logic of Scien-
tific Discovery predstavil pravidla dia-
logu jako pravidla védy. Popperuv vliv
je v knize patrny.

Agassiho a Meidanova kniha se
od ostatnich priru¢ek pojednavajicich
o tom, jak vést debatu, lisi ve dvou
zésadnich ohledech. Zaprvé nejde o to
naucit Ctenare, jak debatu vyhrat, ale
jak z ni muze mit uzitek doprovézeny
co nejmensi mirou frustrace. Zadruhé,
ostatni prirucky se zabyvaji rétorikou,
které se zde autori vyhybaji, a naopak
se zabyvaji racionalnim vedenim debaty,
ve které se ma nechat vyhrat ta lepsi
myslenka (s. 25-26).

Kniha je strukturovina nasledujicim
zpusobem. V prvnich ¢étyfech kapi-
toldch Agassi a Meidan predstavuji svij
pohled na racionalni debatu a konkrétni
pravidla, kterymi se méa fidit. Dle
nich nejsou debatni schopnosti vrozenou
dovednosti, ale je potieba je ziskavat
ucenim. A pravé za timto ucelem byla
sepsana jejich kniha. Zde se odvolavaji
na antické ucitele moudrosti — sofisty,
kteri za poplatek témto schopnostem
vyudovali (s. 10). Vysvétluji, Ze nesou-
hlas, kriticismus a odmitnuti, se kterymi
se v debaté setkdvame, vubec nemuseji
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