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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)

Cíl práce vyplývá z názvu. Autor v úvodu deklaruje, že bude dokazovat vítězství USA v Iráku. Přesněji řečeno hodlá demonstrovat, že došlo ke zlepšení ve všech sledovaných ukazatelích, které v roce 2005 definovala Národní bezpečnostní strategie USA pro vítězství v Iráku. Cíl práce můžeme přijmout jako úspěšně naplněný.  


2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)

Celá práce je přehledně rozdělena do šesti kapitol (včetně úvodu a závěru). Za klíčovou část můžeme považovat kapitolu druhou až pátou, které sledují bezpečnostní, hospodářský a politický vývoj Iráku. Autor tak záměrně kopíruje ta kritéria úspěchu (či neúspěchu) americké přítomnosti v Iráku, která jsou definována v Bezpečnostní strategii USA. 
Text po obsahové stránce není náročný, ale přehledný a dobře strukturovaný. Autor se snaží vycházet ze statistik a svá tvrzení dokládá mimo jiné i na vhodně zvolené přílohy. Místy autor příliš spoléhá na oficiální zdroje. Práci by prospělo více kritického přístupu a také vyjádření více vlastního názoru.  
 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)

Formální úprava je veskrze pořádku. Autor správně cituje a odkazuje, seznam použité literatury by mohl být rozsáhlejší, nicméně tento nedostatek je kompenzován častým odkazováním na internetové zdroje.  Jazykový projev je přijatelný, v práci nenacházíme překlepy či gramatické chyby. Autor rovněž zapracoval na stylistice, která prodělala pozitivní proměny. 


4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)

Předkládaná práce splňuje očekávané požadavky kladené u bakalářských prací. Téma, které si autor zvolil, bylo v posledních letech často zmiňováno, a tudíž na něj existuje dostatek literatury. Je proto škoda, že seznam literatury nebyl širší. Na druhé straně je třeba říci, že autor tématice porozuměl, své znalosti dokázal přenést do psaného slova a vytvořil logicky strukturovaný text, který se snadno čte.  

OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Autor tvrdí, že při okupaci Iráku došlo k bodu obratu v průběhu roku 2006, kdy Američané navýšili vojenský personál o tisíce vojáků a dokázali eliminovat odpor nepřítele. Do jaké míry je či není možné tuto úspěšnou strategii využít v Afghánistánu? Má americká zkušenost s Irákem nějakou výpovědní hodnotu pro úspěšné zakončení mise ISAF v Afghánistánu?


5. [bookmark: _GoBack]NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Práci považuji za zdařilou a doporučuji k ústní obhajobě s navrhovanou známkou „velmi dobře“.
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