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Kriticka mista ve vyuce prirodopisu na zakladni skole
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z Ustiednich bodd vyzkumi probihajicich v ramci projektu Didaktika — Clovék a priroda A. Tento projekt je zaméfen
na vyzkum a reseni kritickych mist v prirodovédnych predmétech na zakladnich skolach (prirodopis, zemépis, fyzika,
chemie). Clanek je jednim ze série ivodnich ¢lanki k jednotlivym predmétiim. Jsou v ném vymezeny zikladni pojmy
jako kritické misto kurikula, dynamické misto kurikula, klicova mista kurikula a klicové koncepty, a to jak obecné, tak
iz hlediska prirodopisu. Déle je nastinéna metodika vyzkumu a hlavni trendy ve vyuce piirodopisu v soucasnosti.

B Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou kritickych mist ve vyuce piirodopisu. Pojem kritick4 mista se stal jednim
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@ Uvod
Pojem kriticka mista ve vyuce prirodopisu zatim neni zcela
zavedeny, setkavame se s nim ale naptiklad v nékterych
vyzkumech vyuky matematiky (Rendl et al. 2013, Rendl
& Vondrova 2014), kde jsou kriticka mista chdpéna jako ob-
lasti uciva, kde zaci ¢asto selhavaji, vznikaji zde miskoncepce
a dochazi k nepochopeni uc¢iva (Rendl & Vondrova 2014).
V prirodopisu, resp. v biologii, v ¢eském prostredi se zatim
vyzkumy problematice kritickych mist pfimo nevénovaly.
Cilem probihajici studie je identifikace kritickych mist
ve vyuce prirodopisu, zmapovanijejich pricin anavrh moz-
nych feseni pro jejich prekonani v podobné vyukovych
modult pro ucitele. Moduly budou déle ovérovany uciteli
v praxi a evaluovany. V poc¢ateéni fazi byla analyzovana
literatura podchycujici uzivané pristupy ve vyuce prirodo-
pisu a rozebrany vysledky Setfeni TIMSS a PISA (Blazek
& Prihodova 2016; Tomasek et al. 2016) s cilem zjistit, zda
uzivané pristupy nemohou indukovat kriticka mista vyuky,
jako to bylo analogicky zjisténo v matematice (Rendl &
Vondrova 2014). Dale byly definovany pojmy kriticka, kli-
¢ovaadynamicka mista s ohledem na specifika prirodopisu,
resp. biologie. Nasledné byl navrzen metodicky postup
pro uréovani kritickych mist kurikula u uciva ptirodopisu
na 2. stupni ZS a stanoveny mozné priciny vzniku kritickych
mist kurikula ve vyuce piirodopisu na ZS.

& Vyuka ptirodopisu v sou¢asnosti u nas

Modernizaci ¢eského Skolstvi a zavadéni novych inovativnich
postupti mélo napomoci zavedeni ramcovych (RVP) a skol-
nich vzdélavacich programi (SVP), které bylo sou¢asti refor-
my ¢eského vzdélavaciho systému. Vlastni Skolnivzdélavaci
programy musely vSechny Skoly zavést povinné od 1. 9. 2007.
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Jednou z avizovanych zmén, které mély se zavedenim RVP
a SVP prijit, byla pfeména encyklopedického pojeti vzdéla-
vani. Tato zména je formulovana jak v Bilé knize (Kotasek
etal. 2001), tak také v RVP ZV. Pri pohledu do ucebnic pri-
rodopisu i do Skolnich vzdélavacich programi vsak stale
vidime podobné obsahy, uspotradaniimnozstvi pojmd, jaké
nachazime v osnovach (CSR, Min. 8kolstvi 1988; MSMT CR
1991; Jerabek 1998) a ucebnicich ze 70. let 20. stoleti. Tyto
dokumenty ale zachycuji pouze obsah a zptsob usporadani
uciva, ale netikaji nic o zptisobu vyucovani.

Vyzkumu dosahovanych dovednosti byl po zavedeni RVP
aSVPvrozmezilet 2010 az 2013 vénovéan vyzkumny projekt
Dovednosti zaka v biologii, geografii a chemii: vyzkum za-
mysleného, realizovaného a osvojeného kurikula na poc¢atku
implementace kurikularni reformy (GAP407/10/0514), ktery
byl feSen ve spolupraci Pedagogické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné a Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. V ramci vyzkumu bylo testovano dosazeni kurikula
nazakladnich Skolach a gymnaziich v biologii (ptirodopisu),
geografii (zemépisu) a chemii a dale byly provedeny rozho-
vory s uciteli na téma oborovych dovednosti (Rezni¢kové
pro zaky zakladnich $kol byly tlohy spadajici do kategorie
Identifikace biologickych problémi a kladeni otazek. Vyzkum
se dale vénoval oblibenosti jednotlivych predmétt u zaku.
Prirodopis jako oblibeny oznacilo 10 % zaka zakladnich Skol,
zatimco uzakd niz§iho gymnazia to bylo 41 % au zakt vyssiho
gymnazia 44 % (Reznickova et al. 2013).

Postojim zakd k prirodovédnym predmétim byly
vénovany i dalsi vyzkumy, naptiklad Gedrovics & Bilek
(2012), Kubiatko (2013) a Vickova (2010, 2013). Vickova



(2010, 2013) zjistila spiSe neutralni postoj ¢eskych zak
ro¢nikli nezli ro¢nikd vyssich. Gedrovics & Bilek (2012)
v zavéru svého ¢lanku uvadéji spise negativni postoj zakd
k prirodovédnym predmétiim obecné.

Ceska republika se také pravidelné zapojuje do mezina-
rodnich Setfeni TIMSS a PISA. V mezinarodnim Setteni
PISA 2015 dosahli ¢esti zaci pramerného vysledku spo-
le¢né s Francii, Rakouskem nebo Svédskem (Tomasek
et al. 2016). V tomto Settfeni v§ak byla zkoumana pfiro-
dovédna gramotnost, tedy prirodopis, chemie, fyzika
azemé&pis dohromady. Oproti obdobnému Setieni z roku
2006 se vysledky zaku z ceskych zakladnich Skol zhorSily
(Tomasek et al. 2016). Cesti zaci si podle uvedeného Set-
feni vedou nejlépe v oblasti obsahové znalosti, zaostavaji
potom ve schopnosti realizace prirodovédného vyzku-
mu, v oblasti poznavani ¢i védeckého oveétrovani. Toto
muze mit souvislost s nevhodnym zapojenim vyukovych
metod v hodinach (Blazek & Prihodova 2016). Dalsim
mezinarodnim Setfenim, do kterého se Cesk4 republika
pravidelné zapojuje je TIMSS. V roce 2015 zde dosahli
zacinasich 4. ro¢nik v ptirodovédé nadpriamérnych vy-
sledkd podobné jako v poslednich 20 letech. Lépe si nasi
zacivedli v oblasti zivé prirody. Horsich vysledki potom
dosahli v oblasti nezivé prirody a také v pouzivani nauce-
nych znalosti, coz koresponduje s pfedchozim Setfenim.
Alarmujicim faktem je, ze Ceska republika patii mezi
zeme s nejnizsi hodinovou dotaci prirodovédy. Pozitivni
je naopak zjisténi, Ze nasi ucitelé obsadili predni pri¢-
ky ve vzdelavani se ve vyuzivani modernich technologii
ve vyuce (Tomasek et al. 2016).

V ramcivyzkumu metod a vyukovych postupt je patrny
odklon od tradi¢nich, spiSe deduktivnich metod vyuky,
téZ oznacovanych jako prima vyuka (Pasch 1998), kdy
jsou zaci seznameni s ur¢itym pojmem, definici ¢i genera-
lizact, které pozdéji procvicuji na prikladech. Do popiedi
se stale vice dostavaji metody zaloZené na induktivnim
pristupu, jako je naptiklad badatelsky orientovana vyuka
(Papéacek 2010a, 2010b; Rokos 2017), problémova vyuka,
projektova vyuka a dal$i. Obecné miizeme rici, Ze Zaci
jsou pti pouziti téchto metod vyrazn€ aktivnéjsi, pracuji
s celou radou prikladi a aloh, které je vedou k vlastni
konstrukci obsahu pojmd, definic a zobecnéni. Nekteré
zahrani¢ni studie (napt. Schwartz et al. 2011; Shemwell
et al. 2015) ukazuji, Ze tyto zptisoby vyuky vedou k mno-
hem hlub8imu pochopeni probiraného uciva, nezje tomu
u deduktivni vyuky.

Pri analyze literatury podchycujici uzivané ptistupy
ve vyuce prirodopisu s rozborem vysledk Setfeni TIMSS
aPISA (Reznickové et al. 2013, Blazek & Pithodova 2016)
bylo zjisténo, ze prevladaji induktivni pristupy vyuky,
které komplikuji hlubsi pochopeni uciva. To neptimo
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potvrzuje skutec¢nost, Ze od 6. rocnika vyse u zakd klesa
zajem o prirodovédné predméty a mezinarodni Setieni
ukazuji vice uspokojivé vysledky obsahové znalosti oproti
uziti a overovani znalosti. V Setienich se ukazalo, ze zaci
maji lepsi vysledky v problematice Zivé nez neZivé prirody
(Rezni¢kova et al. 2013, Blazek & Prihodové 2016).

Ve vztahu ke kritickym mistdm z vyse uvedeného vy-
plyva, Ze problémové jsou ve vyuce piirodopisu zakladni
pristupy (ptrevazujici deduktivni pristup a pretrvavani
pristuptl zalozenych na scientistickém paradigmatu).
Po obsahové strance se ukazuje vice problémova oblast
nezivé prirody.

@ Zakladni pojmy vyzkumu kritickych mist
Jako vychozi v prezentovaném vyzkumu byl zvolen pojem
kritické misto kurikula. Bylo vychazeno z praci zamérenych
na vyzkum kritickych mist ve vyuce matematiky (Rendl
etal. 2013, Rendl & Vondrova 2014), v nichz jsou kriticka
mista chapéna jako oblasti uciva, kde Zaci ¢asto selhavaji.
Dtvodem jejich stanoveni je moznost urcit jejich pric¢inu
anavrhnout moZnostijejich feSeni. Zkoumano je jak ucivo,
tak i metody, které ucitelé ve vyuce pouZivaji.

Kromé pojmu kritické misto je vhodné soustre-
dit se také na definovani klicovych mist kurikula. To
jsou takova mista daného oboru, ktera jsou naprosto
zakladni. Maji zaroven vyznam pro interdisciplinar-
ni presahy a je na né navazovano v dalSich oborech.
Kli¢ova mista jsou zakotvena v klicovych konceptech,
coZ jsou nejobecnéjsi slozky ¢i principy oboru. Pokud
se tato mista ukazi zaroven jako kriticka, lze ocekavat
potiZze i v dalSich mistech — hierarchicky nizsich nebo
spadajicich do pribuznych obort. Ve vyuce prirodopi-
su v Ceské republice se s pojmem kli¢ovych konceptti
zatim nepracuje, nicméné v zahranici je tento zptisob
formulace principidln€ dileZitych mist kurikula a téch
nit naptiklad Némecko, kde formuloval klicové kon-
cepty Lichtner (2012) v podobé nasledujicich slovnich
spojeni: struktura a funkce (Struktur und Funktion),
usporadanost a ¢lenitost (Kompartimentierung), fizeni
a regulace (Steuerung und Regelung), preména latek
a energii (Stoff- und Energieumwandlung), rozmnozovani
(Reproduktion), informace a komunikace (Information
und Kommunikation), variabilita a prizptasobivost
(Variabilitdt und Angepasstheit), historie a pribuznost
(Geschichte und Verwandtschaft). Velmi podobnym zpa-
sobem, i kdyZ v podobé delsich sdélent, jsou formulovany
klicové koncepty v kurikulu Nového Zélandu (Anonymus
2017):

* VSechny organismy sdileji spole¢ny soubor zakladnich
zivotnich procesti (All organisms share a common set of
essential life processes).
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e Organismy interaguji mezi sebou navzajem a s okolnim
prostiedim (Organisms interact with each other and with
their environment).

¢ Druhy vznikaji, méni se a zanikaji v pribehu ¢asu
(Species arise, change, and become extinct over time).

¢ Dédi¢nost umoziuje kontinuitu druhf a dovoluje jim
meénit se (Genetics maintain continuity plus allow for
change).

Srovnani Ize provést také s kurikularnim dokumentem

USA A Framework for K-12 Science Education (National

Research Council 2012) analogickym k ¢eskému ramcové-

mu vzdélavacimu programu: From Molecules to Organisms:

Structures and Processes, Ecosystems: Interactions, Energy,

and Dynamics, Heredity: Inheritance and Variation of Traits

across generations, Biological Evolution: Unity and Diversity.

Kdyz se podivame na formulaci kli¢ovych koncept,
které byly zminény vySe, mGZeme si v§imnout, Ze tato
slovni spojeni ¢i véty vystihuji spole¢né vlastnosti Zivych
organismu nebo principy jejich fungovani podobné, jako
jsou formulovany naptiklad v u¢ebnici Bunécné zaklady

zivotnich dé&ja (Kubista 1998).

hub, zoologie atd.). Na rozdil od konceptt nebere tento
piistup v ivahujak ontodidakticky, tak i psychodidakticky
charakter obsahu.

Protoze kurikulum biologie méa hierarchicky charakter,
srovnanim se zahrani¢nimi zdroji jsme zjistili, Ze néktera
kurikula jsou organizovana hierarchicky pres klicova mis-
ta az ke klicovym konceptlim oboru. U nas tento piistup
neni zatim pouzivan, coz maze byt dal$im vyznamnym
kritickym prvkem.

Kromé kli¢ovych mist si v kurikulu mizeme v§imat také
tzv. dynamickych mist. Dynamickym mistem kurikula
chapeme takové misto nebo oblast kurikula, kde dochazi
k intenzivnimu vyvoji ve védeckém vyzkumu, objevuji se
zde nova fakta a nové skutec¢nosti, které prinasi vyrazné
zmény v daném oboru. V biologii se jedna predev§im
o vyzkum v molekularni biologii a genetice, které zaro-
ven zasahuji do mnoha dalSich oblasti biologie. Metody
molekularni biologie jsou vyuzivany ve vyzkumu piibu-
zenskych a vyvojovych vztahd vSech skupin organismt
ameni jejich systematické usporadani.

Hierarchické usporadani
zivych organismu

Struktura a funkce,
Usporadanost a ¢lenitost

Od molekul k organis-
mum, Struktury a procesy

Metabolismus, preména Preména latek a energii Struktury a procesy Spole¢ny soubor zaklad-
latek a energii nich Zivotnich procest
RozmnoZovani Historie a pribuznost Dédiénost: deédictvi Dédiénost

a dédi¢nost a zmeny vlastnosti mezi arozmnozovani

generacemi

Autoregulace a drazdivost  Rizeni a regulace

Interakce, vymeéna Informace a komunikace

informaci

Ekosystémy: interakce,
energie, dynamika

Interakce Zivych
organismu

Variabilita
a prizptisobivost

Evoluce - vznik, zanik
a promeény druht

Biologicka evoluce:
Jednota a rozmanitost

Vznik, zanik a promény
druhi

Tab. 1. Rtzna pojeti kli¢ovych konceptt

V predchozi tabulce (tab. 1) jsou zminéné klicové kon-
cepty usporadany tak, jak si navzajem odpovidaji, i kdyz
konkrétni formulace se lisi. Pro Ceskou republiku byla
pouzita formulace spole¢nych vlastnosti Zivych orga-
nismu, protoZe pristup z hlediska kli¢ovych koncepti se
u nas nepouziva.

Cesky Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdé-
lavani (RVP ZV 2016) s klicovymi koncepty nepracuje
a obsah kurikula vymezuje tradi¢nim zptisobem vyjme-
novanim tematickych celkt (obecna biologie, biologie
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& Metody vyzkumu vedouciho k identifikaci

kritickych mist

Pro identifikaci kritickych mist byl navrZzen metodicky

postup kombinujici nékolik metod:

a) analyzu kurikularnich dokumentt, a to RVP pro zaklad-
nivzdélavani a SVP zapojenych $kol. RVP ZV udava pro
vzdélavaci obor Clovék a piiroda (piirodopis, zemépis,
fyzika, chemie) v ramci druhého stupné zakladni Skoly
minimalni ¢asovou dotaci 21 hodin. Reditelé $kol mohou
tuto dotaci navysit pomoci disponibilnich hodin (MSMT



2017). Slozeni tematickych celkt do jednotlivych ro¢-
nikd je v kompetenci dané skoly. Po analyze SVP spo-
lupracujicich kol byl ziskan prehled témat, ktera jsou
nejéasteji probirana v Sestém ro¢niku zakladni skoly,
kdy je zaktm priblizné 11 let:

e planeta Zem¢;

* vznik Zivota na Zemi, projevy a podminky Zivota;

* vztahy mezi organismy;

 zkoumani prirody (mikroskop);

e bunka (rostlinna, zivo¢isna, stavba);

* jednobunécné a mnohobunécné organismy;

e viry, bakterie;

* sinice, houby, liSejniky, fasy;

* prvoci;

e bezobratli;

* spolecenstva organismd, ekosystémy.

b) polostrukturované rozhovory (interview) s uciteli za-
kladnich 8kol, které byly vyuzity pro sbér dat. Metoda
rozhovoru spoc¢iva v primé verbalni komunikaci vy-
zkumnika a respondenta. Velkou vyhodou této metody
je préve navazani osobniho vztahu s dotazovanym.
Vyzkumny pracovnik potom miize Iépe poznat motivy
a postoje respondenta. Musi v§ak dokazat navazat
s dotazovanym pratelsky vztah a navodit prijemnou
atmosféru. Tento dobry vztah mezi obéma osobami se
nazyvaraport. Dle toho, jak dalece vyzkumnik priibéh
interview ridi, rozliSujeme interview strukturované,
polostrukturované a nestrukturované (Svaricek &
Sedové 2014, Chraska 2016).

Strukturovany rozhovor se velice podoba klasickému

dotazniku. Respondent odpovida na predem presn¢ sta-

novené dotazy, vyzkumnik zaznamenava odpovédi, aniz
by se ptal na doplnujici dotazy. Vysledky z tohoto typu
interview se dobre statisticky zpracovavaji. Vzhledem

k absenci doplnujicich dotazli v§ak chybi mnohdy zaji-

mavé nazory dotazovaného (Svaricek & Sedova 2014,

Chraska 2016).

Nestrukturovany rozhovor pripomin prirozenou komu-

nikaci mezi lidmi. Tazatel ma presné dano, jaké informace

musi béhem interview ziskat, ale jak je zisk4, je na ném.

Vyzkumnik tedy mtzZe pokladat otazky libovolné, v pre-

dem neurceném poradi. V pripadé potfeby mohou byt

pouzity doplnujici a uptesnujici dotazy. Pfi tomto typu
interview lze sice snadno navodit spravnou atmosféru
mezi dotazovanym a tazatelem a je tedy mozno se do-
zveédéEt i zajimavé ndzory respondenta, ziskany material
je vsak Casto kvantitativné nezpracovatelny, nebot kazdy
respondent odpovida trochu jinym zplisobem a informace

Ize tedy tézko néjak statisticky vyhodnotit (Svaficek &

Sedova 2014, Chréaska 2016).

Dle vyse uvedeného se pro vyzkum kritickych mist se

vvvvv
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Jde vlastné o jakysi kompromis dvou vySe uvedenych

typl. Vyzkumnik v tomto piipad¢ klade predem pripra-

vené dotazy, ke kterym ¢asto byvaji uvedeny i mozZnosti
odpovédi, mimo to je vSak mozné poprosit respondenta

0 oddvodnéni ¢i doplnéni odpovedi. Je tedy patrné, ze

tento typ interview poskytne dobie statisticky zpracova-

telny material, nebot otazky budou pro vSechny stejné.

Vyhodou je, Ze mimo kvantitativné hodnotitelného ma-

teridlu ziska vyzkumnik také cenné nazory a dopliujici

informace od respondenti, které I1ze hodnotit kvalitativné

(Chréaska 2016).

Prirealizaci interview je dbano také nasledujicich pra-

videl (Chréska 2016):

¢ Vhodna situace. Interview probiha v prijemné atmosfé-
fe v prirozeném prostredi. Neucastni se ho osoby, jichz
se netyka. Také casovy prostor by mél byt dostacujici.

¢ Obecné otazky na zacatek. V pocatku interview by m¢l
vyzkumnik pokladat obecné otazky, které napomohou
uvedeni respondenta do problematiky.

* Psychologické faktory. Je jasné, Ze interview ovliv-
nuje pisobeni psychologickych faktort, které mohou
negativné ovlivnit rozbor ziskanych informaci. Témito
faktory jsou napt. predsudky, aktualni psychicky stav
vyzkumnika nebo hal6 efekt, ¢imz se rozumi chyba
v posuzovani lidi, kdy prevladne prvni nebo nejsilné€jsi
dojem, kterym dany jedinec zaptisobil. Ten pak potlaci
vSechny ostatni vjemy a brani objektivnimu posouzeni
(Jandourek 2001).

* Raport. Tazatel by se m¢l snazit navodit béhem inter-
view piijemnou atmosféru. Mél by projevovat priméreny
zédjem o vypovedi respondenta, byt taktni a nevtiravy.
Vyzkumnik by se mél také snazit byt upraveny a diivéry-
hodny, tak aby na respondenta ptisobil dobrym dojmem.

e Zaznam vypovédi. Vyzkumnik by m¢l dbat na pres-
ny zaznam vypoveédi respondentd. OkamZité pisem-
né zaznamenavani odpoveédi respondenta muize vsak
plisobit nevhodné a naruSovat atmosféru interview.
Zaznamenavani pouze do paméti tazatele je ¢asto ne-
spolehlivé. Proto se rozumnou variantou jevi zazname-
nani interview na diktafon ¢i podobny pristroj, kde je
mozno se k nému pozdé&ji v klidu vratit, provést rozbor
a zapsat vysledky.

Rozhovory probihaji nejé¢astéji na Skole, kde dotazovany

ucitel pasobi a maze tak odpovidat ve znamém prostie-

di. Mnohdy je nutné pokladat doplnujici dotazy, nebot

ucitelé odbihaji ve svych odpovédich od tématu ¢i se

vyjadruji jen velmi stru¢n€. Rozhovory jsou zazname-
nany na diktafon, odkud je zvukovy zdznam prenesen
do pocitace. Prvotni predstava realiza¢niho tymu o tom,
ze zvukovy zaznam prevede do textu software Newton

Dictate, ztstala nenaplnéna. Po nékolika pokusech

se ukazalo, Ze zvoleny software prepisoval zvukovou
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nahravku velmi nespolehlivé a véty casto nedavaly smysl.

Z tohoto diivodu se od tohoto kroku upustilo a prepis

nahravek provadél projektovy tym manudlng. Piepsané

nahravky jsou dale zpracovany (kddovany) v aplikaci

Atlas.ti. Vlozené rozhovory v ném Ize zakoédovat pomoci

volitelnych koédovych slov, ktera lze nasledné seskupit

do kodovych skupin. Takto zpracovany rozhovor 1ze poté

dale kvalitativné hodnotit (Konopasek 2005).

V nami pouzivaném rozhovoru jsme vychazeli ze z4-
kladni vyzkumné otazky: Kde a v ¢em vidi ucitelé kriticka
mista vyuky na své stran€ a na strané zaka? Dle této byly
stanoveny tfi specifické vyzkumné otazky (dale SVO),
pomoci nichz byl problém konkretizovan (Punch 2015,
Svaricek & Sedova 2014).

e SVO1:V ¢emvidi ucitel sva slaba i problematicka mista
(kriticka mista) ve vyuce pfirodopisu pro 6. ro¢nik, a jak
tyto problémy resi?

e SVO2: Jaka kriticka mista a problémy s u¢ivem pozoruje
ucitel u svych zaka a jak je prekonava?

e SVO3: Mize byt pric¢inou kritického mista nevhodné
zarazeni urcitého tématu, kdy zZaci nemaji dostatecné
znalostiz 1. stupné ZS nebo chybi znalosti z jinych pred-
métd pro pochopeni daného tématu?

Odpovédi na tyto otazky jsme se od zapojenych ucitell
snazili ziskat pomoci tazatelskych otazek. Na kazdou
SVO pripadaly 3 nebo 4 tazatelské otazky (TO). Délka
zaznamu jednotlivych rozhovort se pohybovala okolo 20
minut (18—-30 minut).

Jednou z pomocnych vyzkumnych metod, ktera byla pri
projektu pouzita, byla tzv. Focus group (metoda ohnisko-
vych skupin) podle Svaiicka a Sedova (2014) a Morgana
(2001). Pro tuto metodu se vyzkumny tym rozhodl po ana-
lyze rozhovord. Béhem kdédovani rozhovort vysla najevo
kriticka mista, jejich pric¢iny a mozna feSeni. Prave tato
ziskana data by bylo vhodné jeste jednou probrat s uciteli
a doplnit ptipadné o dalsi informace.

Metoda Focus group je typ moderované diskuze, je-
jimz cilem je zjistit postoje, nazory a minéni respondentd.
Diskuze probiha v mensim poctu respondentt (do 12
osob). V nasem pripadé predpokladame sedm zucast-
nénych uciteld. Diskuzi fidi moderator, ktery dba na to,
aby Ucastnici neodbihali od tématu a aby byly ziskany
poZadované informace, dale je doporucena pritomnost
pomocného moderatora a tichého pozorovatele (Svaricek
& Sedova 2014).

Soucastivyzkumu byla také analyza zdrojt s obdobnou
tématikou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, kritick4 mista ve vy-
uce prirodopisu v nasi republice zatim zkoumana nebyla,
dokonce ani v zahrani¢nich studiich tento ¢i obdobny
vyraz nenalezneme. Setieni, ktera se zabyvaji postojem
zaku k prirodopisu ¢i prirodovédnou gramotnosti se jiz
objevit daji a zminujeme je v dalSim textu.
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@ Stanoveni moznych pficin vzniku kritic-

kych mist ve vyuce prirodopisu na Z$
MozZné priciny vzniku kritickych mist jsou niZe rozebirany
ze tfi zakladnich hledisek. Prvni je ontodidaktické, druhé
predstavuje prechod mezi oborovou a psychodidaktickou
strankou a tfeti hledisko je psychodidaktické:

1. Hledisko: Charakter (naroc¢nost) uciva

Pri¢ina vzniku kritickych mist miiZe vyplyvat z charakteru
(naroc¢nosti) uciva a pripravenosti mozku zaka pochopit
abstraktni pojmy resp. adekvatné vyvinutého abstraktniho
mySleni (z ontogenetického hlediska). Jak uvadi Piaget
& Inhelder (2010) v obdobi starsiho Skolniho veéku, tedy
pubescence (11-15 let), se abstraktni mySleni teprve za-
¢ina rozvijet. Z hlediska kognitivniho vyvoje Piaget &
Inhelder (2010) nazyva tuto etapu fazi formalné logického
mysleni. Pubescent zac¢ina chépat abstraktni pojmy, do-
kaze premyslet také o vécech, které si nelze zcela ndzorné
predstavit. Zrakové vnimaniv tomto obdobi dosahuje ma-
ximalniho rozvoje, coz Gzce souvisi prave s abstraktnim
mySlenim. Rozvoj abstraktniho mysleni dale pokracuje
v obdobi adolescence (15—20/22 let). Piaget & Inhelder
(2010) také upozornuji na to, Ze rozvoj abstraktniho mys-
leni mGzZe zacit u nékterych jedinci déle, napft. az na konci
pubescence. Z tohoto je patrné, Ze Zaci 6. ro¢niku ZS,
kterym je 11-12 let se nachazeji teprve na zacatku utvareni
své schopnosti abstraktné myslet. Uvédomime-li si t¢éma-
ta, kterymi se zaci zpravidla v prvnim pololeti 6. ro¢niku
v prirodopisu zabyvaji (vznik Zemé, vznik Zivota, burika,
mikroorganismy atd.), je zfejmé, Ze mohou ¢init problémy
prave z diivodu nutnosti zapojeni abstraktniho mysleni.
V této ¢asti kurikula se nachazi mnoho pouhym okem ne-
viditelnych organismt a pro Zaky to tedy znamena snahu
alesponi si predstavit, jak by dany zastupce mohl vypadat.
Podobné ¢i snad jesté slozitéjsi je pro Zaky porozumeéni
procesiim, které probihaly pfi vzniku Zemé.

2. Hledisko: Mnozstvi odbornych pojmi

pozadovanych po zakovi
Mnozstvi odbornych pojm{i a mnozstvi uc¢iva v pomeéru
s ¢asovou dotaci predmétu. Zejména v 1. pololeti 6. roc-
niku jsou zaci sezndmeni s mnoha odbornymi terminy.
Pojmy jako organicka a anorganicka latka, organela, fo-
tosyntéza, mitochondrie a dal$i jsou pro Zaky nové, mnoh-
dy obtiZné zapamatovatelné a jesté hire pochopitelné.
Zde opét vyvstava problém s teprve zacinajici schopnosti
abstraktné¢ premyslet. Behem naseho vyzkumu ucitelé
uvadéli, ze casova dotace pro prirodopis v 6. ro¢niku je
bézné 2 vyucovaci hodiny tydn€. Toto bylo potvrzeno také
priizkumem dalsich SVP. Nékteri u¢itelé uvadéli, ze maji
v Sestém ro¢niku k dispozici pouze 1,5 hodiny ptirodopi-
su tydn€. Vychazejme ale z nejéasteji zminovanych dvou



hodin. Toto ¢islo je vSak nutné brat s rezervou, nebot
b&hem Skolniho roku nastava mnoho vyjime¢nych dni
(préazdniny, vylety, exkurze), kdy hodina odpada. Napt.
ucebnice prirodopisu pro 6. ro¢nik z nakladatelstvi Fraus
pocita, dle souvisejici metodické prirucky, s 66 hodinami
prirodopisu v 6. ro¢niku (Pelikanova 2014). Prestoze
je dnes soucasti uc¢ebnic také tematicky plan s ¢asovou
dotaci uciva, byva pro ucitele problémem vSechny pro-
birané celky do Skolniho roku vmeéstnat. Ucitel tedy stoji
pied rozhodnutim, zda zvladnout tematicky plan na tkor
nepochopeni ze strany zakli nebo zda uc¢ivo podat zakim
v dostate¢né ¢asové dotaci s tim, Ze bud vSe nestihnou,
nebo néktera témata zestrucni. Pravé Casovy stres a také
velké mnozstvi odbornych pojmi mize tedy byt dalsi
z pricin vzniku kritickych mist.

3. Hledisko: Vyuziti vyukovych metod

Z hlediska podani uciva, tedy pouziti rdznych vyucovacich
metod, miZe byt pri¢inou vzniku kritickych mist pfevaha
deduktivnich metod (Pasch 1998). Ty jsou vhodné pro
predmeéty, kde je vyrazna vniti'ni struktura, jasné pojmy
a definice, napt. matematika, chemie apod. Je zde vSak
mén¢ prostoru pro samostatnou aktivitu zaku. V pripade¢,
kdy je tfeba pochopit uréity prirodni d¢j, nebo si predstavit
abstraktni proces, maji Zaci problémy. Zde by se vice na-
bizela vyuka induktivni, kdy ucitel pouze ptipravi zakim
dostatek prikladl a ukazek, které je vedou k objevovani
pojmu a zakonitosti daného tématu (Pasch 1998).

0 zaver

Analyzy zdroji podchycujici uzivané pristupy ve vyuce
ptirodopisu a rozborem vysledku Setfeni TIMSS a PISA
naznacuji uzivani spise deduktivnich ptistupli ve vyuce
ptirodopisu, které podporuji spiSe znalost obsahu, ale ne-
podporuji dovednostijako je identifikace problému, navrh
jeho feseni avyvozeni zavért. Zaci také maji potize ziskavat
a kriticky vyhodnocovat informace. Diky tomu nedochazi
k hlubokému pochopeni biologickych jevi, ale jen k po-
vrchnimu ptijeti predloZenych informaci. V Settenich se
dale ukazalo, Ze zaci maji lepsi vysledky v problematice
Zivé nez neZivé prirody. U témat z nezivé piirody je tak vyssi
pravdépodobnost existence kritickych mist.

Analyzy Ramcového vzdélavaciho programu pro zaklad-
nivzdélavani a Skolnich vzdélavacich programa zicastné-
nych 8kol a rozhovory s uciteli naznacuji problém fazeni
uciva, kdy do 6. ro¢niku jsou zarazena témata obtizna pro
zaky v tomto veéku. Maji prili§ abstraktni charakter, coz
z hlediska stupné vyvoje kognitivnich dovednosti zaku
neniidealni. Pohled do zahrani¢nich kurikularnich doku-
mentt a dal$ich publikaci (USA, Némecko, Novy Zéland)
nabizi srovnani naseho hierarchického zptsobu fazeni
témat se systémem kli¢ovych konceptt, ktery vzdy pracuje
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s ur¢itym fenoménem nebo principem, ktery je nasledné
ukazan a vysvétlen.

Pro potteby vyzkumu byly definovany pojmy kritické,
kli¢ové a dynamické misto kurikula a navrzeny postupy
k jejich stanoveni a uptfesnéni pro vyuku prirodopisu.
Pilotni vysledky naznacuji, Ze jednou z pti¢in vzniku kri-
tickych mist je nevhodné zarazeni ur¢itych témat v ucivu
pro 6. ro¢nik zakladni Skoly. S témito zjisténimi bude dale
pracovano, aby byly ptipraveny ndméty a postupy pro
prekonavani kritickych mist ¢i jejich oslabovani.
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B English summary

Critical issues in biology
education in lower-secondary
schools

The concept of critical issues has become one of the focal
points of research under the project Didactics - Man and
Nature A. This preliminary article deals with defining of the
crucial terms of the project, outlines the research design,
and presents the connections of the research with other
topics that provide insight into the teaching of natural
science in the Czech Republic. One of the ways that could
improve the situation in teaching of natural science is the
innovation of curriculum, that is, in a narrower meaning
of this term, what, how, and in what arrangements pupils
willlearn. The results of the research outlined in this article
should also contribute to this purpose.

Key words: critical issues of curricula, curriculum focal
points, dynamic spots of curriculum, natural science
education research.



