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1. Uvod

Evropsky soudni dw, now oficidlné ozna&ovany Soudni dw Evropské
unie’, ma své sidlo v Lucemburku a vznikl na zaklgBmlouvy o Evropském
spole&enstvi uhli a oceli vroce 1952. Soudni system EUvgvinul ve velmi
vyznamného institucionalniho & Soudy EU nejetieSi konkrétni spory vzniklé
vlastnosti evropského prava nebo vyvojeiiito trhu.

Soudy jsou nedilnou soasti kazdého uskupeni, které je zalozeno nagvlad
prava. EU ma vlastni soudni systériredstavovany Soudnim dvorem Evropské unie,
ktery se sklada ze Soudniho dvora, Tribundlu a ialmavanych soudl Jejich
charakteristickym znakem je nezavislost &ipatezi nadnarodni organy EUcKoliv
se moje prace sotstli gedevSim na Soudni dvEU, je staleieba nezapominat, Ze
soudy EU tvei spoleéné¢ Soudni dur EU a vSechny vnitrostatni soudienskych
stat.

SttZejnim tématem meé prace je vyznam Soudniho dvorapEd vyvoj
evropské integrace. A c¢koliv je souwasti Soudniho dvora EU i Tribundl a
Specializované soudy, konkrétmatim jen Soud pro vejnou sluzbu, ve své praci se
budu gevazr zabyvat Soudnim dvorem, jelikoZ z hlediskaleditosti reSenych
piipadi Soudni dur jasre dominuje. Soudni dir ma nepopiratelny podil na
sowasnou podobu Evropské unie. JelikoZz nebyl zavislypolitickém vyvoji ve
Spoleenstvi, stal se v 60. letech velmiileZitym pro prohlubovani evropské
integrace. Uloha Soudniho dvora &p@ v zaji¥ovani dodrzovani prava, jehoz
jednotné pouzivani je vyznamnym nastrojem integracepodporuje tak ideu
postupného sjednocovani.

Cilem této bakai&ke prace je zodpeuet si nekolik otdzek, a to jakyifnos
ma& Soudni dw Evropské unie pro rozvoj integrac@m a jak dotvé pravniiad EU
a jak toto dotvéeni grispiva k integraci. Jaka je povaha Soudniho dwaka jnstituce
a zda se chova jako soud nebo politicky organ. Nejse budu zabyvat viiim

fungovanim evropské soudni soustavy a jaké pravomae& Soudni dir v

! Lisabonska smlouva, ktera koncem roku 2009 zriSitmpské spoleenstvi, které je nahrazeno

novym pojetim Evropské unie, vyrazamenila terminologii.



institucionalni struktte EU. Poté se budwrovat jeho soudcovské tva@riprava a
také dotvéenim prava. Dotu@ni prava mizeme popsat jako vybvani mezer
v pravnich pedpisech nebo odstravani nedokonalosti. Soudcovskéa tvorba prava na
rozdil od dotvéeni nenavazuje na jiz existujici pravni normu. dabyla vyvinuta
napiklad zasadafednosti evropského pradapravidlo odpo¥dnosti statu za Skodu
zpasobenou nespravnynignosem evropského prava.

Ve sveé praci budu vychazetguevsim zeské i zahradni odborné literatury
a z primarnich zdrdj Budu pouzivat jak knizni zdroje a odborti&nky tak i
internetové zdroje, jelikoZz vyvoj EU je neustal\ngkteré knizni zdroje mohou byt
z tohoto divodu zastaralé. Z primarnich zdropudu vyuZivat hlavh zakladajici
smlouvy a vyznamneé judikaty, pomoci kterych gr&oudni dur dotv&i a vytvai
pravo EU. Pracovat budugqdevsim sdmito monografiemi: Politicky a pravni ramec
evropské integrace od Slog#a a jehailanek Evropa soudca Evropa politik, EU
Law od Craiga a Burcy, dale Evropské pravo od Tichdreinera, Krale, Svobody a
Zemanka.

V prvni ¢asti mé prace bych se é&lat vénovat Soudnimu dvoru Evropské unie
po institucionalni strance, a tim zjistit povahuoténstituce. V prvni kapitole se
zametim na vychozi principy zaloZeni Soudniho dvorahe jeyvoji, ktery je obsazen
v pravnim zakladl Jelikoz k dkladnému poznani postaveni a skot&ho vyznamu
Soudniho dvora je piba vys¥tlit davody jeho vzniku, uvést postupny vyvoj jeho
tlohy v ramci evropskych orgdna poznat pravniipdpisy, které jeho postaveni
upravuiji.

DalSi kapitolu bych réada émovala struktie Soudniho dvoru, konkrétn
sloZeni Soudu a postaveni jetleni, jelikoZz nam to poriize zjistit, jakym aktérem
Soudni dvr vlastre je. Zda se rozhoduje autono#&na zda je neutralni. V nasledujici
kapitole bych se chia zabyvat psobnosti a pravomocemi Soudu. JakoZzto pravni
spol&enstvi musi EU svynilenskym st&tm i jejich prislusnikim poskytovat pravni
ochranu. Tuto funkci pr&vzaji¥uje Soudni diér EU, ktery je komplexni soudni
instituci pravni ochrany a za timtéalem jsou mu steny izné pravomoci, které se
budu v této kapitole snaZzit popsat.

S jeho pravomocemi souvisitizeni ged Soudnim dvorem, jelikoZ

prostednictvim &chto tizeni radre plni své ukoly, mezi které p@atpredevsim



zaji¥ovani vykladu a aplikaci smluv a sledovani dodridyaava ze strany instituci,
¢lenskych stat a dalSich subjeit Evropské unie. V této kapitole se budu tedy
zabyvat konkrétnimi druhiizeni jako jetizeni o pedkEzné otazcefizeni o zalob
pro nespldni povinnosti,fizeni o Zalob na neplatnost aktEU, fizeni o Zalob pro
netinnost afizeni o Zalob na nahradu Skody #pobenou EU. Tatdizeni slouZzi

k dodrZeni jednotného pouZzivani pravéenskych statech, a proto jsou vyznamnym
nastrojem integrace a kazdé z nialjakym zpisobem pispiva k procesu integrace.
Jak kterérizeni grispiva k procesu integrace v této kapitole popiéakonec kratce
zminim i piibéh a zasadyizeni.

Druha ¢ast mé prace se bude snaZzit o zodpewmi otazky jak Soudni dv
dotvé&i pravo Evropské unie a jakou integmafunkci toto dotvéeni ma. Zde se budu
zabyvat Soudnim dvorem EU jakodateem prava, protoZe soudnictvi se vymazn
podili na rozvoji prava sgvajicim v jeho dotvéeni. Rozhodnuti Soudu maji nemaly
vyznam pro vyvoj v oblasti spaleych politik. Nagiklad Soudni diir podpdil fadou
rozsudki vytvareni spoléného trhu. Dale soudy EWeSi konkrétni spory nejen
vzniklé v pitibchu evropské integrace, algigpely i k formulaci nejdilezitéjSich
strukturalnich vlastnosti evropského praveo doklada cel#ada pipadi, které jsou
povazovany za precedentni a které zde také zminim.

Soudni dvr se oltas dostal i za hranici pravomoci, kterou muglu
Smlouvy a v gkterych ohledech si vykladal Smlouvy velmi v@lrproto se setkal
s odporem &kterych politiki a odbornik, ktefi jeho ¢innost neschvalovali a
obvinovali ho ze soudniho aktivismu. Aktivismus Soudnitivora popiSu v této
kapitole, protoze aktivity Soudniho dvora plynoadiohoto aktivismu, fispély na
prohlubovani integrace. Dikgmto aktivitam vznikly totiz zasady jako je princip
piimého @inku a princip pednosti. S principem ipmého @inku souvisi princip
negimého @inku, proto ho zde také stme zminim.

Diky témto zasadam je unijni pravo odliSné od mezinarawhimitrostatniho
prava. Charakteristicka je pr@&jmadstatni povaha argrnost ped pravnimirady
¢lenskych stat EU. Jednotné pouzivani a dodrzovani prava je \winyen nastrojem

integrace. Princip fiednosti unijniho pravaipd vnitrostatnim pravnintadem byl

2 Jako je doktrinafednosti a imého @inku komunitarniho prava.



deklarovan Soudnim dvoremiac jeho rozhodnuti, které budou v této kapitole také
popsany. Déle se budu zabyvat judikaturou, kterkladevala princip pimého
Ucinku, jenz zarauje efektivni fungovani prava EU. V této kapitoke lsudu snazit
zjistit, jaky vliv mgly tyto zasady na integai proces.

Soudni dvr byl téZ velmi aktivni v aplikaci Evropské Umluwy lidskych
pravech v judikatie’, proto zminim i interpretaci Soudniho dvora zaklaH
lidskych prav. Ochrana lidskych prav se totiZz nikgslovre neobjevovala, ale diky
judikatu'e Soudniho dvora se stala nedilnou ¢ésti obecnych pravnich zasad,
jejichz dodrzovani Soudni dw zaji&¥'uje. Také zde kratce popiSu metodu vykladu,
jelikoz metodami vykladu, ktery Soudni v pouziva, bylo umozmo jeho
expanzivni pojettinnosti a vyplgni mezer v evropském pravu. A jelikoz jEnms
Soudniho dvora k rozvoji integrace héjdiskutovan, & uz v evropském pravai
v evropskych studiich, proto zde na @eminim reakce a argumenty, které se
v pribéhu ¢asu ohledé aktivismu Soudniho dvora objevily a kratce shrmijs

pohled na danouee.

% Judikaturou nazyvame rozhodovaitinost soudu nebo soiudprojevuijici se ve forgnsoudnich

rozhodnuti.



2. Soudni dvir Evropské unie

2.1. Vyvoj, pravni Gprava

Soudni dvr EU pati k zakladajicim institucim Evropské unieivi@dre ale
nentl byt sowasti nadnérodni strukturyfimo soud, ale pouzecimny systém
arbitraze, ktery byeSil spory mezilenskymi staty a chranil spdlee definované
cile. Navzdory tomu Smlouva o zaloZeni Evropskgaesenstvi uhli a oceli (dale
jen ESUO) z#adila mezi své zakladni organy i nezavisly Soudhir,cktery se v roce
1952 stal sotasti institucionalni struktury. Se zaloZzenim Evi@he hospoddkého
spole&enstvi (dale jen EHS) a Evropského speiestvi pro atomovou energii (dale
jen Euratom) doSlo vroce 1957 k vyteai jediného soudniho organu, jenZlm
slouzit pro vSechna Spdlenstvi, nicmé& s rozSfenymi kompetencemi v ramci
novych smiuv.

Pravni postaveni Soudniho dvora bylo tedy odatka zakotveno
v zakladacich smlouvath Tyto smlouvy s¥fovaly Soudnimu dvoru Glohu
zaji¥ovani dodrzovani prava Spoénstvi. Podle Daniela Karzela je Soudniirdv
unikatnim organem svého druhu, protoze ijgliSnost Soudniho dvora je zaloZena
na principu swriené pravomoci(competence d‘attribution coz jinymi slovy
znamena, Ze Soudni ilv miZe jednat pouze v mezich oprémn stanovenych
zakladacimi smlouvami a ostatnimiedpisy” (Karzel, 2006: 90). Princip &ené
pravomoci znamena, ze zadna pravomoc EU udenbyt mivodni, vSechny jsou
pouze odvozené otlenskych stét, které rozhoduji o rozsahu pravomoci EU. Jinak
feceno Soudni dw EU ma opravéni pouze kvykladu a k aplikaci prava
Spoleenstvi, na rozdil od narodnich sduimz je s¥iena vSeobecna pravomaoc.

Soudni dur EU proSel jako jedna z mala instituci jen omenengaitem
zmen, kdy byl upravovan pget soudé z divodu roz&ovani Spol&enstvi. Vyraznou
zmenu pinesl az Jednotny evropsky akt (dale jen JEA),yk&idil ,pti Soudnim

dvoru soud oprawmy ke slySeni a rozhodovani v prvni instandiitych kategorii

* Clanky 31 a7 45 Smlouvy o ESU@anky 164 a7 188 Smlouvy o EH8anky 136 aZ 160 Smlouvy

o0 Euratom
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fizeni¢i Zalob vznesenych fyzickymi nebo pravnickymi osoba, neboli Soud prvni
instance. Soud prvni instance bylzen za Gelem feneseni ¢kterych kompetenci a
rozckleni agendy Soudniho dvora @vibdu fFetizenosti.

Smlouva o EU zroku 1992 strukturu a jiz existujpcavomoci Soudniho
dvora neovlivnila, ale doSlo kjejich Upravpodle vymezenych piii tzv.
Maastrichtského chrdmu, v rdmci kterého ziskal &ouldir pravomoci v I. pilfi a
castén¢ byla otewvena moznost pro jeho budoucaspbeni ve lll. pilfi, které
potvrdila Amsterodamska smlouva. Naproti tomu Smdow Nice ustanoveni o
Soudnim dvoru zrimé znenila. Za vyklad evropského prava a prosdidsmlouvy jiz
neni odpowdny pouze Soudni dy, ale také Soud prvni instafic®ale se Smlouva
dotykd pravomoci Soudniho dvora. V gowloZzeném ¢lanku 229a ztraziuje
moznost penést na Soudni dw ,pravomoc rozhodovat ve¢eech tykajicich se akt
prijatych na zaklad této smlouvy, kterymi se na Urovni Spfastvi upravuji prava k
pramyslovému vlastnictvi® Smlouva rovi# upravuje pdet a fiivod souda.

NynéjSi posledni novelizani smlouva, kterd upravuje tato ustanoveni
Soudniho dvora EU, je Lisabonska smlouva z roku72@@era vstoupila v platnost
v roce 2009. Tato smlouva zvySuje soudni kontrokora tim, Ze mu sfuje nové
pravomoci a rozguje jeho dohled nad dalSimi organy EU, kdy na zdékésanku 269
Smlouvy o fungovani Evropské unie ma& Soudniirdyravomoc rozhodovat o
legalits akti prijatych Evropskou radou nebo RadduZnaing pozmeénen je i postup
dosazovani soudc a generalnich advokat Lisabonska smlouva névziizuje

konzulta&ni vybor pro jejich vybr podlec¢lanku 255 Smlouvy o fungovani Evropskeé

®¢&l. 26 Smlouvy o Jednotném evropském aktu (http:iivauroskop.cz/gallery/2/763-jea.pdf,
2.2.2012).

®¢&l. 220 Smlouvy o ES revidované Smlouvou z Nicepifisww.euroskop.cz/gallery/2/756-
smlouva_o_es_nice.pdf, 2.2.2012).

"¢l. 229a Smlouvy o ES revidované Smlouvou z Nicep(Htvwww.euroskop.cz/gallery/2/756-
smlouva_o_es_nice.pdf, 2.2.2012).

8&l. 269 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF,
2.2.2012).
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unie’. Paset generalnich advokgtkterych je v soéasnosti osm, se e zvysit na
Zadost Soudniho dvora aZz na jedenéct.

Dale Lisabonskd smlouva zjednoduSuje sgankmechanismus vifpact
nesplreni rozsudku &zeni o nespkni povinnosti v pipac, kdy ¢lensky stat nesplini
povinnost sdlit vnitrostatni opakeni provadjici smernice. Také otevirA moZnost
podat Zalobu novym Zalujicim stranam. Vnitrostgiarlamenty a Vybor regidn
mohou Zadat zruSeni dktkteré jsou podle nich v rozporu se zasadou si#gid
Také je provedena mensSi &ma v oblasti Zalob jednotlivi¢ ktefi nyni mohou podat
Zalobu proti néizovacim akim, které nevyZzaduji provédi opatenf®.

Lisabonska smlouva reformuje Soudnfid£U zevnit a dochazi ke zémam
v jeho struktile a nazvech soudnich orgaisoud prvni instance bykgimenovan na
Tribunal a soudni komory jsou nyni nazyvané spizaahné soudy. Do budoucna se
terminem Soudni dv EU ozn&uje cely soudni systém EU, ktery zahrnuje Soudni
dvar, Tribunal a specializované soudy, jako je Soud yaejnou sluzbu, ktery je
zatim prvnim a dosud jedinym specializovanym soude#meny v ndzvech maji
pouze vyjasnit soudni systém EU, nikolivémit pravomoci dotynych organ*?.

VSechny tyto ii soudni instituce sidli v Lucemburku. Nelze ovSem
opomenout, Ze jako unijni soudy takéspbi narodni soudylenskych stat, pokud
v konkrétnim pipadt aplikuji unijni pravo. Mimo jiné je také na soudsystém
Evropské unie navazan Soud Evropskéeho sdruzenékolobchodu (Soud ESVO),
ktery pIni soudni funkci v ramci systému ESVO a lagd Dohodu o Evropském

hospodéském prostoru ve vztahu ke stét ESVO, jejimiz¢leny jsou v sotasné

9¢l. 255 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF,
7.2.2012).

1% Europa. Soudni dv Evropské unie
(http://europa.eu/legislation_summaries/institugibmaffairs/treaties/lisbon_treaty/ai0012_cs.htm,
7.2.2012).

1 Sowasti této soustavy neni Evropsky soud pro lidsk&arsidlici ve Strasburku, ktery funguje
v ramci Rady Evropy, nikoli Evropské unie.

2Europa. Soudni dv Evropské unie
(http://europa.eu/legislation_summaries/institugiomffairs/treaties/lisbon_treaty/ai0012_cs.htm,
2.2.2012).
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doh Island, LichtenStejnsko a Norsko. Soud ESVO vznikioce 1994 a musi
respektovat judikaturu Soudniho dvoru vyemmou do tohoto roku. K néjsi
judikature musi alespopiihlizet (Slosatik, 2010: 147-148).

| kdyz Soudni dur EU zahrnuje Tribunal a Soud profegou sluzbu, pro
mou praci je stZejni Soudni dir, jelikoZz z hlediska tlezitosti reSenych fipadi
Soudni dwr jasre dominuje. Tato jeho fpdnostni Uloha vyplyva i z historického
vyvoje, kdy byl Tribunél Bizen Jednotnym evropskym aktem zglém odlekieni
Soudnimu dvoru. A proto zde tyto dva soudy pop&u Kratce a dale jim nebude
vénovana pozornost.

Tato kapitola mila za Ukol pedstavit dvod vzniku Soudniho dvora a
postupny vyvoj v pravnichipdpisech, které jeho postaveni upravuji. Coz jgoké
pro poznani vyznamu Soudniho dvora. Zakladajiciosmy totiz obsahuji pravni
zéklad, udluji mu mizné pravomoci a vymezujiapobnost Soudniho dvora, coz je
dulezité pro zji&ni mé otazky jaky iinos ma Soudni dv Evropské unie pro rozvoj
integrace a jak jeho rozhodnuti dativénstitucionalni rovnovahu a pravikd EU,

jelikoz diky €mto pravomocim riize zasahovat do procesu integrace.

2.2.Tribunal

Vytvoieni Tribunalu umoznilo Soudnimu dvoruepést vybrané skupiny
piipadi na tento niZSi pomocny soud a rél#tdtak svou agendu. Agenda Soudniho
dvora zné&n¢ vzrostla z dvodu roz&tovani Evropské unie, a tadquevsim v oblasti
predkéZnychiizeni. Tribundl byl #izen, aby rozhodoval o Zalobach jednoftiivkteré
byly doposud podavany k Soudnim dvoru. Timto byleken dvojinstatni systém,
neba proti rozhodnuti Tribunalu se lze odvolat k Soummi dvoru. MoZnost
Soudniho dvora kontrolovat rozhodnuti Tribunélu alnke jeho superioritu. Vztah
Soudniho dvora k Tribunalu je velmi intenzéviprovazany. VeSkera ustanoveni
Smlouvy o EU tykajici se Soudniho dvora se ujpljtobdobg na Tribunal a
kanceld&e obou souil mezi sebou Uzce spolupracuji (Karzel, 2006: 273-27

Ustanoveni Tribunalu &bo troji (el. Vytvorit soudni instituci, kter4 se bude
vénovat Zalobam vyzadujiciilladny grezkum, zavést dvojstiipvy soudni systém a
umoznit Soudnimu dvoru soustit se na svou hlavniinnost, a to zajivani

jednotného vykladu prava EU. Nagatku tedy projednaval Tribunal zejména spory
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tykajici se prava hospoitké soutze. Pravomoci Tribundlu se ale vipéhu let
rozStily a nyni se zabyva i vSemi Zalobami podanymi ggtivci, podniky a
¢lenskymi staty proti rozhodnutimii@atym organy a institucemi Evropské unie.
Podle pedsedy Tribundlu Marca Jeagera je tedy Soutbwim cinitelem nejen

v hospodském Zivod podniki, ale i v oblastech tak rozmanitych, jako jsou
bezpénost a ochrana zakladnich svobod, Zivotniho pedsa zdravf.

SloZeni Tribunalu je stanovenailv 19 odst. 2 SEY, kde Smlouva uvadi, Ze
Tribunal se sklada nejménz jednoho soudce kazdéblenskéeho statu. V sdasnosti
je jich 27 dle pravidla jeden soudce na jedimsky stat. SloZeni, administrativa a
¢innost Tribunalu jsou v mnoha aspektech podol#né ¢t Soudniho dvoru, tedy
ohledré jmenovani, délky funiniho obdobi a periody vyny neni rozdil mezi
Tribunalem a Soudnim dvorem. Tribunal se odliSuje #m, Ze nedisponuje
samostatnymi generélnimi advokaty, ta je Smlouvou o EU umo#no. Pokud je
potreba, niize jeho Ulohu zastat jeden ze saudPodminkou pro jmenovani je
zpasobilost k vykonu vysokych soudnich funkci, je tddgmalré o nico nizSi nez
v piipadt Soudniho dvora, naopak kritéria nezavislosti aipmsti plrtné [
vykonu funkce jsou totozna, stéjjako proces mozného odvolani (Klima, 2011:321).
Soudci Tribunalu jsou vybirani z osob, které poskyteskeré zaruky nezavislosti a
které sphuji poZadavkylanki 253 a 254 SFEU a jsou jmenovani na dobu Sesti let
vzajemnou dohodou vladenskych stét™.

Co se tgye pravomoci, je Tribunal f{slusny pro rozhodovani ofimych
Zalobach podanych fyzickymi nebo pravnickymi osobam Zalobach podanych
Clenskymi staty proti Komisi, o Zalobach podanydlenskymi staty proti Rad
ohledrg akt prijatych v oblasti statnich podpor, ochrannych olattich opateni , o

13 Jaeger, Marc. Nastsas pro reformu? Soud prvniho steéEvropskych spolgenstvi slavi své 20.
vyroci. CURIA (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_523928.2012).

14 Konsolidované zeni Smlouvy o Evropské unii
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0013:0046:CS:PDF,
7.3.2012).

1541 19 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0013:0046:CS:PDF,
7.3.2012).
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Zalob&ch srujicich k nahraél Skody zisobené organy EU nebo jejich zgstmanci,

o Zalobach v oblasti ochranné znamky Sgemstvi, o Zalobach opirajicich se o
smlouvy uza¥ené Evropskou unii, které vyslaystanovi pravomoc Tribunalu, dale
0 kas&nich opravnych prostdcich proti rozhodnutim Soudu prae@ou sluzbu EU

a o0 Zzalobach podanych proti rozhodnutim #@dvého d@adu Spoléenstvi a
rozhodnuti Evropské agentury pro chemické [4tky

2.3. Specializované soudy

Smlouva z Nice finesla moZznost dalSiho roEdvani soudni soustavy
Evropské unie, které by snizily g wci feSenych Tribunalem. A toi@devsim
proto, e pdet podani Zalob se v poslednich letech stalérgnavysuje’. Ztizeni
dalSiho soudniho organu se stalo tedy nezbytnéy Moudni organ # na jednu
stranu snizit mnoZstvi prace Tribunalu a na drustoanu zkvalitnit a zrychlit praci
celého evropského soudniho systému. Zatim byl vgtvprvni specializovany soud,
ktery ma rozhodovat praco¥npravni spory zagstnané orgam EU. Toto
rozhodovani vyZaduje zvlastni specializaci sagualzarové negiméiens zatZzovalo
oba existujici soudy. Tento soud biizen v roce 2004 a jeho oficialni nazev je Soud
pro veejnou sluzbu (T§, 2010: 121).

K Tribun&lu mohou byt fipojeny specializované soudy podle 257 SFEU®,
které nize radnym legislativnim postupentidit Evropsky parlament a Rada po
konzultaci s Komisi a Soudnim dvorem. Tyto soudyregi nachazet na nejnizsim
stupni soudni hierarchie. Proti rozhodnuti tohotmdsl je moZnost odvolat se

k Tribunalu, ale dalSi opravny préstiek k Soudnimu dvoru podat nelze. Soustava

18 CVRIA. Tribunél. Pravomoci (http://curia.europdjems/jcms/Jo2_7033/#compos, 7.3.2012).
7 Cisla zde hovid sama za sebe: pet Zalob podanych & k Soudu narostl z 238 v roce 1998 na
466 v roce 2003 a v roce 2008 dosahitp®29 zalob. Jedné se tedy oiishio 160 % Bhem obdobi
10 let.

Udaj je gevzaty zélanku gredsedy Tribunalu Marca Jaegera.

Jaeger, Marc. Nastahs pro reformu? Soud prvniho stéfEvropskych spolenstvi slavi své 20.
vyroci. CURIA (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_523928.2012).

18¢1. 257 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF,
7.3.2012).
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zistava tedy dvoustupva. Redpoklada se, Ze v budoucnu bude vkgwozvlastni
soud proieSeni spdr souvisejicich s tzv. evropskym patentem nebo-Blavéni
unijnich prav k dusevnimu vlastnictvi.

Soud pro viejnou sluzbu EU se sklada ze sedmi s@ydenovanych Radou
na dobu Sesti let s mozZznosti opakovaného jmenovBodminkou pro jejich
jmenovani je krom nezavislosti i zpsobilost k vykonu soudcovskénnosti. Soud
pro veaejnou sluzbu je fisluSny nejen pro rozhodovani v prvnim stupni orsplo
mezi EU a jejimi zagstnanci, ale je rowZ piislusny pro spory mezi jakymkoli
orgdnem nebo instituci a jeho nebo jejim personaldlaproti tomu nerize
rozhodovat spory mezi vnitrostatnimi spravnimi osga jejich zansstnanct®.

Co se tge vztahu Tribunalu k Soudu pro fegou sluzbu, Tribunal stoji
v postaveni instamé nadizeného organu, co? je upravend.v257 odst. 3 SFEY,
kdy se opravné prastdky proti rozhodnuti Soudu pro fegnou sluzbu podavaji
k Tribunalu. Mezi &mito soudy neexistuje ani organim spravni zavislost, oba dva
maji svou vlastni soudni kanckla pouze nezavisle na solyyuzivaji ostatni

infrastrukturu Soudniho dvora EU.

2.4. Struktura Soudniho dvora

V této kapitole popisuji strukturu Soudniho dvorapgedevsim zfisob
jmenovani do funkce soudce generalniho advokata. SloZzeni Soudniho dvora a
zpasob vybirani jeh@lend totiz velmi ovliviiuje povahu Soudniho dvora a piife
mi zjistit, jakym aktérem Soudni v vlastré je. Uloha generalni advokaa vnitni
fungovani je zde zmémo jen kratce.

Soudni dwr je kolegialnim organem a v stasné dob je sloZzen ze
sedmadvaceti soutic Jejich pdet tedy v sotasné dob odpovida pétu ¢lenskych
stati”!, stejré tak jako je tomu v Tribundlu. To sanfefmé neznamena, 7e jsou

9 CURIA. Soud pro viejnou sluzbu (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/T28®, 7.3.2012).
20¢. 257 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF,
7.3.2012).

% Toto pravidlo ale nebyva respektovano v situady, je paet&lenskych stét sudy. V takovych

pripadech byl peet soudé v minulosti o jednoho navySen, aby $egeSlo moznému patttip
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soudci zastupci svych zemi, Zadn4 ze stran sporuopeaviéna Zadat zenu sloZzeni
senatu vjeho d&ci sargumentem, Ze zde nentitpmen soudce jeji statni
piislusnosti®. Tento rozdlovaci kI, ktery jednoznéng propokné zvyhodiuje malé
¢lenské staty, je obhajovan tim, Ze vSechny préaaty clenskych stat by nely byt u
Soudniho dvora zastoupeny pokud mozno rowitoégn Soudci musi byt absolutn
nezavisli natlenskych statech i obe&nTomu napomaha systém jejich jmenovani.
Evropské pravo ponechava ¥lkonkrétnich kandidétnaclenskych statech. Kazdy
¢lensky stat nominuje jednoho kandidata a soudobu,jgmenovani vzajemnou
dohodou vlad¢lenskych stédt*®®. Pres formalni poZadavek jednomyslnosti p
jmenovani je v praxi respektovana autonoémskych stat jmenovat svého soudce
a dosud se jeStnestalo, aby vladylenskych stat s réjakou nominaci nesouhlasily
(Bobek, Komarek, Passer, Gillis, 2005: 275).

Nowv¢ se také na zakladLisabonské smlouvyiizuje vybor, ktery vydava
stanovisko k vhodnosti kandidéaha funkce soudce a generalniho advokata Soudniho
dvora a Tribunalu. Tento vybor se sklada ze sedubovybranych mezi byvalymi
¢leny Soudniho dvora a Tribunaldleny nejvysSich vnitrostatnich saué obecs
uznavanymi pravniky. Pravomoc nového vyboru bytarbyt pouze poradni a ve
jmenovacim procesuusgtava zachovano ko#eé slovo clenskych stdt. Teprve
provadici rozhodnuti Rady, jehoZipeti Lisabonska smlouvaredvida, upravi detaily
sloZeni a pravidla fungovani tohoto vyboretn kritérii pro posuzovani vhodnosti
kandidati. Rada rozhoduje z podiu predsedy Soudniho dvdfa

Funkéni obdobi soudc je Sest let a jmenovaci proces se opakuje kaZzdé t
roky, kdy je jmenovana polovina soudpro zajiséni kontinuity. Do jmenovaciho

hlasovani soudu. V budoucnosti takdedeni pravépodobré nastane po vstupu Chorvatska do EU,
kdy by se poetélenskych stét zvysil na dvacet osm.

22¢]. 16 odst. 4 Protokol o statutu Soudniho dvoraoBského spolenstvi pro atomovou energii
(http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/1200680BA PRO_CJ.htm, 14.3.2012).

#¢l. 253 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF,
14.3.2012).

24¢. 255 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF,
14.3.2012).
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procesu neni zapojen Evropsky parlament. Soudééenrastavat svou funkci
opakovas, coz secasto @je. Neni vSak pravidlem, Ze by soudci byli fakticky
jmenovani na dozivoti. V praxi dochazi k v§ms soudé@ po skowreni jejich
funkéniho obdobi nafklad kwvili zajmu soudg vrétit se zpt do soudniho systému
své zem ¢i pokraiovat v akademické katié nebo kuli stridani politické
piisludnosti soudce (Slosék, 2010: 151-152).

Soud jetizen redsedou, ktery je volen okruhem solud@ ti roky. Predseda
fidi rozhodovacéinnost a spravu Soudniho dvora a je jeho nejvyggaustavitelem.
Vykonava jako primus inter paregipplenarnich zasedani funkcirguisedajiciho
soudce. \fizeni o vydani fedkEzZného opateni rozhoduje, zda m&gnést rozhodnuti
na plénum (¥rny, Dauses, 1998: 55).

Soudd@m je napomocno osm generalnich advokatjejich pget mize byt
zvySen jednomysinym rozhodnutim Rady. Soudci a rdémieadvokéati dohromady
tvoii ¢leny Soudniho dvora a maiji stejny status. Geneeamokati jsou jmenovani
stejnym postupem jako soudci Soudniho dvora na Hsst JelikoZz je poéet
generalnich advokatnizsi, neni mozné, aby v jejich sboru byly zasemypvSechny
Clenské staty. Co se tedy jejich stattisfusSnosti tge, plati nepsana dohoda. Tato
tradice zajiSuje pravo obsadit post generalniho advokéta mejvetSim stdhm EU
(Francie, Nmecko, Velk& Britanie, Itdlie a Spdsko) a trojice zbyvajicich mist
rotuje mezi zbylymiclenskymi staty, jejichz padi je uteno podle nazvu daného
¢lenského statu v narodnim jazyce.

Smlouva o fungovani Evropské unie uvadi, Ze ,soadgeneralni advokati
Soudniho dvora jsou vybirani z osob, které poskytaegkeré zaruky nezavislosti a
které spihuji vSechny pozadavky nezbytné k vykonu nejvys&olidnich funkci
v jejich zemich nebo jsou obecruznavanymi znalci prav&® Tato formulace
umoziuje jmenovat nafklad soudce z akademickyéhd, ktery nema praxi nutnou
pro jmenovani do soudcovské funkce ve svénx stdpravnika, ktery se zabyva
predevsim teorii. Faktickou podminkou pro vykon fumkoudce Soudniho dvora je i

znalost francouzstiny, ktera je vimim pracovnim jazykem soudu. V praxi jsou

% ¢l. 253 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF,
14.3.2012).
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jmenovani soudci Soudniho dvora obvyklgad soudé vnitrostatnich soud
akademického prosdi nebo statni spravy.

Co se tge generalnich advolat jejich hlavnim dkolem je analyza celého
fizeni a poskytovani nestranného a nezavisteathiného navrhuesent®. Navrh
ieSeni generalniho advokata je iejgno jes¢ predtim, nez rozhoduje o rozsudku
samotny Soudni dv. Tyto navrhyreSeni nejsou pro Soudnitavzavazna, ale pro
chapani komunitarniho prava jsouilefita. Prace generalnich advakahejen
usnadiuje praci soudim, ale také jakoby nahrazuje prvni ze dvou instgatikoz je
Soudni dvr organem jednoinstanim, aby byla kazdautezitéjSi véc posouzena
dvakrat. Stanovisko generdlniho advokata je dilemng osoby, na rozdil od
rozsudku Soudniho dvora, na kterém se podili véod @ je kolektivnim vytvorem.
Proto je casto jednoznméji a precizrji formulovanym dokumentem, nez je
rozsudek, ktery je nezbyinkompromisem. Na samotném rozhodovani soudu se
generalni advokati jiz nijak nepodileji.

Zaruky nezavislosti soudc a generalnich advokat tkvi v jejich
neodvolatelnosti a soudni imufjitktera vSak mze byt Soudnim dvorem odta.
Dale pak v zékazu vykonavat politické nebo sprédwumkce ¢i jiné placené nebo
neplacené povolani. Neni radnpiipustné, aby se soudcéastnil rozhodovani ve
véci, pokud byl jiz v divejSim stadiu jejiho projednavani jakkoliv angazovan.
Nezavislost soudc je naprosto nutnymipdpokladem toho, aby jejich rozhodnuti
byla akceptovanalenskymi staty. (Tichy, Arnold, Svoboda, Zemanekalk 2010:
176).

Vnittni organizace Soudniho dvora neni tak gedana jako u ostatnich
instituci, dleni je zavislé na projednavanych zalezitostecludStaseda v senatech,
ve velkém senatu nebo v pléhuSenat je sloZeny zp nebo & soudd. Senéat
slozeny z pti soudd je standardem a senat sloZeny #esbudd je uken pro
nejjednodussi zélezZitosti. Velky senat se skladéiimécti soudé a predseda mu

% ¢l. 252 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF,
14.3.2012).

27¢l. 251 Smlouvy o fungovani Evropské unie (httpr/eu
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2@B3:0047:0200:CS:PDF, 14.3.2012).
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piredseda soudu. Velky senat zased&ipguE, Ze o to pozadd&lensky stat nebo
instituce EU. Plénum vSech soudecozhoduje pouze zcela vyjit® a to o
zélezitostech pewndanych statutem nebo tehdy, jestlize mé@ mimaadny vyznam.
V roce 2010 bylo zippadi zakortenych rozsudkem 14%eSeno velkym senatem,
58% pEticlennymi a 26%:ifclennymi senaty. Plénum nebylo vyuZito od roku Z806

Ve sporech nikdy neexistuje samosoudce a o rozsublity rozhoduji soudci
prostou ¥tSinou hlag. Rozsudek &etné zdavodreni je veejny, ale fakta o hlasovani
nikoliv. Dusledré se nezviejiuji informace o tom, jak ktery soudce hlasoval.orot
opafteni je zavedeno proto, aby byla chsda nezavislost rozhodnuti soude
v pripadech, kdy rozhoduiji #izeni proti vlastnimu statu, jelikoZz o znovujmenoiva
zpravidla rozhoduje tataz exekutiva. Proti rozhatd®oudniho dvora jizZ neni mozné
se odvolat a je koreé, existuje jedi& moznost obnovyizeni (Slosafik, 2010: 147-
148).

A i kdyzZ je rekdy zpisob jmenovanélena do funkce spokenou dohodou viad
¢lenskych stdt ozna&ovan jako problematicky a vyvstava zde otazka ilegy
rozhodovani Soudniho dvora (Zemanek, 2004: 28gstp lze ztéto kapitoly
vypozorovat, Ze Soudni dw Ize povaZzovat za nezavislou instituci. Jelikok j&
bylo fe¢eno vySe, soudci i generdlni advokati jsou vybimosob, ,které poskytuji
veskeré zaruky nezavisldStia tudiZ jsou loajalni jendgi unijnimu pravu a otazka
legitimity rozhodovani Soudniho dvora je zde tedypedmétna. Nezavislost soudc

je zde privilegiem, jinak bylenské staty rozhodnuti Soudniho dvora neakceptoval

2.5. Pravomoci a fisobnost Soudniho dvora

Dodrzovani pedpigi prava EU jak evropskymi organy, taélenskymi staty,
organizacemi, pravnickymii fyzickymi osobami je nevyhnutelnymigudpokladem
pro zdarnou a efekti¥nse vyvijejici integraci, proto v této kapitole f&ipjaké

% Soudni dr Evropské unie. Vyrmni zprava 2010.
(http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applicadf/2011-05/ra2010_stat_cour_final_cs.pdf,
14.3.2012).

29¢l. 253 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF,
14.3.2012).
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pravomoci byly Soudnimu dvoru &eny. Kontrola dodrzovani prava EU je
primarnim Ukolem Soudniho dvora EU. Tuto ulohu isdilnitrostatnimi soudy.
Jakozto pravni spatenstvi musi EU svyntlenskym statm i jejich grislusnikim
poskytovat pravni ochranu, kterou p¥avaji¥uje Soudni dir EU, ktery je
komplexni soudni instituci pravni ochrany a za €ikelem jsou mu sieny fizné
pravomaoci.

Soudni dwr ,nese odpogdnost za jednotnost vykladu a aplikace prava EU,
kontroluje legitimitu rozhodovani Rady a Evropskémkse” a je také vrcholnym
organem soudniho f@zkumu dodrzovani komunitarniho praTaké vyklad
komunitarniho prava je vyémou pravomoci Soudniho dvora a je pro vSechny staty
zavazny. Soudni dv ma rozltné pracovni oblasti a pIni ve strukguEU roli hned
nékolika typa soudi. Rozhoduje totiz spory mezi EU &lenskymi staty,
interinstitucionalni o platnost legislativnich akkteréhokoliv z orgain Unie, déle
rozhoduje spory mezélenskymi staty a poskytuje soudni ochranu jednaihv
(Tichy, Arnold, Svoboda, Zemanek, Kral, 2010: 17Bjoto, kdyZ to srovhame se
soustavou narodnich saugednotlivych stai zastava Soudni dv sowasreé funkce
mezinarodniho soudu, Ustavniho soudu, spravnihodusowivilniho soudu i
rozhodiho soudu fi vykladu a prova&hi vesSkerého komunitarniho prava (J&nk
Svobodov4, 1999: 30).

2.5.1. Mezinarodni arbitraz

Podle¢l. 273 SFEU m& Soudni @iw pravomoc ,rozhodovat vSechny spory
mezi ¢lenskymi staty, které souviseji gepimétem Smluv, jsou-li mu tyto spory
piedlozeny na zaklad rozhodi smlouvy™. Také je Soudni dwr arbitraZnim
organem pro spory mezi subjekty mezinarodniho pv@&ejného. ,Jako mezinarodni
soud rozhoduje ve sporech mélanskymi staty a posuzuje soulad jedndanskych
stati s evropskym pravem a ttini zejména prosednictvim dozafi Zaloby waci

¢lenskym stalm a interpretaci evropského prava, regulujicihohaeismy nahrady

30 Euroskop, (http://www.euroskop.cz/101/sekce/zakiliformace/, 21.3.2012).

31¢l. 273 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF,
16.3.2012).
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Skody, vzniklé soukromym subjeékh v disledku neplani acquis communautaire
¢lenskymi staty” (Slos&fk, 2005: 25).

Cleny dohody o mezinarodni arbitraZi mohou byt podEmské staty, na
rozdil od rozhodi dolozky. AvSakélenské saty nemusesit své vzajemné spory
pouze touto cestou. Rozhthddolozka je jakékoliv ujednani mezi staty a roaljed
obsah ujednani v konkrétnimripact. Nesmi byt v rozporu s mezinarodnim ani
s evropskym pravem (Tichy, Arnold, Svoboda, Zemake&l, 2010: 350).

Soudni dvr mel predevSimieSit spory mezi nadnarodni institucélanskymi
staty a mezilenskymi staty navzdjem, avSakedstavy tirci se nakonec v praxi
piiliS nerealizovaly. Staty se totiz obeécrvyhybaji vzdjemnym Zalobam u
mezinarodnich soud Naproti tomu Zaloby Komise protienskym stalm zas tak
neobvyklé nejsou, ale tyto Zalob¥ilg nezviditehuji funkci arbitrdzni role Soudniho
dvora (Malenovsky, 2007: 1067).

2.5.2. Ustavni soudnictvi

Jelikoz Ize zakladaci smlouvy povaZzovat za zakkmppského prava a tedy
jakési ustavni listiny, fiteme funkci Soudniho dvora, ktery rozhoduje @itdlnosti
téchto smluv s fedpisy sekundarniho prava, ogiaza Ustavni soudnictvi. Jako
ustavni soud dale rozhoduje o otazkach tykajiciehirstitucionalniho posmu
¢lenskych stat EU ¢i prav a povinnosti unijnich organDo tétoc¢innosti Soudniho
dvora pati i posuzovani vztahmezi jednotlivymi organy EU, vztahy maedenskymi
staty navzéjem, stejrjako vztahy mezi organy EU na stégedné alenskymi staty
na strad druhé. (Tichy, Arnold, Svoboda, Zemanek, Kral, @0350). Posuzovani
souladu norem evropského sekundarniho prava sprim&ravem provadi Soudni
dvir zejména prosednictvi Zaloby na neplatnost &st&né i prostednictvim
odpowdi na pedZné otdzky na platnost evropského prava, pokladané
vnitrostatnimi soudy. Ustavni charakter méa takéhooovani Soudniho dvora o
kompatibilit mezinarodnich smluv, které ma v umyslu EU uitaws evropskym
primarnim pravem.(Slos&ik, 2005: 25). DleZité zde je, Ze Soudni @lvnemize
zahajit fizeni sam, ale pouze z iniciativy jiného subjekitimto, se pojistili
zakladatelé evropské integrace prdafligné expanzi vlivu Soudniho dvora. Projevem

funkce Soudniho dvora jako soudu Ustavnihagel@vSimiizeni o neplatnost aktu. Z
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hlediska [isobnosti je pro mou praci funkce Soudniho dvora jaudu Ustavniho
piichw prava ustavniho. A dikyémto pravomocim ma Soudni v moznost

zasahovat do procesu integrace.

2.5.3. Spravni soudnictvi

Jako spravni soud kontroluje spravu a legalitugiminstituci EU a je posledni
instanci tam, kde jde o ochranu jednotlivagivadministrativnim opaénim, ktera
spaivaji na pravnich aktech EU. Tuto kontrolu provégdicky prostednictvim
Zaloby na neplatnost. Dale jako spravni soud kaujgcorgany EU &lenské staty
v oblasti evropského davého prava e evropského socialniho prava. Do tblas
spravniho soudnictvi pati fizeni proti néinnosti orgald EU nebotizeni na nahradu
Skody, ktera vznikla vigsledku protipravnich opni nebaiinnosti orgafi EU. Tuto
pravni ochranu poskytuje Soudnitdviaké pracovnikm EU proti orgam EU, pro
které Soudni dw pIni funkci disciplinarnino soudu (Tichy, Arnoldsvoboda,
Zemanek, Kral, 2010: 350).

2.5.4. Civilni soudnictvi

Jako olansky soud je Soudni @ivzodpowdny v zalezitostech tykajicich se
ru¢eni EU za Skody Zsobené jeho organy nebo zgimanci. Soudni dy rozhoduje
o sporech vzniklych na zaklagoukromopravnich smluv nebo rozkiamh doloZzek
v soukromopravnich smlouvach. Sem ipainnost soudu i vykladu Umluvy o
prislusnosti soudu a vykonu soudnich rozhodnuti ynotlnich a otanskych ¥cech
(Tichy, Arnold, Svoboda, Zemanek, Kral, 2006: 238rom¢ toho miZze byt
v urtitych péipadech povolan EU nebo jehdeny jako rozhodi soud a rovéz
rozhoduje o mezinarodnich smlouvach EUfesitni staty ¢i mezinarodnimi
organizacemi (Jarik Svobodova, 1999: 31).

2.5.5. Omezeni pravomoci Soudniho dvora EU

Aktivita Soudniho dvora je ale také hnedékolika snerech omezena. Soudni
dvir nemiZe zahdjitizeni sam, ale pouze z iniciativy jiného subjektoZ je dilezité
u Ustavniho soudnictvi.f&ba dozafi Zalobu niiZze podat pouze Evropska komise

neboclensky stat, ale v praxi to provadi pouze Evrogsidise. PedlEZnou otazku
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muze podat jen soudi tribunal clenského statu, proto také Soudnfidaeodpovida
na dotazy pokladané mezinarodnimi sotidgoudy, které maji své sidlo jinde nez na
Uzemi EU. Nejviceietelné je omezeniiistupu k Soudnimu dvoruiizeni o Zalob
na neplatnost, kde je pro podani Zaloby stanovemardsicni lhita® U jinych
fizeni Ity chybi nebo jsou zka¢ volngjSi. Sankce a vynucovaci mechanismus
Soudniho dvora jsou mirn& zcela chybi. Za vynucovaci mechanismugzeme
povazovat jedi& natlak ze strany ostatnictlenskych zemi a evropskych instituci.
Déle neniZze rozhodovat Soudni divo svych vnitnich pravidlech a rozgtu, jelikoz
o0 tomto rozhodujélenské staty (Slos&ik, 2005: 25).

| kdyz ¢lanek 267 SFEU s¥uje Soudnimu dvoru obecnou pravomoc, jsou
stanovenatizna omezeni a vyjimky této pravomoci. Jedna se @egnoclanek 275
SFEU, podle kterého nema Soudnitdypravomoc ve vztahu k ustanovenim o
spole&né zahrariini a bezpénostni politice ani k akm prijatym na jejich zaklagl*
a ¢lanek 276 SFEU. Ten uvéadi, Ze SoudnirdZU nema ,pravomocipzkoumavat
platnost nebo iimérenost operaci provadych policii nebo jinymi donucovacimi
organy ¢lenského statu, ani rozhodovat o vykonu odpimosti ¢lenskych stét za

w34

udrzovani veéejného peddku a ochranu viiii bezpénosti”, coz je dlezité

z hlediska spravniho soudnictvi.

2.6. Druhy Fizeni

V této podkapitole se budu zabyvat drufgeni, jelikoz umo#uji Soudnimu
dvoru zajiséni principi pravniho spok&enstvi a tento soudni systém je zarukou
integrace EU. Tatdizeni slouzi k dodrzeni jednotného pouzivani prasienskych
statech, a proto jsou vyznamnym nastrojem integrace

Soudnimu dvoru byly kiddnému plaéni jeho Ukoli poskytnuty jasé

definované pravomoci, které vykonava v rarigeni o pedk®zné otazce a v ramci

%2 0d zvéejreni napadené normy nebo jejiho deeni adresétovy.

8¢1. 275 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF,
16.3.2012).

34¢l. 276 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF,
16.3.2012).
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fizeni o tiznych druzich Zalob. Funkce Soudniho dvoru seaitezuje na stanovené
druhyftizeni, ale ty mu i@sto davaji dostatek moznosti k z&jétprincipi pravniho
spole&enstvi. Podle zndk pravni Upravy, které charakterizuji jednotlivé topy
soudu, lze rozliSovat 14 driilzakladnichtizeni (Tichy, Arnold, Svoboda, Zemanek,
Kral, 2010: 367). Jednotlivé drultizeni Ize dale rozliSovat@devsim podle povahy
subjekfi, vyznamu a nasledk Nicméré jA se zde budu zabyvat jernt
nejdilezit¢jSimi druhy fizeni ged soudy EU, které ¢akym zpisobem pispivaji
k evropské integraci. PopiSu tedizeni o pedkézné otazcefizeni o Zalob pro
nespl@ni povinnosti,fizeni o Zalob na neplatnost aktEU, fizeni o Zalob pro
netinnost afizeni o Zalob na nahradu Skody #pobenou EU. Na konci kazdého

fizeni tedy kratce shrndim je jakétizeni pro integraci vyzriiaé.

2.6.1.Rizeni o predbézné otazce

Rizeni o pedzné otazce je velmidnnym néastrojem pro sjednocovani
vykladu a aplikace unijniho prava v celé EU a jeaié nejfrekventovaisi rizenf®.
Mechanismus ffedkéZnéhotizeni vychazi z principu néakzenosti evropského prava.
Vnitrostatni soudy kazdé zenEU odpovidaji za spravné uplavani unijniho prava
ve své zemi adir¢ ho aplikuji. Existuje ale riziko, Ze pravo EU silaZi ¢lenské
staty iznym zpisobem. Proto kdyZ ma narodni soud #ghu fizeni nejasnostip
vykladu unijniho prava, fize se obrétit na Soudnitvs gedkZnou otazkou, coz je
ve skuténosti dotaz tykajici se vykladu nebo platnosti nifip pravidla. O zaslani
predlEzné otdzky rozhoduje pouze narodni soud, jednativaama moznost odvolani
k Soudnimu dvoru. Soudni tivna dotazy odpovida rozsudkem, ktery je zavazny
(Ty¢, 2010:129).

PredkéZnatizeni gedstavuji znénou z&¢Z pro Soudni dir, ale pro evropsky
integrani proces hraji velmiidezitou roli, protoZze poméhaji udrzet kompaktnost

evropského pravnihtadu a také formulovaly nejteZitsjsi doktriny®, které utvéeji

% Soudni dir Evropské unie. Vyrni zprava 2010.
(http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applicadf/2011-05/ra2010_stat_cour_final_cs.pdf,
21.3.2012).

% prostednictvim pedkEzné otazky byla formulovana naploktrina pednosti komunitarniho prava

nebo doktrina imého @inku.

25



vlastnosti evropského prava, mitho trhu a uUrové ochrany lidskych prav v EU.
Mimo jiné umo#uje totofizeni také komunikaci Soudniho dvora se satlelyskych
stafi.

Podle Slosatika institut gfedl®zné otazky fispsl k piesunu pravomoci v EU
tak, Ze na evropské urovni doslo k jejich posilanéfektivnosti regulace na ukor
pravomoci ¢lenskych stdt a k posileni soudni moci na Ukor moci vykonné a
zakonodarné. V ramci vnitrostatnich soudnich stnuétbslo k posileni nizSich sauyd
jelikoZz jim je také umozino pokladat pedlEzné otazky. V neposlediiact se
Soudni dvr priblizil i soukromym subjekim, které se Soudnim dvorem komunikuji
jen vyjime&ng, ale ¢asto je soudce vnitrostatnich séudvlivnén navrhy stran
rozhodovaného sporu (Slogg, 2005: 32).
to nejen kwli tomu, Ze je to jedno z n&gsgjSich fizeni, ale pedevSim z dvodu
toho, Ze plni vyznamny Ukol sgi@ajici v jednot evropského prava. Umiidje, aby
bylo v jednotlivych ¢lenskych statech evropské pravo aplikovano s&odnproto
velmi vyzname prispiva k integraci evropského pravniho systémuyiledkEzné
otazce bhylo také zformulovano mnohélefitych zasad evropského prava, jako je
princip prednosti a princip fmého &inku. A mimo jiné, také umaitije komunikaci

a spolupraci mezi evropskymi soudy a sotléynskych stét.

2.6.2.Rizeni o Zalol pro nesplnéni povinnosti

Rizeni o Zalob pro nesplani povinnosti, které je tézkdy nazyvanéizeni o
Zalok® pro poruseni Smlouvyi dozoki Zaloba, je ukotveno &lanku 258 SFEU.
Tuto Zalobu podava Komise, ma-li za to,cknsky stat nesplinil povinnost, ktera pro
n¢j ze Smluv vyplyva. Totdizeni miZe teoreticky zahdjit take jindenska zerg, ale
v praxi k tomu nedochazi, jelikodlenské staty preferuji neformalnitgoby feSeni
spoff pred podanim Zaloby. d¢lem této Zaloby je donuce#lienskych stét k tomu,
aby dodrzovaly své povinnosti, které pré vyplyvaji z primarniho a sekundarniho
prava. NejasgjSim pipadem nespbni povinnosti je neuvedeni gmice do
vnitrostatniho pravélenského statu.

Uroven plnéni rozsudk ze stranylenskych stét je relativié vysoka, i kdyz

Soudni dvr od paéatku svécinnosti disponoval slabymi mechanismy pro vymahani
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svych rozsudk. AZ do roku 1993 neexistovaly spiSe Zadné donudomastroje
k jeho respektovani, a proto byla do Maastrichskéuvy z&lenéna klauzule, ktera
posiluje efektivnost vymahani rozsudkSoudniho dvora.Clensky stat, ktery
nerespektuje rozhodnuti Soudniho dvorazenbyt znovu zazalovan Komisi a hrozi
mu finartni sankce, ktera je s&asti opakovaného rozsudku (Slasiar2005: 30).

Rizeni pro nespkmi povinnosti je diplomaticky i finamé narané, proto je
v zajmu vSech dosp k vyieSeni sporu bez zasahu soudu. Proto je kladeax cha
administrativnitizeni.Clanek 258 SFEU vychéazi zeupokladu, Ze k poruseni smluv
dochazi neumys#y) a proto je ¢lensky stat, ktery smlouvu porusil, nijck
neformal@ upozorgn na zjis&né nedostatky Komisi a az poté, co neni ochoten v
napravit, je mu dorena pisemna upominka. Vyvrcholenim gihio fizeni je
dorweni odivodniného stanoviska Komise, které uvaditih nezbytnou k naprav
véci. ,Nevyhovi-li tento stat stanovisku veulld stanovené Komisi, e Komise
predlozit wc Soudnimu dvoru Evropské unié“| kdyZ je pfibsh smikiho fizeni
znané caso¥ narany, vyiesSi se s jeho pomocétgina gipadi poruseni smluv bez
zasahu soudu (Fiala, Pitrova, 2009: 405-406).

Rizeni pro nespbni povinnosti je nejviditek$im soudnim mechanismem
feSeni spdr na vrcholné Urovni EU. JelikoZ ma za cil téZ prosat evropské pravo,

podili se také na udrZzeni dynamiky vyvoje evropeke&grace.

2.6.3.Rizeni o Zalok na neplatnost akti organi EU

Rizeni o Zalob na neplatnost aktorgari EU je ukotveno ¥lanku 263 SFEU
a uvadi, ze ,Soudni dv Evropské unie f@zkoumava legalitu legislativnich @kt
akth Rady, Komise a Evropské centralni banky, s vyjimkopordeni a stanovisek,
a rovréZ akiti Evropského parlamentu a Evropské rady, které prdjini &inky vici
tretim osobam“. Ma pravomoc rozhodovat o Zalobachapgch ,pro nedostatek
prislusnosti, pro poruseni podstatnych formalnichrezitdsti, pro poruseni Smluv

nebo jakéhokoli pravnihot@dpisu tykajiciho se jejich prové&d anebo pro zneuziti

37¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF,
28.3.2012).
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pravomoci®®. Tato Zaloba rive mit za nasledek anulovani pravnichidkt) nebo ho
muze Soud zruSit pouze &&Asti. Rozsudek m& konstitutivni povahu a zrusujly te
prislusny pravni akt sdinky od samého p@tku, jako kdyby zruSeny pravni akt
nebyl nikdy vydan.

Toto fizeni o neplatnost aktu je projevem funkce Soudmihara EU jako
soudu Ustavniho. Zalobcentizeni o Zalob na neplatnost mohou bitenské staty,
organy EU i soukromé osoby.aWwodre byly k podani Zaloby opra¥ny pouze
¢lenské staty, Komise a Rada, ale SEU doplnila mdai@bce o Evropsky parlament
a Evropskou Ugedni banku. Zaloby fyzickych a pravnickych osa$i Tribunal.
Pokud se kterykoli z vySe jmenovanych domniva, €eugity pravni gedpis EU
protipravni, nize Soudni dr pozadat o zruSeni jeho platnosti. Napadnout disita
platnosti I1ze pouze legislativni akt nebo pr&waévazny akt, ktery macinky vici
tietim osobam. Platnost primarniho prava posuzovidtengelikoz plni funkci
Justavy* EU*°. Tato Zaloba méa zasadni vyznam pro evropské padjeho rozvoj,
jelikoz umo#uje, aby sekundarni pravo bylo v souladu se zakladasmlouvami a
jinymi prameny primarniho prava. Podani Zaloby eplatnost je podl€lanku 263
SFEU ¢aso¥ omezeno. Pro podani zaloby je zde stanovena dsgiemh Ihita, bul’
to musi byt podana do dvouésiai od vyhlaseni fisluSného pravniho aktu nebo do
dvou nEsial poté, co je skut@most oznamena Zalobci §khy, Dauses, 1998: 149).

DalSim aspektem Zaloby na neplatnost je rozdilrghazeni soudu s tzv.
privilegovanymi a neprivilegovanymi Zalobci. Meziriyplegované Zalobce pit
¢lenské staty, Evropsky parlament, Komise a Raddasivi postaveni maji také
Evropska uasedni banka, Evropskycatni dvar a Vybor regiofi. Privilegovani
Zalobci mohou napadnout platnost kterékoli zavazsékundarni normy.
K neprivilegovanym Zalolion pati vSechny fyzické nebo pravnické osoby, které

mohou podat Zalobu proti dinh, ,které jsou ji uwteny nebo které se ji bezprimstre

3 &l. 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF,
21.3.2012).

39 Europa — Soudni dv Evropské unie (http://europa.eu/about-eu/insting-bodies/court-
justice/index_cs.htm, 21.3.2012).
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a osobn dotykaji*°. Zaloba na neplatnost se podavéa proto tomu orddary; vydal
piislusny pravni akt (Tichy, Arnold, Svoboda, Zeman&iél, 2010: 375-376).

Rizeni o Zalob na neplatnost je pro evropskou integraci a jejioyytéz
vyznamné.Clenské staty diky dmu maji posledni moznost, jak zabraniispbeni
normy, kter4 je pro dany statéjakym zpmsobem nefljemna. Také Zaloba na
neplatnost mze pomoci vyjasnit spory mezi institucemi EU naer&j Dana instituce
totiz mize napadnout platnost normy, jez byljgba instituci jinou, a ta dana

instituce s touto normou nesouhlasi.

2.6.4.Rizeni o Zalok pro nefinnost

Pravnim zakladem této Zalobygd@nek 265 SFEU, ktery stanovuje, Ze pokud
Evropsky parlament, Evropska rada, Rada, Komise relropskd centralni banka
porusi Smlouvy tim, Ze ,né&me rozhodnuti, mohodlenské staty a ostatni organy
Unie pedlozit wc Soudnimu dvoru, aby dif, Ze doSlo ktakovému poruseni
Smluv*t. Tato Zaloba je ifipustnd, jen pokud bylifslusny organ fedtim vyzvan
k ¢innosti. Soudni dw neinnost pouze konstatuje a nema pravomoc donutit
Zalovany organ kigjeti aktu. Stiznost fize u Tribundlu podat kazda fyzicka nebo
pravnicka osoba, pokud organ EU ,nevydal akt {ieay jiny nez doporteni nebo
stanovisko*. Pokud Soudni dir EU rozhodne, Ze g@nost organu existuje,
7alovany organ musiimout opafeni vyplyvajici z tohoto rozsudf

| zde u Zaloby pro &nost mizeme rozliSit privilegované a neprivilegované
Zalobce. Privilegovani Zalobci jsouregevSimélenské staty a organy EU krem
Soudniho dvora, ktery nerbe byt soudcem ve vlastnigar. U privilegovanych

Zalobd je prednttem Zaloby poruSeni Smluv Avbdu nepijeti rozhodnuti neboli

“0¢l. 265 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF,
16.3.2012).

#1¢l. 265 Smlouvy o fungovani Evropské unie (httpr/eu
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C.20B3:0047:0200:CS:PDF, 21.3.2012).
42¢l. 265 Smlouvy o fungovani Evropské unie (httpr/eu
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:20B3:0047:0200:CS:PDF, 21.3.2012).
43¢l. 266 Smlouvy o fungovani Evropské unie (httpr/eu
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2@B3:0047:0200:CS:PDF, 15.4.2012).
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nesinnosti. Tyk& se to vydavani zavaznych i nezavazrgé@vnich akt. Zaloba je
platnd, jen pokud Zalobce prokdze existenci powstin@rganu jednat, resp.
neexistenci aktu, ktery ¢horgan vydat. Redn®t Zaloby u neprivilegovanych Zalaobc
se vztahuje pouze na nevydani pgazavaznych op&enici pravnich aki. Zaloba na
netinnost je propojena s Zalobou na neplatnost, kilybzana n&innostresi situaci,
kdy pravni akty nebyly vydany a Zaloba na nepldtiesSi situaci, kdy jsou pravni
akty neodpovidajici.

Rizeni o Zalob pro neinnost udrZuje proces integrace. ProtoZe pokud
Evropsky parlament, Evropska rada, Rada, Komise relropskd centralni banka
z réjakého divodu ustrnuly v fijeti n¢jakého rozhodnuti, Soudni #@v vyda
rozsudek, podle kterého Zalovany organ musgijmput opateni vyplyvajici

z rozsudku vydaného Soudnim dvorem.

2.6.5.Rizeni o Zalol na nahradu kody zpgisobenou EU

Jde o mimosmluvni odpéunost EU za Skodu apobenou jejich organy nebo
jejich zangstnanci pi vykonu jejich funkci. Pravni zaklad této Zalol®y 7akotven
v ¢lAnku 268 a 340 SFEU, kdy ,Wipad mimosmluvni odpogdnosti nahradi Unie
v souladu s obecnymi zasadami spofeni pravnimiadim clenskych stat Skody
zpasobené jejimi organy nebo jejimi zé&stmanci pi vykonu jejich funkce®. Jak je
vidét primarni pravo neupravuje zakladni rysy, pouztansvuje moznost tohoto
fizeni. Zalobcem mohou byt fyzické a pravnické ossipyocesni zjsobilosti, ktef
se citi byt poSkozerinnosti¢i netinnosti EU. Mohou fedlozZit Zalobu s cilem ziskat
nahradu Skody (Tichy, Arnold, Svoboda, Zeméanek],K@10: 383).

| kdyZz smlouva upravuje pouze institut odpdmosti EU, Soudni dir odvodil
z unijniho pravnih@dadu a rozvinul institut odp@dnosti¢lenskych stét, ktery podle
Zemanka ,zptné pasobi jako vyznamny faktor proti poruSovani zavazlenskymi
staty”. Zformuloval zasady, kterymi se mé gplikaci na unijni gipadyftidit a svou
judikaturou vytvd@gil minimalni standard fedpoklad vzniku odpo¥dnosti statu
(Zemanek, 2004: 34-35). Pozadavky na uznani Skadtawil Soudni dw pomgérné
vysoko, jelikoZz neuznava narok na figanci jinou kompenzaci za kazdé pochybeni
orgari EU. Navic takoveéto rozvinuti pravidel na nadhra#ody Soudnim dvorem
neni v souladu sipdstavou zakladateEU (Slosaik, 2005: 33).
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Toto tizeni jsem zde zahrnula, protoZze o odjuimwsti EU se zakladajici
smlouvy nezmiovaly a pravidla pro nahradu Skody rozvinul Soudsiir. Diky
Soudnimu dvoru se tedy zformulovala doktrina odpgawsti ¢lenskych stat za
pochybeni fi aplikaci evropského prava. Je zde tedy patrné€Saedni dur timto
dotv&i pravniiad EU.

2.6.6. Pitibéh Fizeni

e

Ve standardnichifpadech z&natizeni dordenim navrhu na zahajetizeni
soudni kanceld a zveéejnénim Zaloby v Wednim wstniku EU. Podle typiizeni se
roz&luji budto o Zalobu Zalobce, rozhodnuti soutlanského statu pozadujiciho
odpowd na gedkEZnou otdzku nebo opravny prissiek proti rozhodnuti Tribunalu.
Rizeni ged soudnim dvorem se skladé&&sti pisemné a Ustni. Ra#ehi fizeni na
pisemnou a Ustriast a jeho fesny ptibéh zavisi na tom, do jaké kategorie dany spor
spada. Pisemné&ast zahajuje celéizeni a je podrolijSi a co se e vyznamu i
dalezitéjsi, jelikoz zde dastnicitizeni vykladaji évody pro zahajenfizeni. Ustni
¢ast je povaZzovana za dopknpisemné&astitizeni, kde maji zastupci stran moznost
odpowdét na otazky kladené Soudem neliednést nové argumenty. Soudniudv
rozhoduje bd’ rozsudkem, nebo usnesenim. Rozsudkenxikpievazna wtSina
fizeni, kdezZto usneseni se pouZziva jen ve vyslowedenych fipadech a rozhoduje
o procesnich aspekteéizeni. Co vSe musi rozsudek obsahovat je popsdranku
63 kapitoly 4 Jednacihtddu Soudniho dvora, ktery dale upravuje dalSi fonma
naleZitosti jednotlivych fipadi** (Karzel, 2006:124-152).

4 Jednactad Soudniho dvora (http:/curia.europa.eu/jcmsagidocs/application/pdf/2008-
09/txt5_2008-09-25_11-40-42_785.pdf, 28.3.2012).
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3. Vliv Soudniho dvora a jeho vyznamné rozsudky

Vliv Soudniho dvora je nejvice patrny z jeho judik ve kterych pouze
nerozhodoval spory, ale také artikuloval pravorétee pozéi proménilo v obecné
principy dodrZzované vSemi aktéry EU. V této kamtdbych se clta wnovat
predevsim aktivismu Soudniho dvora, ze kteréh®ago obwuiovan z divodu jeho
vlivu na tvorbu norem, a jak jiz byli®ceno, na tvorbu zasad specifickych pro EU. A
to proto, Ze udajny aktivismus Soudniho dvora @ jezsudkyéasto zasahovaly do
vztahi mezi organy, dotvy@ly institucionalni rovnovdhu EU a rgaevsSim
prohlubovaly integraci v ramci EU. Dale se zde budiyvat vybranymi principy
prava EU. estoZe existuje mnoho zasad deklarovanych Soudvdneich, uvedu zde
pouze zasaduifmého @inku a zasadu n#azenosti, protoZze podle mého nézoru
mély tyto principy na prohlubovani evropské integraeg\tsi vliv. Velmi striéné
zminim princip nemého @inku, protoZe Uzce souvisi s principetiinpého @inku.
Také zde kratce zminim agob vykladu, ktery Soudni dw pouziva, jelikoz diky
nému mohl Soudni dw vyplnit nékteré mezery v evropském pravu ig&zpuasobit jej
vyvoji evropské integrace. Na konci této kapitolg budu ¥novat negativnhim

reakcim a kritice aktivismu Soudniho dvora a taig&imenttim na jeho obranu.

3.1. Aktivismus Soudniho dvora

V pocéatcich integréniho procesu Soudni v prispél vyraznym zgisobem
k rozvoji pravnihofradu EU, proto se mu o¢as gezdiva ,motor integrace” a kil
jeho udajnému aktivismu secado mluvit i o ,vlac soudd@”. Soudni dwr se vyrazg
podili na dotvéeni prava, ovlitiuje tvorbu norem a formuluje¢které zasady jako
specificka pravidla prava EU. Vliv, kterym Soudnitd disponuje, ziskal nejen ze
zakladajicich smluv, ale také svou taktikou poséumxpanze svého vlivu, coz
vyvolalo odpor u jinych institucionalnich akééEU a soudni aktivismus nistal bez
odezvy. Aktivity Soudniho dvora ovlivnily t&hkaZzdou oblast evropské integrace a
mimoradreé vyraznou stopu zanechaly rfapri utvéeni vlastnosti evropského préava,
lidskych prav, zahratiich aktivit EU i vyvoje vnimniho trhu. O tom zda Soudni
dvar hraje v poslednich dekadach aktij#i roli, nez kterA& mu je ffsouzena

smlouvami, se vedou mnohé debaty.
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| kdyZz méa soudni aktivismus mnoho definic (Dean)®0 pro mou praci je
sttZejni definice, Ze soudnim aktivismem se rozumiafgni a dotvéeni prava
prostednictvim rozsudk®. Soudni dur winil vletech 1960 a7 1970 mnoho
meznich rozhodnuti. Snazil se odstranit nebofagpurnit charakter mezinarodniho
prava zRimské smlouvy jeji ,konstitucionalizaci€imz je mysleno to, Ze zakladajici
smlouvy EU byly @vodné smlouvami ve smyslu mezinarodniho prava, ale wcrdm
vyvoje vlastni dogmatiky Soudni dlv preSel k vyrazu ,Ustavni listina“ aigstal
poukazovat na mezinarogpravni givod smluv (Scheu, 2002: 11).

KonstitucionalizaceRimské smlouvy vytviila expansivni logiku, ktera &a
za nasledek zvySeni nafoka pravo, na moznost kontroly a ujasinnaizeni. Od
zatatku bylo hlavnim ukolem EU vytvid podminky pro rozvoj spotmého trhu. Tak
jako jinde, uspch integrace zavisel na rozsahu, v jakédzenEU vytvdit efektivni
organiz&ni moznosti, které by garantovaly pravo vlastnigbvosazeni prava s@ide
a vybudovani evropského ramce pro regulaci trzaktlvit apod. Konstitucionalizace
tento proces urychlila a podle Stona Sweeta takeéstkacionalizace vytvda ze
soudi nejen organ, ktery dohlizi na negativni integrate i na pozitivni integraci
(Sweet, 2011: 66). Negativni integrace dpé v odstradéni prekazek, které brani
rozvoji integrace a pozitivni integrace vytivaastroje a instituce, které maji umoznit
dalsi rozvoj trhif.

.1ato konstitucionalizace byla provedena pomoci gtarknich a
materialnich konstittnich doktrin®’. V tschto zasadach seditym zpisobem odrézi
hospodé#&ské a politické usgadani Evropské unie. Materialni konstitii doktrina je
ta doktrina, pomoci které &dl Soudni dur dalekosahla rozhodnuti v oblasti
ekonomické integrace (Deelen, Star-Deelen, 199%: B2asadam této hospadké
povahy v prvérad nalezi zakladni zasady svobody pohybu a zakaiurimisace,

které dophuji zasady volné sokie a jednoty spodmého trhu. Naproti tomu

5 Judicial activism as the "making of new publicipiels through the decisions of judges".

“® Hospodéska geografie. Integtai procesy a integiai uskupeni — unie
(http://hgr.topsid.com/index.php?war=obchodni_ormgace&unit=integracni_procesy_a_integracni_us
kupeni, 18.4.2012).

" This constitutionalization was acquired througttbthe structural and the material constitutional
doctrines of the Court" (Deelen, Star-Deelen, 1988:
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strukturdlini konstiténi doktriny upravuji fedevsim politické usgédani Evropské
unie. Pomoci&hto doktrin byly stanoveny normy pro vztahy m@enskymi staty a
Evropskou unii.

Jako piklad materialniho konstitucionalismu a také negptiintegrace
muzeme uvést odstrani prekazek v obchodu, kdy v ramci budovani spaédo trhu
mel velky vyznam nefiliS znamy pipad s nazvem Dassonville z roku 1974#ip&d
se tykal obchodnika firmy Gustave a Benoit Dasdtvktery chél dovést alkohol
do Belgie na zaklad francouzskych doklag které ale podle belgickychiati
nesphuji jejich pozadavky. Firma dané ofati a belgické jednani ozfila za
omezeni proti zasadam spsiého trhu, které ma rovnocennytinek jako
kvantitativni omezeni zakdazana Smlouvou o zaloEh{Pomahg 2003: 145-146).
Zakaz regulace obchodilenskych stat pomoci ,opateni s rovhocennyméinkem®
je znama jako formule Dassonvilledwy, Dauses 1998: 102).

Znantjsi je pedlEznérizeni ve ¥ci Cassis de Dijon, které svym zaem
navazuje na rozsudek Dassonville. Jednalo se ormpar ritmeckou firmou Rewe
Zentral AG, ktera clita doveézt francouzsky likér Cassis de Dijon z Frando
Némecka, a #meckymi ady, které stanovily mozny dovoz alkoholu jen pokud
spliuje kritéria minimalniho obsahu alkoholu. Soudnitrdw této &ci odmitl
némecky argument o ochrazdravi spdgbiteli a uvedl, Ze kazdy vyrobek dovezeny
z jiného ¢lenského statu musi bytipus€n na GUzemi dovazejicindenského statu,
pokud byl vyroben v souladu s normami a postupylbyy které jsou akceptovany
v zemi vyvozce. Mmecké podminky o obsahu alkoholu tedy nemohou agazeny
principu volného pohybu zbozi (Poma&ha2003: 146-147). Tyto ifpady jsou
piikladem tzv. ,negativni harmonizace", kdy Soudnfidgkouma, zda ,vnitrostatni
Uprava nepmeérend neporusuje zakladni ekonomické svobody, na ktergt)i
fungujici vnini trh* (Klima, 2011: 260).

Soudni dvr je ale spiSe prosluly pro &vstrukturalni konstitucionalismus.
Tyto strukturalni zasady upravujigalevsim politické usgadani Evropské unie.
Pomoci &chto zasad se snazil stanovit Soudnirdwormy pro vztahy mezlenskymi
staty a Evropskou unii, které jsou povaZzované maifiyni harmonizaci“, kterd uvadi
standardy povaZzované & EU za rozumné a podporuje integraci (Klima, 2011:
260).
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Nejvice zndmé a z&kladni jsou doktriny jako zag#taého @inku, princip
nadazenosti evropského prd¥aochrana zéakladnich prasi kdyz rozsfil svou
pravomoc pezkumu aki unijnich organ i na akty Parlamentu (Deelen, Star-Deelen,
1996: 83). ,Pro Soudni dv je typicke, Ze mize rozhodovat o otdzkach zasadni
ustavni povahy, které mohou mit dalekosahly dogagravnitdd EU. Soudni dw
ovSem ®kdy vyuziva bagatelnichfipadi, v nichZ jsouteSeny trividlni otazky,

k formulaci dilezitych doktrin a princifp komunitarniho prava“ (Bobek, Komarek,
Passer, Gillis, 2005: 269). Judikaty, které tytin@py stanovily, jsou dlezitou
souwasti evropského prava a prakticky ze Soudniho déiafaspolutvirce pravniho

fadu Evropské unie.

3.2. Princip primého &inku

Princip gimého @inku pravnich norem Unie je jednim z podstatnycsiry
prava Unie a T§ ho vymezuje takto: ,pravni norma mépy &inek, giznava-li
jednotlivaim (fyzickym nebo pravnickym osobam) prava nebo dddh jim
povinnosti, a to sama, bez pi@stinictvi jiné pravni normy“ (T 2010: 103).
Obcanim ¢lenskych stét se evropské pravaipliZilo diky precedentnimu rozsudku
Van Gend en Loos, kdy Soudnitghstanovil moznost dovolavat se evropského prava
u vnitrostatniho soudu.

Jednalo se o spor mezi nizozemskymi fitrdmi Urady a spolénosti Van
Gend en Loos ohlednvySe cla na formaldehyd, kdy doslo #epedeni formaldehydu
do jiné tarifni tidy a tak ke zvySeni cla. Spoimst se tak domnivala, Ze doSlo
k poruSeni¢lanku 28 SFEU, ktery stanovuje ,zakaz vyvoznichcaoknich cel a
vSech poplatik s rovhocennym dinkem mezi¢lenskymi staty, tak ifjeti spol&ného
celniho sazebniku ve vztahu kettm zemim*. DoSlo tak k perusenf vnitrostatniho
fizeni a poloZeniipdkEZzné otdzky k Soudnimu dvoru, zda mohgadinicitizeni za

pomoci tohot@lanku uplatiovat sva individualni prava.

“8 Tedy fednosti prava EUfgd vnitrostatnim pravem.

49 ¢lanek 28 Smilouvy o Evropské unii
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF,
29.3.2012).
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Soudni dvr ve svém rozhodnuti adaznil vyznam¢lanku 267 SEU, podle
kterého m& pravomoc rozhodovat prav predlEZznych otazkach a zafidvat tak
jednotny vyklad Smlouvy. V rozhodnuti doSel k &y Ze sotasré se vznikem EU
dochéazi také ke vzniku zcela nového pravnfddu mezinarodniho prava. Vznik
tohoto systému byl ale uma¥m pouze v souvislosti s omezenim suverénnich prav
jednotlivych ¢lenskych statu vékterych oblastech. Jeho subjekty nejsou ale jen
Clenské staty samotné, ale i jejickvigtusnici, kterym tak vznikaji nejen nove
povinnosti, ale jsou jimifznana také nova prava (Poma&hz003: 30).

Na spor Van Gend en Loos navazuje &itém smyslu rozsudek Francovich
zroku 1991. Kde podstatou sporu bylo ne&pinpovinnosti italského statu, kdy
neimplementoval siémnici tykajici se ochrany zatsetnand v pripad nesolventnosti
zantstnavatele. V tisledku toho tak nedoslo k vyttemi fondu, ze kterého o byt
poskytovano pléni pra¥ témto zamgstnaném. Pan Francovich byl jednim ze
zamestnan@ zkrachovalého podniku, ktery se mardomahal vyplaty své mzdy
z tohoto fondu. Poté co se z&stmanci obratili na italsky soud, polozil ten Soumn
dvoru pgedkEZnou otazku, zda je mozné sdeg narodnimi soudy domahat
bezprostedniho dinku snErnice zakladajici olanim uritd prava a zda je stat
odpowdny za Skodu vzniklou vigledku nesplni jeho povinnosti, ktera proén
vyplyvé z unijniho prava. Na prvni z poloZenychzeté Soudni dir odpowvdél tak,
Ze pokud stat nesplni svou povinnost a neimplenntenernici, kterou
implementovat rédl, nemiZze se tohoto svého nes@hi dovolavat uéi svym oktamim
(Tichy a kol. 2006: 473-476). To ale plati pouzéuymbje sn&rnice bezpodminma a
dostaténé urcita. Ohledr druhé otazky soud rozhodl tak, Ze odgnost statu za
vzniklou Skodu je dana, nebqginak by doSlo ke zpochykni vyznamu unijniho
prava a ochrany prav samotné. Soudnirdedy v tomto rozsudku stanovil, Ze
pokud pravo EU stanowienskému statu povinnost upravititym zpisobem pravni
postaveni osob, ten svou povinnost nesplni, konkrésubjekim z toho vznikne
Skoda a na cely tentd@ipad nelze aplikovat teorii bezpretiniho dinku, odpovida

stat za Skody Zisobené nespémim jeho povinnostr’.

%0 euroskop.cz, judikatura ESD (http://www.euroskafl66/sekce/judikatura-esd/, 31.3.2012).
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Tato zasada se vSak nevztahuje automaticky na wndeakstanoveni
primarniho a sekundarniho prava a nejprobleitEgi je piznani gimého @inku
smeérnicim. Ustanoveni sémice mohou byt &nna ve vztahu jednotlivce tvi
clenskému statu, tzv. vertikalni fipmy &inek a nemohou zatim nabyvat
horizontalniho gimého @inku, kdy se jednotlivec neide dovolavat ustanoveni
smeérnice Wi jinému jednotlivci (Blahoz, Klima, Skala, 200337-139). Aby se
zmirnily nasledky vertikalniho fpmého @inku, byla vyvinuta doktrina néjného
Gcinku. Ten oznéuje stav, kdy sice neni stanovefingy (€inek snérnice, avsak jeji
obsah musi byt brarrignterpretaci narodniho prava v Uvahu. Pravo E&\dak dale
vtom, Ze narodni soud ma aplikovat vnitrostatnavpf pedpisy v souladu
s pozadavky prava Unie a bez ohledu na to, jgatiired ustanoveni bylaimta pred
prijetim smérnice nebo po &m. Nicmérk ma byt aplikovano pouze v takovém
rozsahu, v jakém je narodni Uprava schopnd intexpgepozadovana pravem Unie
(Hartley, 2004: 174).

Ptimého @inku se tyka rové rozhodnuti ve &ci Costa v. ENEL. Je to spor
mezi advokatem Flaminio Costou z Milana a organiZMEL, ktera byla zakonem
Italské republiky o znaro@ni vyroby a distribuce elektrické energie zestam
Flaminio Costa byl akcioitém a zarove klientem této firmy. Pan Costa odmitl platit
elektinu a napadl znéaradvaci akt, ktery vedl k vytieni ENELu s tim, Ze se jedn&
o statni monopol, jehoz vytiéni zakazuje unijni pravo podiéanku 37 smlouvy
SFEU, ktery uvadi, Zeclenské staty upravi statni monopoly obchodni povaky
aby byla vylodena jakakoli diskriminace mezi statninfigiusnikyc¢lenskych stét,
pokud jde o podminky nakupu a odbytu zbd®%i* Jak uvadi T§ Soudni dir
konstatoval, Ze ustanovewianku 37 odstavce 2 obsahujéetelny zakaz uité
¢innosti statu a neni doprovazen zadnou vyhradoerakby vyZzadovala vydani
vnitrostatniho aktu. Je to tedy ustanovenfisipm &inkem, tedy jednotlivec se ho
muze dovolat (Ty, 2011: 105). Zarove Soudni dur zformuloval tzv. zasadu
aplikatni prednosti prava EUed narodnim pravem, jejimZisledkem je absolutni

nemoznost pouziti narodnich pravnidieqpigi, které jsou v rozporu s ustanovenimi

®1 “lanek 37 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF,
29.3.2012).
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prava EU, a to ani vifpad, Ze narodni pravniipdpis je nowjsi nez pislusna
evropska nornta.

Jak uvadi Burca a Craig, vyvofimého @inku jeS& neni u konce. #&jmé ale
je, Zze klasicky fimy &inek uctluje prava jednotlivém a umoiuje jim jejich
vymahani ped narodnimi soudy, coz je jeden zésgn jak unijni pravo ovliviuje
pravo narodni. Vtomto smyslu klasickyimpy &inek, nepimy (inek a vedlejSi
horizontalni @dinek poskytuji dzné zpmisoby, jak unijni pravo ovliwje narodni

pravni systémyglenskych zemi (Craig, Barca, 2011: 183).

3.3. Princip nadrazenosti

Princip nadlazenosf® piedpisi prava Unie ped vnitrostatnimi fedpisy
Clenskych stét je dalSim dlezitym principem prava EU. Princip nadenosti i
princip pfimého @inku jsou vysledkem dotvéni prava Soudnim dvorem, jelikoz
tyto principy nejsou v zakladacich smlouvach nikiklarovany a Soudni dv je
z chto smluv vyvodil a formuloval vékolika rozhodnutich. V rozsudku Costa/
ENEL se k tomu Soudni dv vyjadril tak, ,Zze pravu vytvéenému Smlouvou a tim
plynoucimu z autonomniho pravniho pramene nemohphlegdem Kk této jeho
zvlastnosti pedchazet zadné vnitrostatni pravirégpisy jakéhokoliv druhu, tak aby
nebyl porusen pravni zaklad Evropské utiieharakter prava Unie @/ny, Dauses,
1998: 91). Vtomto konkrétnim sporu byladrazrena povinnostélenskych stat
poradit se s nadnarodnimi organyiaech, které by mohly vést ketvareni volné
soutze, jako bylo nafiklad znarodani energickych podnikv Italii v tomto sporu.

DalSim rozsudkem, ktery potvrzuje tiiadenost unijniho prava je nm&€mnamy
rozsudek Simmenthal Il z roku 1978. Zde Slo o gperzi spolénosti Simmenthal,
kter4 dovezla z Francie do Itdlie maso, kde mupeldie italskych vnitrostatnich
piedpigi zaplatit za hygienickou prohlidku. Simmenthal geatila na Soudni dy
s otazkou, zda nejsou takové kontroly s fifrdrpovinnosti v rozporu s pravem EU.
Soudni dvr to oznadil za poruSeni unijniho prava a rozvadi v rozsudkltere
mysSlenky z rozsudku Costa. Uvadi, Ze unijni pré&@io statni organylenskych

zemi pravem vlastnim a pokud existuje konflikt m&zjnim a vnitrostatnim pravem,

%2 euroskop.cz, judikatura ESD (http://www.euroskafl66/sekce/judikatura-esd/, 31.3.2012).

>3 Déle je mozné ozwani princip pednosti, princip primatu nebo princip supranaciiyal
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piednost ma vzdy pravo unijni. ,Proto je tato z&sawayvana téz aplikai
piednosti“ (Tichy a kol. 2006: 287-288).

Principem pednosti neni mysleno, Ze prawad Unie je nathzen nad celym
pravnimiademclenského statu. Néazenost zde plati pouze, pokud je vnitrostatni
pravo v konkrétnim ijpact v rozporu s unijnim pravem. A jelikoZz Soudniadv
argumentoval tim, Zefpdnost unijniho prava je nezbytné pro jeho vlaskmstenci a
smysluplnost¢lenské staty a jejich organy tuto zasadu akcepilijze zde ale nastat
problém, protoZe Soudni dv interpretuje pravo EU z hlediska pravomoci EU
extenzivié a grednost pravidel prava EU byldijata nad ramec pravomoci&enych
EU, které jsou v primarnim pravu vymezeny gomi neucité (Tyc, 2010:112-118).

Pravidlo na#@lazenosti, bylo Soudnim dvorem deklarovano protg, @lan
vytvoreni spoléného jednotného trhu nebyl Zan tim, Ze by evropské pravo bylo
podizeno narodnimu prawtienskych stat. Soudni dir rozvinul mnoho argumeint
na obranu svého rozhodnuti. Prvnim z nich je, Zeptdyu EU ndla byt udlena
nadazenost, jelikoz to plyne ze souhlasenskych stat, kdyz se fidaly k Evropské
unii. Druhym argumentem je, Ze by cile, které si @itycila, nemohly byt napkny
bez giznani natiazenosti unijnimu pravu. Adtim argumentem je, Ze by zavazky,
které na sebeélenské staty fevzaly ve Smlouvach, byly pouze pod#rid, kdyby
byly subjektem dalSich legislativnich akte strany stét(Craig, Burca, 2011: 256-
258).

Princip @gimého &inku i princip nadazenosti unijniho prava nad pravem
vnitrostatnim jsem do své prace zahrnula, prot@ebyly sodasti primarniho prava a
byly stanoveny judikaturou Soudniho dvora. Jsoy t@tkladem dotvéeni unijniho
prava Soudnim dvorem. Oba tyto principy zaijuefektivni fungovani prava EU, a
tim umoauji proces integrace. Princip rfadenosti je také velmiateZity z hlediska

udrZeni homogenity celé EU.

3.4. Soudni dwir a interpretace zakladnich lidskych prav

Soudni dir se stal velmi aktivni ip aplikaci Evropské Umluvy o lidskych
pravech v judikatie. Expanze EU pokéavala ¢asto nepedvidatelnym sgrem, a i
kdyZ jejim prvotnim zawtenim byly ekonomické cile a ochrana lidskych prav s

nikde vyslovié neobjevovala, stala se zakladni prava podle jigiikaSoudniho
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dvora nedilnou satsti obecnych pravnich zasad, jejichz dodrzovanidSiodvar
zaji¥uje. U pa&ateni judikatury tykajici se otazky lidskych prav Sailtb dvora EU
je patrné, Ze Soud ctvychazet pouze ze zdioprava EU, jelikoZ co stat to odliSna
interpretace daného lidského prava a tudiz nemgitiazet zkznych mezinarodnich
dokument o lidskych pravecki z Ustavélenskych stét z divodu zamezeniiStni
systému evropského prava.dirspoleny standard ochrany lidskych prav uvrigU
nebylo jednoduché a téZ se objevil problém v katiffi interpretaci Umluvy
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburauniho dvora a vztahem jejich
jurisdikci. A i kdyZz Soudni dw zamyslel zalozit lidska prava a vytio je
z Ustavnich tradi¢lenskych stdt a z Evropské Umluvy o ochraridskych prav,
problémem se stala neun¢skomplikovana interpretace, kdy si mohl dovolit
rozhodnout na zaklgdEvropské Umluvy o ochranlidskych prav (Blahoz, Klima,
Skala, 2003: 351-358).

Tato slozita interpretai cesta dovolavani se lidskych prav v ramci EUlared
k nutnosti vytvéeni vlastni Charty zakladnich prav, ktera byla @vedna mezivladni
konferenci v Nice v prosinci roku 2000 a otazkaihej \«leréni do smluv byla
souwésti debaty o ratifikaci Lisabonské smlouvy. Dokambeyva také \eskych
piekladech nazyvan Listina zékladnich prav Evropské a po ratifikaci Lisabonské
smlouvy se stala pragrnzavaznotf. Listina vychazi ze smluv EU, mezinarodnich
amluv>® a z Gstavnich tradidenskych stdt EU. Podleslanku 6 SEU ma tato Listina
stejnou pravni silu jako Smlouvy, ale nijak nertiggi pravomoci Unie vymezené ve
Smlouvach®. Nicméré je zde patrné, Ze odkaz na zakladni prava zakatven
v Evropské umlu¥ o ochrag lidskych prav a zékladnich svobod zaujima v jutdikex

Soudniho dvora privilegované postaveni a praktick§Zzeme nabyt dojmu, ze

** Euroskop.cz, Charta zakladnich prav EU (http://wewsoskop.cz/627/sekce/charta-zakladnich-
prav-eu/, 29.3.2012).

%5 Jako jsou nafiklad Evropska imluva o lidskych pravech z rokud@8bo Evropska socialni charta
z roku 1989).

°6 “Janek 6 Smlouvy o Evropské unii
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0013:0046:CS:PDF,
29.3.2012).
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Umluva postupdé ziskava postaveni formalniho pramene komunitarngnéva
zékladnich prav (Simon, 2005: 376-377).

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatpouziva pojem pravo na
spravedlivy proces, ktery se staléZnou sodasti i soudniho rozhodovani
v evropskych statech. Soudnitdwyslovre uznal tuto obecnou zasadu, podle které
ma kazda osoba pravo na spravedlivy proces. ,Prévapravedlivy proces, které
vyplyva zejména z¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ocheatidskych prav a
zakladnich svobod, je zakladnim pravem, které Esképunie cti jakozto obecnou
zéasadu podl¢l. 6 odst. 2 EU. Toto pravo nezbytanamena fistup vSech osob k
nezavislému a nestrannému soudu. Proto je existeduedk ohled# sloZzeni soudu
samotnym zakladem prava na spravedlivy proces, Zjethodrzovani ma soud
Spoleenstvi zejména povinnostgzkoumat, pokud je uplavano poruSeni tohoto
prava a pokud pochybnost v tomto ohledu neni ZeepodloZzen&’. Soudni dir
spojuje spravedlivy proces s pravem ndangou soudni ochranu a tento aspekt
zakotvil jako obecnou zasadu EU, kterou musi dogifoejen organy EU, ale také

organy vSechkilenskych stat, pokud aplikuji pravo Unie (Klima, 2011: 409-410)

3.5. Metody vykladu

Soudnimu pravnictvi nelze porozéimbez poznani iistupu interpretace.
Navic zmsob vykladu, jaky Soudni dv pouziva, umoznil vypkni mezer v
evropském pravu a tim haippusobil vyvoji evropské integrace. Také metodami
vykladu bylo umoz#no expanzivni pojetfinnosti Soudniho dvora, proto zde popiSu,
jaky vyklad Soudni dw pouziva.

Unijni soudce méa na v¥b z rekolika riznych vykladovych technik. Jazykovy
vyklad posuzuje firozeny vyznam slov a pouzivaji héegevSim vnitrostatni soudy.
Jeho uziti Soudnim dvorem je ale zkomplikovano rshaih jazykovych verzi, proto
Soudni dvr nespoléhd pouze na tento vyklad. Soudnir dwyuziva casto vyklad
teleologicky. Tento fistup neni fimo historicky a nehleda pouzeéepny zanir

autoi textu. Soudni dw spiSe zkouma cely kontext, ve kterém je konkrétni

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. Ginora 2@@9C3808/07 P Koldo Gorostiaga Atxalandabaso
v. Evropsky parlament (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX08Z CJ0308:CS:HTML, 29.3.2012).
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ustanoveni situovano a snazi se ho interpretovdlegoho,éeho ntélo dané ntzeni

v umyslu dosahnout (Craig, Burca, 2011: 64). Jimikno se snazi kazdé ustanoveni
.,posuzovat v jeho celkové souvislosti a vykladatlrdedem na vSechna ustanoveni
tohoto prava, jeho cile a stav vyvoje k datu, kd¥ byt dotené ustanoveni prava
uplatreno“>®, Proto také &které normy a principy, které Soudniddv,najde* ve
Smlouvéach, zde nemaji Zadny explicitni zaklad. Atépade vyvstavaji obavy
z peilisného aktivismu Soudniho dvora, ktery tyto zdsafydava za interpretaci.
Obavy o to, aby Soudni @w neinterpretoval Smlouvy podle svych vlastnich
politickych cili (Barca, Weiler, 2011: 44-45). VySe zmany aspekt metody vykladu
pritahuje kritiku, i kdyZ je siltd obhajovartleny akademické komunity.

Tento zpisob vykladu byl popsan préw rozsudku ve &ci CILFIT>. Zde je
stanoveno, Ze interpretace unijniho prava musinzafat porovnani vsSech verzi
unijniho prava, které jeffimano v rekolika jazycich. Soudlenského statu musi
piihlizet nejen ke zvlaStnostem prava EU, ale také maipaniti, Ze unijni pravo
pouziva svoji vlastni terminologii a k vykladu uriljo prava jeteba postupovat
systematicky. Coz jak uvadi Komarek je pond problematické, jelikoz jen
maloktery soudce v kterémkolittenském sté&t ovlada rkolik Urednich jazyk EU,
aby mohl jednotlivé jazykové verze podrobit kompaf&omarek, 2006: 527).

Podle mnoha autdrSoudni dvr spoléha zejména na teleologicky vyklad, ale
podle Simona Soudni dw vyuzivd kombinaci obvyklych vykladovych technik a
nevoli pouze jednotlivé metody. Tato kombinace mmduzi k systematickému
vykladu smluv a v tom sgdva originalita zfisobu vykladu Soudniho dvora (Simon,
2005: 392).

Dulezité ale je, Ze byl judikaturou Soudniho dvoraveien ugity rezim
pravidel, ktery konkretizuje pravni normy evropségbrava, a Ze samotny vyklad

v téchto normach odstiiaje nejasnosti a protiklady. Metoda vykladu Soudrdkiora

*8 Rozsudek Soudniho dvora ze dnéijpa 1982, ¥c 283/81 Cilfit v. Ministry of Health
(http://curia.europa.eu/arrets/ TRA-DOC-CS-ARRET-Z88-1981-200406999-
05_00.html,16.4.2012).

¥ Rozsudek Soudniho dvora ze dnéijeia 1982, ¥c 283/81 Cilfit v. Ministry of Health
(http://curia.europa.eu/arrets/ TRA-DOC-CS-ARRET-Z88-1981-200406999-
05_00.html,16.4.2012).
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tedy vyphuje mezery v evropském pravu, tudiz ho diiteagizpasobuje ho vyvoji
evropské integrace. A i kdyz seéigiupy pro interpretaci smluv mohou lisit, Soudni

dvar interpretaci Smluv dokazal posilitigwliv.

3.6. Reakce na aktivismus Soudniho dvora

Aktivismus Soudniho dvora a expanze jeho soudniimgeolala mnohé
reakce, kteréijchazely z iznych sndri. Soudni dur je mnohdy kritizovan za svou
¢innost, kterd se pohybuje na hranici mezi integmiet tvorbou prava. Na aktivity
Soudniho dvora reagovalyquevSimilenské staty, vnitrostatni soudgnskych stét
a instituce EU. Reakce byly #to negativni, které vedly ke konfliktu se Soudnim
dvorem a nebo pozitivni, které &favaly k posunu ve vyvoji regulaich
mechanism tak, aby byly kompatibilni s novou judikaturou $aiho dvora. Jak
uvadi Malenovsky, aktivismus neni Soudnimu dvorwitayp soustawh) ale
Vv historickych vinach a domniva se, Ze jedna z nislhwasné dob vrcholi. Kritika
se dostavujefiedevSim v dofy kdy je integrani politicky proces v krizii stagnuje
(Malenovsky, 2007: 1078-80). V nasledujici podkalpi popiSu jak argumenty, které
kritizuji aktivismus, tak i argumenty, které ho @i a jak reaguji na aktivity
Soudniho dvorélenské staty a vnitrostatni soudy.

Clenské staty reaguiji na judikaturu Soudniho dwasio hlasitym protestem a
argumentuji nefiznivymi dopady pro fislusny stat. Rkladem je, jak uvadi
Slosatik, reakce Nmecka na rozhodnuti Soudniho dvora, které pramétko
zavedlo velmi nevyhodny rezim dovozu bah&wo EU, tzv. bananové Haeni. Staty
ale evropské rizeni ¥tSinou respektuji, jak tomu bylo i v tomtaipack, kdy
Némecko prohlasilo, Ze miaeni bude dodrzovat, ale pokusi se o jehéramDalSim
zpasobem protestu proti rozhodnutim Soudniho dvorateje, Ze ¢lensky stat
jednodusSe dané rozhodnuti nerespektuje a argurmeentofizemi v politické,
ekonomickéci Ustavni sfée, které dodrzovani rozhodnuti brani. V minulosi$id i
k oteenému odmitnuti statu dodrzovat rozhodnuti Souddvlooa. Rikladem niize
byt chovani Francie v kauze dovozu j&tiho z Velké Britanie. | kdyZlenské staty
maji moznost oslabit pozici Soudniho dvoraéaou primarniho prava a v procesu
jednani o Maastrichtské smlause objevily navrhy na omezeni jeho prategto tuto

moznostlenské staty zatim moc nevyuzily (Slaskr 2005: 34-35).
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Hlavnim divodem kritiky je, Ze si Soudni dwinterpretaci pravidel vys#iuje
jako jejich dotvéeni a petv&eni. Otazkou je, ptoje vlastik soudni aktivismus
Spatny. Uvedu zdefit hlavni divody, které sice nejsouigsré psané na miru
evropskému kontextu, ale daji se zde téz apliko¥aiprvé pravidla zavedena
Soudem mohou mitékolik nedostatli, jako ¥eba ¥tSi nesrozumitelnost a chyjici
souvislosti, nez kdyby byla zavedena legislativnarganem. Mnoho ifpadi
Soudniho dvora ukazuje, Zdijpma sice kreativniteSeni, ktera ale jen vzdaten
souvisi s existujicim systememeéRtieré z pedeSlych rozsudkmaji nedostatky, které
mohly byt lehce odstra&ny, pokud by Soud respektoval, Z&ktera rozhodnuti by
mozna nerdla byt gijimana soudci. DalSim idodem je, Ze soudni aktivismus
sniZzuje soudni autoritu. Soudci vyte pravidla, ale Zadny fungujici legalni systém
negredpoklada, Ze jsou soudainiito pravidly také svazani. Rozsudky Soudniho
dvora nejsou ,pravnimi precedenty ve smyslu, znamémg. z oblasti
angloamerického prava, neb&oudni dir neni do budoucna svymigrchozimi
rozsudky formala vazan“ (Zemanek, 2004: 26iim vice se vzdaluji od pravidel
danych zakonodarci atiphazeji s vlastnimieSenimi podle svych preferenci, tim
mére autority mizou do budoucnosti mit. Jakkoliv se zda tento asqurgijatelnym,
ukazalo se nakonec v praxi, Zze aktivismus Souddifwya ziskal vyznam a i&ny
souhlas a jeho autorita spiSeists, nez klesa (Waele, 2010: 18-21).

DalSi argument proti soudnim aktivismu se ohrazuii tomu, aby takovy
vliv na rozvoj Unie a na rychlost a smintegra&niho procesu o pouze dvacet
sedm jednotlivd. Ti nejsou voleni, a proto to ke byt povaZzovano za
protidemokratické jednani. Za problém legitimityzhodovani Soudniho dvora je
také rtkdy ozn&ovan zmgisob jmenovani jehdlena do funkce spokou dohodou
¢lenskych stdt. Otazka demokratického deficitu ale nepostihupe $oudni dir,
nybrz stejny problém postihuje i dalSi organy Ewtapunie, které jsou konstituovany
jako organy nadnarodni organizace. Tato organizacékla z vile stafi a nikoliv
z vile okxam, ale festo disponuje iifimou moci nad alany¢lenskych stat (Wintr,
2004). Protiargumentem je, Ze je to jednoduSe eansoudni svrchovanost. | kdyz
koncept demokrathosti zde nerize byt aplikovan Upkh presrg, stale ma tento
argument vahu, jelikoz role Soudniho dvora na maed proces je nezanedbatelna
(Waele, 2010: 18-21).
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To jak reaguji vnitrostatni soudy na aktivity Soikan dvora, téZ popisuje
Slosatik. Nizsi soudy spolupracuji se Soudnim dvorem gepnprosednictvim
piedlEzné otazky a celka@vse stavi k jeho aktivitam vgtre. K lepSi komunikaci
mezi niz§imi soudy a Soudnim dvorem takispggla i doktrina procesni autonomie
¢lenskych stat, ktera proclenské staty znamena, Ze si mohou ,autonoomravit
detaily procesniho prava upravujictho pokladaniedpsznych otazek®.
KomplikovargjSi vztahy jsou mezi Soudnim dvorem a nejvysSSinuidedémi organy
¢lenskych stat. Tyto soudy jsou v daném statejvySe a neni proti nim odvolani a
podizovani autori& Soudniho dvora proémrmiZe byt nepijemné. PedbEZnou otazku
totiz pokladat museji, pokud rozhoduji Bgadu s unijnim prvkem.

DalSi reakci na soudni aktivismus ze strany vrifitosch soudnich instituci
bylo omezeni platnosti ¢kterych systémovych vlastnosti evropského pravy, kd
napiklad rtmecky Ustavni soud omezil vymahatelnost evropskogekpisi v letech
1974 - 1986 na Uzemidwhecka, které nebyly v souladu se standardy lidskrév
garantovanych d&meckou uUstavou. Toto rozhodnuti¢nmeckého Spolkového
ustavniho soudu znamé jako tzv. Solange |, se staaifestem nespokojenosti
Gstavnich soud Napti vzrostlo po vydani rozsudku veéor Internationale
Handelsgesellschaft v roce 1970,dm ,Soudni dur vyslovre odmitl, Ze by bylo
moZno namitat neplatnost komunitarnichiak& zaklad Ustavnich listin zakladnich
lidskych prav* (Malenovsky, 2007: 1071). DalSi famwmprotestu vnitrostatnich saud
proti aktivismu bylo v Bkolika pripadech stizeni ratifikace 2m zakladacich smluv
& Uplné zablokovani (Slosgk, 2005: 36-40).

Reakce na aktivismus Soudniho dvora nejsou jentinegaale existuji i
argumenty, které ho ospravadji. Na obranu Soudniho dvora §asto pouzivan
argument, Ze nastaveni smluv ani neuiogg Soudnimu dvoru jiné jednani a soudni
aktivismus je nevyhnutelny. DalSim argumentem je, Soudni diér je povinen
prosazovat a prohlubovat integraci. A i kdyZ by@rfaangaZzovany postoj Soudniho
dvora v procesu integrace napadan pro zneuzitiopmagi, nakonec se visehu

doby prosadil. Mnoho kritik je také zaloZzeno na diemdnenych zéakladech a tyto

%0 Slosatik, Ivo. Europeum. Evropsky soudnittha predbszna otazka podld. 234 SES
(http://www.europeum.org/doc/arch_eur/ISlosarcilante europe.pdf, 12.4.2012).
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kritiky také ¢asto vyuZivaji jen maly zlomek soudnich rozhodrytktera se jim
zrovna hodi. Pokud se vezmou v GUvahu vSechna roziigd/ysledny obraz je vice
vyvazeny a jestli jsou dkteré gipady aktivistické, mnoho dalSich je jim opakem
(Waele, 2010: 9-15). Jak uvadi Burca, kritika Sdbdrdvora za aktivismus, pomoci
n¢hoz pgekratuje hranice mezi oblasti prava a politiky je probdéticka. Jelikoz
v tomto konkrétnim fipad Soudniho dvora je separace prava a politiky oftizn
Presahovani prava a politiky bylo zavedeno v evropskétegr&nim projektu a
pokrok v ekonomické i politické integracést&né aktivistické jednani Soudniho
dvora ospravedlje a legitimizuje (Burca, 2001: 43-44). Soudniudwneni
aktivisticky neustale po celou dobu a ve vSechtipiiich sférach. Na jednu stranu
tvoii nové metody vynucovani, ale na strainuhé sotasre redukuje svou intervenci
v oblastech, kde se legislativni instituce stalgeviktivni. Navic také ve svych
rozsudcich bere v Gvahuipominky ¢lenskych stét nagiklad v oblasti finatniho
dopadu usneseni (Craig, Burca, 2011: 64).

Dale vyvstava otazka, zda kdyby Soudniirdepravdu jednal za hranici svych
pravomoci a zachazelipS daleko, pré by se jeho rozhodnuti nezrusSita nebyl
donucen Kk jejich fehodnoceni. K tomu doslo jen v pétigadech (Waele, 2010: 9-
15). VZzdy' obyejem unijniho prava se ihe stat jen ustalena judikatura, ktera je
pravidelré pouzivana v praxi organy EWienskymi zemimi. AZ potom co je takto
judikatura zavedena, je jejifipadna zmina mozna jen na zakladvelmi
kvalifikovanych divodi. Soudni dir také pomaha stgatelnosti svych rozsudktim,
Ze kdokoliv, koho se rozsudek subjektivotykd, niiZze pozadat vifpads
pochybnosti o dodatry vyklad rozsudku i podstatnych hiodeho odivodreni.
Timto ziskava Soudni dv legitimitu pro sva rozhodnuti (Zeméanek, 2004:28-

Dle mého nazoru, pokud se skirie jedna o aktivismus Soudniho dvora, tak
je spiSe ku prosghu integraniho procesu, a pokudigkraiuje oblast prava a
vstupuje do oblasti politiky¢ini tak z nutnosti a nikoliv kili narokim soudé na
politickou moc. Pravépbodobrji tak ¢ini kvili potrebd zaplnit mezery v unijnim
pravnim fadu ¢i piipadre napravit néinnost zakonodarce. fiPtvorbé pravnich
pravidel gihlizi k fungovani EU a uskui#uije ji jen v té mile, v jaké je to zapibi
k akceschopnosti Unie. A pokud aktivismus Soudnthmra ¢lenskym statm

nevyhovuje, byla a existuje zde stale moznostratrprimarni smlouvy a jeho vliv
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omezit. Pesto musim konstatovat, ze Soudniirdge nechova zcela nestréna

rozhoduje spiSe ve prasyh cili Evropské unie a pomaha ji v dalSim vyvaoiji.
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4. Zawr

Prace nila zjistit predevsim, jakou roli hraje SoudnitdvEU v evropskeé
integraci. Na konci jednotlivych kapitol jsou uvegesyntézy dosazenych poznatk
A jak jsme zjistili, Soudnimu dvoru nelze ubirahgezasluhy fi vyvoji EU. Bez jeho
rozhodnuti by EU nebyla na takovém stupni integracetoZe rozhodnuti Soudniho
dvora se ukazala byt vyznamnym integyian faktorem. Pomoci svych rozhodnuti
rozvinul lidska prava EU, zakotviliednost evropského pravadv vnitrostatnimu
pravu, doktrinu bezpragtdniho dinku, bezprostdni pouZzitelnosti, odpédnost
¢lenského statu za Skodu apod. Judikaty, kterépytacipy stanovily, jsou @leZitou
soutasti evropského prava a prakticky ze Soudniho déiaiaspolutvirce pravniho
fddu Evropské unie. Rozhodnuti maji téZ nemaly uyenaro vyvoj v oblasti
spole&nych politik. Soudni dir nagiklad podpdil fadou rozsudk vytvaeni
spole&ného trhu a fispél k rozvoji EU i tim, Ze dal evropskému pravu peexjSi
podobu.

Cilem této bakal&ké prace bylo zodpeuét si rekolik otazek. Nejprveim a
jak dotv&i pravnirad EU a jak toto dot¥éni gispiva k integraci. Dotu@ni prava
pomohlo vyplnit mezery v pravnirfddu Evropské unie. Aktivity Soudniho dvora
ovlivnily tém¢r kazdou oblast evropské integrace a nféwoé vyraznou stopu
zanechaly nap pii utvareni vlastnosti evropského prava, lidskych pravraatnich
aktivit EU i vyvoje vnitniho trhu. Soudni dir dotv&i pravo gedevSim pomoci
raiznych metod vykladuizovacich smluv, kterymi nejen posilujeigwliv, ale také
diky mu zformuloval mnoho zasad specifickych pro evrépsiavo. Pray pomoci
judikati dotv&i Soudni dvr pravnitad EU. Za tut@innost je Soudni dir mnohdy
kritizovan, jelikoz si udaj& vyswtluje interpretaci pravidel jako jejich doteni a
pohybuje se na hranici mezi interpretaci a tvorlppava. Jak jsem jiz uvedla,
zastavam nazor, Ze talni jen z nutnosti a ip tvorbé pravnich pravidel fphlizi
k fungovani EU a uskutauje ji jen v té mie, v jakeé je to zaptebi k akceschopnosti
Unie.

V praci se objevily pedevsim d¥ zasady, kterymi Soudni dv pomohl
dotvait pravnifad EU, a to zasad&imého @&inku a zasada naéazenosti, jelikoz tyto

principy zarwuji efektivni fungovani prava EU a uningi tim proces integrace.
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Princip nadazenosti je také velmiuteZity z hlediska udrzeni homogenity celé EU.
UdrZzovani homogenni interpretace evropského pral@e?ovani fedpigi prava EU
jak evropskymi organy, ta#denskymi staty, organizacemi, pravnickytnifyzickymi
osobami je nevyhnutelnymigrpokladem pro zdarnou a efekdivise vyvijejici
integraci a Soudnimu dvoru bylyigeleny pravomoci, aby na to mohl dohlizet. Téz
nese odpaddnost za jednotnost vykladu a jednotnou aplikadvarEU. Zaji&ni
principi pravniho spok&genstvi mu umakluji tfizeni, kterd pray slouzi k dodrzeni
jednotného pouzivani pravachkenskych statech. Velmicinnym nastrojem pro
sjednocovani vykladu a aplikace prava v celé Ewépsii jefizeni o pedkEzné
otazce, které velmi vyznaranprispiva k integraci evropského pravniho systému.
Diky predk&zné otazce bylo také zformulovano mnohideditych zasad evropskéeho
prava.

DalSi fizeni zmignéd vtéto préci jsou téz nastrojem Soudniho dvora
v udrzovani dynamiky vyvoje evropské integrakizeni pro nespni povinnosti ma
za cil prosazovat evropské pravidzeni o Zalob pro ne€innost udrZzuje proces
integrace, jelikoz diky#mu neniize ustrnoutinnost instituci EUR{zeni o Zalob na
neplatnost mze anulovat pravni akt EWi ho alespé z ¢asti poznénit, coz ma velky
vyznam pro spravné fungovani pravniidou EU. Tato Zaloba umidje dohled nad
tim, aby sekundarni pravo bylo v souladu se zakladasmlouvami a jinymi
prameny primarniho prava. Také diky ni m&agnské staty posledni moznost, jak
zabranit fisobeni normy, ktera je pro dany stéjakym zpisobem nefijemna. A
v neposlednfact Zaloba na neplatnostibe pomoci vyjasnit spory mezi institucemi
EU navzajem. Soudni dw stale vice febira harmonizmi a unifik&ni ulohu i
posta¥ni jakéhosi NejvysSiho unijniho soudu a stale éngém podoba klasickému
mezivladnimi arbitraznimu tribunalu nebo mezinaiodnsoudu.

DalSi otdzkou bylo jaka je povaha Soudniho dvoka jmstituce a zda se
chova jako soud nebo politicky organ. Tomu seue pgedevsim fieti kapitola o
vlivu Soudniho dvora a jeho rozsudcich. Zjistiling, Ze Soudni dv neni soudem,
ktery by se choval zcela nestré&na z jeho rozhodnuti je patrné, &sto rozhoduje
spiSe ve prosgh cii EU a pomaha ji vdalSim vyvoji a je ku préspu
integra&nimu procesu. Lze vSak takéi, Ze je Soudni dir nezavislou instituci,
jelikoz politicky vyvoj vEU nenil vliv na schopnost pkni jeho uUkoi.
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K nezavislosti Soudniho dvora takéigpiva fakt, Ze soudci i generalni advokati jsou
vybirani z osob, ,které poskytuji veskeré zarukyawslostt™ a tudiz jsou loajalni
jen vaci unijnimu pravu. Nezavislost soudfe zde privilegiem, jinak bylenské staty
rozhodnuti Soudniho dvora neakceptovaly.

Soudni dur na jedné stranspoluutvédi pravo v unijnim prostoru a chova se
fakticky jako vrcholnylanek soustavy evropskych sdiitha druhé stranjsou do &
jmenovani soudci vykné na zaklad vile vladnich exekutiv. To poté vede, jak bylo
zmiréno v kapitole o reakcich na soudni aktivismus, doséaténe demokratickée
legitimaci, kter4 se projevuje n&sti Evropského parlamentu na #ib soudé.
Tento deficit ndla zmirnit Smlouva o Ustavpro Evropu, ktera ale nakonetijata
nebyla a Lisabonska smlouvairgesla jen mirny posun tykajici se Soudniho dvora.
V souvislosti se soudnim systémem EU se mluvi ornaf nejen kwili zminénému
deficitu demokratinosti, ale i z dvodu getiZzeni a neustale se zvysSujiciho objemu
ieSenych fipadi. Zfizeni Tribunalu a Soudu pro iegnou sluzbu je jen @asnou
Ulevou pro Soudni dv. Jak uvadi Marc Jaegeiepiseda TribunalieSenim by mohlo
byt zvySeni pétu soudd a zandstnan@ nebo vytvéeni nového specializovaného
soudu s pravomoci pro ditou konkrétni obla8t. Zawrem lze fici, Ze reforma
soudniho systému EU je nevyhnutelna.

Pasobeni Soudniho dvoraf aiZz jakkoliv vyznamné, bylo a je ohr&ano
zakladajicimi smlouvami a ro¥h dalSi navazujici sekundarni legislativa byla
vytvarena na zaklad politické dohodyclenskych zemi bez vlivu Soudniho dvora,
ktery nemohl vyznamiji zasdhnout do politické diskuséenskych stét v Rad, ale
ani do vztali Komise a Evropského parlamentu. Soudnirdsisobil ve prospch
udrzeni jiz stanoveného ramce dohody, ale nemiigpipat k jejimu vytvéeni. Na
zawr bych chéla tedy dodat, Ze se ztotafi s nazorem, Ze i kdyZ ma Soudniudv
vyznam a nepopiratelny vliv na udrzeni intégigpolitiky, je nutné na tuto instituci
nahliZzet jako na ,jednoho z mnoha aktévropského politického procesu“ a nikoliv

®1¢l. 253 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF,
14.3.2012).

%2 Jaeger, Marc. Nastahs pro reformu? Soud prvniho stéifEvropskych spokenstvi slavi své 20.
vyro¢i. CURIA (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_52322/.4.2012).
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jako na ,stiijce” evropské integrace (Wincott, Daniel cit. dl@lk, Pitrova, 2009:
413).
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6. Resumé

The case-law of the Court have had a crucial doution to the legal system
of the EU. It has developed fundamental constin#igrinciples of EU law which
have not been mentioned in the original Treatiescdllaboration with ordinary
citizens and the lower courts in the member staiiedjas managed to make
Community law both directly effective and supetiorthe constitutional orders of the
member states. The legal order which has beenlissi@dh through this long period is
still developing.

This thesis analyses the role of the European GQiultstice in the process of
European integration. The role of the Court of idesas an important supranational
institution is discussed by taking into accountimas decisions of the Court that
established the fundamental principles of the EeaopJnion Law.

In this framework, the thesis will seek to answechsquestions as: How did
the Court play such an important role in the precgfsEuropean integration? What
are the contributions of the European Court in deselopment of the EU legal

system?
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