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Sňatky ve farnosti Zbečno v poslední třetině 17. století

Josef Vacek

Abstract: This paper focuses on a seasonal nature of weddings and wedding age of spouses 
in use period of the last third of the seventeenth century. As the main source we use lists 
of subjects of the Křivoklát dominion and Church register books of the parish of Zbečno.
Key words: Lists of subjects, seventeenth century, demography, weddings, Křivoklát do-
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Úvod

Svatby a jevy s nimi spojené (sňatkový věk, sezónnost a další) jsou dlouhodobě oblíbeným 
tématem badatelů. Svědčí o tom řada studií uveřejněných na stránkách periodik Historická 
demografie, Demografie, ale i v dalších časopisech, případně v monografiích. Rozbor sňat-
kových událostí se objevuje jako součást prací, které se soustředí na demografický vývoj 
konkrétních oblastí či farností, převážně pak v 18. a 19. století. Základem pro tyto práce se 
stává excerpce matrik a jejich následné zhodnocení.1]

Obdobným způsobem bylo přistoupeno i k této studii – základem se stala nejstarší 
zbečenská matrika sňatků, ze které byly vyexcerpovány záznamy o svatbách. Zvoleným 
obdobím je poslední třetina 17. století (konkrétně roky 1664–1699), a to z důvodu rozsahu 
této matriky (dolní mez), současně pak proto, že 18. století (horní mez) bylo již opakovaně 
předmětem studia sňatkových jevů. Těmi, které jsou sledovány v této práci, jsou sňatkový 
věk snoubenců při prvním a dalších sňatcích a sezónnost sňatků.

Studium demografických jevů v 17. století je obvykle limitováno stavem matrik, kte-
ré se z  tohoto období dochovaly. Často mezerovité záznamy různé kvality znesnadňují 
mnohdy byť i jen částečnou rekonstrukci rodin, která je o to náročnější – proto se jejich 
využitelnost pro statistické účely snižuje.2] Z  tohoto důvodu bylo třeba doplnit církevní 
matriku ještě dalším pramenem, totiž soupisy poddaných, které se jeví jako užitečné pro 
zjišťování některých zkoumaných jevů.

Myšlenka využít poddanské soupisy ve spojení s matrikami za účelem sledování vý-
voje obyvatelstva není nikterak nová.3] Pro studium sňatečnosti na panství Horní Police 
využila oba prameny například Markéta Seligová, která je současně kombinovala ještě 
se soupisem duší. Rovněž zde byly nastíněny problémy, které se týkají možností odha-
dovat sňatečnost, jako je migrace či evidence nepoddaných lidí.4] Kromě uvedené studie 
Evy Kačerové, která je v tomto ohledu značně problematická,5] však nebyl sňatkový věk 

1] Např. Věra KALOUSKOVÁ, Demografický vývoj farnosti Lochenice v letech 1784–1900, Historická demografie 
(dále pouze HD) 30, 2006, s. 67–143, zde s. 76–93, 123–128. Dále Markéta VAŇKOVÁ, Demografický vývoj Žitenic 
v 19. století, tamtéž, s. 145–194, zde s. 155–163. Další práce jsou uváděny v následujících poznámkách.

2] Touto nelehkou cestou se vydala Eva KAČEROVÁ, Sňatečnost v 17. a 18. století ve světle matrik pražské farnosti 
Panny Marie pod Řetězem, HD 28, 2004, s. 35–54.

3] Eduard MAUR, Základy historické demografie, Praha 1983, s. 72–75.

4] Markéta SELIGOVÁ, Sňatečnost na severočeském panství Horní Police v první polovině 18. století. K možnostem 
odhadu míry sňatečnosti v předstatistickém období, HD 29, 2005, s. 29–52.

5] Z 2.293 svateb uskutečněných v letech 1623–1783 se jí podařilo zjistit věk pouze u 63 osob; pro 17. století pouze 
u 11, viz tabulka E. KAČEROVÁ, Sňatečnost, s. 48.
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pro 17. století6] na našem území zkoumán.7] Nelze však souhlasit s  tvrzením, že to není 
možné.8] Jistou výjimku tvoří práce, které rekonstruují věkové skupiny sezdaných párů.9] 
Všechny tyto práce vycházejí ze soupisů poddaných podle víry z roku 1651, případně ze 
soupisů poddaných z poloviny 80. let 16. století v jižních Čechách. Jejich problematičnost 
však tkví v tom, že vycházejí z pramenů, ze kterých není možné vyčíst věk, ve kterém se 
daná osoba vdávala (zvláště to platí pro soupis podle víry), především pak není zkoumána 
spolehlivost těchto pramenů, co se týče určení věku. Cílem práce je tedy zjistit sezónnost 
sňatků v poslední třetině 17. století, současně pro stejné období provést analýzu a pokusit 
se za využité metody částečné rekonstrukce rodiny určit sňatkový věk snoubenců.

Rozbor pramenů

Předkládaná práce vychází především z dvou typů pramenů. Tím prvním je církevní tripar-
titní matrika farnosti Zbečno.10] Ta byla vedena od roku 1658, od kdy v ní byly zapisovány 
křty dětí, v  roce 1664 se objevuje první záznam o úmrtí, soustavně je pak tato rubrika 
vedena od roku 1680. Sňatky jsou zapisovány nepřetržitě od počátku ledna 1664 do konce 
roku 1714, přičemž hraničním rokem pro předkládanou studii je rok 1699 jakožto konec 
17. století.

Matrika je vedena formou větných zápisů členěných do odstavců, zároveň obvykle 
platí, že jeden odstavec rovná se jeden záznam o sňatku. Z tohoto pravidla nalézáme ve 
sledovaném období několik výjimek, například když farář věnoval jeden odstavec pokárá-
ní svatebčanům11] či když zapsal dva sňatky do jednoho.12] Jazykem zápisů byla výhradně 
čeština, výjimku tvoří pouze datum, resp. názvy měsíců, které byly psány povětšinou la-
tinsky. Svazek má celkem 488 listů, z nichž některé jsou foliovány a některé stránkovány.

O  tom, kdo záznamy do knihy zapisoval, můžeme nalézt pouze jednu konkrétní 
zmínku, totiž hned na první straně, kde se objevují zápisy o sňatcích. Zde je přípis zbe-
čenského faráře, který připsal na zvláštní stranu jednu ze svateb s poznámkou: „toto proto 
jest zapsáno zde, že nedbalej cantor toho kde náleželo nezaznamenal“.13] Z tohoto krátkého 

6] Srov. Alice KLÁŠTERSKÁ, Výběr partnera a sňatkový věk dědiců venkovských usedlostí na Šťáhlavsku a jejich sou-
rozenců v 18. a na počátku 19. století, HD 22, 1998, s. 145–168, zde s. 150 a 152, kde autorka ve dvou tabulkách uvádí 
průměrný sňatkový věk pro období 1661–1720, přičemž tyto údaje nejsou dále rozváděny či jinak komentovány.

7] Kupříkladu práce Radek LIPOWSKI, Sňatky obyvatel města Frýdku v průběhu 17.–19. století, in: Sborník stát-
ního okresního archivu ve Frýdku-Místku 6, Frýdek-Místek, 2005, s 19–45, nelze za tímto účelem využít, neboť 
sňatkový věk sleduje až od roku 1786.

8] R. LIPOWSKI, Sňatky, s. 42. Autor se omezuje na zkoumání sňatkového věku v období, kdy je tento uváděn 
přímo v matrikách. Bez dalšího pak uvádí, že pro dřívější období (konkrétně rok 1738) nelze průměrný věk zjistit.

9] Tím mám na mysli např. Josef GRULICH  – Hermann ZEITELHOFER, Struktura jihočeských venkovských 
a městských domácností v 16. a 17. století (Příspěvek k dějinám sociální každodennosti poddaných v období raného 
novověku), HD 23, 1999, s. 31–84, zde s. 48–51, či rozšířenou verzi Josef GRULICH, Populační vývoj a životní 
cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Čech v 16. až 18. století, České Budějovice 2008, s. 240–253. Dále srov. Jan 
HORSKÝ – Markéta SELIGOVÁ. Rodina našich předků, Praha 1997, s. 61n a další.

10] Státní oblastní archiv v Praze (dále pouze SOA Praha), Sbírka matrik a průvodní listinný materiál, Středočeský 
kraj (1573–1951) (dále pouze Sbírka matrik), sign. Zbečno 01, matrika NOZ (1658–1714),

11] Znění tohoto zápisu viz Perličky z našich archivů, Genealogické a heraldické listy 33, č. 3, 2013, s. 127. Srov. 
SOA Praha, Sbírka matrik, sign. Zbečno 01, fol. 350r.

12] SOA Praha, Sbírka matrik, sign. Zbečno 01, fol. 348r.

13] Tamtéž, s. 344.
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zápisu lze vyvodit, že zapisování jednotlivých úkonů do knihy neprováděl obvykle přímo 
farář, nýbrž třetí osoba – například právě kantor. Jelikož se ve sledovaném období vystří-
dalo několik písařských rukou, nelze s přesností určit, kdo zapisoval jakou část.

Samotný zápis sňatku obsahoval většinou datum svatby, místo jejího konání, jmé-
na snoubenců, popřípadě jejich otců, u vdov pak jméno předchozího manžela. Dále byl 
uveden družba či smluvčí a přítomní, svědci. Ze všech těchto kategorií nacházíme četné 
výjimky, kdy nebyl některý z údajů vůbec uveden. Tyto chyby mohly být způsobeny buď 
nepořádným vedením knihy (chybějící datum) či neznalostí matrikáře (neznalost místa pů-
vodu jednoho ze snoubenců či jeho otce). Informace, jež zcela chybí, je pochopitelně věk 
snoubenců, který je v matrikách systematicky evidován až od poloviny 80. let 18. století, 
a rovněž ohlášky.

Při zkoumání jednotlivých záznamů si lze povšimnout, že muži jsou upřednostňo-
váni, a to ve smyslu pořadí zápisu. Muž, snoubenec, je vždy zapsán na prvním místě, je 
uvedeno celé jeho jméno, popřípadě povolání či stav. Naproti tomu ženy jsou v pořadí 
zapisovány na druhém místě, jejich povolání zapisováno není a jsou identifikovány zpra-
vidla skrze svého otce, popřípadě svého zesnulého manžela. V několika případech je žena 
dokonce vynechána, a to buď úplně (informace o snoubencích končí zápisem manžela – 
pravděpodobně způsobeno nepozorností),14] nebo částečně (chybí její křestní jméno, zápis 
však obsahuje informaci o otci). Rovněž pozice smluvčího byla obsazována muži a i mezi 
svědky nacházíme převahu mužů. Tento stav se nijak výrazně neliší od jiných matrik toho-
to nebo i mladšího období.15]

Druhým pramenem, který byl hojně využíván, jsou křivoklátské poddanské soupisy. 
Do dnešní doby se dochovalo celkem devatenáct soupisů z  období 1645–1679,16] které 
evidují poddané obyvatelstvo panství Křivoklát. Jednotlivé sešity (či jejich části) pocházejí 
z let 1645, 1659–1775 a 1679, přičemž je zřejmé, že byly kontinuálně vedeny po většinu 
17. století, avšak zčásti se nezachovaly.17]

Soupis poddaných (či sirotků) byl každoročně obnovovaným seznamem poddaných 
obyvatel panství. Tyto seznamy jsou vedeny podle vsí, v  rámci kterých se poddaní dělí 
na hospodáře na straně jedné a následně na podruhy, kteří jsou dopsáni na konci konkrét-
ní vesnice. Dané záznamy jsou vedeny ve třech sloupcích – v prvním se nachází jméno 
poddaného, ve druhém jeho věk a ve třetím jsou poznámky úředníků. Jednotlivé rodiny 
byly vedeny pospolu, a tak je na prvním místě uveden hospodář a následně jeho děti. Ne-
dostatkem, který soupisy obsahují, je, že nebyl uváděn věk hospodáře, ale pouze jeho dětí; 
u manželky, byla-li vůbec zapsána, absentuje údaj o věku vždy.

Úřední záznamy, vedené ve třetím sloupci, jsou v zásadě stručné poznámky vážící se 
k jednotlivým poddaným. Škála těchto informací je velice rozmanitá: dozvídáme se, kde je 
daný člověk ve službě, jakému řemeslu se učí, jaké je jeho povolání, rovněž zde nalezneme 
informace o jeho zdravotním stavu (nevidomý, chromá, slepý, kulhá), chystané svatbě či 
úmrtí. Nesporným kladem soupisů je skutečnost, že byly každoročně obnovovány – a ač-
koli zachycují stav poddaných k určitému bodu, propojením těchto bodů vznikne přímka 
s vysokou vypovídající hodnotou a dynamikou.18]

14] Srov. R. LIPOWSKI, Sňatky, s. 26.

15] Srov. Eduard MAUR, Vývoj matričního zápisu v Čechách, HD 6, 1972, s. 45.

16] SOA v  Třeboni, Schwarzenberská ústřední kancelář Hluboká nad Vltavou (1525–1940), inv. č. 1–18, sign. 
II 5AU, No 2, Soupisy sirotků na panství Křivoklát (1645–1679). Pro rok 1659 dochováno torzo soupisu v SOA 
Praha, Velkostatek Křivoklát, oddělení Starý a Nový archiv, inv. č. 730, sign. H 31, fol. 1–46.

17] Doklady viz Josef VACEK, Každodennost a sexuální delikty na Křivoklátsku na přelomu 17. a 18. století, Cor-
nova 5, č. 1, 2015, s. 46–47.

18] K tomu např. Josef KŘIVKA, Význam poddanských seznamů pro demografické bádání, HD 4, 1970, s. 50–58. 
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Je to způsob vzniku křivoklátských soupisů poddaných, co umocňuje jejich výpo-
vědní hodnotu. Právě každoroční obnovování dovoluje zachytit každý rok nově narozené 
děti a následně jim přičítat věk.19] Dá se předpokládat, že při vzniku prvního křivoklátské-
ho soupisu poddaných (ať už to bylo roku 1645, či dříve) byl věk poddaných odhadnutý 
úředníkem a mnohdy neodpovídal skutečnosti. Od té doby se však přesnost zvyšovala, a to 
právě díky soustavné a opakované reevidenci, která tvořila nepřetržitou mnohaletou linii. 
Tento předpoklad byl ověřen i studiem matrik, z něhož vyplývá, že soupisy vznikaly na 
přelomu listopadu a října při vizitaci jednotlivých vesnic.20]

Sezónnost ve farnosti Zbečno

Zbečenská farnost se rozprostírala na půli cesty mezi Berounem a Rakovníkem a na konci 
sledovaného období, kolem roku 1700, čítala zhruba dvě desítky vesnic v těsné blízkosti 
Křivoklátu. V předchozím čase se tento počet stanovuje obtížně,21] neboť docházelo k po-
stupnému odtrhávání vesnic v důsledku nově vzniklých farností,22] a tím i matrik.23] Sama 
farnost Zbečno, resp. její kostely, netvořila zvláště významné poutní místo; Křivoklát byl 
vyhledáván spíše šlechtou než poutníky. Díky tomuto faktoru není sňatečnost ovlivněna 
vyšší mírou migrace, i zde byly uzavírány sňatky, kdy jeden ze snoubenců pocházel z jiné 
části země.

Rozvržení v letech

V letech 1664–1699 se ve zbečenské farnosti uskutečnilo celkem 434 sňatků, což předsta-
vuje v průměru 12 sňatků ročně. Příznačné ovšem je, že této hodnoty bylo v průběhu 36 
let dosaženo pouze třikrát, ostatní hodnoty kolísají od tří do dvaceti sňatků ročně (viz graf 
č. 1), přičemž není možné vysledovat nějaký řád či přímou souvislost např. s morovými 
epidemiemi. I  kdybychom objevili alespoň zdánlivou souvislost, není možné při tomto 
počtu činit nějaké obecnější závěry, neboť pak by i malá výchylka mohla mít za důsledek 
pokřivení grafu. Rovněž můžeme předpokládat, že výrazné rozdíly v po sobě následujících 
letech (nejviditelněji 1671, 1672, ze tří na sedmnáct) jsou způsobeny nedbalostí matrikáře 
spíše než malým počtem uzavřených sňatků.24]

Dalším nezanedbatelným faktorem, který je třeba do hodnocení zahrnout, je postup-
né oklešťování farnosti co do počtu obcí, které do ní spadaly, jak bylo nastíněno výše. 
Postupný přírůstek obyvatelstva (který je charakteristický pro druhou polovinu 17. století) 
a tedy i předpokládaný vyšší počet uzavřených svateb tak mohl být kompenzován mimo 

I když se nelze plně ztotožnit se všemi tvrzeními (například o dostavení se poddaných), výklad vhodně vystihuje 
povahu a možnosti tohoto pramene.

19] Ke stejnému závěru dospívají i J. HORSKÁ – M. SELIGOVÁ, Rodina, s. 47.

20] V některých případech je v soupisu zaznamenán věk dítěte výrazy typu „při prsu“ či „2 neděle“. Jestliže se 
takové dítě narodilo v půlce listopadu, je evidováno, naproti tomu dítě, které se narodilo ve stejné vsi v polovině 
prosince, evidováno v daném roce není.

21] Srov. E. MAUR, Vývoj, s. 44.

22] Ke změnám a přesunům jednotlivých vesnic blíže Václav KOČKA, Dějiny Rakovnicka, Rakovník 2009, s. 279n.

23] Roku 1676 farnost v Mutějovicích, viz SOA Praha, Sbírka matrik, sign. Mutějovice 01 (1676–1725), Roku 1680 
farnost Panoší Újezd, viz SOA Praha, Sbírka matrik, sign. Panoší Újezd 01 (1680–1697).

24] Pro srovnání lze uvést, že počet křtů byl v roce 1671 nápadně nižší než v okolních letech, totiž: 48 pro rok 
1670, 38 pro rok 1671 a 48 v roce 1672. Toto srovnání nabízí výklad, že farář daného roku zapisoval matriční 
události skutečně nedbale, neboť počet uzavřených sňatků není nikterak provázán s počtem porodů ve stejném 
kalendářním roce.
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jiné úbytkem farníků. Lze tedy shrnout, že rozložení počtu sňatků do jednotlivých let bylo 
dle matriky velice nerovnoměrné, což bylo částečně způsobeno nedbalým vedením.

Graf č. 1: Počty svateb v jednotlivých letech ve farnosti Zbečno

Svatební měsíce

Zatímco množství sňatků uzavřené v každém jednotlivém roce zpravidla nepodléhalo něja-
ké obecné regulaci či zvykům a bylo ovlivněno spíše vnějšími faktory (morové epidemie, 
smrt faráře), u volby měsíce je tomu právě naopak. Na jedné straně se jednalo o církevní 
regulaci v podobě zakázaných období: těmi byl jednak advent (pohyblivý svátek začínající 
mezi 27. listopadem a 3. prosincem), jednak šestitýdenní postní období před Velikonocemi 
(v závislosti na lunárním kalendáři začínala tato doba mezi 22. březnem a 25. dubnem).25] 
Druhým vlivem, který determinoval rozložení sňatků do jednotlivých měsíců, byl hospo-
dářský rok a z něj vycházející zvyklosti.26] Čistý průměr 36 svateb připadajících na jeden 
měsíc by tak byl jen hraním si s čísly, které neodpovídá realitě.

To, v jakém měsíci se svatba odehrála, se nepodařilo zjistit ve třech případech, kdy 
datum nebylo vůbec uvedeno, pročež se základ snižuje na 431 zapsaných sňatků, u kterých 
je měsíc známý (graf č. 2). Více než jedna třetina (165) se přitom odehrála v listopadu a ve 
spojení s dalšími dvěma podzimními měsíci spadají do období září – říjen téměř dvě třetiny 
všech sňatků (278). Výběr podzimních měsíců není náhodný a je ovlivněn výše uvedenými 
faktory. Jde i o skutečnost, že sňatky nebylo možné uzavírat prakticky celý prosinec, a tu-
díž se jich část přesouvá do předchozího či následujícího období.

Dalším faktorem, výraznějším v daném rozvržení, je souvislost s ukončením polních 
prací. Sklizeň znemožňovala konání i několikadenních svatebních veselí, po která by se 
přerušily probíhající polní práce. Spolu s tím, jak se hospodářský rok blížil ke svému závě-
ru, roste i počet uzavřených sňatků: ze srpnových šesti a zářijových pětatřiceti na říjnových 

25] Blíže k datování Marie BLÁHOVÁ, Historická chronologie, Praha 2001. Omezení církevními regulemi např. 
Blanka ŠTĚRBOVÁ, Vývoj sňatečnosti v lokalitě Novosedly nad Nežárkou v letech 1686–1910, HD 11, 1987, s. 97–
139, zde s. 106.

26] Josef PETRÁŇ – Lydia PETRÁŇOVÁ, Rolník v evropské tradiční kultuře, Praha 2000, s. 128n.
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78 až k 165 sňatkům uzavřeným v listopadu. Podzim se tak jeví jako vhodný měsíc i z toho 
důvodu, že hosté měli čas přijet zúčastnit se oslavy nového manželství, rovněž byl po skliz-
ni dostatek jídla pro pořádání veselic. 

Mimořádně oblíbeným termínem byl svátek sv. Kateřiny (25.  listopadu), případně 
předchozí či následující den – v období 24.–26. listopadu se odehrála čtvrtina listopado-
vých svateb.

Jestliže svatby dosahovaly maxima svého počtu v podzimních měsících, je třeba po-
dívat se i  na minimální hodnoty. Předně zcela absentuje prosinec, ve kterém nebyla za 
36 let uzavřena jediná svatba. Zákaz uzavírání církevních sňatků byl tedy ve zbečenské 
farnosti v poslední třetině 17. století bezezbytku dodržen, což ostatně koreluje s některými 
zjištěními z jiných oblastí téže doby,27] jakkoli v následujícím století tento zákaz již nepů-
sobí absolutně.28]

Další měsíce, kromě prosince, kdy byl počet sňatků nejnižší, jsou v zásadě tři, totiž 
již zmiňovaný srpen (šest svateb) a k  tomu březen (sedm svateb) a duben (pět svateb). 
Nízký počet svateb v obou jarních měsících je možné snadno vysvětlit onou postní dobou 
v předvelikonočním období. K tomu je třeba dodat, že všech dvanáct sňatků se odehrálo 
mimo toto období, z čehož lze opět vyvodit, že termíny uzavírání svateb církev v tomto 
období jasně zakazovala (obdobně jako v adventu).

Tři následující měsíce po Velikonocích (květen–červenec) dosahují během sledova-
ného období obdobných hodnot, 21 resp. 22 uzavřených sňatků v tom kterém měsíci. Jedná 
se o období, které je prosté církevních svátků spojených s půstem, podobně z hlediska hos-
podářského roku nejde o zlomová období. Můžeme si povšimnout, že pořekadlo „svatba 
v máji, nevěsta na máry“ zde nemá místo. Její odůvodnění lze spatřovat v předpokladu, že 
v krátké době od svatby dojde v ideálním případě k početí a nevěsta tak bude rodit přibliž-
ně v únoru, tedy v době, kdy je z celého roku nejmenší množství zásob, v důsledku čehož 
může být žena či dítě v ohrožení života.29]

Co se týče dvou prvních měsíců kalendářního roku, patří dle četnosti uzavřených 
sňatků do horní poloviny pomyslného žebříčku. Tento stav je možné odůvodnit postavením 
těchto měsíců mezi dvěma církevními svátky, po jejichž dobu byly sňatky regulovány, tedy 
pochopitelně Vánoce a Velikonoce. Ani součet sňatků uskutečněných v  těchto měsících 
však nedosahuje poloviny hodnoty sňatků listopadových, což je důležité zejména kvůli 
tomu, že právě únor se stává v následujících staletích měsícem s nejvyšším počtem sňat-
ků.30] K rozvržení měsíců je rovněž třeba dodat, že v průběhu sledovaného období nedochá-
zí k významnějším proměnám – jedinou zaznamenanou změnou byl, poněkud paradoxně 
k předchozímu zjištění, snižující se podíl ledna a února na celkovém úhrnu sňatků, a to na 
úkor července.

27] Srov. Václav HOFMAN, Sezónní průběh sňatečnosti v Čechách během 17. a 18. století, HD 26, 2002, s. 81–100, 
zde s. 87, 90 a 97.
28] Např. E. KAČEROVÁ, Sňatečnost, s. 51.
29] Tato pověra k nám přešla patrně z francouzského prostředí. Rozhovor autora s Josefem Petráněm a Lýdií Pe-
tráňovou ze dne 3. 11. 2011 v Praze. Dále srov. Pavel VEREŠ, Sezónnost sňatků v českých zemích v letech 1851 až 
1984, Český lid 74, 1987, s. 32n.
30] Pro 18. století přehledně V. HOFMAN, Sezónní průběh, s. 90, příklady pro 19. století např. M. VAŇKOVÁ, 
Demografický vývoj, s. 161 nebo V. KALOUSKOVÁ, Demografický vývoj, s. 123. Také srov. Petra BRABENCOVÁ, 
Líšeňská farnost v 18. století z hlediska přirozeného pohybu obyvatelstva, Vlastivědný věstník moravský 53, č. 3, 
2001, s. 281–286, zde s. 284.
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Graf č. 2: Sňatky podle měsíců ve farnosti Zbečno v letech 1664–1699

Den sňatku

Dalším hlediskem, kterým můžeme sledovat sezónnost sňatečnosti, je rozložení svateb do 
jednotlivých dní v týdnu. Toto rozvržení bylo ovlivněno jednak zvyklostmi, jednak opět 
církevními pravidly. Omezení ze strany církve v tomto směru padalo na jediný den, totiž na 
pátek. Bylo z pohledu duchovních kruhů nemyslitelné, aby radovánky v podobě svatební-
ho veselí probíhaly v den, kdy byl ukřižován Kristus. Jiná přímá31] omezení však ukládaná 
nejsou.32] Vzhledem ke stavu matriky se podařilo přesné datum přečíst ve 430 případech.
Pro 17. století není běžné tento jev sledovat. Jistý výstup v této oblasti přinesla E. Kače-
rová ve své studii o pražské farnosti Panny Marie pod Řetězem.33] Pro 17. století je přitom 
možno z této práce vyčíst alespoň částečné hodnoty pouze u tří dnů: neděle (v různých de-
kádách 35% – 55%), pondělí (8% – 18%) a úterý (8% – 15%).34] Z článku však není možné 
rozpoznat, pro jaký počet svateb toto rozvržení sňatkových dní platí. Jakkoli autorka uvádí 
celkový počet svateb v jí sledovaném období (2.293), bližší určení pro jednotlivá období 
absentuje.35]

Ve zbečenské farnosti v poslední třetině 17. století dominovaly jednoznačně neděle. 
V úhrnu tvoří tento den přes 60% všech uskutečněných sňatků (253 ze 403). Kolísající 
trend, který u  tohoto dne zachytila E. Kačerová, se zde nevyskytuje; naopak neděle je 
v každé dekádě dnem, během nějž se odehrála většina svateb. V  tomto ohledu by bylo 
jistě užitečné sledovat vývoj i v dalších letech, neboť provedené demografické analýzy pro 
následující staletí vykazují nepominutelné rozdíly týkající se hlavního svatebního dne.36]

31] Nepřímá omezení pramenící ze zapovězení pátku jakožto svatebního dne jsou zmíněna dále.
32] Můžeme uvažovat ještě o omezení sňatků v období zasvěcených svátků. Tuto teorii je však vhodné prověřit na 
větším vzorku; Jiří Rajmund TRETERA, Konfesní právo a církevní právo, Brno 1997, s. 224.
33] E. KAČEROVÁ, Sňatečnost, s. 51–53.
34] Jedná se o odhady z grafu citované práce na s. 52. Konkrétní hodnoty zde bohužel nejsou uvedeny.
35] Toto zhodnocení by bylo však vhodné, neboť není jasné, o jak velký vzorek sňatků se jednalo a zda nemohlo 
dojít ke zkreslení.
36] Pondělí bylo nejčastějším svatebním dnem po celé 19. století v  Žitenicích, jak uvádí M. VAŇKOVÁ, 
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Jak bylo naznačeno výše, konání svateb bylo zakázáno v pátky. I přesto se ve sledo-
vaném období našly tři výjimky.37] Tento počet je příliš malý na to, aby bylo možné určit 
jakoukoli zákonitost. Pro pořádek dodejme, že se (soudě dle matričních zápisů a soupisů 
poddaných) nejednalo o nijak privilegované osoby. Při takto malém počtu je rovněž nutno 
uvažovat o tom, že se mohlo jednat o písařův omyl.

Dalším oblíbeným dnem bylo úterý (44 sňatků, tedy téměř 11%) a poměrně frekven-
tovaným dnem bylo i pondělí (33 sňatků, lehce přes 8%). Ačkoli se počet svateb uzavíraný 
v těchto dnech ve sledovaném období postupně snižoval (u úterý z 15% v první polovině 
období na 7,5% a u pondělí z 11% rovněž na 7,5%), udržely si své přední postavení; na-
opak se lehce zvýšil počet svateb uzavřených v  sobotu. Zbývající dny byly zastoupeny 
poměrně nepatrně a jejich počty zůstávaly v čase relativně neměnné. 38]

Skutečnost, že byl ze sňatkových možností prakticky vyřazen pátek, jistým způso-
bem nepřímo ovlivňuje další rozložení svateb. Zatímco dominanci neděle lze vysvětlit 
obecnou oblíbeností tohoto dne, jeví se vyšší počet svateb uzavřených v pondělí a úterý 
(popřípadě v  sobotu) jako disproporční oproti středě a  čtvrtku, které přímo regulovány 
nebyly. Tuto skutečnost je nutné dát do kontextu s tím, že svatební oslavy trvaly zpravidla 
několik dní; to je důležité zejména proto, že příliš bujaré veselí by rovněž nebylo vhodné 
v pátek, čímž by byla svatba zbytečně omezena. Z tohoto důvodu bylo záhodno konat ob-
řad některý z předchozích dnů, aby nehrozila kolize právě s pátkem.39]

Graf č. 3: Uskutečněné svatby podle dnů v týdnu v letech 1664–1699

Demografický vývoj, s. 163. Úterý jako nejčastější den pro sňatek identifikoval např. Ladislav DUŠEK, Obyvatelstvo 
Budyně nad Ohří v  letech 1701–1850, Ústecký sborník historický 1985, s. 143–239, zde s. 198. Úterý je rovněž 
nejčastějším dnem ve farnosti Bystřice (u Benešova), kde jsem prováděl obdobnou analýzu pro 18. a 19. století.
37] Jednalo se o tyto dny: 4. června 1666, 24. června 1667 a 3. listopadu 1679.
38] Uvedená čísla sice vyjadřují přesné hodnoty, je však třeba brát je s určitou rezervou, zvláště jde-li o procentu-
ální vyjádření. Jelikož se většina sňatků odehrála v neděli, zbývá rozdělit mezi ostatní dny o to menší počet svateb. 
Pokusíme-li se pak sledovat nějaký vývoj, je třeba mít na paměti, že se pracuje s poměrně malými čísly, kde i malý 
výkyv může znamenat velký procentuální výkyv ve srovnání s předchozím obdobím či jiným dnem – tzv. zákon 
malých čísel.
39] Lubomír TYLLNER a kol., Velké dějiny zemí koruny české: Lidová kultura, Praha 2014, s. 432nn.
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Sňatkový věk

Práce se soupisy skýtá kromě možných problémů s určením věku i jiná úskalí, totiž iden-
tifikaci konkrétních jednotlivců, rovněž je třeba si uvědomit, koho soupisy vlastně evidují. 
K první otázce je nutné vztáhnout skutečnost, že příjmení lidí nebyla v čase neměnná.40] 
Jména poddaných se v soupise či matrice mohla měnit dle starého jména hospodářství, na 
kterém žili, podle povolání (K/kovář, T/tkadlec, Š/švec) či podle původu (C/cizopanský, 
Chyňavský). Při dohledávání snoubenců tak bylo mnohdy potřeba projít více ročníků sou-
pisů a zjišťovat, jak se chalupa či její nový nájemník jmenoval dříve. Dále se lze setkat 
s tím, že jména byla zapisována dle své výslovnosti (Tkadlec – Kadlec; Prädschneider – 
Bretšnajdr) či v různých jazykových verzích (Černý – Schwarz).41]

Ani právě naznačeným způsobem však není možné vždy plně ztotožnit snoubence 
uvedené v matrikách s lidmi uvedenými v soupisech poddaných. Jedním z důvodů je i mi-
grace. Zbečenská farnost má tu výhodu, že leží uprostřed panství Křivoklát a o to méně 
podléhá vlivům migrace z cizích panství. Farníci ostatních farností ležících na panství tak 
povětšinou nebudou evidováni v matrice zkoumané farnosti, avšak je možné je nalézt prá-
vě v soupisu poddaných. Přesto migranti příchozí z jiných panství netvoří zanedbatelnou 
část oddávaných, pročež se snižuje počet snoubenců, u kterých byl věk zjištěn.

Další částí obyvatelstva, která bude zachycená pouze v matrice uzavřených sňatků, 
avšak nikoli v soupisu poddaných, budou lidé osobně svobodní. Nemusí se vždy jednat 
o svobodníky, kteří by byli evidováni ve svobodnických knihách,42] nýbrž například o úřed-
níky panství, lidi propuštěné z poddanství43] a další. Jak již bylo zmíněno výše, v soupisech 
také nebyl zapisován věk manželek hospodářů, což komplikuje jeho další určení. Pokud 
se žena vdala dvakrát ve sledovaném období, lze její věk (pokud byl při prvním sňatku 
zjištěn) snadno dopočítat. Proběhla-li však svatba před počátkem vedení dané matriky, na 
jiném místě či nebyla-li vůbec zapsána, není možné za pomoci soupisů její věk odhalit. Do 
skupin, u kterých není možné z užitých pramenů zjistit sňatkový věk, patří také lidé bez 
příjmení, snoubenci přišedší z jiných panství, měšťané některých měst či vojáci.

Za sledované období se odehrálo celkem 434 svateb, přičemž jméno obou snoubenců 
bylo uvedeno u 431 z nich, ve třech případech pak chybělo jméno ženy. Jedná se tedy cel-
kem o 865 osob vstupujících do sňatku.44] Z tohoto počtu se podařilo určit přesný věk u 177 
mužů (40%) a 247 žen (57%).45] Nezanedbatelně vyšší úspěšnost při dohledávání svateb-
ního věku žen je způsobena povětšinou dodržovaným pravidlem, že se svatba uskutečnila 
ve farnosti, odkud pocházela nevěsta.46] Pocházel-li ženich ze stejné farnosti, či alespoň ze 
stejného panství, kam dosahovaly poddanské soupisy, existovala šance jej nalézt a určit 
jeho věk, přišel-li však z jiného panství, tato možnost se v podstatě vylučovala.47] Jakkoli se 

40] Tuto skutečnost příhodně zachytil např. Jaroslav ČECHURA, Neklidný život obyčejné ženy. Johana Peřková 
(1703–1745), Praha 2015, např. s. 29.
41] Proměna příjmení v  čase se mohla týkat i poddaných dlouhodobě usedlých na jednom místě. Jednak do-
cházelo ke zkomolení jmen, a to v závislosti na písaři, občas se použil starý název daného hospodářství, jindy se 
příjmení vytvořilo z profese hlavy rodiny.
42] Národní archiv v Praze, Knihy svobodnické, inv. č. 1–136.
43] Lidé svobodní jsou částečně zachytitelní ve sbírce zhostních, propouštěcích a dalších listů křivoklátského ar-
chivu, viz např. SOA Praha, Velkostatek Křivoklát, oddělení Starý a Nový archiv, inv. č. 3802, sign. 639 S, Sbírka 
zhostných listů z panství, 1659–1739.
44] Pochopitelně se nejedná o  865 unikátních osob, jelikož některé z  nich vstupovaly do manželského sňatku 
vícekrát.
45] Obdobný poměr zjištěných sňatků podle pohlaví zaznamenala i A. KLÁŠTERSKÁ, Výběr, s. 150.
46] Jiří Rajmund TRETERA, Církevní právo, Praha 1993, s. 178.
47] Teoreticky by bylo možné zapojit úmrtní matriky – pokud by daný snoubenec z cizího panství přesídlil do 
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tedy jedná o necelou polovinu svatebčanů, u kterých byl sňatkový věk zjištěn, domnívám 
se, že je to dostatečný počet alespoň pro odhalení některých hlavních trendů.

Prvním sledovaným atributem je sňatkový věk snoubenců při první svatbě. Nejniž-
ším věkem mužů při sňatku bylo 17 let.48] Svatby mužů ve dvacátém a dřívějším roce živo-
ta byly poměrně výjimečné, za celé sledované období se jich uskutečnilo pouze jedenáct, 
tedy asi šest procent.49] Větší počty svateb začínají pro muže po dvacátém roce, přičemž 
celá třetina sňatků se odehrála ve věku 23–25 let, na tyto roky také připadá největší počet 
mužů oddaných v jednom roce. Toto zjištění je důležité zejména proto, že spočítáme-li čis-
tý průměr, dostaneme hodnotu 26 let, avšak v tomto věku byly již dvě třetiny (dohromady 
106) mužů ženatých. Důvod, z  jakého dochází ke zkreslení, je zřejmý: několik jedinců, 
kteří uzavřeli první sňatek v pozdním věku,50] svým způsobem zkresluje výsledná data. Je 
tak třeba vážit, co daný průměr, popřípadě další výpočty, ve skutečnosti vyjadřují.

U dívek, které vstupovaly do manželství, je nejnižším věkem 15 let, a to hned ve čty-
řech případech. Šestnáctý rok absentuje, v sedmnáctém roce života bylo oddáno šest dívek. 
Vyšší počty sňatků byly uzavírány již od osmnácti let, přičemž nejčastější věk pro vdávání 
vychází na 21, resp. 22 let. Průměr, který v tomto případě vychází na 23 let a tři měsíce, 
o něco lépe (oproti obdobnému propočtu u mužů) odráží realitu; právě tento rok dělí po-
čet oddaných nevěst na poloviny. Tato skutečnost je způsobena tím, že zatímco u mužů 
je velké množství sňatků koncentrováno do období tří let (23–25), ženy uzavíraly sňatky 
v hojném počtu v o něco delším časovém období, a to mezi 20. a 25. rokem života. Také 
je třeba vzít v potaz, že ženy se začínaly vdávat oproti mužům dříve (již v patnácti letech), 
avšak prakticky od 25. roku života se možnost uzavřít první sňatek snižovala v nepřímé 
úměrnosti s blížícím se koncem reprodukčního období.

Kromě prvních sňatků je možné sledovat i ty opakované spolu s věkem osob, které do 
nich vstupovaly. Do druhého manželství vstoupilo ve zbečenské farnosti nejméně51] deva-
tenáct vdovců. Věk těchto mužů se podařilo zjistit v devíti případech, kde se pohyboval od 
30 do 59 let.52] V jejich chování není možné vysledovat nějaký obecnější trend: ve čtyřech 
případech si vzaly vdovu, v osmi případech se jejich manželkou stal sirotek.53]

Žen, které se po smrti svého manžela opět vdaly, byl oproti vdovcům téměř dvojná-
sobek, totiž 36. Svatební věk vdov se podařilo zjistit pouze ve čtyřech případech. Jestliže 
u vdovců mohlo docházet ke zkreslení kvůli tomu, že nebyl jejich rodinný stav (správně) 
zachycen, u vdov je tento omyl eliminován. Zatímco muži, zvláště starší, mohli být (a čas-
to i byli) zapsáni v matrice bez jména svého otce, ženy bývaly v naprosté většině případů 

zbečenské farnosti, mohl by figurovat mezi zemřelými. Věk, který by však při jeho úmrtí farář napočítal, by však 
mohl být i značně zavádějící, neboť úmrtní matriky se v období přelomu 17. a 18. století vyznačují značnou ne-
spolehlivostí. Ta by byla navíc umocněna skutečností, že daný člověk nepocházel z dané farnosti, a tudíž by byl 
odhad faráře o to zkreslenější; u domácích farníků existovala o něco větší šance, že farář bude znát alespoň jejich 
přibližný věk, zvláště strávil-li mezi svými ovečkami řadu let či dokonce několik dekád. Z těchto důvodů jsem od 
excerpce dat z úmrtních matrik upustil.
48] Jediný sňatek, a to sedmnáctiletého Jiříka Šlemendy z Branova, proběhl 25. listopadu 1688.
49] Tento a následující výpočty je však nutné vztáhnout právě k těm svatbám, u nichž se sňatkový věk podařilo zjistit.
50] Je však potřeba vzít v úvahu i možnost, že u určitého procenta se nejednalo o první sňatky, ale o to, že farář/
matrikář opomněl zaznamenat, že daný muž je vdovcem.
51] Je možné, že ne pokaždé bylo ve svatebním záznamu zapsáno, že se jedná o vdovce.
52] Mám za to, že průměrovat tyto hodnoty by se minulo účinkem, zejména proto, že daný vzorek je příliš malý. 
Z obdobného důvodu upouštím od průměrování či obdobného počítání věku vdov.
53] Pojmem sirotek označuji osoby, u nichž je v matrice poznamenáno, že jsou synem či dcerou zesnulého otce. 
Jsem si vědom, že tento výraz není zcela přiléhavý, nicméně označení „jednostranný sirotek“ by bylo rovněž zavá-
dějící, neboť není jasné, zda byla naživu matka dané osoby.
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určeny právě skrze mužského příbuzného, totiž buď skrze otce nebo skrze zesnulého man-
žela, jak je vylíčeno výše. I toto může být důvodem, proč je počet vdov o tolik vyšší než 
počet vdovců. Samotná statistika a nekritické převzetí údajů o rodinném stavu snoubenců 
z matrik, by v tomto případě mohla vést ke značnému zkreslení.54]

Byť je i u vdov vzorek relativně malý, nelze si nepovšimnout jistých sňatkových ten-
dencí. Sociální postavení snoubenců, kteří si brali za ženu vdovu, je nutné vnímat v kon-
textu daného sňatku a nikoli odděleně a prezentovat jej jako statistiku či přehled profesí, 
které daní mužové zastávali. A tak zjistíme, že vdova po mlynáři se znovu vdává za mlyná-
ře,55] vdova po lesníkovi za kováře,56] či manželka zesnulého tkalce za tesaře.57] Tyto sňatky 
snad nabízejí teorii, že se vdovy snažily po smrti svého dosavadního manžela zůstat ve 
stejné sociální vrstvě jako doposud. Na druhou stranu jsem si plně vědom toho, že nelze 
činit přehnané závěry z pouhých tří sňatků; téma by bylo vhodné prozkoumat na větším 
vzorku a v kontextu výzkumu o vdovách a vdovství v tradiční společnosti.58]

Závěr

Vývoj sňatečnosti ve zbečenské farnosti v poslední třetině 17. století lze shrnout jako ustá-
lený bez výraznějších výkyvů. Struktura sňatků je narušována místy nedbalým vedením 
oddací části matriky, současně je neopominutelný faktor vzniku dalších farností, ke kterým 
byly přifařeny některé obce, jež původně spadaly do zbečenské farnosti.

Rozvrstvení sňatků v roce bylo silně ovlivněno jednak církevními pravidly, jednak 
hospodářským rokem. To se jasně projevilo ve skutečnosti, že přes 40% sňatků bylo uzaví-
ráno v listopadu, dalšími výraznými pak byly měsíce září a říjen. Úplná absence oddavek 
je sledována v prosinci, jinými měsíci s minimálním počtem uskutečněných svateb jsou 
březen, duben a srpen. Leden ani únor nedosahují natolik výrazných postavení, jako tomu 
je v této době v jiných oblastech.59]

Ze dnů v týdnu byla po celé období nejoblíbenější neděle, během které se dalo oddat 
přes 60% párů. Druhým nejoblíbenějším dnem bylo úterý, které překročilo desetiprocent-
ní hranici, nejméně oblíbeným dnem byl naopak pátek, který byl považován obecně za 
nešťastný den. Ostatní dny se mezi sebou výrazněji nelišily a dosahovaly spíše nižších 
hodnot.60]

Díky kombinaci záznamů z matriky a ze soupisů poddaných se podařilo zjistit sňat-
kový věk téměř u poloviny oddaných osob. Následná analýza získaných hodnot ukazuje, 
že průměrný sňatkový věk byl oproti dosud provedeným analýzám spíše nižší, a  to jak 
u mužů (asi o dva roky), tak u žen (přibližně o rok).61] Práce rovněž ukazuje, že při průmě-
rování získaných dat je třeba dbát na výpovědní hodnotu provedených výpočtů.

54] K tomuto zkreslení může docházet zvláště u velkých statistických šetření, při kterých není možné z důvodu 
rozsahu jednotlivě ověřovat získaná data dalšími prameny.
55] Sňatek Jana Michálka s Kateřinou, vdovou po Janovi Pšeničkovi ze dne 5. února 1665.
56] Sňatek Andrese Rychtera s Kateřinou, vdovou po Martinovi Bílkovi ze dne 28. července 1664.
57] Sňatek Jana Černého, vdovce, s vdovou po Matějovi [!]entovi ze dne 26. ledna 1698.
58] Srov. Markéta SKOŘEPOVÁ, Vdovství v tradiční venkovské společnosti (přehled bádání), HD 35, č. 1, 2011, s. 1–35.
59] Např. Ludmila FIALOVÁ, Vývoj obyvatelstva Prahy v  letech 1650–1800 na základě matrik, HD 30, 2006, s. 
219–276, zde s. 267.
60] Tamtéž, s. 268. V Praze převládala s obdobnou dominancí sobota, neděle pak byla naroveň s pondělky, pátek 
byl v některých obdobích 17. století dokonce druhým nejčastějším dnem zvoleným pro svatbu.
61] Srov. A. KLÁŠTERSKÁ, Vývoj, s. 150.
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Další výzkum je možné orientovat na větší provázanost s daným prostředím a využít tak 
bohatosti křivoklátského archivu. Podrobnější analýza nejen matrik, ale i dalších pramenů 
za využití jmenovité excerpce (přes její časovou i  technickou náročnost) může pomoci 
vysvětlit některé jevy každodenního života, které se do statistik promítají.

Summary

This paper focuses on a seasonal nature of weddings and other weddings phenomenons. 
This research is based on a study of the lists of subjects of the Křivoklát dominion and 
Church register books of the Zbečno parish in the last third of the seventeenth century. Us-
ing combination of these two historical sources allows us to identify age of spouses almost 
perfectly, which is quite rare for this period. Another studied phenomenon is the frequency 
and seasonal nature of weddings within weeks and months. We conclude that the evolution 
of nuptiality was in the period stable, corresponded to rules of the Church and agricultural 
year. However, regarding age of spouses we discovered that the results of our research dif-
fer from conclusions of general scientific literature. We believe that this article represents 
a contribution to the investigation on rural life in early modern period.
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Soupis poddaných z roku 1665 vedený pro panství Křivoklát (ves Újezd nad Zbečnem).
SOA Třeboň, Schwarzenberská ústřední kancelář Hluboká nad Vltavou 1525-1940, Zástavní panství Křivoklát (1640) 
1658–1685 (1688), inv. č. 7, sign. II 5AU No2, Soupis sirotků na panství Křivoklát, 1665, č. knihy 7, fol. 72.
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Sňatky z přelomu let 1689-1690 v nejstarší zbečenské matrice. SOA Praha, Sbírka matrik, sign. Zbečno 01, fol. 382.
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