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Uvod

Svatby a jevy s nimi spojené (siatkovy veék, sezonnost a dalsi) jsou dlouhodobé oblibenym
tématem badateld. Svéd¢i o tom fada studii uvetejnénych na strankach periodik Historicka
demografie, Demografie, ale i v dal§ich asopisech, pfipadn¢ v monografiich. Rozbor snat-
kovych udalosti se objevuje jako soucast praci, které se soustfedi na demograficky vyvoj
konkrétnich oblasti ¢i farnosti, prevazné pak v 18. a 19. stoleti. Zakladem pro tyto prace se
stava excerpce matrik a jejich nasledné zhodnoceni.!

Obdobnym zptisobem bylo pfistoupeno i k této studii — zdkladem se stala nejstarsi
zbeCenska matrika snatkd, ze které byly vyexcerpovany zaznamy o svatbach. Zvolenym
obdobim je posledni tietina 17. stoleti (konkrétné roky 1664—1699), a to z divodu rozsahu
této matriky (dolni mez), soucasné pak proto, ze 18. stoleti (horni mez) bylo jiz opakované
pfedmétem studia snatkovych jevi. Témi, které jsou sledovany v této praci, jsou siatkovy
vek snoubenct pfi prvnim a dalSich snatcich a sezonnost siatk.

Studium demografickych jevi v 17. stoleti je obvykle limitovano stavem matrik, kte-
ré se z tohoto obdobi dochovaly. Casto mezerovité zaznamy rizné kvality znesnadiiuji
vyuzitelnost pro statistické ucely snizuje.” Z tohoto diivodu bylo téeba doplnit cirkevni
matriku jest¢ dalSim pramenem, totiz soupisy poddanych, které se jevi jako uzitecné pro
zjiStovani nékterych zkoumanych jevu.

Myslenka vyuzit poddanské soupisy ve spojeni s matrikami za ucelem sledovani vy-
voje obyvatelstva neni nikterak nova.’! Pro studium siate¢nosti na panstvi Horni Police
vyuzila oba prameny napiiklad Markéta Seligova, ktera je soucasné kombinovala jeste
se soupisem dusi. Rovnéz zde byly nastinény problémy, které se tykaji moznosti odha-
dovat siate¢nost, jako je migrace ¢i evidence nepoddanych lidi.¥ Kromé uvedené studie
Evy Kacerové, ktera je v tomto ohledu znaéné problematicka,’ vSak nebyl siiatkovy vék

1] Napt. Véra KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice v letech 1784-1900, Historickd demografie
(dale pouze HD) 30, 2006, s. 67-143, zde s. 76-93, 123-128. Dale Markéta VANKOVA, Demograficky vyvoj Zitenic
v 19. stoleti, tamtéz, s. 145-194, zde s. 155-163. Dalsi prace jsou uvadény v nasledujicich pozndmkach.

2] Touto nelehkou cestou se vydala Eva KACEROVA, Sfiatecnost v 17. a 18. stoleti ve svétle matrik prazské farnosti
Panny Marie pod Retézem, HD 28, 2004, s. 35-54.

3] Eduard MAUR, Zdklady historické demografie, Praha 1983, s. 72-75.

4] Markéta SELIGOVA, Sriatecnost na severoceském panstvi Horni Police v prvni poloviné 18. stoleti. K moZnostem
odhadu miry stiatecnosti v predstatistickém obdobi, HD 29, 2005, s. 29-52.

5] Z 2.293 svateb uskute¢nénych v letech 1623-1783 se ji podatilo zjistit vék pouze u 63 osob; pro 17. stoleti pouze
u 11, viz tabulka E. KACEROVA, Stiatecnost, s. 48.
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pro 17. stoleti® na naSem tizemi zkouman.” Nelze vSak souhlasit s tvrzenim, Ze to neni
mozné.¥ Jistou vyjimku tvoti prace, které rekonstruuji v€kové skupiny sezdanych pari.”
Vsechny tyto prace vychazeji ze soupisti poddanych podle viry z roku 1651, ptipadné ze
soupisti poddanych z poloviny 80. let 16. stoleti v jiznich Cechach. Jejich problemati¢nost
vSak tkvi v tom, Ze vychazeji z prament, ze kterych neni mozné vy¢ist vék, ve kterém se
dana osoba vdavala (zvlaste to plati pro soupis podle viry), pfedev§im pak neni zkoumana
spolehlivost téchto pramentl, co se tyce urceni véku. Cilem prace je tedy zjistit sezonnost
snatkil v posledni tfetin€ 17. stoleti, soucasné pro stejné obdobi provést analyzu a pokusit
se za vyuzité metody Castecné rekonstrukce rodiny urcit siatkovy vék snoubenct.

Rozbor prameni

Predkladana prace vychazi pfedevsim z dvou typi prament. Tim prvnim je cirkevni tripar-
titni matrika farnosti Zbe¢no.!” Ta byla vedena od roku 1658, od kdy v ni byly zapisovany
kity déti, v roce 1664 se objevuje prvni zdznam o tmrti, soustavné je pak tato rubrika
vedena od roku 1680. Sniatky jsou zapisovany nepfetrzit¢ od pocatku ledna 1664 do konce
roku 1714, pfi¢emz hrani¢nim rokem pro pfedkladanou studii je rok 1699 jakozto konec
17. stoleti.

Matrika je vedena formou vétnych zapist ¢lenénych do odstavei, zaroven obvykle
plati, ze jeden odstavec rovna se jeden zaznam o snatku. Z tohoto pravidla nalézame ve
sledovaném obdobi n¢kolik vyjimek, naptiklad kdyz faraf vénoval jeden odstavec pokara-
ni svatebéanim!!! ¢i kdyz zapsal dva siatky do jednoho.'?! Jazykem zapist byla vyhradné
¢estina, vyjimku tvofi pouze datum, resp. nazvy meésicti, které byly psany povétsSinou la-
tinsky. Svazek ma celkem 488 listli, z nichz nékteré jsou foliovany a n¢které strankovany.

O tom, kdo zaznamy do knihy zapisoval, miZzeme nalézt pouze jednu konkrétni
zminku, totiZ hned na prvni strané, kde se objevuji zapisy o snatcich. Zde je pripis zbe-
¢enského farate, ktery pfipsal na zvlastni stranu jednu ze svateb s poznamkou: ,,toto proto
Jest zapsadno zde, Ze nedbalej cantor toho kde nalezelo nezaznamenal*“.' Z tohoto kratkého

6] Srov. Alice KLASTERSKA, Vybér partnera a stiatkovy vék dédicii venkovskych usedlosti na Stahlavsku a jejich sou-
rozencti v 18. a na pocdtku 19. stoleti, HD 22,1998, s. 145-168, zde s. 150 a 152, kde autorka ve dvou tabulkach uvadi
pramérny snatkovy vék pro obdobi 1661-1720, pricemz tyto tidaje nejsou dale rozvadény ¢i jinak komentovany.

7] Kuptikladu prace Radek LIPOWSKI, Siiatky obyvatel mésta Frydku v pritbéhu 17.-19. stoleti, in: Sbornik stat-

niho okresniho archivu ve Frydku-Mistku 6, Frydek-Mistek, 2005, s 19-45, nelze za timto uc¢elem vyuzit, nebot
snatkovy vék sleduje az od roku 1786.

8] R. LIPOWSKI, Stiatky, s. 42. Autor se omezuje na zkoumadni snatkového véku v obdobi, kdy je tento uvadén

9] Tim mém na mysli napf. Josef GRULICH - Hermann ZEITELHOFER, Struktura jihoceskych venkovskych
a méstskych domdcnosti v 16. a 17. stoleti (Prispévek k déjindm socidini kazdodennosti poddanych v obdobi raného
novovéku), HD 23, 1999, s. 31-84, zde s. 48-51, ¢i rozsifenou verzi Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni
cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18. stoleti, Ceské Budéjovice 2008, s. 240-253. Déle srov. Jan
HORSKY - Markéta SELIGOVA. Rodina nasich predkii, Praha 1997, s. 61n a dalgi.

10] Statni oblastni archiv v Praze (ddle pouze SOA Praha), Sbirka matrik a privodni listinny materidl, Stfedocesky
kraj (1573-1951) (déle pouze Sbirka matrik), sign. Zbe¢no 01, matrika NOZ (1658-1714),

11] Znéni tohoto zapisu viz Perlicky z nasich archivii, Genealogické a heraldické listy 33, ¢. 3, 2013, s. 127. Srov.
SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Zbe¢no 01, fol. 350r.

12] SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Zbe¢no 01, fol. 348r.
13] Tamtéz, s. 344.
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zapisu lze vyvodit, Ze zapisovani jednotlivych tkont do knihy neprovadél obvykle ptimo
faraf, nybrz tfeti osoba — naptiklad pravé kantor. Jelikoz se ve sledovaném obdobi vystii-
dalo nekolik pisatskych rukou, nelze s presnosti urcit, kdo zapisoval jakou ¢ast.

Samotny zapis siatku obsahoval vétSinou datum svatby, misto jejiho konani, jmé-
na snoubencil, popiipadé jejich otcli, u vdov pak jméno predchoziho manzela. Dale byl
uveden druzba ¢i smluv¢i a pfitomni, svédei. Ze vSech téchto kategorii nachdzime cetné
vyjimky, kdy nebyl n€ktery z udajti viibec uveden. Tyto chyby mohly byt zpisobeny bud’
nepofadnym vedenim knihy (chybéjici datum) ¢i neznalosti matrikafe (neznalost mista pti-
vodu jednoho ze snoubencti ¢i jeho otce). Informace, jez zcela chybi, je pochopitelné vk
snoubenct, ktery je v matrikach systematicky evidovan az od poloviny 80. let 18. stoleti,
a rovnéz ohlasky.

Pfi zkoumani jednotlivych zdznamd si lze pov§imnout, Ze muzi jsou upfednostiio-
vani, a to ve smyslu potadi zapisu. Muz, snoubenec, je vzdy zapsan na prvnim miste, je
uvedeno celé jeho jméno, poptipadé povolani ¢i stav. Naproti tomu zeny jsou v poradi
zapisovany na druhém misté, jejich povolani zapisovano neni a jsou identifikovany zpra-
vidla skrze svého otce, popiipadé svého zesnulého manzela. V n€kolika pfipadech je Zena
dokonce vynechana, a to bud’ upln¢ (informace o snoubencich kon¢i zapisem manzela —
pravdépodobné zplisobeno nepozornosti),'* nebo ¢asteéné (chybi jeji kiestni jméno, zapis
vSak obsahuje informaci o otci). Rovnéz pozice smluvc¢iho byla obsazovana muzi a i mezi
svédky nachazime pfevahu muzi. Tento stav se nijak vyrazné nelisi od jinych matrik toho-
to nebo i mladsiho obdobi.'!

Druhym pramenem, ktery byl hojn¢ vyuzivan, jsou kiivoklatské poddanské soupisy.
Do dne$ni doby se dochovalo celkem devatenact soupisit z obdobi 1645-1679,'¢) které
eviduji poddané obyvatelstvo panstvi Kiivoklat. Jednotlivé seSity (i jejich ¢asti) pochazeji
z let 1645, 1659-1775 a 1679, pticemz je ziejmé, ze byly kontinudlné vedeny po vétSinu
17. stoleti, av8ak z&asti se nezachovaly.!”

Soupis poddanych (¢i sirotkil) byl kazdoro¢né obnovovanym seznamem poddanych
obyvatel panstvi. Tyto seznamy jsou vedeny podle vsi, v ramci kterych se poddani déli
na hospodafe na stran¢ jedné a nasledné na podruhy, ktefi jsou dopséani na konci konkrét-
ni vesnice. Dané zaznamy jsou vedeny ve tiech sloupcich — v prvnim se nachazi jméno
poddaného, ve druhém jeho v€k a ve tfetim jsou poznamky Gfednikt. Jednotlivé rodiny
byly vedeny pospolu, a tak je na prvnim misté uveden hospodar a nasledné jeho déti. Ne-
dostatkem, ktery soupisy obsahuji, je, Ze nebyl uvadén vék hospodate, ale pouze jeho déti;
u manzelky, byla-li viibec zapsana, absentuje tidaj o véku vzdy.

Utedni zaznamy, vedené ve tietim sloupci, jsou v zasadé struéné poznamky vazici se
k jednotlivym poddanym. Skala téchto informaci je velice rozmanita: dozviddme se, kde je
dany ¢lovek ve sluzbé, jakému femeslu se uci, jaké je jeho povolani, rovnéz zde nalezneme
informace o jeho zdravotnim stavu (nevidomy, chroma, slepy, kulhd), chystané svatb¢ ¢i
umrti. Nespornym kladem soupist je skutecnost, ze byly kazdoro¢né obnovovany — a ac-
koli zachycuji stav poddanych k ur¢itému bodu, propojenim téchto bodt vznikne piimka
s vysokou vypovidajici hodnotou a dynamikou.'®!

14] Srov. R. LIPOWSKI, Sriatky, s. 26.
15] Srov. Eduard MAUR, Vyvoj matricniho zdpisu v Cechdch, HD 6, 1972, s. 45.

16] SOA v Tteboni, Schwarzenberska ustfedni kanceldf Hluboka nad Vltavou (1525-1940), inv. ¢. 1-18, sign.
II 5AU, No 2, Soupisy sirotkt na panstvi Ktivoklat (1645-1679). Pro rok 1659 dochovéno torzo soupisu v SOA
Praha, Velkostatek Kfivoklat, oddéleni Stary a Novy archiv, inv. ¢. 730, sign. H 31, fol. 1-46.

17] Doklady viz Josef VACEK, Kazdodennost a sexudlni delikty na Kfivokldtsku na prelomu 17. a 18. stoleti, Cor-
nova 5, ¢. 1, 2015, s. 46-47.

18] K tomu napt. Josef KRIVKA, Vyiznam poddanskych seznamii pro demografické bdddni, HD 4, 1970, s. 50-58.
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Je to zplsob vzniku kiivoklatskych soupisi poddanych, co umociiuje jejich vypo-
veédni hodnotu. Praveé kazdoro¢ni obnovovani dovoluje zachytit kazdy rok nové narozené
déti a nasledné jim pficitat vék.!”! Da se piedpokladat, Ze pii vzniku prvniho kiivoklatské-
ho soupisu poddanych (at’ uz to bylo roku 1645, ¢i dtive) byl vék poddanych odhadnuty
ufednikem a mnohdy neodpovidal skute¢nosti. Od té doby se vSak piesnost zvySovala, a to
pravé diky soustavné a opakované reevidenci, kterd tvorila nepfetrzitou mnohaletou linii.
Tento pfedpoklad byl ovéfen i studiem matrik, z né¢hoz vyplyva, ze soupisy vznikaly na
ptelomu listopadu a fijna pfi vizitaci jednotlivych vesnic.?%

Sezonnost ve farnosti Zbe¢no

Zbecenska farnost se rozprostirala na pili cesty mezi Berounem a Rakovnikem a na konci
sledovaného obdobi, kolem roku 1700, ¢itala zhruba dvé desitky vesnic v tésné blizkosti
Ktivoklatu. V pfedchozim Case se tento pocet stanovuje obtizné,?!! nebot” dochazelo k po-
stupnému odtrhavani vesnic v disledku nové vzniklych farnosti,’” a tim i matrik.?! Sama
farnost Zbecno, resp. jeji kostely, netvofila zvlasté vyznamné poutni misto; Kiivoklat byl
vyhledavan spiSe slechtou nez poutniky. Diky tomuto faktoru neni snatecnost ovlivnéna
vy$§i mirou migrace, i zde byly uzavirany siatky, kdy jeden ze snoubencti pochézel z jiné
casti zemé.

Rozvrzeni v letech

V letech 1664—1699 se ve zbecenské farnosti uskutecnilo celkem 434 snatkl, coz predsta-
vuje v pruméru 12 snatkil roéné. Pfiznacné ovsem je, ze této hodnoty bylo v prubéhu 36
let dosazeno pouze tiikrat, ostatni hodnoty kolisaji od tii do dvaceti siiatkti ro¢n¢ (viz graf
¢. 1), pfiCemz neni mozné vysledovat néjaky fad ¢i ptimou souvislost napt. s morovymi
epidemiemi. I kdybychom objevili alespoii zdanlivou souvislost, neni mozné pii tomto
poctu Cinit n&jaké obecnéjsi zavery, nebot’ pak by i mala vychylka mohla mit za dasledek
pokfiveni grafu. Rovnéz mizeme predpokladat, ze vyrazné rozdily v po sobé nasledujicich
letech (nejviditelnéji 1671, 1672, ze tfi na sedmnéct) jsou zptisobeny nedbalosti matrikafe
spie nez malym pocétem uzavienych snatkd.?¥

Dalsim nezanedbatelnym faktorem, ktery je tieba do hodnoceni zahrnout, je postup-
né oklestovani farnosti co do poc¢tu obci, které do ni spadaly, jak bylo nastinéno vyse.
Postupny pftirtstek obyvatelstva (ktery je charakteristicky pro druhou polovinu 17. stoleti)
a tedy i predpokladany vyssi pocet uzavienych svateb tak mohl byt kompenzovan mimo

I kdyz se nelze plné ztotoznit se v§emi tvrzenimi (napiiklad o dostaveni se poddanych), vyklad vhodné vystihuje
povahu a moznosti tohoto pramene.

19] Ke stejnému zavéru dospivaji i ]. HORSKA — M. SELIGOVA, Rodina, s. 47.

20] V nékterych ptipadech je v soupisu zaznamendn vék ditéte vyrazy typu ,pfi prsu” ¢i ,2 nedéle”. Jestlize se
takové dité narodilo v pilce listopadu, je evidovano, naproti tomu dité, které se narodilo ve stejné vsi v poloviné
prosince, evidovano v daném roce neni.

21] Srov. E. MAUR, Vyvoj, s. 44.

22] Ke zménam a pfesuniim jednotlivych vesnic blize Vaclav KOCKA, Déjiny Rakovnicka, Rakovnik 2009, s. 279n.

23] Roku 1676 farnost v Mutéjovicich, viz SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Mutéjovice 01 (1676-1725), Roku 1680
farnost Panosi Ujezd, viz SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Pano${ Ujezd 01 (1680-1697).

24] Pro srovnani lze uvést, ze pocet kitii byl v roce 1671 napadné nizsi nez v okolnich letech, totiz: 48 pro rok
1670, 38 pro rok 1671 a 48 v roce 1672. Toto srovnani nabizi vyklad, Ze farat daného roku zapisoval matri¢ni
udaélosti skute¢né nedbale, nebot pocet uzavienych snatktl neni nikterak provazan s poétem porodi ve stejném
kalendarnim roce.
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jiné ubytkem farnikti. Lze tedy shrnout, Ze rozloZeni poétu snatkti do jednotlivych let bylo
dle matriky velice nerovnomérné, coz bylo ¢aste¢né zptisobeno nedbalym vedenim.

Rozvrzeni svateb v letech 1664-1699
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Graf ¢. 1: Pocty svateb v jednotlivych letech ve farnosti Zbe¢no

Svatebni mésice

Zatimco mnozstvi snatkli uzaviené v kazdém jednotlivém roce zpravidla nepodléhalo néja-
ké obecné regulaci ¢i zvykiim a bylo ovlivnéno spiSe vnéjsimi faktory (morové epidemie,
smrt farafe), u volby mésice je tomu praveé naopak. Na jedné stran¢ se jednalo o cirkevni
regulaci v podobé zakazanych obdobi: témi byl jednak advent (pohyblivy svatek zacinajici
mezi 27. listopadem a 3. prosincem), jednak Sestitydenni postni obdobi pied Velikonocemi
(v zavislosti na lunarnim kalendafi zacinala tato doba mezi 22. bfeznem a 25. dubnem).?!
Druhym vlivem, ktery determinoval rozloZeni siatkti do jednotlivych mésicd, byl hospo-
datsky rok a z n&j vychazejici zvyklosti.2®! Cisty pramér 36 svateb piipadajicich na jeden
meésic by tak byl jen hranim si s Cisly, které neodpovida realite.

To, v jakém meésici se svatba odehrala, se nepodafilo zjistit ve tfech piipadech, kdy
datum nebylo viibec uvedeno, procez se zaklad snizuje na 431 zapsanych snatki, u kterych
je mésic znamy (graf ¢. 2). Vice nez jedna tfetina (165) se pfitom odehrala v listopadu a ve
spojeni s dal§imi dvéma podzimnimi mésici spadaji do obdobi zaii —fijen téméef dvé tietiny
vsech snatktl (278). Vybér podzimnich mésict neni ndhodny a je ovlivnén vyse uvedenymi
faktory. Jde i o skutecnost, Ze snatky nebylo mozné uzavirat prakticky cely prosinec, a tu-
diz se jich cast presouva do pfedchoziho ¢i nasledujiciho obdobi.

Dalsim faktorem, vyraznéjsim v daném rozvrzeni, je souvislost s ukon¢enim polnich
praci. Sklizen znemozinovala konani i n¢kolikadennich svatebnich veseli, po ktera by se
prerusily probihajici polni prace. Spolu s tim, jak se hospodaisky rok blizil ke svému zavé-
ru, roste 1 pocet uzavienych snatkii: ze srpnovych Sesti a zafijovych pétatticeti na fijnovych

25] Blize k datovani Marie BLAHOVA, Historickd chronologie, Praha 2001. Omezeni cirkevnimi regulemi napt.
Blanka STERBOVA, Vyvoj siatecnosti v lokalité Novosedly nad Nezdrkou v letech 1686-1910, HD 11, 1987, s. 97~
139, zde s. 106.

26] Josef PETRAN - Lydia PETRANOVA, Rolnik v evropské tradiéni kultute, Praha 2000, s. 128n.
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78 az k 165 snatklim uzavienym v listopadu. Podzim se tak jevi jako vhodny mésic i z toho
dtivodu, Ze hosté méli as piijet ztiCastnit se oslavy nového manzelstvi, rovnéz byl po skliz-
ni dostatek jidla pro pofadani veselic.

Mimotadné oblibenym terminem byl svatek sv. Katefiny (25. listopadu), pfipadné
predchozi ¢i nasledujici den — v obdobi 24.-26. listopadu se odehrala ctvrtina listopado-
vych svateb.

Jestlize svatby dosahovaly maxima svého poctu v podzimnich mésicich, je tfeba po-
divat se i na minimalni hodnoty. Pfedné zcela absentuje prosinec, ve kterém nebyla za
36 let uzaviena jedina svatba. Zakaz uzavirani cirkevnich snatkd byl tedy ve zbecenské
farnosti v posledni tfetin€ 17. stoleti bezezbytku dodrzen, coz ostatné koreluje s nékterymi
zjisténimi z jinych oblasti téze doby,”” jakkoli v nasledujicim stoleti tento zakaz jiz nepi-
sobi absolutng.?!

Dalsi mésice, kromé prosince, kdy byl pocet snatktl nejnizsi, jsou v zasadé tii, totiz
jiz zminovany srpen (Sest svateb) a k tomu bfezen (sedm svateb) a duben (pét svateb).
Nizky pocet svateb v obou jarnich mésicich je mozné snadno vysvétlit onou postni dobou
v predvelikonocnim obdobi. K tomu je tieba dodat, ze vSech dvanact snatkt se odehralo
mimo toto obdobi, z ¢ehoZz lze opét vyvodit, Ze terminy uzavirani svateb cirkev v tomto
obdobi jasn¢ zakazovala (obdobné jako v adventu).

Tti nasledujici mésice po Velikonocich (kvéten—Cervenec) dosahuji béhem sledova-
ného obdobi obdobnych hodnot, 21 resp. 22 uzavienych snatkd v tom kterém mésici. Jedna
se 0 obdobi, které je prosté cirkevnich svatkt spojenych s plistem, podobné z hlediska hos-
podaiského roku nejde o zlomova obdobi. Miizeme si pov§imnout, ze poiekadlo ,,svatba
v méji, nevesta na mary* zde nema misto. Jeji odiivodnéni lze spatfovat v predpokladu, ze
v kratké dobé od svatby dojde v idealnim piipadé k poceti a nevésta tak bude rodit pribliz-
n¢ v Gnoruy, tedy v dob¢, kdy je z celého roku nejmensi mnozstvi zasob, v disledku ¢ehoz
muze byt zena ¢i dité v ohrozeni zivota.”

Co se tyce dvou prvnich mesict kalendafniho roku, patfi dle Cetnosti uzavienych
stiatkli do horni poloviny pomyslného zebticku. Tento stav je mozné odtiivodnit postavenim
téchto mésictt mezi dvéma cirkevnimi svatky, po jejichz dobu byly snatky regulovany, tedy
pochopitelné¢ Vanoce a Velikonoce. Ani soucet snatkd uskuteénénych v téchto mésicich
vSak nedosahuje poloviny hodnoty snatki listopadovych, coz je dulezité zejména kvuli
tomu, Ze praveé unor se stava v nasledujicich staletich mésicem s nejvyssim poctem snat-
k.3 K rozvrzeni mésict je rovnéz tieba dodat, Ze v pritbéhu sledovaného obdobi nedocha-
zi k vyznamnéj$im proménam — jedinou zaznamenanou zménou byl, ponékud paradoxné
k pfedchozimu zjisténi, snizujici se podil ledna a inora na celkovém thrnu snatkd, a to na
ukor Cervence.

27] Srov. Vaclav HOEMAN, Sezdnni priibéh stiatecnosti v Cechdch béhem 17. a 18. stoleti, HD 26, 2002, s. 81-100,
zde s. 87,90 a2 97.

28] Napt. E. KACEROVA, Stiatecnost, s. 51.
29] Tato povéra k nam presla patrné z francouzského prostredi. Rozhovor autora s Josefem Petraném a Lydii Pe-

trafiovou ze dne 3. 11. 2011 v Praze. Dale srov. Pavel VERES, Sezénnost siatkii v Ceskych zemich v letech 1851 az
1984, Cesky lid 74, 1987, s. 32n.

30] Pro 18. stoleti piehledné V. HOFMAN, Sezdnni priibéh, s. 90, ptiklady pro 19. stoleti napt. M. VANKOVA,
Demograficky vyvoj, s. 161 nebo V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj, s. 123. Také srov. Petra BRABENCOVA,
Liseriskd farnost v 18. stoleti z hlediska ptirozeného pohybu obyvatelstva, Vlastivédny véstnik moravsky 53, ¢. 3,
2001, s. 281-286, zde s. 284.
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Rozvrieni svateb v jednotlivych mésicich
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Graf ¢. 2: Snatky podle mésict ve farnosti Zbecno v letech 1664-1699

Den snatku

Dalsim hlediskem, kterym mtizeme sledovat sezonnost siatecnosti, je rozlozeni svateb do
jednotlivych dni v tydnu. Toto rozvrzeni bylo ovlivnéno jednak zvyklostmi, jednak opét
cirkevnimi pravidly. Omezeni ze strany cirkve v tomto sméru padalo na jediny den, totiz na
patek. Bylo z pohledu duchovnich kruhii nemyslitelné, aby radovanky v podobé svatebni-
ho veseli probihaly v den, kdy byl ukiizovan Kristus. Jind pfima*!! omezeni v§ak ukladana
nejsou.’?! Vzhledem ke stavu matriky se podatilo pfesné datum pieéist ve 430 ptipadech.
Pro 17. stoleti neni bézné tento jev sledovat. Jisty vystup v této oblasti pfinesla E. Kace-
rova ve své studii o prazské farnosti Panny Marie pod Retézem.*® Pro 17. stoleti je p¥itom
mozno z této prace vycist alesponl ¢astecné hodnoty pouze u tif dnd: nedéle (v riznych de-
kadach 35% — 55%), pondéli (8% — 18%) a ttery (8% — 15%).341 Z ¢lanku v8ak neni mozné
rozpoznat, pro jaky pocet svateb toto rozvrzeni shiatkovych dni plati. Jakkoli autorka uvadi
celkovy pocet svateb v ji sledovaném obdobi (2.293), bliz$i uréeni pro jednotliva obdobi
absentuje.’!

Ve zbecenské farnosti v posledni tfetin¢ 17. stoleti dominovaly jednozna¢né nedéle.
V thrnu tvofi tento den pfes 60% vSech uskutecnénych snatkii (253 ze 403). Kolisajici
trend, ktery u tohoto dne zachytila E. Kacerova, se zde nevyskytuje; naopak nedéle je
v kazdé dekadé dnem, béhem né&jz se odehrala vétSina svateb. V tomto ohledu by bylo
jisté uzite¢né sledovat vyvoj i v dalsich letech, nebot’ provedené demografické analyzy pro
nasledujici staleti vykazuji nepominutelné rozdily tykajici se hlavniho svatebniho dne.’®

31] Neprima omezeni pramenici ze zapovézeni patku jakoZto svatebniho dne jsou zminéna dile.

32] Miizeme uvazovat jesté o omezeni siatkil v obdobi zasvécenych svétka. Tuto teorii je vsak vhodné provéfit na
vétsim vzorky; Jiti Rajmund TRETERA, Konfesni prdvo a cirkevni prdvo, Brno 1997, s. 224.

33] E. KACEROVA, Sriatecnost, s. 51-53.
34] Jedna se o odhady z grafu citované prace na s. 52. Konkrétni hodnoty zde bohuzel nejsou uvedeny.

35] Toto zhodnoceni by bylo v$ak vhodné, nebot neni jasné, o jak velky vzorek snatkii se jednalo a zda nemohlo
dojit ke zkresleni.

36] Pondéli bylo nejéastéjsim svatebnim dnem po celé 19. stoleti v Zitenicich, jak uvadi M. VANKOVA,
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Jak bylo naznaceno vyse, konani svateb bylo zakazano v patky. I pfesto se ve sledo-
vaném obdobi nasly tii vyjimky.>”! Tento pocet je piili§ maly na to, aby bylo mozné urcit
jakoukoli zakonitost. Pro potadek dodejme, ze se (soud¢ dle matri¢nich zapist a soupisii
poddanych) nejednalo o nijak privilegované osoby. Pfi takto malém poctu je rovnéz nutno
uvazovat o tom, ze se mohlo jednat o pisaftiv omyl.

Dal$im oblibenym dnem bylo utery (44 snatkd, tedy téméf 11%) a pomérné frekven-
tovanym dnem bylo i pondéli (33 snatkd, lehce pies 8%). Ackoli se pocet svateb uzavirany
v téchto dnech ve sledovaném obdobi postupné snizoval (u utery z 15% v prvni poloviné
obdobi na 7,5% a u pondéli z 11% rovnéz na 7,5%), udrzely si své predni postaveni; na-
opak se lehce zvysil pocet svateb uzavienych v sobotu. Zbyvajici dny byly zastoupeny
pomérné nepatrné a jejich pocty zistavaly v ¢ase relativné neménné. 38!

Skutec¢nost, ze byl ze snatkovych moznosti prakticky vyfazen patek, jistym zpiiso-
bem nepiimo ovlivituje dal§i rozlozeni svateb. Zatimco dominanci nedéle Ize vysvétlit
obecnou oblibenosti tohoto dne, jevi se vyssi pocet svateb uzavienych v pondéli a utery
(poptipadé v sobotu) jako dispropor¢ni oproti stiedé a ¢tvrtku, které pfimo regulovany
nebyly. Tuto skute¢nost je nutné dat do kontextu s tim, Ze svatebni oslavy trvaly zpravidla
né¢kolik dni; to je dulezité zejména proto, Ze piili§ bujaré veseli by rovnéz nebylo vhodné
v patek, ¢imz by byla svatba zbyte¢né omezena. Z tohoto diivodu bylo zdhodno konat ob-
fad néktery z predchozich dnd, aby nehrozila kolize pravé s patkem.*”!

Rozlozeni svateb podle dntl v tydnu
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pondéli utery stieda Etvrtek patek sobota nedéle

Graf ¢. 3: Uskutecnéné svatby podle dnt v tydnu v letech 1664—1699

Demograficky vyvoj, s. 163. Utery jako nejcastgji den pro shatek identifikoval napt. Ladislav DUSEK, Obyvatelstvo
Budyné nad Oh#i v letech 1701-1850, Ustecky sbornik historicky 1985, s. 143-239, zde s. 198. Uter)’f je rovnéz
nejcastéjsim dnem ve farnosti Bystiice (u Bene$ova), kde jsem provadél obdobnou analyzu pro 18. a 19. stoleti.
37] Jednalo se o tyto dny: 4. ¢ervna 1666, 24. ¢ervna 1667 a 3. listopadu 1679.

38] Uvedena ¢isla sice vyjadruji presné hodnoty, je vak tieba brat je s uritou rezervou, zvlasté jde-li o procentu-
alni vyjadreni. Jelikoz se vétsina siiatk odehrala v nedéli, zbyva rozdélit mezi ostatni dny o to mensi pocet svateb.
Pokusime-li se pak sledovat né&jaky vyvoj, je tfeba mit na paméti, Ze se pracuje s pomérné malymi ¢isly, kde i maly
vykyv muiiZze znamenat velky procentudlni vykyv ve srovnani s pfedchozim obdobim ¢i jinym dnem - tzv. zdkon
malych ¢isel.

39] Lubomir TYLLNER a kol., Velké déjiny zemi koruny ceské: Lidovd kultura, Praha 2014, s. 432nn.
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Snatkovy vék

Prace se soupisy skyta kromé moznych problémi s uréenim véku i jina uskali, totiz iden-
tifikaci konkrétnich jednotliveli, rovnéz je tieba si uvédomit, koho soupisy vlastné eviduji.
K prvni otazce je nutné vztahnout skuteénost, Ze piijmeni lidi nebyla v ¢ase neménna.*"!
Jména poddanych se v soupise ¢i matrice mohla ménit dle starého jména hospodafstvi, na
kterém zili, podle povolani (K/kovat, T/tkadlec, S/§vec) &i podle ptivodu (C/cizopansky,
Chynavsky). Pfi dohledavani snoubenct tak bylo mnohdy potfeba projit vice ro¢nikl sou-
pist a zjist'ovat, jak se chalupa ¢i jeji novy najemnik jmenoval diive. Dale se lze setkat
s tim, ze jména byla zapisovana dle své vyslovnosti (Tkadlec — Kadlec; Prddschneider —
Bret$najdr) &i v riiznych jazykovych verzich (Cerny — Schwarz).4!

Ani pravé naznacenym zplsobem vSak neni mozné vzdy plné ztotoznit snoubence
uvedené v matrikach s lidmi uvedenymi v soupisech poddanych. Jednim z divodd je i mi-
grace. Zbecenska farnost ma tu vyhodu, Ze lezi uprostted panstvi Kfivoklat a o to méné
podléha vlivim migrace z cizich panstvi. Farnici ostatnich farnosti lezicich na panstvi tak
povétsinou nebudou evidovani v matrice zkoumané farnosti, avsak je mozné je nalézt pra-
v¢ v soupisu poddanych. Presto migranti pfichozi z jinych panstvi netvoii zanedbatelnou
¢ast oddavanych, procez se snizuje pocet snoubencti, u kterych byl vek zjistén.

Dalsi ¢asti obyvatelstva, ktera bude zachycena pouze v matrice uzavienych snatkd,
avSak nikoli v soupisu poddanych, budou lidé osobné svobodni. Nemusi se vzdy jednat
o svobodniky, ktefi by byli evidovani ve svobodnickych knihach,*” nybrz naptiklad o tied-
niky panstvi, lidi propusténé z poddanstvi*! a dalsi. Jak jiz bylo zminéno vyse, v soupisech
také nebyl zapisovan vék manzelek hospodait, coz komplikuje jeho dalsi uréeni. Pokud
se zena vdala dvakrat ve sledovaném obdobi, 1ze jeji vék (pokud byl pii prvnim snatku
zjistén) snadno dopocitat. Probéehla-li v§ak svatba pted poc¢atkem vedeni dané matriky, na
jiném misté ¢i nebyla-li viibec zapsana, neni mozné za pomoci soupist jeji vék odhalit. Do
skupin, u kterych neni mozné z uzitych prament zjistit siiatkovy vek, patii také lidé bez
ptijmeni, snoubenci pfisedsi z jinych panstvi, méstané nékterych mést ¢i vojaci.

Za sledované obdobi se odehralo celkem 434 svateb, pfi¢emz jméno obou snoubencii
bylo uvedeno u 431 z nich, ve tfech pfipadech pak chybélo jméno Zeny. Jedna se tedy cel-
kem o 865 osob vstupujicich do siiatku.*! Z tohoto poétu se podafiilo uréit ptesny vék u 177
muzt (40%) a 247 zen (57%).*! Nezanedbatelné vy$si uspé$nost pii dohledavani svateb-
niho véku Zen je zplsobena povétsinou dodrzovanym pravidlem, Ze se svatba uskutecnila
ve farnosti, odkud pochazela nevésta.*® Pochazel-li Zenich ze stejné farnosti, ¢i alespon ze
stejného panstvi, kam dosahovaly poddanské soupisy, existovala Sance jej nalézt a urcit
jeho vek, ptisel-li viak z jiného panstvi, tato moznost se v podstaté vylucovala.*”! Jakkoli se

40] Tuto skute¢nost pithodné zachytil napt. Jaroslav CECHURA, Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Perkovd
(1703-1745), Praha 2015, napt. s. 29.

41] Proména piijmeni v ¢ase se mohla tykat i poddanych dlouhodobé usedlych na jednom misté. Jednak do-
chézelo ke zkomoleni jmen, a to v zavislosti na pisafi, ob¢as se pouzil stary nazev daného hospodatstvi, jindy se
ptijmeni vytvorilo z profese hlavy rodiny.

42] Nérodni archiv v Praze, Knihy svobodnické, inv. ¢. 1-136.

43] Lidé svobodni jsou ¢aste¢né zachytitelni ve sbirce zhostnich, propoustécich a dalsich listt k¥ivoklatského ar-
chivu, viz napf. SOA Praha, Velkostatek Ktivoklat, oddéleni Stary a Novy archiv, inv. ¢. 3802, sign. 639 S, Sbirka
zhostnych listt z panstvi, 1659-1739.

44] Pochopitelné se nejedna o 865 unikatnich osob, jelikoz nékteré z nich vstupovaly do manzelského snatku
vicekrat.

45] Obdobny pomér zjisténych shatkl podle pohlavi zaznamenala i A. KLASTERSKA, Vybér, s. 150.
46] Jiti Rajmund TRETERA, Cirkevni prdvo, Praha 1993, s. 178.

47] Teoreticky by bylo mozné zapojit imrtni matriky — pokud by dany snoubenec z ciziho panstvi presidlil do
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tedy jedna o necelou polovinu svatebcanti, u kterych byl snatkovy vék zjistén, domnivam
se, ze je to dostatecny pocet alespoii pro odhaleni nékterych hlavnich trendd.

Prvnim sledovanym atributem je snatkovy veék snoubencti pfi prvni svatbé. Nejniz-
$im vékem muzi pii statku bylo 17 let.*s! Svatby muzii ve dvacatém a diivéj$im roce Zivo-
ta byly pomérné vyjimecné, za celé sledované obdobi se jich uskutecnilo pouze jedenact,
tedy asi Sest procent.*”? VEtsi pocty svateb zacinaji pro muze po dvacatém roce, pfi¢emz
cela tfetina siatkl se odehrala ve véku 23-25 let, na tyto roky také pripada nejvetsi pocet
muzt oddanych v jednom roce. Toto zjisténi je dilezité zejména proto, Ze spocitame-li ¢is-
ty prumér, dostaneme hodnotu 26 let, av§ak v tomto veéku byly jiz dvé tretiny (dohromady
106) muzi Zenatych. Divod, z jakého dochazi ke zkresleni, je ziejmy: nekolik jedincu,
kteti uzavteli prvni siiatek v pozdnim v&ku,’” svym zplsobem zkresluje vysledna data. Je
tak tfeba vazit, co dany pramér, popiipadé dalsi vypocty, ve skutecnosti vyjadiuji.

U divek, které vstupovaly do manzelstvi, je nejniz§im vékem 15 let, a to hned ve Cty-
fech piipadech. Sestnacty rok absentuje, v sedmnactém roce Zivota bylo oddano $est divek.
Vy$si pocty siatkti byly uzavirany jiz od osmnadcti let, pficemz nejcastéjsi veék pro vdavani
vychazi na 21, resp. 22 let. Priimér, ktery v tomto piipad¢ vychdzi na 23 let a tfi mésice,
o néco 1épe (oproti obdobnému propoctu u muzi) odrazi realitu; praveé tento rok déli po-
¢et oddanych nevést na poloviny. Tato skutecnost je zplisobena tim, Ze zatimco u muzi
je velké mnozstvi siatkli koncentrovano do obdobi tii let (23-25), zeny uzaviraly siatky
v hojném poctu v o néco delsim casovém obdobi, a to mezi 20. a 25. rokem zivota. Také
je tfeba vzit v potaz, Ze Zeny se zacinaly vdavat oproti muzim dfive (jiz v patnacti letech),
avSak prakticky od 25. roku zZivota se moznost uzavfit prvni siatek snizovala v nepiimé
umeérnosti s blizicim se koncem reprodukéniho obdobi.

Krom¢ prvnich snatkl je mozné sledovat i ty opakované spolu s vékem osob, které¢ do
nich vstupovaly. Do druhého manZelstvi vstoupilo ve zbeéenské farnosti nejméné®! deva-
tenact vdoveu. VEk téchto muzi se podafilo zjistit v deviti ptipadech, kde se pohyboval od
30 do 59 let.> V jejich chovani neni mozné vysledovat néjaky obecnéjsi trend: ve Ctyfech
ptipadech si vzaly vdovu, v osmi ptipadech se jejich manzelkou stal sirotek.>

Zen, které se po smrti svého manzela opét vdaly, byl oproti vdoveim témét dvojna-
sobek, totiz 36. Svatebni vék vdov se podafilo zjistit pouze ve Ctyfech ptipadech. Jestlize
u vdovct mohlo dochdzet ke zkresleni kviili tomu, Ze nebyl jejich rodinny stav (spravng)
zachycen, u vdov je tento omyl eliminovan. Zatimco muzi, zvlasté star§i, mohli byt (a cas-
to i byli) zapsani v matrice bez jména svého otce, zeny byvaly v naprosté vétsSin€ ptipadt

zbecenské farnosti, mohl by figurovat mezi zemtelymi. VEk, ktery by vSak pfi jeho umrti farat napocital, by véak
mohl byt i zna¢né zavadéjici, nebot umrtni matriky se v obdobi pfelomu 17. a 18. stoleti vyznacuji zna¢nou ne-
spolehlivosti. Ta by byla navic umocnéna skute¢nosti, Ze dany ¢lovék nepochazel z dané farnosti, a tudiz by byl
odhad farare o to zkreslenéjsi; u domacich farniki existovala o néco vétsi $ance, Ze faraf bude znét alespon jejich
ptiblizny vék, zvlasté stravil-li mezi svymi oveckami fadu let ¢i dokonce nékolik dekad. Z téchto davodu jsem od
excerpce dat z umrtnich matrik upustil.

48] Jediny sitatek, a to sedmnactiletého Jitika Slemendy z Branova, probéhl 25. listopadu 1688.
49] Tento a nasledujici vypocty je vsak nutné vztahnout pravé k tém svatbam, u nichz se snatkovy vék podatilo zjistit.

50] Je vak potieba vzit v ivahu i moznost, Ze u urcitého procenta se nejednalo o prvni snatky, ale o to, Ze farat/
matrikaf opomnél zaznamenat, Ze dany muz je vdovcem.

51] Je mozné, Ze ne pokazdé bylo ve svatebnim zdznamu zapsano, Ze se jedna o vdovce.

52] Mam za to, ze primérovat tyto hodnoty by se minulo G¢inkem, zejména proto, Ze dany vzorek je prili§ maly.
Z obdobného divodu upoustim od priamérovani ¢i obdobného pocitani véku vdov.

53] Pojmem sirotek oznacuji osoby, u nichz je v matrice poznamenano, Ze jsou synem ¢i dcerou zesnulého otce.
Jsem si védom, Ze tento vyraz neni zcela ptiléhavy, nicméné oznaceni ,jednostranny sirotek® by bylo rovnéz zava-
déjici, nebot neni jasné, zda byla nazivu matka dané osoby.
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uréeny prave skrze muzského pribuzného, totiz bud’ skrze otce nebo skrze zesnulého man-
zela, jak je vylieno vyse. I toto mize byt divodem, proc¢ je pocet vdov o tolik vyssi nez
pocet vdovei. Samotna statistika a nekritické prevzeti udaji o rodinném stavu snoubenct
z matrik, by v tomto pfipadé mohla vést ke znaénému zkresleni.**!

Byt je iu vdov vzorek relativné maly, nelze si nepovsimnout jistych snatkovych ten-
denci. Socialni postaveni snoubencty, ktefi si brali za Zenu vdovu, je nutné vnimat v kon-
textu daného siatku a nikoli odd€lené a prezentovat jej jako statistiku ¢i ptehled profesi,
které dani muzové zastavali. A tak zjistime, Ze vdova po mlynaii se znovu vdava za mlyna-
fe, vdova po lesnikovi za kovare,* ¢i manzelka zesnulého tkalce za tesafe.’” Tyto stiatky
snad nabizeji teorii, ze se vdovy snazily po smrti svého dosavadniho manzela zlstat ve
stejné socialni vrstvé jako doposud. Na druhou stranu jsem si pln¢ védom toho, ze nelze
¢init pfehnané zavéry z pouhych tii siatkli; téma by bylo vhodné prozkoumat na vétSim
vzorku a v kontextu vyzkumu o vdovach a vdovstvi v tradiéni spole¢nosti.*®

Zavér

Vyvoj siate¢nosti ve zbeCenské farnosti v posledni tietiné 17. stoleti Ize shrnout jako usta-
leny bez vyrazné&jSich vykyvu. Struktura siatkl je naruSovana misty nedbalym vedenim
oddaci ¢asti matriky, souc¢asné je neopominutelny faktor vzniku dalSich farnosti, ke kterym
byly ptifafeny nékteré obce, jez pivodné spadaly do zbecenské farnosti.

Rozvrstveni siatkti v roce bylo siln€ ovlivnéno jednak cirkevnimi pravidly, jednak
hospodatskym rokem. To se jasné€ projevilo ve skutecnosti, ze pres 40% siiatkli bylo uzavi-
rano v listopadu, dal§imi vyraznymi pak byly mésice zaii a fijen. Uplna absence oddavek
je sledovana v prosinci, jinymi mésici s minimalnim poc¢tem uskute¢nénych svateb jsou
bfezen, duben a srpen. Leden ani Gnor nedosahuji natolik vyraznych postaveni, jako tomu
je v této dobé v jinych oblastech.>

Ze dnti v tydnu byla po celé obdobi nejoblibenéjsi nedéle, béhem které se dalo oddat
pies 60% part. Druhym nejoblibengj$im dnem bylo ttery, které piekroc€ilo desetiprocent-
ni hranici, nejméné oblibenym dnem byl naopak patek, ktery byl povazovan obecné za
nestastny den. Ostatni dny se mezi sebou vyraznéji neliSily a dosahovaly spise nizsich
hodnot.*%

Diky kombinaci zaznamti z matriky a ze soupisti poddanych se podafilo zjistit snat-
kovy vék téméf u poloviny oddanych osob. Nasledna analyza ziskanych hodnot ukazuje,
ze prumérny siatkovy vék byl oproti dosud provedenym analyzam spiSe nizsi, a to jak
u muzl (asi o dva roky), tak u zen (pfiblizné o rok).*!] Prace rovnéz ukazuje, Ze pti prameé-
rovani ziskanych dat je tfeba dbat na vypoveédni hodnotu provedenych vypoctl.

54] K tomuto zkresleni miize dochdzet zvlasté u velkych statistickych $etfeni, pti kterych neni mozné z divodu
rozsahu jednotlivé ovérovat ziskana data dal$imi prameny.

55] Snatek Jana Michalka s Katefinou, vdovou po Janovi P$enickovi ze dne 5. unora 1665.

56] Snatek Andrese Rychtera s Katefinou, vdovou po Martinovi Bilkovi ze dne 28. ¢ervence 1664.

57] Shatek Jana Cerného, vdovce, s vdovou po Matéjovi [!]entovi ze dne 26. ledna 1698.

58] Srov. Markéta SKOREPOVA, Vdovstvi v tradicni venkovské spolecnosti (prehled baddni), HD 35, ¢&. 1,2011, 5. 1-35.

59] Napt. Ludmila FIALOVA, Vyvoj obyvatelstva Prahy v letech 1650~1800 na zdkladé matrik, HD 30, 2006, s.
219-276, zde s. 267.

60] Tamtéz, s. 268. V Praze prevladala s obdobnou dominanci sobota, nedéle pak byla naroven s pondélky, patek
byl v nékterych obdobich 17. stoleti dokonce druhym nejéastéjsim dnem zvolenym pro svatbu.

61] Srov. A. KLASTERSKA, Vyvoj, s. 150.
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Dalsi vyzkum je mozné orientovat na vétsi provazanost s danym prostiedim a vyuzit tak
bohatosti kiivoklatského archivu. Podrobnéjsi analyza nejen matrik, ale i dalSich pramenti
za vyuziti jmenovité excerpce (pfes jeji ¢asovou i technickou naro¢nost) mize pomoci
vysvétlit nekteré jevy kazdodenniho zivota, které se do statistik promitaji.

Summary

This paper focuses on a seasonal nature of weddings and other weddings phenomenons.
This research is based on a study of the lists of subjects of the Kfivoklat dominion and
Church register books of the Zbe¢no parish in the last third of the seventeenth century. Us-
ing combination of these two historical sources allows us to identify age of spouses almost
perfectly, which is quite rare for this period. Another studied phenomenon is the frequency
and seasonal nature of weddings within weeks and months. We conclude that the evolution
of nuptiality was in the period stable, corresponded to rules of the Church and agricultural
year. However, regarding age of spouses we discovered that the results of our research dif-
fer from conclusions of general scientific literature. We believe that this article represents
a contribution to the investigation on rural life in early modern period.
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Soupis poddanych z roku 1665 vedeny pro panstvi Kiivoklat (ves Ujezd nad Zbeénem).
SOA Trebon, Schwarzenberskd ustfedni kancelat Hlubokd nad Vltavou 1525-1940, Zastavni panstvi Kfivoklat (1640)
1658-1685 (1688), inv. ¢. 7, sign. II 5AU No2, Soupis sirotkil na panstvi K¥ivoklat, 1665, ¢. knihy 7, fol. 72.
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Snatky z prelomu let 1689-1690 v nejstar$i zbecenské matrice. SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Zbe¢no 01, fol. 382.
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