Mlynai'ské cechovni Fady z mést Chebu, Utery a Kralovic
Eva NEMECKOVA

Abstract: This article compares normative sources of three Westbohemian miller's guilds
- from Cheb, Utery and Kralovice. At first it introduces evolution of guilds in 14th and
15th century, than economic development of all three settlements and craft itself, follows
descriptions and comparison of articles main guild and journeyman's brotherhood from
16th to the beginning of 18th century.
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Ve studii jsem se zaméfila na porovnani statutd mlynaiského femesla. Mlynafstvi patii
mezi nejstarsi femesla. Mlynafi se Casto nesdruzovali do klasickych méstskych cechi.
Zpravidla tvorfili nadregionalni spolecenstvi v rameci panstvi, nebo tvofili spolecny cech
s pekafi ¢i tesafi. V zapadnich Cechach se nachazi nékolik fondii mlynatskych cechil, at’
samostatnych ¢i sdruzenych.!! BohuZel, jen nékolik z nich je zpracovanych a pfistupnych
vetejnosti.

Pokusim se odpovédét na otazku, zda lze povazovat mlynaiské cechy za rovno-
cenné t€m klasickym femeslnym, a jestli se n€jak zasadné odliSovaly. Z toho divodu jsem
se rozhodla srovnat fady ze tfi zapadoceskych mést, a to z Chebu, Utery a Kralovic. Jedna
se o tfi v zasad€ odliSna mésta a jakési hegemony ve svém regionu. Cheb patiil mezi jedno
z nejstarsich kralovskych mést a ekonomicky nejvyspélejsi v sirokém okoli, Utery bylo
dilezitym méstem, v majetku tepelského klastera, a Kralovice pfedstavovaly vyznamné
poddanské mésto, které vlastnila jak vrchnost, tak pozdéji klaster v Plasich. Nejdtive nasti-
nim vyvoj cechovnich organizaci v Ceskych zemich a uvedenych méstech, nasledné pied-
stavim samotné, v fad¢ ohledu specifické, mlynaiské femeslo a poté ptikroc¢im k samotné
komparaci jednotlivych cechovnich artikuli.

Jak jiz bylo naznageno, fada cechovnich fondii zapadnich Cech jesté neni zinven-
tarizovana, proto budu v piipadé Chebu vychazet z edice Karla Siegla, kterd zpfistupriuje
aspon zakladni normativni prameny.?? Ve zbylych dvou ptipadech lze jiz pracovat ptimo
s archivaliemi. Pro dokresleni v§eobecné ekonomickeé situace v ¢eskych zemich a uvede-
nych méstech byla vyuzita pfislusna odborna a regionalni literatura.’!

Struéné poédtky cechii

Remesla se sdruzovala do korporativnich sdruZeni jiz od stiedovéku. Nejdiive se jedna-
lo pfedevsim o uskupeni s pfevazujicim nabozenskym aspektem (naboZenska bratrstva
— fraternitas). Postupné zacaly v uskupenich pfevazovat ambice chranit své vlastni ob-
chodni, potazmo politické zajmy.*! Tyto snahy zacaly v zapadni Evropé jiz ve 12. stoleti.

1] Viz mapka s vyznacenymi mésty.

2] Cech mlynéii v Chebu, Sokolové, Hornim Slavkové, Teplé, Bochové, Chysi, Kralovicich, Utery, Karlovych
Varech, Lokti, Ostrové nad Oh#{, Kyn$perku nad Ohii, cech pekatti a mlynéit Mnichov, Cernosin, Kladruby,
Bezdruzice nebo Spojeny cech pekati, bilych pekatti, mlynatii, pernikéit, feznikt a bednditi Zlutice.

3] Karl SIEGL (ed.), Die Egerer Zunftordnungen. Ein Beitrag zur Geschichte des Zunftwesens, Praha 1909.

4] Chebskym cechiim vénoval drobnou studii Jan Bittl, obsdhlejsi jsou nedavné zavéreéné prace Petra Seckare
o chebském obchodé, v nichz se lehce dotyké cechovni problematiky. Méste¢ko Utery bylo v centru badatelského
zdjmu piedev$im Karla Wasky, ktery zpracoval i pislusné archivni fondy aterskych cechit. Mlynaitim na Kralovicku
se zevrubné vénoval Jaroslav Sklendf, ale jeho préce je spiSe populariza¢ni, obsahuje fadu nepiesnosti a je bez
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V Cechach lze po&atky cechii predpokladat jiz na sklonku 13. stoleti, kdy s sebou némeéti
kolonisté prinaseli vyspélejsi organizacni formy femesIné vyroby, ale doklady jejich exi-
stence se pisemné nedochovaly.’ Nejstarsi pisemny doklad pochazi az z roku 1318, kdy
byly cechovni artikule vydany staroméstskym krej¢im Rudlinovi a Seidlinovi.®

Po staroméstskych krej¢ich se dochovaly listiny prazskych zlatnikt (1324), plat-
nétu (1328) a feznikl (1339). Ve 30. a 40. letech 14. stoleti se zacaly cechovni organizace
§ifit 1 do ostatnich Ceskych mést. Po vzoru Prahy se zaridila ostatni kralovska mésta. V prvé
fade se jednalo o tzv. silna femesla — potravinatska a odévni.” Nejlépe je mozné zdokumen-
tovat filiaci feznickych artikuli.¥! Ve 40. a 50. letech 14. stoleti se za¢ina cechovni zfizeni
rozmahat a silit, coz muselo neodvratné narazit na odpor vladnich vrstev.”? V té dob¢ zacal
zasahovat do mistnich poméra (Casto na zakladé jejich vlastnich zadosti) sam Karel IV.
Karlova politika nebyla a priori proti-cechovni. SpiSe sledoval v souboji patriciatu s cechy,
resp. femeslniky, své vlastni zajmy. OvSem pokud do téchto sporti osobné zasahl, vyznéla
z jeho zasaht jasna snaha minimalné omezit cechovni autonomii a povinnost cechovniho
ptimusu (povinny vstup do organizace).'” Takova situace nastala pravé v Chebu.

Dolozené cechy mlynarii v zapadnich Cechdch

poznamkového aparatu. Lepsi je pak soubor knih Josefa Klempery o ¢eskych mlynech. Severnimu Plzensku se
vénuje ve ¢tvrtém dilu. Josef KLEMPERA, Vodni mlyny v Cechdch IV., Praha 2001.

5] Nekontrolovanim méstského trhu hrozil nartist po¢tu femeslniki, a tedy nebezpeci nizkych piijmi pro vsechny.

6] Dokladaji to i pfisahy prazskych feznikil z roku 1339, ktefi se odvoldvali na prava, jez jim byla udélena
Ptemyslem Otakarem II. Ivana EBELOVA, Prazskd a venkovskd stavebni femesla v dobé renesance a baroka, Praha
2001, s. 13. Ptvod feznickych instituci jiz v druhé poloviné 13. stoleti uvadi ddle L. Steinhauser v souvislosti s jejich
ucasti v korunovaénim priivodu Vaclava II. roku 1283 (Ladislav STEINHAUSER, 700 let se lvem ve znaku, Brno
2010, s. 7.) Nutno oviem poznamenat, Ze v tomto piipadé se nemuselo jednat o cech v pravém slova smyslu, ale
pouze o seskupeni femeslnikil stejné profese. F. Hoffmann uvadi zminku cechit dokonce v druhé poloviné 13.
stoleti ve Znojmé - Frantisek HOFFMANN, Stredovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, s. 246. a Martin
NODL - Frantigek SMAHEL, Clovék ceského stiedovéku, Praha 2002, s. 373 (psano také Hoffmannem). Jindfich
TOMAS, Remeslnici 11.-13. stoleti v éeskych zemich v pisemnyich pramenech, Archaeologia Historica 8, 1983, s. 81
dale predklada zakaz spolkil v Brné z r. 1292, kde se ovéem o femeslnickych spolcich jednozna¢né nemluvi. Hana
Jordédnkova a Ludmila Sulitkova v té souvislosti hovoti o jistych ,,uniones®, které byly piekazkou ke svobodnému
obchodu. Souhlasi, ze v 90. letech 13. stoleti dochézelo k ur¢ité organizaci femesel, ale zda se jednalo o cechy, nelze
jednozna¢né Fici. Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Hlavni tendence brnénské femesiné vyroby od
pocdtku mésta do zdniku cechovniho sdruzeni, Brno minulosti a dnes 12, 1994, s. 17-18.

7] Josef WAGENKNECHT, Krejéi v Praze od zalozeni mésta aZ do dnesni doby, Praha 1932, s. 14.

8] Josef JANACEK, Remeslnd vyroba v éeskyich méstech v 16. stoleti, Praha 1961, s. 34.

9] Eva NEMECKOVA, Poédtky cechi v severozdpadnich Cechdch, Poohti 6, 2016 - v tisku.

10] Silici emancipace cechfi méla také sviij predobraz v Rigi. Jejich predstavitelé se snazili ziskat vyraznéjsi podil
na méstské politice a proniknout do méstskych rad. Sabine von HEUSINGER, Die Zunft in Mittelalter, Stuttgart

2009, s. 169-186; Arnd KLUGE, Die Ziinfte, Stuttgart 2007, s. 86-98 nebo Bediich MENDL, Socidlni krise a zdpasy
ve méstech ¢trndctého véku, Praha 1926.
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Cechy v Chebu

Meésto Cheb tvotilo kfizovatku tranzitniho obchodu mezi vychodem a zapadem jiz od pte-
lomu 12. a 13. stoleti a jednu z dulezitych roli pfi tom hrali prave femeslnici a obchodnici.
Nejstarsi pisemné potvrzeni cechovniho fadu v Chebu pochazi z obdobi kolem roku 1350
pro zdejsi kozeluhy.!!! Je v8ak jisté, Ze zde v této dob& muselo existovat v&t§i mnozZstvi
sebevédomé femeslnické reprezentace. Dostala se dokonce do titulace holdovacich listin
z 13. kvétna a 26. srpna 1350.'! Formovani prvnich organizaci tak Ize pfedpokladat béhem
prvni poloviny 14. stoleti.” Cechy navic ziskavaly i monopol na vyrobu zbozi a jeho pro-
dej. To se chebské méstské radé nelibilo a obratila se na panovnika, aby zasahl. Kral zde
postupoval zcela v souladu se svoji politikou. Dne 29. bfezna 1351 vydal listinu, kterou
zrusil vSechny dosavadni chebské cechy, resp. podfidil je zcela moci méstské rady, a za-
kazal jakékoli budouci podobné organizace at’ tajné, ¢i vefejné.'* Soucasné vydal chebské
rad¢ dalsi privilegium, kterym ji ude€lil pravomoc vypovédét z mésta kohokoli, kdo by
Skodil krali nebo obci.!s! Prvni list potvrdil jest€ 25. Cervence 1355.'9 Mohlo jit o reakci
na to, ze se predesly zakaz porusoval. Tim dal radé ve sporu s femeslniky dtlezitou zbraii.
Remeslnici se mohli dané situaci bud’ ptizpiisobit, nebo z Chebu odejit. Prameny ukazuji,
ze rada nakonec k tak radikalnimu feSeni neséhla. Naopak, rozhodla se s cechmistry spolu-
pracovat. I v jejim zajmu totiz byla stabilni méstska ekonomika, které by se vnitinimi kon-
flikty nedosahlo. Dospélo se ke kompromisu. Méstska rada byla rozsifena o predstavitele
nejbohatsich femeslniki, ale vyminila si kontrolu nad cechy — predevsim sama udélovala
a schvalovala cechovni fady.!” Je otazkou, do jaké miry to vyplynulo z dalsiho sporu mezi
chebskymi méstany v 80. letech 14. stoleti, ktery byl v ¢ervenci 1386 poslan vysetfit Hyn-
¢ik Pluh z Rabstejna.!®! O mésic pozdéji totiz vydal Vaclav IV. list, kterym dovoloval ko-
mukoli usadit se ve mésté, a nikdo tomu nesmél branit.'”? Rostouci vliv femeslnikt potvr-
zuje vznik nové instituce tzv. piiseznych mistri. Slo nejspise o reprezentanty jednotlivych
femesel, ktefi radili méstské radé pravé v zivnostenskych otazkach jednotlivych femesel.*”

11] Karel IV. ve ,vitézstvi cechti vidél hospodéiskd rizika pro mésta, potazmo celou Rigi. Jejich posileni vlivu
by neodvratné vedlo ke zvyseni cen vyrobkd, a tedy vy$§im finan¢nim naroktim na zékazniky, a to i panovnika
samotného a jeho dvur. Jaroslav MEZNIK, Karel IV, patricidt a cechy, CsCH 13/2, 1965, s. 202-217. Na Moravé
vystupoval Jan Jindfich razantnéji. Jan Jindfich Lucembursky na Zadost rychtéafe a konseltt mésta Brna 4. listopadu
1352 ozndmil, Ze trhové svobody sice slouzi k dobru cechiim, ale obecné méstu skodi a brani jeho rustu ,,[...] na
lidech a statcich [...]“ Rozhodl, Ze zakladat cechy budou moci jen predstavitelé mésta. Vincenz BRANDL (ed.),
Codex Diplomaticus et Epistolaris Moraviae VIIL, ¢. 180, s. 142-144.

12] Karl SIEGL (ed.), Die Egerer Zunftordnungen. Ein Beitrag zur Geschichte des Zunftwesens, Praha 1909, s. 124—
125. Z prepisu neni zcela jasna datace ani osoba vydavatele dokumentu.

13] Vilém KNOLL, Regulace femesel ve stiedovékych méstech na ptikladu mésta Chebu, in: Pfemysl Raban — Dana
Roubinkové a kol., Hospodéistvi a pravo, Olomouc 2013; Jaromir CELAKOVSKY (ed.), Codex iuris municipalis
II. (dale CIM I1.), Praha 1895, s. 391-393.

14] Zde 1ze predpokladat inspiraci z Rise, kde cechy existovaly diive a Chebsko bylo az do 14. stoleti jeji soucasti.

15] ,,...daz in derselben stat zu Eger vnder hantwerklewten vnd gemeinem volke kein eynvnge, zvenft oder keinerley
ander verbuentnuezz furbas ewiclich nimer mer werden vnd aufersten sol...“ CIM II, s. 452-453, ¢. 308.

16] CIM I1., s. 453-454, ¢. 309.
17] CIM I, s. 510-511, ¢. 348.

18] Frantisek KUBU, Sprdva chebského méstského stitu ve 14. a 15. stoleti. Acta universitatis Carolinae —
Philosophica et historica 1, Z pomocnych véd historickych X, 1992, s. 96.

19] FrantiSek Martin PELCL, Lebensgeschichte des romischen und bohmishcen Konigs Wenceslaus, Theil I., Praha
1788, 5. 177-178.

20] CIM I1., 5. 781-782, ¢. 613.
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V 15. stoleti se cechy staly soucasti moci chebského méstského statu, jelikoz bo-
hati femeslnici se objevili v nejvyssich méstskych organech. Ve volebnich registrech z roku
1460 byly uvedeny cechy zlatotepcti (zlatniki), konvait, sladovnikt, pekaiti, pernikait,
feznikl. femenait, kolafd, zednikt, tesaii, klobou¢nikl a truhlafa.?! Zcela jasné se jed-
nalo pouze o nejbohatsi femesla, protoze se odhaduje, Ze v dobé¢ jagellonské bylo v Chebu
na 60 specializovanych femesel.”” V 16. stoleti dochazi k poslednimu rozvoji femesel,
predevsim k jejich specializaci. Nejsiln€js$i cechy méli soukenici, kozeSnici a kupci, dale
pak Senkyfi, Sevci, krejéi a feznici, ale jiz na konci tohoto stoleti zacala chebska femesla
upadat.?! Tomu zcela odpovida vycet statuti v Siegelové edici. Ze 48 tadi (ne vSechno
jsou artikule, néco jsou pravidla provozoven, napt. mlynti) jich do konce 16. stoleti (véetné
roku 1600) bylo potvrzeno, resp. obnoveno, celych 39. Do Bilé hory to byla pouha Ctyii
obnoveni a po tficetileté valce se jednalo o pét.

Dilezitym faktorem pro ekonomicky rozvoj Chebu byl i mezinarodni dalkovy
obchod spojeny s pravidelnou ucasti kupcli na vyznamnych fisskych trzich, mezi které
patiil naptiklad Nordlingen, trh sv. Petra a Pavla v Naumburgu nebo trh v Lipsku.?! Sou-
¢asné Cheb drzel sviij prvni vyro¢ni trh jiz od roku 1306, kdy mu ho udélil jesté Albrecht I.
Meél se konat druhy tyden po Letnicich a trvat celé dva tydny.? Vaclav IV. ho v roce 1379
ptelozil na nedéli po svatodusnich svatcich.?”! Privilegium na druhy jarmark se nedocho-
valo, ale predpoklada se, ze mohlo byt udéleno za vlady Zikmunda Lucemburského. Fakt,
ze chebska femesla po tficetileté valce upadala, potvrzuje, Ze tfeti vyroéni trh povolil az
Leopold I. v roce 1692.%

Cechy v Utery

Prvni historicky dolozena zminka o obci Utery pochézi z roku 1233, ale bylo jisté zaloZeno
jiz diive. Toho roku je spolu s okolnimi vesnicemi kral Vaclav 1. postoupil své matce Kun-
huté, ktera vSe obratem prodala tepelskému klasteru.?”? Méste¢ko mohlo tézit z vyhodné
polohy v tésn¢ blizkosti vyznamné obchodni trasy z Prahy do Chebu a dale do Némecka.
U Teplé se z ni odd¢lila vétev, ktera smétovala pres Utery na Plzen. O vyspélém obchod-
nim zdzemi méstecka svédci pfedevsim jeho nazev. Ten byl odvozen ode dne, kdy se zde
konaly tydenni trhy. Podobné je tomu u némeckého nazvu — Neumarkt (novy trh), ktery
rovnéz odkazuje na ekonomicky charakter sidla. Kdy Utery dosahlo na status méstecka,
neni zcela jasné, v kazdém piipad¢ se toto oznaceni pouZzivalo od prvni poloviny 14. sto-
leti.>"!

Vyznamnym byl pro Utery rok 1439, kdy dostalo fadu privilegii, kterymi se moh-
lo rovnat mnohem vyznamnéj$im méstim. Prvni zminky o tamni organizaci femesel po-
dava Z. Winter, ktery k roku 1442 uvadi nejspise spolecny cech pekait a feznikd, a o Ctyfi

21] E KUBU, Sprdva chebského méstského stdtu, s. 96-97.

22] O 80 let pozdéji se fady rozrostly jesté o soukeniky, kozeluhy, Sevce, nozite, podkovare, zaimec¢niky, krejci,
kozZesniky, bednéfe a hrnéite. Jan BITTL, Cechovni Zivot ve starém Chebu, Sbornik Chebského muzea 1993, s. 19.

23] Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526), 1. Hospoddiska zdkladna a krdlovskd moc, Praha
1992, s. 85.

24] E. KUBU, Chebsky méstsky stit, Ceské Budéjovice 2006, s. 138.
25] K. SIEGL (ed.), Die Egerer Zunftordnungen, s. I1-II1.

26] O dalgich zahrani¢nich obchodnich stycich pojednéva zevrubné Petr SECKAR, Chebsky ddlkovy obchod ve

14.-15. stoleti, Bakalaiska prace FHS UK, Praha 2008.
27] CIM I, s. 146, ¢. 81.

28] CIM I1., 5. 720, ¢. 556.

29] P. SECKAR, Chebsky obchod v 16. stoleti, Diplomova prace FF UK, Praha 2012, s. 15-16.
30] Jan PELANT, Mésta a méstecka zdpadoceského kraje, Plzent 1984, s. 285.

16



roky pozdé&ji (1446) samostatny cech Sevcu.?!! Jedna se o tzv. silna femesla, ktera se zacala
cechovné sdruzovat mezi prvnimi. Je mozné, ze do t¢ doby mohli byt organizovani napii-
klad v tepelskych cesich. Tak tomu bylo u jinych uterskych femesel (napt. kloboucnici).

Na konci 60. let 15. stoleti se tepelsky opat Zikmund Husman ptiklonil na stranu
krale Jitiho z Podébrad, ¢imz proti sobé popudil katolickou stranu. Diky tomu ale vyprosil
opat na panovnikovi pravo konat vyrocni trh. Roku 1459 to bylo na svatek sv. Jana Kitite-
le, a o rok pOZdejl druhy na nedé€li pfed Nanebevzetim Panny Marie.*” Dalsi ]armark pak
dostalo Utery aZ od Frantiska Josefa I. (1849) na &tvrtek pfed Letnicemi. To se oviem ne-
shoduje s popisem J. G. Sommera, ktery k roku 1838 uvadi v Utery dokonce pét vyro&nich
trhii. Kromé toho v roce 1785 udé¢lil Josef II. povoleni méstecku konat dobyt¢i a konsky
trh v sobotu po nedé€li Reminiscere. OvSem o jejich konani (dokonce ve stejny termin) se
dovidame jiz z roku 1570.3! Mohlo tedy jit o znovuobnoveni starsi tradice, ktera postupné
¢asem upadla.

Kralovické cechy

Kralovice byly patrné zalozeny za vlady Vladislava II. Naznacuje to jejich samotny nazev
ito, ze je v roce 1183 postoupil jeho syn plaskému klasteru. Pro budouci rozvoj osady byla
kli¢ova strategicka poloha na kfizovatce stezek ze Zatce do Plzné a do Rokycan a z Prahy
na Manétin, celnici v Teplé a na Cheb.**! Z tohoto divodu mizeme v Kralovicich ptedpo-
kladat vyspélejsi trzni a celni systém nez v okolnich obcich. Uz v roce 1289 byly Kralovice
nazyvany mésteCkem s pravem vybirat clo.® S ohledem na vysoké odvadéné cirkevni
davky muzeme usuzovat, ze zde panoval slibny hospodaisky rozvoj.’®! Roku 1400 opat
Gottfried vysadil Kralovice zakupnim pravem. Dale museli tamni prodejci soli v den trhu,
jehoz termin konani se v privilegiu neuvadi, odvést do klastera jeden strych rakovnické
miry soli.?”

Na samém zacatku husitskych valek vyjmul Zikmund Lucembursky Kralovice
z klasterniho vlastnictvi a zastavil je Kolovratiim, coz znamenalo nasledné rozdéleni més-
teCka na dvé ¢asti. Kolovratové postavili pivovar a dali obnovit stara privilegia. Kralovice
se zacCaly opét ekonomicky pozvedat, o ¢emz svédci povoleni Vladislava Jagellonského
z roku 1489, kterym jim udélil dva jarmarky.’® Jeden se odehraval na den sv. Kralovny
(nejspise den pamatky Panny Marie Kralovny, 22. srpna) a druhy je bohuzel neznamy. Prv-
ni vyrocni trh pfesunul v roce 1509 Albrecht z Kolovrat na sobotu pied sv. Bartolomé&jem
a mél trvat osm dni.>”!

Obdobi nejvétsiho rozmachu zaznamenaly Kralovice pod spravou vrchnosti
z rodu Gryspekt. Poté, co Florian Gryspek z Gryspeku ziskal ob¢ ¢asti Kralovic, rozhodl
se v nich vybudovat reprezentativni sidlo s rodinnou hrobkou v mistnim kostele sv. Pet-
ra a Pavla. Tomu podfidil mnoho privilegii, ktera ziskal od krale Ferdinanda I. Nejdiive
v roce 1545 ptesunul dosavadni jarmarky. Nové se mély konat na den Zvéstovani Panny

31] Karel WASKA, Z déjin mésta Utery, Archivni zpravodaj 1996/1, s. 3.

32] Zikmund WINTER, Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XV. a XVI. stoleti, Praha 1906, s. 576.
33] Antonin HAAS (ed.), Codex iuris municipalis IV./2 (déle CIM IV.), Praha 1961, s. 56, ¢. 349.

34] K. WASKA, Z déjin mésta Utery, s. 3.

35] Karel NOVACEK, K vyvoji sidelni struktury Kralovic, in: Gryspekové a predbélohorskd $lechta: Kralovice
a poddanska mésta: sbornik ptispévki ze semindfe konaného v Maridnské Tynici ve dnech 21.-23. kvétna 1997,
Marianska Tynice 1998, s. 74.

36] Josef EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II., Praha 1882, s. 641, ¢. 1488.
37] Irena BUKACOVA, 800 let Kralovic, Kralovice 1983, s. 9.
38] Vaclav KOCKA, Déjiny politického okresu Kralovického - dil 1, Kralovice 1930, s. 43.

39] CIM 1V./2, s. 282283, ¢. 548. Original listiny se nezachoval a text je zndm pouze z pozdéjsiho potvrzeni z roku
1545, kde dny ptivodnich jarmarkii nejsou uvedeny.
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Marie (25. biezna) a na sv. Havla (16. fijna). Soucasné udélil Kralovicim milové pravo na
trh s vlinou, ¢imz pozd¢ji dostal do sporu kralovické a rakovnické soukeniky. O dva roky
pozdéji (1547) vymohl Gryspek povyseni Kralovic na mésto. V listin€ dale dovolil Kralo-
vickym svobodné provozovat femeslo a Zivnosti.*”!

Po porazce stavii v roce 1621 byl Gryspekim zabaven majetek, a tak se Kralovi-
ce nasledné dostaly opét do drzeni plaského klastera. Zda uz tehdy mély Kralovice vétsi
mnozstvi cechtl, neni zcela jasné. Lze predpokladat, ze minimalné cechy silnych femesel
mohly mit sva sdruzeni za gryspekovské éry. Florian Gryspek podporoval obchod a jisté
se snazil pozvednout zdejsi femesla — zakladani cecht se za takovou pomoc pokladalo.
1. Bukacova uvadi, ze tficetiletou valku pieckaly cechy feznikti a sladovnikd, resp. ptisobi-
ly i béhem ni, a Ze ostatni cechy hrn¢iid, krej¢ich, pekatu, kovatt, Sevci byly obnoveny.*!
Navic po valce byly nové zalozeny cechy zednikd a tkalct.*?!

Meésto prodélalo od konce tficetileté valky nékolik pozart (1656, 1754, 1769,
1771, 1782), ptesto jeho hospodaisky vyznam vzrustal.*] Svédei o tom bohatstvi n€kterych
¢lent cechu, ktefi se byli schopni dostat mezi méstské radni a také vyssi pocet piislusnika
danych femesel, a jejich vétsi rozmanitost.*¥

Mlyndi'stvi

Priblizme si nyni samotné mlynafstvi. Jak jiz bylo feceno vySe, mlynari patfi mezi tradi¢ni
femesla. OvSem protoze fada z nich neprovozovala zivnost ve mésté, ale na okraji nebo
zcela mimo né€, nebylo dlouho povazovano za méstskou zivnost. Ve skute¢nosti mlynafi
casto prekonavali jiné, Gizce profilované femeslniky. Spravny mlynar totiz musel ovladat
ruznorodé dovednosti. Nejlépe to vystihuji fady kralovickych mlynatt: .,...stavéni mly-
niv, vSelijakych vodnich nastrojivv, ¢inéni modeliiv, postaveni vodaren, papiren, nastrojiv
k valchovani suken a kozi jircharskych i tém podobnych véci, co by voda tahnouti mohla,
téz uvozovani vody do domutv, zamkuv, zahrad, vyvadeni ji ze sklepitv a studnici také stave-
ni, délani a provozovani jeziiv a studnic, koleni brehitv a pod grunty beranéni aneb rostiv
kladeni a mostiiv pres vodu délani...“*>) Nepiekvapi tedy, Ze mnozi své femeslo nazyvali
kunstem.*®!

Mlynaii se do méstského prostiedi dostavali za specifickych okolnosti. Venkov-
ska mésta drzivala zhruba ¢tyfi az sedm mlynit. Ty mohlo pronajmout mlynatim do na-
jmu. Literatura rozliSuje ctyfi kategorie najemnich mlynait. Nejhorsi postaveni méli tzv.
nachlebni mlynafi najimani majitelem mlyna za pevny plat. Nad nimi stali ,,najemci mly-
na*, kteti dostavali ¢tvrty ¢i treti dil dichodu a stejnou mérou se podileli na nakladech. Od
konce 15. a v 16. stoleti ale zacali platit pevny rocni plat. Dalsi skupinou byli tzv. iro¢ni
mlynafi. Ti koupili od majitele mlyn, ale museli mu ro¢né platit urok. Jednalo se o samot-
ného hospodare, ale spiSe, nez mlyn mu pattilo to, co vyprodukoval. Navic byli osvobozeni
od roboty. Nejlepsi postaveni méli mlynafsti mistfi, ktefi si postavili na svém pozemku

40] CIM IV./3,5.161-163, ¢. 762.
41] Josef VOREL, 450 let mésta Kralovice 1547—1997, Rakovnik 1996, s. 5.

42] Pusobeni feznikil béhem vélky (a moznd i pfed valkou) potvrzuje jejich cechovni typat, datovany do roku
1630. Aby si cech mohl dovolit vlastni pecetidlo, navic v ne iplné nejptiznivéjsi dobé, musel byt jisté finan¢né
zabezpeleny, stabilizovany, a musel tedy jiz fungovat néjaky as pred tim. Sevci si nechali v roce 1646 potvrdit fady
v Rakovniku stim, Ze je uZ sto let neobnovili. Na otiscich krej¢ovské peceti je navic mozné nalézt pravdépodobné
letopocet 1535.

43] 1. BUKACOVA, 800 let Kralovic, s. 24.

44] J. PELANT, Mésta a méstecka, s. 162.

45] 1. BUKACOVA, 800 let Kralovic, s. 27.

46] SOKA Plzen-sever se sidlem v Plasich, fond Cech mlynart Kralovice, Evien Tyttl potvrzuje fady cechu
mlynaiského v Kralovicich, inv. ¢. 1.
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vlastni mlyn nebo si ho vykoupili. Byli totiz zpro$téni fady povinnosti a plati.*” Mlyn se
v mnoha ohledech lisil od klasické femeslnické dilny. Mohlo v ném pracovat vice lidi se
specifickymi funkcemi.*®!

Nejstarsi organizace mlynatt vznikaly samoziejmé v Praze. Jakési sdruzeni mu-
seli mit uz ve 14. stoleti. Fungovala zemska mlynaiska komise, ktera rozhodovala o prav-
nich otazkach, tykajicich se mlynti a obecné vody. Prvni zminka o cechu pochazi z roku
1444, kdy byli v jednom spojeni novoméeststi mlynafi a pekaii. Stejné tak probihala orga-
nizace i v jinych méstech (at’ kralovskych nebo vrchnostenskych). Winter pfedpoklada, ze
do konce 15. stoleti byli mlynaii ve vSech vétsich méstech néjak cechovné zorganizovani,
at’ samostatné nebo spojen€. Postupné se ukazalo jako nejefektivngjsi, aby se sdruzovali
mlynafi v ramci jednotlivych panstvi. V roce 1601 ziskali prazsti mlynaii samostatny fad,
podle kterého jim podléhali i mlynafi do tfech mil od mésta.*! Josef S. Vilimek dokonce
tvrdil, Ze byl zavazny pro viechny mlynate nalezejici k Ceské koruné®). Ti jeho pozici
respektovali a opravdu se na néj, jako na vrchni zemsky cech, obraceli.

Cechovni artikule

Nyni jiz ptikro¢me k samotnému srovnani cechovnich artikuli. Z uvedenych tii
mést se dochovalo celkem sedm riznych fadu. O artikulich 1ze vSak hovofit pouze v péti
ptipadech — jednou pro hlavni cech v Chebu, a po dvou fadech pro cech i tovarysské bra-
trstvo v Utery a Kralovicich. Jelikoz zakladem byla existence vlastniho cechu, nejdiive si
piiblizime jeho artikule a nasledné piejdeme k tém tovary$skym.

Cheb

Knihy pfijmia ukazuji, Ze z mlynti plynuly Chebu znacné zisky. Zaviselo samoziejmé na
konkrétnim roce a situaci, ale naptiklad v roce 1442 utrzilo mésto z najmt néco pres 136
kop grosu, coz ¢inilo 13,2 % z celkovych piijma za rok.’! Ve své edici zmitiuje Karl Siegl
tii potadky mlynaiského cechu, a to z let 1532, 1572 a 1586, resp. 1594.°2 Prvni dva fady
ale nejsou artikulemi v pravém slova smyslu, tedy regulemi fidicimi veskery cechovni Zi-
vot, ale upravuji chovani mlynart a ostatnich zaméstnanct v mlynech. Popisuji, jaké maji
vuci nim mlynafi povinnosti, jak se o0 n¢ maji starat nebo se v nich chovat.

Mlynati se mé&li fadné starat o sviij mlyn, kontrolovat, zda mele a v pfipadé, ze se
poskodil, jej opravit. V tom pfipad¢ si zajistili nafadi na opravu. Mlynafi si méli davat po-
zor, aby nemichali rtizné druhy obili dohromady, jelikoz z takového obili by se uz nesmélo
nic prodavat. Obili se mlelo pro kazdého stejné bez rozdilu majetku, pokud se ale u zakaz-
nika objevily néjaké pochybnosti, mohl nechat znovu obili zméfit. V pfipadé opravnéného
podezieni mu mél mlynaf jako omluvu darovat k obili i jiné kvalitni zbozi.>]

Mg¢stantim, ktefi pfisli do mlyna semlit své obili, méla byt projevovana dostatecna
ucta pod hrozbou trestu. Vyzadal-li si méstan kontrolni vzorek mouky, mél mu ho mlynat
bez prodleni poskytnout. Mlynské pytle mély byt silné, drazkované, velké ctyfi palce na-

47] Zikmund WINTER, Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch, Praha 1909, s. 637.

48] Ludék STEPAN - Magda KRIVANOVA, Dilo a Zivot mlynait a sekernikét v Cechach, Praha 2000, s. 20-21.
49] Napt. starek, $ejdit, mladek, mleci, smetiprachové, praskové nebo vodéci. Z. WINTER, Remeslnictvo, s. 642.
50] Tamtéz, s. 641-643.

51] Josef S. VILIMEK, Mlynd#stvi v Cechdch, Svétozor ¢. 20, 1870, 13. kvétna 1870, piiloha, s. 62.

52] P. SECKAR, Chebsky obchod v 16. stoleti, s. 29.

53] Na tomto misté se slusi poznamenat, Ze pfi zpracovani studie jsem se omezila v ptipadé Chebu pouze na
Sieglovu edici, prestoze ve fondu Archivu mésta Cheb je mnohem vice materialu.
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pri¢, dlouhé minimalné pétkrat tolik a oznacené pergamenem. VySe uvedena nafizeni pla-
tila po celém chebském kraji, pficemz rada a vrchnost jednou za Sest tydni mohla navstivit
nekterého z mlynaid a vSe zkontrolovat. Kazdy mlynar byl povinen fad povésit v mlyné na
vefejné a dobie viditelné misto.>¥

Tieti dokument Ize jiz nazvat artikulemi v pravém slova smyslu. Jedna se o sta-
tuta sepsana 16. prosince 1586 a nasledné upravena 24. ¢ervence 1594 méstskym pisafem
Clemensem Holdorffem. Jejich znéni schvalila méstska rada v cele s purkmistrem Ada-
mem Kesslerem.?! Cechovni tad je ¢lenén do 21 rliznych ¢lankd, pojednavajicich hlavné
o povinnostech a pravech mistrd a uéiii a o dulezitych ustanovenich v ramci mlyna. Jed-
notlivé body jsou sdruzeny do n€kolika oblasti: pfijeti do cechu, pribéh a chovani béhem
cechovni schiize, pfijeti u¢ednikd, povinnosti tovarysi, resp. chovani mistra i tovarysu,
a zustalo ustanoveni o ,,hostech* v mlynech.>

Na prvnim misté stoji v artikulich podminky zisku mistrovského prava. Cizi ucha-
ze€ o vstup do cechu se musel ohlésit pfedem na cechovni schiizi. Nejspise si jesté sehnat
k sobé rucitele z fad mestant. I kdyZz se o tom v prvnim ¢lanku nepise, byla to standardni
soucast piijimaciho procesu. Za nového ¢loveka se musel nékdo z domacich zarucit a pii-
padné nést zodpovédnost za jeho prohfesky. Dale musel zaplatit ¢tyfi tolary. Polovina se
ukladala do cechovni pokladnice a druhou polovinu si nechaval obman.’” Kromé toho
musel Zadatel o vstup predvést praktické dovednosti a vyrobit tzv. mistrovsky kus ,,wie an-
derer orthen gebreuchig*.*® Artikule uvadéji tikol zhotovit paleéni kolo, b&houn a spodni
mlynsky kamen. Vyrobky nasledné prezkoumal vybrany mistr, ktery je bud’ schvalil, nebo
odmitl. Nésleduje nabadani, ze kdo by nezaplatil ony Ctyfi tolary nebo neudélal mistrov-
sky kus, nesmél byt za zadnych okolnosti piijat do cechu a ani jeho uc¢ednici by nemohli
byt fadné vyuceni. Jedna se o pfisné natizeni. Obvykle v pfipadé nevyhovéni dochazelo
k propadnuti diive sloZzené ¢astky a uchaze¢ smél zazadat opétovné o piijeti az po urcité
dobg, zpravidla po roce, kdy musel jit bud’ na vandr mimo mésto, nebo ten rok pracovat
u zdej$iho mistra, aby se zdokonalil.®! Rady reflektovaly nabyti mistrovského prava i ji-
nym zptsobem. Mistrovsti synové méli tradicné cestu do cechu mnohem jednodussi, ale
nesméli se ho vzdat a zase se k nému vratit. V takovém pripadé¢ platili plné ¢tyfti tolary, jako
jakykoli jiny cizinec. Naopak, kdo by si vzal mistrovskou vdovu nebo dceru, platil pouze
dva tolary.

Cechovni schiize byly u chebskych mlynaiti spoleéné. Ugastnili se jich jak mistii,
tak tovarysi. Konaly se vZdy v nedéli po konci kvartalu®® ve 12 hodin. Na schiizi byl kazdy

54
55
56
57

K. SIEGL (ed.), Die Egerer Zunftordnungen, s. 95-97, ¢. 29.
Tamtéz, s. 97-102, ¢. 30.

Tamtéz, s. 102, ¢. 31.

K. SIEGL (ed.), Die Egerer Zunftordnungen, s. 102-107, ¢. 31.

58] Bylo to oznacleni ¢lena tzv. vnitini rady, ktery reguloval femeslnou produkci ve svéfeném oboru. Stal tedy
v Cele cechu a prisezni mistti mu byli podfizeni. Karel HALLA, Uméni gotiky na Chebsku, Cheb 2009, s. 113.
Utastnil se cechovnich schiizi, dostéval podil z ptijemného novych &lent a spolurozhodoval v otdzkich mistrd.
J. BITTL, Cechovni Zivot ve starém Chebu, s. 20. Osoba dohliZitele nad cechy z fad méstské rady byla bézna. Unikat-
ni je ale rozsah jeho pravomoci. Obvykle mél dbat hlavné na to, aby femeslnici dodrzovali miry a véhy na trzich,
ptipadné v provozovnach. Je mozné v tom hledat pozistatky chebskych sporti s cechy, kdy si méstska rada nad
nimi vyminila silnéjsi dohled.

59] Z. Winter uvadi, Ze ve Francii byl tento pozadavek zaveden jiz v 13. stoleti, nicméné v némeckém prostredi
pochazeji prvni doklady o povinnosti mistrovského kusu az z poloviny 14. stoleti. Po kovati z Erfurtu je v roce
1339 pozadovano vykovani kladiva, klesti a zvonku. V dal$im sledu nasleduji koZe$nici z Wismaru (1383), vyrobci
lodnich lan taktéz z Wismaru (1387), krej¢i z Mohuce (1391) nebo koZesnici z Revalu/Tallinnu (1397). Nasledné
se mistrovské kusy staly nedilnou soucasti pozadavki cechu na nové uchazece. V Cechach klade Z. Winter vyskyt
pozadavku také do 14. stoleti, stejné jako v Risi. Z. WINTER, Cesky priimysl a obchod v XV. véku, Praha 1913,
s. 210 a Rudolf WISSELL, Des alten Handwerks Recht, BA I, Berlin 1971, s. 1-2.

60] Eva NEMECKOVA, Cechy krélovskych mést severozapadnich Cech v raném novovéku, Disertaéni prace FF
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mistr povinen vlozit ctyfi krejcary do spolecné kasy a tovarys tfi krejcary do té tovarysské.
Soucasné se konala volba starsich tovaryst. Kdo by se na schiizi nedostavil a fadné se ne-
omluvil, zaplatil jest¢ dal$ich pét krejcarti. Schiize se tykala i dalSich ustanoveni. Z artikuli
lze vy¢ist, jak vyznamnou roli hrala pii shroméazdéni cechovni pokladnice. Zamykala se na
dva kli¢e, pticemz jeden mél star$i pfisezny mistr a druhy mladsi mistr. Byla-li oteviena,
nesmél nikdo klit ani jinak nadavat. Pouze v tuto dobu mohl néktery mistr pfednést svoji
zadost.%") Na schiize nesmél nikdo pfinést zbrané. Specialni schuizka nastavala desaty den
v postu. Tehdy rada obnovovala pfisezné mistry a vySe uvedené zasady slusného chovani
platily dvojnasob. Hrozily za n¢ mnohem pfisnéjsi tresty.

Ucednikt se tykaly pouze dva ¢lanky. V prvnim bylo feceno, za jakych podminek
mohli byt pfijati do uceni a kdy se z n&j vyuéili. I zde vSe probihalo podle béznych zvyk-
losti. Chlapec byl u mistra dva tydny na zkousku a pak se teprve dojednalo, jestli k nému
definitivné nastoupi.®? Nasledné se dostavil do cechu v doprovodu dvou méstant (rucitelt,
kteti nemuseli byt ¢leny cechu), pfedlozil zachovaci list a zaplatil jeden tolar. I v tomto
ptipadé $Sla jedna polovina obmanovi a druhéd cechu. Se souhlasem cechu se pak uzaviela
mezi mistrem a ucednikem, resp. jeho zéstupci, smlouva. Chlapec se mél ucit dva roky
a rucitelé za n&j rudili deseti zlatymi pro piipad, Ze by zb&hl nebo se néjak vyrazné provinil.
Mistr mohl v ptipad¢, Ze by chlapce vyuéil jiz za jeden rok, pfijmout jesté jednoho uéedni-
ka a mit tak dva soub&ézné. Vyucil-li se mu vsak v fadném terminu dvou let, nesmél mistr
pfijmout jeden rok dalSiho u¢ednika. Toto nafizeni v sobé spojovalo dva hlavni cile cechu.
Jednim uc¢ednikem za né€kolik let se reguloval pocet potencialnich ¢lent cechu. Zaroven si
pojistoval cech kvalitni profesni vzdélani budouci generace — a tim i svou povést. Jestlize
m¢él mistr pouze jednoho u¢ednika, mohl mu vénovat mnohem vice pozornosti, nez kdyby
ji musel tfistit mezi dalsi. Praveé proto je zajimavé, Ze se revize artikuli tykala pouze téchto
dvou ¢lankt. Ucebni doba se prodlouzila na tfi roky, mistrovi zdstalo pravo vzit si na po-
sledni rok uc¢ebni doby dalsiho ucednika, ale neni jasné, zda zGstala ona ,,doba hajeni.5"

Rada ¢lanku se tykala tovary$t. Vzhledem k tomu, Ze se v artikulich pise o to-
varyS$ské pokladné, je pravdépodobné, Ze v ramci cechu existovalo tovarysské bratrstvo.
Ani ¢lanky o tovarySich se nevymykaji béZznému standardu. Chtél-li tovary§ od mistra
»dovolenou, musel mu to oznamit dva tydny dopiedu, aby se podle toho mohl mistr za-
chovat. Stejna vypoveédni doba platila i v pripadé, rozhodl-li se tovary$ od mistra zcela
odejit a vydat se na vandr. V tom piipadé musel navic zaplatit tii krejcary a dohodnout se
s mistrem ohledn¢ vyplaceni posledni tydenni mzdy. Za vystaveni vyucniho listu zaplatil
jeden tolar, pficemz i ten byl rozdélen mezi cech a obmana. Za zvlastni 1ze povazovat na-
fizeni, podle kterého mél nové prichozi tovarys, ktery ve mésté jesté nikdy nebyl, slozit do
tovarysské pokladnice Sest krejcarti. Pfisel-li by ale potom nékdy do Chebu znovu, neplatil
uz nic. V pfipad€ nemoci si mohl penize z tovary$ské pokladnice pujcit jak domaci, tak cizi
tovarys. Oba je ale museli po uzdraveni splatit. V pfipad¢ jejich skonu se na né vztahovaly
veskeré obyéeje klasického cechovniho pohibu. Ugastnil se ho cely cech.®

UJEP, Usti nad Labem 2014, s. 130.

61] Nejspise jsou mysleny tzv. suché dni. Tedy cirkvi pfredepsané postni dny, k nimz se vézaly modlitby, udélovani
almuZen a pokdni. Pfipadaly vZdy na stfedu (jako pfipominka Popele¢ni sttedy), patek (pfipominka Velkého pat-
ku) a sobotu (pfipominka Bilé soboty). L. suché dny (jarni, postni): tyden po Popele¢ni sttedé; II. suché dny (letni,
letni¢ni): stteda po Bozim hodu svatodu$nim; III. suché dny (podzimni, zafijové): stfeda po svitku Povyseni sv.
kiize (14. zat{); IV. suché dny (zimni, adventni): stfeda po sv. Lucii (13. prosince) - Marie BLAHOVA, Historickd
chronologie, Praha 2001, s. 268-269.

62] Béhem té doby si u¢ednik zkusil, co véechno femeslo obnasi, a mistr mohl vidét, jestli se k nému chlapec hodi.
63] K. SIEGL (ed.), Die Egerer Zunftordnungen, s. 107, ¢. 31.

64] Ustanoveni o cechovnim pohrbu se ve sledovanych artikulich objevuje pouze v ¢lanku o tovarysich, ale o tmrti
raddného mistra se zde nepiSe. Je jasné, Ze se na n¢j vztahovala stejnd nafizeni, ale je to zajimavy poznatek.
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Spolecna nafizeni platila pro mistry a veskerou jejich celadku v oblasti spolecen-
skych norem a chovani. Méli pod pfisnym trestem zakazany hazardni hry (kostky, karty),
museli se ndlezit¢ chovat, neklit, a to jak na vefejnosti, tak samozfejme i ve mlyné.

ﬁtery

Jiz diive bylo uvedeno, Ze v Utery existoval v roce 1442 nejspise sdruzeny cech feznikii
a pekaft. V jisté fazi se z n¢j museli pekafi osamostatnit a nejpozdéji (ale spise jiz drive)
roku 1599 se spojili do spoleéného cechu praveé s mlynafi. Tehdy totiz vydal hlavni cech
tovary$ské fady. Artikule spole¢ného cechu pekait a mlynait potvrdil jesté 11. prosince
1630 tepelsky opat Jan Pecher. Ob¢ femesla si ale ve druhé poloving 17. stoleti evidentné
zacala vést samostatnou agendu. Je totiz dochovana kniha pfijimani mistrti a u¢ednikti pou-
ze pro pekaie, vedend od roku 1676. Ostatné i spory o piijimani novych ¢lenti pry staly za
rozdélenim obou femesel v roce 1699. Dne 2. kvétna se pred tepelského opata Raimunda
dostavili predstavitelé pekait i mlynaft a zazadali o potvrzeni dosavadnich artikuli z roku
1630 pro kazdy cech zvlast. Tvrdili, Ze kvili mnoZicim se pfijmim do cechu se vSichni
nevejdou ,,pod jednu stfechu®, navic uvadéli, ze mezi sebou maji jakési neshody, a proto
se rozhodli oddélit.5 Do titerského cechu méli patfit vSichni mlynafi z klasterniho panstvi,
krom¢ t&ch, ktefi jiz byli sdruzeni v tom tepelském nebo mnichovském.*! Georg Schmidt
uvadi na Utersku celkem 18 mlynil, z nichZ pét leZelo v bezprostfednim okoli mésta.”)

Pro uterské mlynare tak jsou k dispozici dva fady. Jeden pro hlavni cech a druhy
pro tovarysské bratrstvo. Je ovSem otazka, zda bratrstvo pieckalo tficetiletou valku. Pti od-
déleni a znovu-potvrzeni cechovnich fada se o ném nic nefika. Kdyby fungovalo, nejspise
by si mistfi vyzadali potvrzeni i téchto statut.

Artikule pro hlavni cech z roku 1699 jsou psané v némcéing, vydané na pergame-
nu o rozmérech 86 x 53 cm a obsahuji 24 ¢lanku. Jisté byla soucasti pfivésena pecet’, ale
nedochovala se. Ostatné cela listina je silné poSkozena a misty obtizné ¢itelna.®® Jelikoz
Utery patfilo tepelskému klasteru a tamni opat je potvrzoval, jisté neprekvapi, Ze na prvnim
misté v artikulich stal pozadavek, aby vSichni ¢lenové cechu byli katolici a ke katolickému
vyznani vedli svou rodinu i ¢eladku.! Diraz byl v fadech kladen i na dalsi cirkevni svatky.
VSichni ¢lenové cechu se museli u€astnit bohosluzeb, piedevs§im na Bozi T¢lo, a vSech
procesi. Kdo by se fadné neomluvil star§Sim mistrim, musel dat do cechu vértel dobrého
piva. Zaroven se meli vyhybat jakymkoli bezectnym osobam (napf. hercim), aby neuvalili
hanbu jak na sebe, tak na cely cech.

Na druhém misté je popisovana organizace samotného cechu. V ¢ele stal opét
obman a dva starsi mistfi, které ro¢né potvrzoval purkmistr a rada, pficemz se ale museli
spravedlivée stfidat. Cechmistfi méli fadné vést cechovni finance, hlidat pokladnici, ale ne-
prekracovat své pravomoci. Reprezentovali cech, proto se na n¢ vztahovaly dvojnasobné
tresty a pokuty nez na bézné mistry. Schiize se také konaly ctvrtletn€ o suchych dnech, a to

65] ,,...nun aber sich also vermehret hetten, dass sie alle in einer Behausung von ihm nicht wohl bewirthet werden
konnten, sondern nothwendig die zunften wegen mancher unter ihnen sich hervorgethanen Zwistigkeiten separieren
mussten....“ SOKA Plzefi-sever se sidlem v Plasich, fond Cechy v Utery, Mlynati, inv. & 2.

66] SOKA Plzeii-sever se sidlem v Plasich, fond Cechy v Utery, Mlynafi, inv. & 2.

67] Z textu neni zcela jasné, k jakému datu se informace vztahuji. Stejné tak se ve vy¢tu pise o kozeluzském mlynu,
ktery jsem ale z poctu vynechala, protoze se jednd o jiny druh mlyna a mlynafti s nim neméli (kromé pfipadnych
oprav) nic spole¢ného. Georg SCHMIDT, Die Gesellen- und Handwerksordnung der Miiller- und Bdickerzunft in
Neumartk (1599, 1699), Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen 57, 1919, s. 87.

68] SOKA Plzeii-sever se sidlem v Plasich, fond Cechy v Utery, Mlynafi, inv. & 2.

69]To bylo dano nejenom faktem, Ze se jednalo o kldsterni majetek, ale obecné situaci po tficetileté valce a silici
rekatolizaci Ceské spole¢nosti.
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spole¢né s tovarysi. Kromé jiné agendy (pfijem do cechu) se na nich ¢etly artikule, aby si
je vSichni zapamatovali a chovali se podle nich. Béhem nich nesmél nikdo klit, nadavat,
urazet se, ani se jinak Spatné chovat.

Teprve potom néasledovaly ¢lanky tykajici se pfijeti novych mistrii. Zadosti se po-
davaly pouze o hlavni cechovni svatek zlaté nedéle.”” Uchaze¢ ptedlozil zachovaci a vyuc-
ni listy, osvédceni, Ze se po dobu tfiletého vandru fadné choval a ucil femeslu. Artikule dale
rozliSovaly, v jakém postaveni mlynai do cechu vstupoval. Zadal-li o pfijeti cizi mlynaf
do méstského mlyna, platil deset kop, Ctyii libry vosku a vértel ,,starého® piva. Nasledné
se stal na dva roky tzv. mlad$im mistrem.”"! Mlynaf, ktery se usazoval na vrchnostenském
mlyné, platil pouze dvé kopy, dvé libry vosku a mlad$im mistrem byl jen jeden rok. Stejné
to platilo i pro mistrovského syna. Cech se tak nejspiSe snazil odradit cizi mlynare, a na-
opak podporoval domaci, aby mlyn zistal ,,v rodiné*.”” Do cechu ov§em mohli vstupovat
i obycejni mestangé, kteti nechtéli provozovat femeslo. Hnala je k tomu pfedevsim povin-
nost cechu vystrojit neboztikovi fadny pohteb.”! Nezili pak v nejistoté, co se stane s jejich
télem, ocitnou-li se v nepfiznivé situaci. Doty¢ny zaplatil do cechu ptijemné Ctyfi kopy,
dvé libry vosku a stal se na rok mlad$im mistrem.”™

I zde se pii piijeti ucednika praktikovala ¢trnactidenni zkusebni doba, po niz mistr
ohlasil cechu, Ze vzal chlapce do uceni. Ten ptedloZil zachovaci list a do cechu zaplatil dvé
kopy a jednu libru vosku. Méstané pak rucili mistru za ucednika. Remeslu se ucil tfi roky.
Pti vyuceni (tzv. Freisprechung) zaplatil cechu dalsi dvé kopy a jednu libru vosku. Platilo
se i za zapsani do cechovnich knih — od pfijeti do uceni Sest krejcarti a vyuceni dvanact.
Vystaveni vyucniho listu stalo ¢tyfi kopy.

Pfimo tovarysu se tykal pouze jeden bod, a to o odchodu od mistra. Odejit od
mistra smél tovarys jen Ctyfikrat do roka (na Vanoce, Velikonoce, sv. Jana Kititele a sv.
Michaela), pfi¢emz to musel oznamit dva tydny dopiedu. Ktery tovarys by to nedodrzel
a odesel, nemél sehnat u zadného mistra praci. Ostatni ustanoveni se kromeé tovaryst tykala
i mistr. VSichni se méli tradi¢né slusné chovat a byt prikladem pro ostatni méstany. Svym
chovanim neméli ohrozit ¢est cechu. Mistr navic nemél pietahovat jinému ¢eladku, a tu
svoji mél vést ke zboznosti, ticté, ale sam ji mél spravovat spravedlive.

Soucasti artikuli byla i charitativni opatieni. Mistr nebo tovarys si mohl kdykoli
z pokladnice z vazné pticiny piijCit penize. V piipad¢ umrti ¢lena cech vystrojil fadny po-
hieb, ke kterému vSechny obeslal mladsi mistr. Nedostavil-li se nékdo, platil pokutu jedné
libry vosku.

V neposledni fadé fesily artikule i vztah k pekaiim. Od nich si neméli mlynati
brat sviij pravidelny podil ze semleti, tzv. méFi¢né.”!

Kralovice
Mlyny byly na Kralovicku zapsany v gruntovnich knihach a urbafich jiz od 16. stoleti,

ale cech vznikl az na pocatku 18. stoleti z popudu plaského opata EvZena Tyttla.” Ten
chtél ,,mlyndre na statcich klastera naseho v dobrej 7ad a chvalitebnej zpiisob uveésti.

70] Nedéle po Bozim Téle. G. SCHMIDT, Die Gesellen- und Handwerksordnung, s. 91.

71] Mladsi mistr vykonaval pro cech ,sluzebné“ prace. Svolaval mistry ke schiizi, nosil svicky v kostele a pri
procesich. SOKA Plzeii-sever se sidlem v Plasich, fond Cechy v Utery, Mlynati, inv. & 2.

72] Podobnd praxe byla do poloviny 17. stoleti obvykla u potravinaiskych femesel (feznici, pekati), ale v souvislosti
s nepiiznivou ekonomickou situaci se rozifovala i mezi jiné cechy.

73] Céstecné to lze také piisuzovat vieobecné korporativnosti rané novovéké spole¢nosti, zvlasté méstanské.
74] Srovnej. E. NEMECKOVA, Cechy kralovskych mést severozdpadnich Cech, s. 153-155.
75] SOKA Plzeii-sever se sidlem v Plasich, fond Cechy v Utery, Mlynafi, inv. & 2.

76] K jednotlivyim mlynéim na Kralovicku ptindsi informace Jaroslav SKLENAR, Voda - mlyny a mlyndfi na
Kralovicku a Manétinsku, Cista 1997.
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Zazadal proto v roce 1702 prazsky zemsky mlynaisky cech o proptjceni artikuli velkého
cechu a tovary$ského bratrstva.””! Praz§ti cechmistii (FrantiSek NaSinec, Samuel Vacejs,
Samuel Pekarek a dalsi) na to pfistoupili s tim, Ze oni budou mit hlavni slovo v ptipadnych
zavaznych sporech. Kralovice se tak staly centrem regionalniho cechu a spadaly pod né
mlyny z celého klasterniho panstvi. Pfi slavnostnim zalozeni cechovnich knih v roce 1704
sdruzoval cech 19 mistri, z nichZ &tyfi byli zvoleni cechmistry (Jan Riha, Josef Sramek,
Jan Rabas a Martin Zeman). K tomu jim opat daroval ,,diim zddusni Tejnecky*, aby se méli
kde schazet.” Vyminil si, aby se cechovnim inspektorem stal nékdo z klasternich afednikai.

Artikule hlavniho cechu jsou sepsané Cesky na deviti pergamenovych listech
v knize o rozmérech 26 x 35,5 cm, pfiemZ soucasti je na $iiirce pfivésena pecet’.” Stej-
né jako v tuterském ptipadé hovofil prvni ¢lanek o povinnosti katolického vyznani vSech
¢lent a o nutnosti §lechetného, poctivého a slusného chovani. Stejné tak aby se nikde ,,...
nic takového nedalo, nemluvilo a nezpivalo, co by proti Panu Bohu vSemohoucimu, samo-
spasitelné vire katolické rimské, dobrym mravim celilo.*

Nasledné se jiz piikraduje k otazce zisku mistrovského prava. Zadatel o vstup mu-
sel predlozit tradi¢né zachovaci a vyucni list, list dobrého chovani (béhem vandru, pfestoze
se 0 ném vice nic nepise) a Zenaty navic doklad, Ze byl fadné€ oddan. Dale mél ukazat plan
mistrovskych kusd. Byly jimi ¢elni, pale¢ni a vodni kolo. Teprve potom mu starsi ukazali,
kde je mlze vyrobit. Piekvapive ¢lanek mlci o pfijemném do cechu. Na zavér je jen zminén
pravidelny Ctvrtletni piispévek po pfijeti do cechu, a to Sest krejcarti. Kdyby nékdo nedodr-
zel vse, co bylo vyse napsano, nebo kdyby ,,... z oumysla kurvu neb pancharta za manzelku
sobé pojal, neb co zlého, co by proti cti a poctivosti jeho celyho se docinil..., nemél byt za
zadnych okolnosti pfijat.

V piipadé mistrovskych syn artikule rozlisuji, zda se syn fadné choval, chodil
do skoly a absolvoval sluzbu. Takovy mél zhotovit pouze pale¢ni kolo a mistfi by k nému
v ptipadé nedostatki méli byt shovivavi. Naopak toho, ,,...ktery od své mladosti v literar-
nim umeéni se neucil, v poctivych sluzbach nebyl, toliko s jinymi hejsky se toulal a statek po
rodicich marné utratil...“, nemél mezi sebe cech pfijmout.

Do cechu patfili i ndjemci mlyna, ktefi si drzeli ¢eladku, vdovy, a to i tehdy, vda-
ly-1i se mimo femeslo. Tehdy jejich manzel nemél témét zadna jina prava nez jakykoli jiny
najemce mlyna a patfilo mu pouze méticné.

Pii zjednavani ucednikt se jiz nepiSe o dvoutydenni zkuSebni dobé. Chlapec se
musel dostavit s mistrem do cechu. Zde predlozil potvrzeni o fadném manzelstvi rodicd,
jejich 1 svtij zachovacti list, do cechu zaplatil dvé kopy miSeniskych grosii a dve libry vos-
ku. Artikule rozliSovaly u¢ebni dobu: ,,... v takovém uceni mensi tii, vetsi dve léta ziistati
prislibi*. Evidentné existovala jakasi hranice, ktera odd¢lovala tyto dvé skupiny. Pravdé-
podobné se jednalo o vék. Za ucednika se opét stavéli rucitelé. Za zbéhlého ucednika jim
obvykle propadly penize, navic se takovy chlapec nesmél doucit u jiného mistra. Jedina
vyjimka byla, kdyby cely cech uznal, Ze se k nému mistr $patn¢ choval a odchod byl nevy-
hnutelny.

K tovary$am, resp. Celedi se vazaly dva body. Ten prvni opét nabadal tovaryse,
aby dali mistrovi védét dva tydny doptedu, chtél-li by od né&j odejit a Ze pokud byli ve
sluzbé, méli platit fadné poplatky do cechovni pokladnice. Neméli odmlouvat zadné své
povinnosti (napf. Gcasti na pohtbu). Druhy ¢lanek je mnohem obsahlejsi. Nejdiive popisuje

77] Darované fady byly volné inspirovany artikulemi, které obdrzeli prazsti mlynafi v roce 1601. Nesouhlasi pocet
¢lanka, ani poradi jednotlivych bodu, prestoze fada pasazi je téméf totoznych. Je tedy pravdépodobné, ze sami
praz$ti mlynati ziskali jesté novéjsi artikule, které nasledné vénovali Kralovickym, nebo tyto ptivodni vyrazné
upravili. Druha varianta se mi ale nezda piili§ pravdépodobna. Srovnej J. S. VILIMEK, Mlynd#stvi v Cechdch, s.
62., kde publikuje nékolik bodu z téchto fadt (1601).

78] SOKA Plzen-sever se sidlem v Plasich, fond Cech mlynait Kralovice, cechovni kniha, inv. ¢. 3.

79] Tamtéz, Evzen Tyttl potvrzuje fady cechu mlynafského v Kralovicich, inv. ¢. 1.
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mravni skleslost ¢eladky.®! Po této velice podrobné charakteristice proto nabada mistry,
aby vedli svoji ¢eled” ke chvale Bozi, vzdélavali ji a byli ji vzorem. Soucasné maji byt
ptisni a kazdy zavazny prestupek fadné potrestat. Méli na vybér z penézité pokuty, ,,pro-
vandrovani®, vylouceni z femesla nebo dokonce vézeni. Nikdo se nemél stykat se zbehlym
tovarySem. Ohrozil by tak ¢est sebe, mistra i celého cechu.

Mistii se méli schazet na schiizi ¢tyfikrat do roka, a to na Vanoce, Velikonoce,
svatodusni svatky a o sv. Vaclavu. Pii shromazdéni se Cetly artikule, aby si je vSichni
osvézili a nemohli se vymlouvat, zZe je zapomnéli. V tyto terminy se neplatily cechovni
poplatky. Ty se skladaly do pokladnice o suchych dnech a ¢inily Sest krejcari. Kdo by se
nedostavil nebo neodvedl prispévek, platil pokutu deset misenskych grost. Béhem schiize
se opét museli vSichni nalezité chovat. V§e, o ¢em se bavili, bylo tajné a nesméli to nikde
vyzradit. Za poruseni hrozil trest dle vile cechu.

Samoziejmosti byla povinna ucast na pohibu jakéhokoli ¢lena cechu. Pokuta ¢i-
nila deset misSeniskych gro$d. PSenici a zito si mohl v mlyné semlit kdokoli, ale nikdo si
z toho nemél udélat zivnost a brat tak mlynaifim méficéné a obzivu. Tomu se ma zabranit,
protoze ,,... oni mlynari, pracujice od své mladosti v Femesle mlynarskem a nim, jak své
milostivé vrchnosti, tak obyvatelim v okolnosti zistavajicim posluhujice se spracovali
a nemaje zadné jiné zivnosti krom té, aby aspon v seslém véku svém se skrze ni obZiviti
mohli.“ Soucasné€ ani samotni mistii si neméli branit v ¢innosti a navzajem se predkupovat
nebo uméle srazet ceny.

Skutecnost, ze artikule byly udéleny prazskym zemskym cechem, se odrazela
v dal$ich bodech. V devatém ¢lanku popisuji, za jakych podminek bylo mozné prodavat
v Praze mouku a jiné semleté obili a jaké hrozily tresty za poruseni. Vrchnost méla varovat
vSechny podfizené mlynare, aby tato pravidla dodrzovali. Dané artikule také nesméli dat
sami od sebe jinému cechu. Takovy akt musel schvalit zemsky cech. K nému se mohli v za-
vaznych diivodech mlynafi odvolavat jako k nejvyssi instanci. Prazsky cech také vydaval
nafizeni, kterymi se musely vSechny cechy ridit.

Srovnani

Uvedené tfi fady tak reprezentuji tii staleti cechovniho vyvoje a jsou mezi nimi vidét znac-
né rozdily. Chebské jsou nejstarsi a nejkratsi, naopak kralovické nejmladsi a nejobsirnéjsi.
Tato charakteristika zcela odpovida evoluci cechovnich artikuli. U prvnich dvou tada je
mozné uvazovat, ze vychazely z néjakého spolecného vzoru. Jsou si v mnoha ohledech
podobné. V zasadeé je od sebe délilo jen necelych 40 let.®"! V obou se vyskytuje osoba ob-
mana, coz muze byt zapadoceské, resp. chebské specifikum, protoze kralovické (prazské)
fady o takové funkci zcela ml¢i. Rozdilna ale byla jeho role. Zatimco u chebskych mel
rozsahlé pravomoci, v Utery lze pfedpokladat spise pouze symbolickou funkci. Na rozdil
od svého chebského protéjsku totiz neni uvedeno, Ze by se podilel na cechovnich ukonech
nebo z nich dokonce jakkoli profitoval. Dalsim dikazem by mohla byt podobna skladba
ustanoveni v obou fadech. Uterské obsahuji sice vice bodd, ale to je dané tim, ze chebské
n¢ktera ustanoveni napsala do jednoho a uterské je rozdélily do dvou. Jedna se napiiklad
o pujcovani cechovnich penéz. Chebské kladly velky diraz na cechovni schiizi a poklad-

80] ,,Celed mlyndiskd, ponévad? ¢im ddle tim vice jest nepoddna povddku, neposlusna, vielijakych vejstupkiv se
dopoustéjici a témét k napraveni zmeskald, jezto pana hospoddte svého, manZelku jeho, ano i sebe sami nic nevd-
Zeji, nad sebou Zddného pozoru miti nechce, v krddezi casem postiZena byvd, skod svym nepozorovanim a pilnosti
neprikladdnim dosti nadéld, tudy bez vzeti pofddného odpusténi a neodvedeni toho, co zatim sobé svéteno jmél, pryc
odchdzi, jsouce pak v dile casu nocniho doma nebejvd, po hospoddch se tould, slova oplzld, ldni, zlofeceni hanebnd
propovidd, ano i vSelijaké riiznice a handle tropi a provozuje, Ze asem jeden druhého opovizlivé skrze nemirné biti
a prani kolikrdte i o Zivot pFipravuje.”

81] Chebské byly inovovany v roce 1594 a titerské poprvé schvaleny v roce 1630.
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nu. Takovy akcent z téch uterskych nevyzniva. Obdobny zaklad také naznacuje fakt, Ze
Chebsti si ptivodni vyucni dobu dvou let prodlouzili stejné jako pozdéji Utersti na tfi roky.

Naopak, co maji spole¢né uterské a kralovickeé artikuly, je nabozensky a morélni
aspekt cechu. Zatimco Utersti vSe vyjadfovali vécné a bez vétsich piikras, kralovické rady
jsou typicke jakousi ,,barokni nabubftelosti®, rozvlacnosti a obsirnym licenim, coz doklada-
ji citace mnoha pasazi vyse v textu.

Typické pouze pro uterska statuta je rozdéleni piijeti do cechu mlynart podle
jejich socialniho postaveni a vztahu k mlynu. Ostatni dva fady se takto dopodrobna pro-
blematikou nezabyvaji. Stejné tak jako jediné nemaji uvedenou povinnost vyrobeni mis-
trovského kusu, coz je vzhledem k dobé¢, kdy vznikly a technologicky slozitému femeslu,
zarazejici.

Pro kralovické je, jak jsem jiz uvedla, charakteristicka ,,opisnost™ celého textu
(zvlasté v pasazich o chovani ¢lent cechu) a velice uzka vazba na prazsky zemsky cech,
ktery zbylé dva tady nijak nereflektuji. Bud’ tehdy jesté nemél tak vyrazné celozemské
postaveni, nebo mu nebyly podfizeny. Kralovické artikule kladly silny dtraz na moralku
jedince a jako jediné obsahuji povinnost zachovat ml¢enlivost o cechovnich snesenich.

TovaryS$ska bratrstva

Pfiblizme si nyni tovarySské spolky. Wilfried Reininghaus povazoval vznik samotnych
tovary$skych uskupeni za dusledek integra¢niho ptisobeni vandru.®? Georg Schanz pova-
zoval vznik takovych organizaci za disledek vzajemnych spori mezi tovarysi a mistry.
Pocet tovarysu se zvySoval, a s tim i poptavka po volnych pracovnich mistech. Soucasné
mistfi reagovali omezovanim svych poctd a obecné zvySovanim pozadavkd pro vstup do
cechu. Schanz pravé snahou brénit své Cleny pfed uzaviranim cechidl zdivodnuje pocatky
organizaci tovary$a.®!

Postupnou emancipaci tovary$i dochazelo k dokonalej$i organizaci a vzniku
vlastnich tovary$skych fada. V zapadni Evropé jsou obdobné spolky doloZeny jiz ve druhé
poloviné 14. stoleti.* Do Cech dorazil tento trend opét s jistym zpozdénim. Z. Winter
v této souvislosti uvadi nejstarsi znamou zminku o tovary$ské organizaci k roku 1432, kdy
si staromést$ti rukavickaisti tovarysi chtéli ziidit vlastni hospodu.’¥ Lze vSak pfedpokla-
dat, Ze tovary$ska sdruzeni v Cechach existovala jiz diive. Rukavickafstvi jisté nepatiilo
mezi femesla, u nichz bychom piedpokladali nejstarsi vyskyt nového trendu. Tovary$ské
organizace tak vznikaly, obdobné jako u hlavnich cecht, nejspise v prvni fazi u silnych
femesel, a aZ poté je pfevzala ostatni femesla.®

82] Wilfried REININGHAUS, Quellen zur Geschichte des Handwerks, Dortmund 1984, s. 21.
83] A. KLUGE, Die Ziinfte, s. 200-201.

84] Knut Schulz uvadi nejstarsi doklad tovarysskych organizaci k roku 1336, kdy curyssti tkalci viny zadali o za-
lozeni ,,charitativnich kas“ jako v ostatnich méstech, kde maji cech. Brali-li bychom tuto zminku za spi$e socialni
a nabozensky akt nemajici $irsi vliv, pak v roce 1343 tovarysi mlynati a tkalcii ze Spyru sami sebe oznadili jako
organizovanou skupinu. Knut SCHULZ, Handwerksgesellen und Lohnarbeiter. Untersuchungen zur oberrheinis-
chen und oberdeutschen Stadtgeschichte des 14. bis 17. Jahrhunderts, Sigmaringen 1985, s. 164. Je$té starsi doklady
predklada Arnd Kluge ze severniho Némecka — 1329 femenéfi z Breslau nebo 1331 tkalci z Berlina. A. KLUGE,
Die Ziinfte, s. 199.

85] Spor byl rozsouzen az méstskou radou, ktera vznik hospody, potazmo i celého spolku, zakézala. Z. WINTER,
Déjiny femesel a obchodu, s. 750-751.

86] E. NEMECKOVA, Cechy krdlovskych mést severozdpadnich Cech, s. 98-99.
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Mlynaisti tovarysi v Utery

Nyni ponechme stranou otazku, mél-li utersky mlynarsky cech tovarysské bratrstvo i po
svém oddéleni od pekai, ¢i nikoli. Pro rozbor jejich artikuli to neni prvofadé. Pfijméme
fakt, ze v jisté fazi byli dostate¢n¢ emancipovani, aby ho ziskali. Dne 17. prosince 1599
tak mlynafsti a pekaisti cechmistti udélili tovary$tm jejich fady. Jedna se o cesky psanou
listinu na pergamenu o rozmérech 53,5 x 30,5 cm, jiz chybi pecet,, ale pivodné ji méla.?”

Obsahuje 16 bodl, mezi nimiz pfevazuji nafizeni o chovani tovarysu. Na prv-
nim misté stoji organizace bratrstva. V ¢ele figurovali dva star$i tovarysi. Jednoho volili
cechmistfi a druhého si vybrali sami tovarys$i. Mé€li dbat na svéfenou pokladnu, tedy na pe-
nize, privilegia nebo osobni doklady tovarysu. O schiizich pfedkladali bratrstvu pravidelna
vyuctovani nakladani s financemi. Tovarysi se méli schazet kazdé dva tydny a pfi té ptile-
zitosti platili do pokladnice dva denary. Béhem schiizi méli tovarySe obsluhovat uc¢ednici
a mladsi tovarysi. Tedy nejnovéji propusténi uéednici. Ugast na schizich byla pod pokutou
povinna. Odlozila se jediné za piedpokladu, ze by piipadla na svatek. Potom se konala pfi
nejbliz§im mozném terminu.

Na rozdil od cechovnich artikuli nebyla v tovarys$skych pfili§ akcentovana otazka
nabozenstvi. Tykal se ho v zasad¢ pouze jeden ¢lanek, a to jesté okrajové. Na svatek Bo-
ziho T¢la méli tovarysi zajistit ozdobeni herbergu (tovarySska hospoda). Je mozné, Ze to
katolické vyznani v ramci pobélohorské rekatolizace.

Mezi zminované tovary$ské povinnosti patiila pfedev§im povinnost oznamit do-
pfedu sviij odchod od mistra. Tovarys$ tak smél ucinit pouze ve ¢tyfech terminech, a to na
Véanoce, Velikonoce, svatodusni svatky a sv. Vaclava. V tom se li§i od cechovnich artikuli,
kde jsou uvedeny Vanoce, Velikonoce, sv. Jana Kititel a sv. Michael. Neslo o zasadni pfe-
sun, ale je to dalsi diikaz toho, Ze v roce 1699 tovary$ské bratrstvo nejspise neexistovalo.
Onemocnél-li tovarys, ostatni jej méli hlidat a starat se o n¢j. Nemocny po uzdraveni splatil
vse, co na n¢j béhem nemoci bylo vynaloZeno. Divodem k strazeni nemocného tovaryse
mohla byt upfimna starost o jeho zdravi, ale také kontrola, zda je doty¢ny opravdu nemo-
cen. Kdyby nahodou zemiel, méla se prodat jeho poziistalost a zisk vratit do pokladnice.

Nejvétsi duraz byl v fadech kladen na chovani a moralku tovary$a. VSichni méli
projevovat patfi¢nou tictu nejen svému mistru a jeho roding, ale také ,,panu Otci®, ktery
vedl herberg, a jeho roding. V hospodé¢ byly zakazany jakékoli rvacky. Z hospody se tova-
ry$ musel vratit domd do neSpor, tj. se zdpadem slunce. Samoziejma byla poslusnost viici
star§im tovary$um a akceptovani vSech tresti, které by jim byly ulozeny. Nejvyssi instan-
ce, kam se mohli odvolat, byl hlavni cech a jeho rozhodnuti se museli bez okolkt podridit.
Pfi neposlusnosti hrozilo az vylouceni z femesla. V krajnim piipadé byl mozny i zasah
rychtare a vézeni. Tovarys$i museli pracovat velice pe¢livé a hlavné nepisobit svému mistru
zadnou skodu na majetku.

Poslednim bodem bylo obleceni tovarystu. Ackoli se tato otazka muze zdat dnes
banalni, obleCeni hralo v zivoté rané novovékého ¢lovéka zasadni roli. Museli se oblé-
kat pfiméfené svému stavu a postaveni, aby bylo poznat, Ze jsou femeslniky.®! Nesméli
vychazet bez Sorce® nebo se jinak na vetejnosti odhalovat. Nejednalo se o zadné zdejsi
specifikum, ale o béZnou soucast tovarys$skych radu. Napiiklad odesel-li v Chomutové pla-
tenicky tovary$ pouze v kalhotach, platil pokutu. Stejné tak museli nosit haleny s rukavy

87] SOKA Plzeni-sever se sidlem v Plasich, fond Cechy v Utery, Mlynafi, inv. & 1.

88] Oblecenti slouzilo jako rychlé poznavaci znameni toho, do jaké spole¢enské vrstvy patti jeho nositel. Vice napf.
Zuzana SAFRTALOVA-RASPLICKOVA, Odév, schrdnka lidského téla i duse, Usti nad Labem 2010. nebo také
Alena NACHTMANOVA, Odév v kazdodennim Zivoté Ceské spolecnosti mezi renesanci a barokem (odév, odivini
a méda v pisemnych a obrazovych pramenech 1. poloviny 17. stoleti), Disertaéni prace FF UK, Praha 2005.

89] Typ zastéry. Z. Winter jej fadil mezi zenské dopliky Z. WINTER, Déjiny kroje v Ceskych zemich II., Praha 1893,
s.94.
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a v nich mit ruce.’” Krejéovsti tovarysi v Biliné museli na vetejnosti nosit kord, klobouk,
Satek a rukavice. Stejné tak jejich Sevcovsti kolegové neméli vychazet bez klobouku, ka-
batu a vylozek. *'! Za poruseni musel byt tovary$ disciplindrné potrestan, aby slouzil jako
odstrasujici ptiklad pro ostatni.””

Kralovicti tovarysi

Kralovické tovarysske fady jsou od téch uterskych diametralné odlisné. Stejné jako tady
cechovnl jsou i ony sepsany ¢esky na 16 pergamenovych listech o rozmérech 18 x 25,5
cm.” Jsou psany ve stejném duchu a stejnym stylem jako hlavni cechovni artikule. For-
malné jsou rozdéleny do sedmi bodu, ale realny vycet jednotlivych nafizeni je mnohem
vy$si (asi dvacet). Kromé Sestého ustanoveni se v kazdém vyskytuje pasaz o chovani a mo-
ralce tovarysu.

Hned prvni ¢lanek je obsahové nejbohatsi. Tyka se organizace bratrstva, schiizi,
nemoci tovarysu, jejich pripadné smrti, nedbalosti a chovani. V ¢ele bratrstva stali ¢tyfi
az Sest stars$i tovarysi, kterym pomahali dal$i dva. O zptisobu volby bod ml¢i, nelze tedy
bezpecné fict, zda se jednalo o vnitini volbu nebo o zasah mistrd. Funkéni obdobi trvalo
jeden rok, na jehoz konci skladali ostatnim ucty. Po kazdé kazdoro¢ni volbé se novym
starSim Cetly tyto fady, aby se podle nich fidili. Museli to byt slusni, charakterni, zbozni
lidé kteti méli mezi ostatni éeledi respekt. Zziroveﬁ jako véichni ostatni museli poslouchat
kauzy predkladali k rozresem cechmlstrum. Ostatni tovarySské schtize se konaly Etyfikrat
do roka a jako vsSude i zde platila pro vSechny povinna ti€ast, dochvilnost, klid a ticho. Po
ni se vratili zase k praci. Kdo by se nevratil a byl mimo mlyn vice nez den a noc, mohl byt
potrestan vézenim.

Nemocnému nebo jinak zranénému tovarysi, o kterého se nemél kdo postarat,
se poskytovala z pokladnice podpora, kterou po uzdraveni vratil. Nikdo ho nemél béhem
nemoci okradat nebo mu jinak $kodit. Kdyby na néasledky nemoci zemfel a nikdo se o néj
nehlasil, smélo bratrstvo zabavit jeho majetek, prodat a pokryt tak vynalozené naklady
na léceni a na pohfeb. Na pohieb museli pfijit vSichni ¢lenové, a to jesté slusné a nalezite
ustrojeni. Netrpélo se $pinavé, potrhané oble¢eni nebo jinak neupraveny zevnéjsek. Za vie
hrozila vysoka pokuta.

Vsichni tovary$i byli povinni poslouchat mistry, pana Otce a jejich rodiny, ne-
odchazet z mlyna bez jeho védomi, nesidit zakazniky, piln¢ pracovat, nikde neponocovat
mimo mlyn, netoulat se po hospodach nebo vykticenych domech, nesmilnit, nehrat ha-
zardni hry, nenadédvat, neschovévat v mlyné potulné vandrovniky nebo jakymkoli jinym
zpusobem Skodit své a cechovni povésti. Za vyétené prohiesky byly v sedmém bod¢ sta-
noveny pokuty. Opakovalo-li se to, byl dotyény piedvolan pied cechmistry, kteti meli vétsi
pravomoci a v krajnim pfipadé ho mohli nechat uvéznit nebo dokonce zbavit femesla.
Dvojnasobna sankce pak platila pro takové, kteti by uvedené prestupky zjistili, ale nena-
hlasili.

V nedéli a o svatcich se pracovalo az po obéd¢€. Dopoledne §li tovarysi do kostela.
Jak bylo stanoveno i v pfedeslych artikulich, smél tovary$ podle téchto od mistra odejit
pouze ve ¢tyfech stanovenych terminech — Vanoce, Velikonoce, svatodusni svatky a na sv.

90] E. NEMECKOVA, Cechy krdlovskych mést severozdpadnich Cech, s. 108.

91] Taz, Krejcovské a Sevcovské cechy v Biliné a Krupce v raném novovéku, Zpravy a studie Regionalniho muzea
v Teplicich 28, 2010, s. 181 a 184.

92] SOKA Plzeii-sever se sidlem v Plasich, fond Cechy v Utery, Mlynafi, inv. & 1.

93] SOKA Plzen-sever se sidlem v Plasich, fond Cech mlynari Kralovice, Evzen Tyttl potvrzuje tovary$ské rady
cechu mlynafského v Kralovicich, inv. ¢. 2.

28



Véclava. Lisily se ovSem ve vypovédni lhité. Zatimco vSude byla pouze dva tydny, zde
fady stanovily cely mésic, pficemz tovary§ musel mit vSe odpracovano, uklizeno a nene-

v oo

chéavat po sob¢ zadné resty. V opacném piipadé ho nemél nikdo pfijmout.

Vzdjemné porovndni

Porovnavat uvedené dva tovarySské poradky je osemetné. Déli je od sebe delsi ¢asové
obdobi a vznikaly za jinych okolnosti. Zatimco tuterské svoji kompozici naznacuji, ze by
mohly vzejit z prostiedi samotného cechu, kralovické byly pfevzaté z Prahy, cemuZz odpo-
vida struktura i obsah jednotlivych ¢lankd.

Ani jeden v zdsadé neobsahuje zadné jedinecné ustanoveni. Za 200 let se pouze
jejich znéni rozvinulo a obohatilo o nékolik aspektli. Spojuje je veliky diraz na chovani
a moralku tovary$i a celé mlynaiské Geledi. Je to logické. Rady byly schvalovany i celym
cechem a bylo v jeho zajmu, aby dbal na co nejvice restriktivnich opatieni vii¢i zameést-
nancim. Nechtél, aby je cokoli odhané€lo od prace. Naopak pozadoval, aby poslouchali.
Oba tady se shoduji v terminech, kdy mohl tovary$ odejit od mistra. V piipadé Kralovic
se dokonce kryji se dny, kdy byly pofadany cechovni schiize. Divod je prosty. Terminy
byly rozlozeny pravideln€ béhem celého roku — zima, jaro, 1éto a podzim.* Tovarysi se tak
mohli rozhodnout, které ro¢ni obdobi pro n¢ bude ptiznivéjsi pro vydani se na vandr nebo
pro jiné zZivotni zmény, jez by byly spojeny s odchodem od mistra. Propojenost s mistrov-
skou schuzi je také logicka. V ptipadé, ze od mistra tovarys skutecné odesel, mohl mistr
hned ohlasit, koho si vybral misto néj. Pfipadné na nového pracovnika ziskat reference.

Spole¢ny byl i diraz na reprezentaci femeslnika na vefejnosti. Jak bylo feceno
vyse, chovani ve spole¢nosti bylo pro ran¢ novovékého méstana zasadni otdzkou. Bylo
zadouci, aby se vSichni oblékali dle svého postaveni. Vznikala proto celd fada odévnich
poradku, jaké latky a barvy mohli (pfedev§im méstané) nosit.”! Ti se totiz témto fadim
Casto vzpouzeli. Bohati a sebevédomi mést'ané chtéli sviij majetek ukazovat i na vefejnosti,
proto se Casto jejich obleceni podobalo Slechtickému, ¢imz naznacovali, ze §lechté jsou
v mnoha ohledech rovni. To samoziejmé §lechté neuniklo a podobnému chovani zabramo-
vala. Z uvedenych fada ale snaha mistri zamezovat takovému chovani tovarysi nevyply-
va. Pravé naopak: tovarysi jsou nabadani, aby o sebe pecovali a chodili slusné obleceni.
Cechy dbaly na to, aby tim neuskodila jejich povést, ¢imz by mohl byt ohrozen zajem
o vstup, a tim i samotné piijmy cechu.

Nejvétsi vzajemna odlisnost panovala v otazce star$ich tovary$i. Zatimco v Utery
meéli dva, coz bylo typické a logické, v Kralovicich mohlo byt v ¢ele bratrstva az osm osob.
Je tedy na misté otazka, jak je to mozné. Jednim vysvétlenim by mohla byt nepozornost
pfi prebirani fadl z Prahy a toto Cislo se vztahovalo na hlavni mésto. Nebo si Kralovicti
mysleli, Ze jejich regionalni rozsah vlivu na plaském panstvi, které rozhodné nebylo malé,
si takovy pocet zaslouZzi. Zda je asponi jedna uvaha spravna, se dnes bohuzel jiz nedozvime.

94] Konkrétné prosinec, brezen, ¢erven a zafi.

95] Pestré barvy nebyly vyhrazeny pro méstanskou spolec¢enskou vrstvu, natoz pro tovaryse, ktefi stali na spole-
&enském Zebricku jesté nize nez bézni misti. Cervend barva se navic vieobecné prisuzovala mocnym a vznese-
nym. M. SOCHOROVA, Vyznam a symbolika barev ve stredovéku, Bakalarska prace FF MUNI, Brno 2013, s. 51.
K barvdm také Markéta DLOUHA, Symbolika barev ve stfedovéku, Kudéj 3/1, 2001, s. 14-38; Libuge SPACILOVA,
Barevny svét Olomoucanii v raném novovéku. Sttedni Morava 35, 2013, s. 34-47.

29



Zaver

Mlynafstvi bylo specifickym femeslem se slozitou vnitini strukturou, které stalo na pomezi
méstskych zivnosti. Uz tento faktor stavél mlynatfe do nelehkého postaveni. Nejdiive se
snazili spojit s né¢jakym blizkym femeslem (pekafi, tesafi), aby tak hajili své zajmy. Ale
odli$na struktura a charakter je v brzké dobé dohnaly k tomu, aby se osamostatnili a zvo-
lili jiny model. Nejjednodussi to méli mlynafi, kteti spadali pod vrchnostenskou spravu.
Logicky usoudili, Ze pro né bude vhodné sjednotit se v ramci jednoho dominia. Pak $lo
jen o to rozhodnout, ktefi mlynafi v ném budou hrat vedouci ulohu. Kralovska mésta byla
soucasn¢ vrchnosti pro okolni vesnice, a proto jejich mlynafské cechy zahrnovaly toto bez-
prostiedni tizemi. Studie potvrzuje, e zapad Cech, pfedeviim Cheb, byl jeité na pocatku
raného novovéku svébytnou oblasti, ktera se nechtéla podfizovat centralni vladé v Praze.
Postupné v§ak zemsky mlynaisky cech ,,zvitézil“ i zde.

Prestoze nebylo mlynafstvi typickym méstskym femeslem, jeho fady v zasadeé
nevybocuji z obecné praxe a evoluce cechovnich artikuli jinych méstskych femesel. Mly-
naiské cechy tak miizeme bez potizi zaradit po bok jinych femesel — pouze mit na paméti
jejich jedinecnost. Obsahuji vS§echny zasadni body, které byly pro femeslo klicové, jako or-
ganizace, piijem novych ¢lent, chovani a i ndbozensko-charitativni aspekt. Lisily se pouze
v akcentovani jednotlivych slozek. Je logické, Ze jakékoli sdruzeni nemohlo fungovat bez
pevné dané hierarchické struktury, a proto ji musely mit i mlynaiské cechy. Clenska za-
kladna a pfistup do organizace také patfily ke stéZejnim tématim, stejné jako u ostatnich
femesel. Otazka, kdo se stane ¢lenem, byla zasadni. Remeslo si muselo udrzovat kvalitni
standard svych sluzeb, a tedy dbat na vyucovani pfisti generace a kontrolovat, koho pfijme
za mistra. Vyrobeni mistrovského kusu predstavovalo velkou ¢ast pozadavki na pfijeti.
Na rozdil od artikuli jinych femesel se zde neobjevuje aspekt ,,piepoétu” kusu na penize,
a vstup do cechu si tak prakticky pouze zaplatit. NejspiSe za tim stoji komplexnost mlynai-
ského femesla. Naopak s ostatnimi cechy se shoduji v ndbozenskych a socialnich bodech.
Chovani a moralka hraly velice dilezitou tlohu nejen v zivoté pocestného femeslnika,
ale také jakéhokoli jiného méstana. Do cechovnich fadu se tak vétSinou jen ukotvovaly
normy, které platily pro celou méstskou spolecnost — ticta ke star§im a vySe postavenym,
slusné chovani bez jakychkoli excesu a v neposledni fade€ i zboznost, ktera $la ruku v ruce
s nastupujici rekatolizaci celé spole¢nosti.

To samé lze v zasad¢ napsat i o tovarySskych bratrstev. I zde mizeme pokla-
dat mlynarstvi za dostatecné vyvinuté cechovni femeslo. Tovarysské spolky totiz neméla
mnohdy ani béznd méstska femesla. Uvedené piiklady se nijak nevymykaji bézné praxi
tovarySskych 1ada jinych odvétvi. Je v nich kladen jesté vétsi dlraz na sluSné chovani
a moralku tovarys$u (vzhledem k pfedpokladanému véku tovarysu, to je logické) a také na
vzéajemnou solidaritu.
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