»Schon lange betrachteten sich hier die ,,Barone” als die eigentlichen
Herren des Landes”.
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Abstract: This article proposes a new theory explaining why in 1465 the Czech Catho-
lic noblemen rebelled against the King of Bohemia, Jiri of Podebrady. One of the main
reasons was the interference of the city of Wroctaw (Breslau), which tried to usurp the
historical right of the Bohemian nobility to chose the Bohemian king. It also brings back to
light the crucial role played in these events by Jost Il of Rosenberg, who was not only a rep-
resentative of the most powerful noble family in Bohemia, but also the Bishop of Wroctaw.

Key words: Bohemian Crown, King Georg of Podébrady, Catholic opposition, Wroctaw,
historiography

Diskuse o tom, jestli je vétsi vira historikd v to, Ze piSou o d&jinach skute¢nou pravdu, opi-
rajic se o dostupné prameny, nebo naopak naivita laickych ¢tenari jejich knih, kteti — po-
kud najdou krasné pohadky o minulosti, jeZ jsou v souladu s jejich tusenim nebo piesvéd-
¢enim — berou vSe jednoduse a bez pochybnosti jako vyfeSené a jasn¢ vyhodnocené, zatim
pravdépodobné nikam nepovede. Neznamena to vSak, Ze nema smysl — historik Zije mezi
svétem prament a svym socialnim kontextem, ktery ho ovliviiuje. Proto si stale musi klast
otazku, zda je pro ného podstatnéjsi hledani pravdy nebo snaha zalibit se tenaitim, s ¢imz
se ¢asto setkavame i dnes. Historik, ktery nabourava stereotypy, s uznanim nejspise nemti-
ze pocitat, a tak v dob¢ medializace védy mizi z vefejného prostoru jako bezvyznamny au-
tor knih, které malokoho zajimaji. A tak se poslani historika, ba védce vibec, stava slepou
ulickou — kalkulovat snad takovy jedinec mtlize jen s tim, Ze se tieba jeho nazor dostane do
Sirsitho povédomi ndhodou. Tato myslenka a rovnéz nadéje, Ze pokus o jiné feSeni znamych
udalosti bude n€koho alespon inspirovat, stala i u vzniku tohoto stru¢ného ptispévku.

Clanek se nejen pokusi nabidnout jiné fedeni jednoho z nejdilezit&jsich obdobi
¢eskych d¢jin, ale i pfekonat nechut’ nékolika generaci ¢eskych historikli povznést se nad
predstavu o ¢eské minulosti omezené na Ceské etnikum. Dnesni historik, ktery si polozi
otazky stejné staré, jako jsou zkoumané udalosti, tieba ty Citajici pét set let, byva vétsinou
natolik zatizeny mnoZstvim prament a jejich interpretaci, ze mu casto schazi kriticnost
v tom sméru, pro¢ je pramen ve svém znéni takovy a ne jiny, zatimco v historiografii vét-
Sinou hleda fakta, letopocty, jména a mista.

Pripad Zelenohorské jednoty, ktera vznikla pted néco vice nez 550 lety — v roce
1465 — a s tim spojeny pfipad vratislavského biskupa Josta z Rozmberka (11467), jehoz
relitivné kulaté vyroci imrti bychom letos mohli slavit, dobfe zapada do takového skep-
tického a soucasné i kritického pohledu na dosavadni badani — badani, o kterém by se dalo
prekvapivé fici, ze nas dlouha 1éta vzdalovalo od pochopeni zkoumané doby, nez aby nas
k nému pfiblizovalo.



Pro opravnénost tohoto tvrzeni a namitky se podivejme na nékolik odbornych
nazorl ohledné divodl vzniku Zelenohorské jednoty. Frantisek Palacky psal o dvou pii-
¢inach jejiho vzniku: o nabozenskych, které snad neni zapotiebi zde blize vysvétlovat,
a také — dalo by se fici — o socialné-politickych, totiZ o vzniku jednoty coby reakce pan-
ského stavu na postup krale Jitiho, ktery v souvislosti s morem roku 1464 a se smrti mno-
ha pant a rytiit posiloval kralovskou moc v zemi vykonavanim porucnického prava nad
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sirotky. To ohroZovalo postaveni vyssi Slechty, ktera za této situace ochotné ,,naklorniovala
ucha svého Fecem z Rima hlasanym”." Dodejme, Ze hlavnim aktérem jednoty je u Palac-
kého Zdenék Konopistsky ze Sternberka, ale v jeho textu najdeme i velmi rozsahlé pasaze
o aktivitach biskupa Josta.

Véclav Vladivoj Tomek poukazoval na ponékud jiny diivod vzniku jednoty — nad-
meérné zatézovani bernémi a porusovani zemského fadu, pfi¢emz z jeho pohledu na uda-
losti zmizel vratislavsky biskup a ztstal jen — ve Spatném svétle vykresleny — Zdenék ze
Sternberka. Historie, u Palackého vicebarevna, se stala Tomkovi ¢ernou a bilou.? Takové je
do jisté miry i podani ve dnes obecné méné znamém dile Antona Frinda o d&jinach prazské
arcidiecéze z roku 1873: jen barvy jsou zde samoziejme obracené. Za pozornost stoji véta,
kterou — resp. myslenku v ni zakotvenou — v knihach ¢eskych historikti nenajdeme: ,,Schon
lange betrachteten sich hier die ,, Barone” als die eigentlichen Herren des Landes™ .3 Dalo
by se fici, ze prave to je kli¢ k poznani skuteénych divodii vzniku jednoty, jak o tom bude
pojednano dale.

Ve struéném piehledu nazorti nesmi pochopitelné chybét Rudolf Urbanek, kte-
ry jako nadSeny advocatus kréale Jitiho v jednoté vidél zosobnéni zla a v jejich ¢lenech,
v Cele se Zdenikem Konopist'skym, zradce statu, viry, naroda a krale. Ve svém hledani
pricin vzniku konfederace pokracoval cestou Palackého, kdyz poukazoval na snahy krale
v oblasti posilovani své moci, pro néz si mél ziskavat podporu nizsich stavii (rytifa a kra-
lovskych mést). Psal mj.: ,,Pani chapali, ze vznika tu proti nim novy rad politicky, hrozici
Jje zatlaciti v pozadi [...]. Jak si to uvédomovala nejbystiejsi hlava mezi nimi, biskup
Jost’[...], z ¢ehoz lze jasné pochopit, Ze se opiral o prameny a chapal zasadni postaveni
tohoto pana, zaroven prelata, v celé zaleZitosti.*) Bohuzel, nasledné tomu tak jiz v ¢eském
déjepisectvi nebylo. Petr Cornej spatiuje vznik jednoty ve spise mezistatnim (nespravné se
dnes fikd mezinarodnim) kontextu nez coby dusledek napéti v Koruné (zminéna je kauza
Hynka Bitovského z Lichtenburka), respektive v Ceském kralovstvi. Jost z Rozmberka tu
prakticky zcela mizi: na s. 251 je vycet cleni—zakladateld jednoty, kde na prvnim misté
najdeme Zdetika Konopistského ze Sternberka a az na predposlednim (poslednim pan-
ském) je uveden biskup Jost. Ve skuteCnosti je v8ak na zakladaci listiné na misté prvnim!*!
Abychom vsak byli spravedlivi, slusi se podotknout, Ze si tento ¢esky historik povsiml,
jakoby mimochodem, Ze jednota vznikala v dob¢, kdy opozice proti krali uz byla v plném
proudu a papez vyzyval oba biskupy v Koruné (tj. Josta a olomouckého Tasa z Boskovic)
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a Ceskou $lechtu, aby se neti¢astnila chystaného Gtoku krale Jifiho na Vratislav.®! To je
zasadni moment.

Dale bychom mohli odkazat na Lenku Bobkovou, badatelku specializujici se dlou-
hodobé na korunni zemé, u niz by se dalo ocekavat, Ze tato skutecnost — jiz sedmiletd exi-
stence protikralovské opozice ve druhém (po Praze) nejvétsim mésté Koruny Ceské — bude
zdtraznéna, nebo alesponn zminéna. Zajisté, ¢tenaf v tomto sméru zklaman nebude, jenze
vznik jednoty uvedena autorka vidi spie jako disledek politického tlaku Rima, nez v du-
chu nédzori Frantiska Palackého, Vaclava Vladivoje Tomka a Rudolfa Urbanka. Na druhou
stranu, Lenka Bobkova spravné doplnila, Ze jednota rychle navazala kontakt s Vratislavi,
i kdyz neni opravnéné tvrzeni, ze onu alianci podpofil legat Rudolf ,.za cenu zdiskredi-
tovani biskupa Josta”." Jost, jak jsem prokazal ve své polemické studii, byl skute¢nym
inspiratorem a otcem-zakladatelem jednoty a jejim prvnim vidcem, minimalné v oblasti
politické.®) Na to vzapéti prisel i Martin Sandera, ktery se ve stati vénované piimo jednoté
snazil tento omyl novéjsi literatury — marginalizaci biskupa — napravit.”) Rovnéz 1ze jesté
zminit studii Jitiho Juroka, pfedchazejici ctyfem naposledy zminénym publikacim, ktery se
vraci k nazortiim historikti 19. stoleti, hlavné Frantiska Palackého, a podrobnéji poukazuje
na socialni a pravni okolnosti panského katolického hnuti.'?

Jak je vidét, nazory na jednotu se ménily. V tomto ¢lanku, ktery prinasi odlisné
feSeni zalezitosti, nehodlam jiz dale rozebirat otazku postaveni biskupa Josta v ¢eském po-
litickém prostiedi, ale — i kdyz jsem tak struéné uéinil uz ve studii z roku 20141 — rad bych
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Dale prelat zformuloval politicky program, ktery, jak se mélo ukazat, bude realizovat Jednota zelenohorska:



zduiraznil okolnosti, které nabizeji §irs$i pohled na proces utvareni panovnika v prostredi
pozdnéstiedoveékého a ranénovovekého Ceského statu. Jedna se o divod vzniku protikra-
lovského uskupeni, nebrany zatim v dosavadni literatufe v potaz; diivod, jenz lze nalézt
v politickém prostoru mezi Ceskym lesem a slezskou metropoli, Vratislavi.

Jedinym personalnim pojitkem mezi timto méstem a ceskym panskym stavem byl
totiz biskup Jost, ve Slezsku hlava katolické cirkve a vedle olomouckého Tasa z Boskovic
tehdy jediny biskup v celé Ceské korung; soucasné ptislusnik panského rodu, ktery se po-
vazoval a byl povazovan za nejprednéjsi v Cechach — rodu panti z Rozmberka. Musime si
pfitom uvédomit fakt, Ze opozice proti krali Jifimu v Ceské koruné nevznikla néhle v roce
1465, ale existovala stale jiz od jeho zvoleni, a Ze jadrem této opozice byla Vratislav. Dne
9. 4. 1459 slezské stavy napsaly papezi: ,,Nimirum tota Slesia et ejus partes in illud regnum
Bohemie majoritatis et obediencie saltem in temporalibus, quemadmodum legitime fieri
oportuit et oportet, habuerunt et urgentur habere respectum.”'?) Uznani vlady krale Jifiho
pod tlakem Rima poc¢atkem roku 1460 bylo podminéno splnénim uréitych pozadavki, coz
se vSak nikdy nestalo, a od roku 1462, kdy uz postupné dochazelo k rozkolu mezi papezem
a Ceskym kralem, se slezskd metropole Podébradovi znovu snazila vzdorovat. Tentokrat,
jinak nez v letech 1458-1459, jiz podporu Pia II. méla.'

Wltem, kdy panuov a kapitoly na ruce nemam, ja sam malo zjednam, a pokad je mam, pokad na téch vécech stojim,
kteréz jim k umenseni vSecho dobrého nejsu. A tomu lidé lépe rozuméji, coz vidie, nez co slysie. Také snaznu a tuhu
prosbu na se budete mieti, jestli-ze budete nam na cem chtieti ujieti, neb mnoho dobrych lidi svorné a stale bude
prositi, aby sé toho neddlo. [...] Ach, vsakt lidé védie, ktot mistruje u krale, na rathiize, v cechach, v krémach,
v domiech hostinnych i v jinych, klasteriech, v kolejich i v Skolach, a zac se primluvie, co sé jim odpowie? Nenie-li
to pro dobrotu, ale pro strach, kto sé na tom nehors” (=Josef TRUHLAR (ed.), Manudinik m. Vicslava Korandy,
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krizovnikem strakonickym a probostem chramu na Prazském hrade. Tento biskup prijel na Strakonice a pozval si
k sobé pana Zdenka Konopistského a radu dalsich panii; kdyz k néemy prijeli, konali sném na Zelené Hore. Byli
tu: pan Jan z Rozmberka, bratr toho biskupa, pan Zdenék Konopistsky, pan Burian z Gutstejna, pan Bohuslav
Kru$ina ze Svamberka, pan Jan Hradecky, pan Linhart z Gutstejna a z Klenového, pan Vilém Zajic z Hizmburka,
pan Jan Zajic z Kosti, pan Ilburk z Budynie, pan Dobrohost z Prostého, pan Dépolt z Ryzmburka a z Velhartic
a mnoho dalsich. Tito vsichni, které pozval uvedeny Jost, se sesli na snému na Zelené Hore u pana Zderika a tady
uzavreli pisemné dohody a hned se zacali krali protivit a nechtéli ho v nicem poslouchat. Svolavali pak casto
snémy a na nich si hned vSechno sepsali a podepsali. Konali jeden sném v Krumlové u Rozmberského, druhy
v Treboni, treti ve Strakonicich, ctvrty na Zelené Hore, paty v Kladrubech a Sesty zase na Zelené Hore. A tak se
sjednotili a z cisarova popudu si naklonili priznivé papeze a uherského krale. Pomocniky a pratele si hledali mezi
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Vratislav pfitom od zacatku svého sporu s Jifim a ¢eskym politickym prostfedim
hlasala svou interpretaci pravné-politického uspoiadani Koruny ceské i sviij nazor na to,
jak a podle jakych pravidel ma byt cesky panovnik volen. Protoze Jifi nebyl zvolen zastup-
ci vSech korunnich zemi, byla v zemi nad Odrou volba povazovana za neplatnou a slezské
hlavni mésto prohlasilo, ze ma stejna prava rozhodovat o ¢eském triinu jako Praha.'! ,,Qu-
alis ergo dominii relacio Bohemorum super Wratislavienses?” — ptali se rétoricky Vratisla-
vsti v listopadu roku 1459 ve své odpovédi na argumentace legata Hieronyma Landa, aby
se ¢eskému krali podtidili.'™

Nebyla to jenom piedstava pySnych méstanti o jejich vlastnim postaveni ve state.
Ve své odpovédi na jejich dopis ze dne 22. 3. 1463 Pius II. dne 29. 3. zrusil zavazek mésta
vaci krali a uznani jeho vlady z ledna roku 1460'% a n¢kolik dni poté zcela zakazal slozit
mu lenni hold.'”? Vd&¢ni Vratislavsti dopisem ze dne 24. 5. 1463 prosili, aby Pius II. chra-
nil nejen je, ale i viechny pravé kitestany v zemich Ceské koruny.'s! Jak vidno, mésto nad
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Universitatis Wratislaviensis 195, Historia 23, Wroctaw 1974, s. 213-220; tyz, Kontakty Wroctawia z Piusem II
i Kurig rzymskq w latach 1458—1464, Kwartalnik Historyczny 83, 1976, s. 513-530; tyz, Kontakty Wroctawia
z Rzymem w latach 1409-1517, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — Lodz 1981; Vaclav FILIP — Karl
BORCHARD, Schlesien, Georg von Podiebrad und die rémische Kurie, Wiirzburg 2005; Janusz SMOLUCHA,
Polityka Kurii Rzymskiej za pontyfikatu Piusa II (1458—1464) wobec Czech i krajow sqsiednich. Z dziejow
dyplomacji papieskiej w XV wieku, Krakow 2008.

14] Peter Eschanloer psal: ,,Eh die fursten jn antwort lissen geben, lissen sie lesen vor den Behmen abschriffte der
gulden bullen Karoli vif die kure wie die in Behemen vnd wenne sie gescheen sélde, es sulde keynir gekoren werden
dieweile noch erben vorhanden weren beidis geslechtis. So denn Laslaw czwu swesteren hinder jm gelossen hette,
frogten sie die Behemen, worumme sie gekoren hetten. Auch lisse man jn lesen eine abschrifft der vorschreibunge
czwischen Behemen vnd Osterreich gescheen, derhalben auch nicht not were gewest zukisen. Vnd so denn yo die
Behemen hetten wellen kisen, sulden sie ordenunge der kiire auch haben gehaiden, dobey yos sein sulden die
prelaten, fursten, herren, lande vnd stete des konigreichs zu Behem vnd seiner zugehorenden landen, adir es were
offenbar: kein bischoff, prelat, kein furste noch andire cristliche lande vnd stete do nicht weren gewest, sunder
vorsmehet. Foste ernstlich wart mit den Behemen hirawf} geredt von den fursten vnd das wort furte bischoff
Jost sere trefflich, wenn er was ein wol sprechender man zu latin, behmisch, vnd wenig dewtsch, vnd wiewol er
ein gebomer herre vnd Beheme was, dennoch vnbillichte er dise kiire. Die Behemen goben keine antwort doruff
andirs denn ire erste werbunge was, sunder sie baten die fursten, ap jn bey der kiire was misseheglichs gescheen
were, das sulden sie gutlieh lossen hingeen. Zukunfftiglich sulde is bewart werden, es were auch also ferre nicht
bedocht worden, auch in keinem argen gescheen. Girsik sulde alle sulche vorkurezunge vnd missefallen als ein
gnediger konig vnd herre vorgleichen.” P. ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau, Miinster — New York —
Miinchen 2003 (1. vydani), s. 216.

15] Hermann MARKGRAF (ed.), Historia Wratislaviensis et que post mortem regis Ladislai sub electo Georgio
de Podiebrat Bohemorum regeili Acciderant prospera et adversa; Von Mag. Peter Eschenloer, Breslau 1872, s. 72.
16] SRS, 8, s. 181-183, ¢. 147, s. 183-187, ¢. 148.

17] Tamtéz, s. 187, ¢. 149.

18] “Et ne inter catholicos majora fiant scandala ex litteris v. b quibus videtur quod pro tuicione nostra
et Namslaviensium tantum ille emmanaverint, et dubitant multi, quod, si se a Georgio dimiserint, non erunt
auctoritate et proteccione s v. defensi, necessarium esset, s™ p., quod v. s facta provisione secreta cruciate
predicte bullam unam mitteret per quam declararet indistincte, quod omnes Slesitas Moravos et Bohemos Lusacie



Odrou se pasovalo do role hlavy Koruny, za jakousi protivahu Prahy. Charakteristicky je
dopis mésta Piovi II. ze 7. 2. 1463, v némz Vratislav psala jménem Moravy, Slezska a Lu-
zic."? Koneckoncetl, v roce 1466 se v takovém duchu expressis verbis vyjadiil i legat Rudolf
z Riidesheimu a prosil polského krale o vétsi zajem o Cesky trin, protoze — jak fikal — staci
jen Vratislav, jiz legat mize nabidnout z pravomoci ziskané od papeze, aby se jagellonsky
uchaze¢, Kazimir nebo jeden z jeho star$ich synd, stal ¢eskym kralem.?”

Takova politicka koncepce nebyla nova, zrodila se jiz v lucemburské dobé¢. Uz za
Karla IV se totiz za mozny postup v ptipadé, Ze by nastupnictvi po ném mélo pokracovat
ne jeho potomky, ale v moravské sekundogenitufe, brala v tvahu dédi¢na prava opirajici
se o Vratislav a nikoliv o Prahu, kde by se muselo pocitat s volbou. Po roce 1361 (narozeni
Vaclava, budouciho IV.) toto feSeni ztratilo smysl.?") Posléze se tato koncepce uplatnila
za Zikmunda Lucemburského, ktery, v Praze ,nevitan”, zacal pravomoci ¢eského krale
vykonavat jesté¢ pfed svym korunovanim prave ve Vratislavi v zimé roku 1420. O rok poz-
déji mésto oznacil slovy ,,Wratislaviensem tamen civitatem nostram, que velut altera sedes
et caput eiusdem regni [...]”.** Dalsi Cesti kralové, Albrecht a Ladislav, nebyli uznavani ve
Slezsku na zakladé prazské volby &i svého uznani v Ceském kralovstvi, ale na zékladé dé-
di¢nych nastupnickych prav (Albrecht jako manzel Zikmundovy dcery).?! Tento politicky
nahled se zasadné liil od pojeti ceskych pand, ktefi si uvykli nahliZet na volbu krale jako na
své podstatné privilegium. Naproti tomu Vratislav se v pribéhu 15. stoleti ¢im dal sméleji

quoque inhabitetores et catholicos duces et barones, eos et urbes nominando et non cognitos sub generalibus
verbis complectendo, in proteccionem suscipiat eosque pariter ab homagio prestito absolutos esse et Georgio
non obedore declaret ad beneplacitum s v.” Tamtéz, s. 204-206, ¢. 159; J. SMOLUCHA, Polityka...,s. 291-292.

19] SRS 8, s. 164, ¢. 136.

20] ,.[...] quod Regnum illud pene eiusdem linguagii et nationis cum suo Polonico sit, et nulli alteri, quam sibi,
ratione consortis Reginae Elisabeth, Regni illius ex patre, avo et protavo, unicae haeredis, et filiis suis, quos
dono Dei frequentes in spem Regni eiusdem progenuit, debeatur. Sint praetarea in Regno [Bohemiae] illo plures
in insignes barones, fideles et orthodoxi, sint est plures numero civitatis, et si caeterae deessent, civitas una
Wratislaviensis, et Slesiae Princeps, dominatum suum et susceptionem Regni Bohemiae magnopere expetentes,
non secus quam perniciosam postem Georgium deserturi. Consurgeret itaque, et Regnum illud primum pro
Dei honore et fidei sanctae exaltatione, deinde pro iure sibi debito et gentis ac linguagii idemtitate, a monstris
haereseos ac detentione qua solveret, amplificaturus eo ipso praemium sibi apud Deum, et nomen apud posters.
Quodsi forte Regni Poloniae et caeterorum suorum Principatuum cura et charitas eum a suscipiendo disinerent:
aut daret saltem pro Rege Bohemiae filium suum Wladislaum natu maiorem, aut, si id quoque molestum foret,
secundo gentium Kazimirum, aut tertio gentium Albertum, et ad extremum, ultimo gentium tunc Alexandrum,
tutissimam Regni [Bohemiae] sedem apud Wratislaviam, donec caetera in ditionem accederent.” Alexander
PRZEZDZIECKI (ed.), Joannis Diugosz Senioris Canonici Cracoviensis opera omnia 14. Historiae Polonicae
libri XII, 5, Liber 12 (13.), Cracoviae MCCCLXXVII, s. 468-469; Krzysztof BACZKOWSKI (ed.), Joannis
Dlugossi annales seu Cronica incliti regni Poloniae. Liber duodecimus / Jana Diugosza Roczniki czyli kroniki
stawnego Krolestwa Polskiego. Ksigga dwunasta 1462—1480, Cracoviae 2009, s. 179—180. Smysl této zpravy
spravné pochopil F. PALACKY, Déjiny 10, s. 255: Zaddno na ném [jde o Kazimira Polského — pozn. B.C.],
nechtél-li by sam byt kralem ceskym, aby syna svého prvorozeného Vladislava, aneb druhorozeného Kazimira,
co dédice ¢eského usadil mezitim ve Vratislavi, jakoZto druhé stolici koruny Ceské, pokud mu do Prahy cesta
zbrani proklesténa nebude; naopak nepochopil Petr Cornej v dile P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny, 6,
s. 174175, ktery vnimal slova legata jako nabidku vraceni Slezska Polsku ([...] Pavel II [...] nabizel polskému
krali i splnéni davného snu — zisk Slezska pro jednoho z jagellonskych princii) = polemika, in: B. CZECHOWICZ,
Na czesko-morawsko-slaskim styku. O wiekach XV-XVIII i trudnym ich postrzeganiu, Opole 2016, s. 218-219.
21] B. CZECHOWICZ, Bohmische Erbfolge und Breslau in Jahren 1348—1361. Kunst und Geschichte auf Wegen
und Holzwegen der Historiographie, Cerveny Kostelec 2013, s. 97-220.

22] Hermann MARKGRAF — Oscar FRENZEL (eds.), Breslauer Stadtbuch, enthaltend die Rathslinie von 1287
ab und Urkunden zur Verfassungsgeschichte der Stadt, Breslau 1882 (= Codex diplomaticus Silesiae 11), s.
181, €. 39; podrobngji k tomu B. CZECHOWICZ, Dvé centra v Koruné. Cechy a Slezsko na cestdch integrace
a rozkolu v kontextu ideologie, politiky a uméni (1348—1458), Ceské Bud&jovice 2011, s. 139-165.

23] B. CZECHOWICZ, Dvé centra, s. 139-165.
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povazovala za jakéhosi nositele dédi¢nych prav ¢eského kralovského titulu.>”! To si nejspis
dobie uvédomoval i biskup Jost, stojici jednou nohou ve Slezsku a druhou v Cechach —
a predevsim pravé tim lze vysvétlit jeho zajem na vzniku ceské panské jednoty. Byla to
nejen opozice vuci krali, ale také opozice proti mimofadnému postaveni slezské metropole,
ktera navic v té dobé ziskala obrovskou podporu v Rimé&.>! Tim v&im byla Geskd panska
obec velmi ohrozena, i kdyz pravé pro ni platila ona slova: ,,.Schon lange betrachteten sich
hier die ,, Barone” als die eigentlichen Herren des Landes”, jak napsal v 19. stoleti jiz cito-
vany némecky historik prazské arcidiéceze.

Z pohledu panti bylo navic nepiijatelné i to, ze politickym subjektem, ktery ziska-
val znacny vyznam ve staté v natolik klicové zaleZzitosti, jakou byla volba krale, se stavalo
meésto. Pravdou sice je, Ze §lo o mésto kralovské (na coz dnesni historikové ponckud za-
pominaji), ale v pozdnéstiedoveké stavovské struktuie se stale jednalo o subjekt stojici na
hierarchickém zebticku nejnize. Byl to vsak zaroven subjekt, ktery disponoval obrovskymi
ekonomickymi prostfedky, a kdyz do ného zapocitame vlivny klérus — nejen klastery, ale
hlavné katedralni kapitulu (ostatni kapituly, sv. K¥ize a sv. Jilji, tak vyznamou roli nehra-
ly)* — jednalo se o velmi nebezpeénou politickou konkurenci. Problém a jisty paradox pfi-
tom spociva v tom, ze s touto konkurenci byla Zelenohorska jednota nucena spolupracovat,
a to ve stejném tabofe namifeném proti krali Jifimu. A opravdu i spolupracovala, ¢ehoz
finalnim vysledkem byla jak volba Matyase Korvina ¢eskym kralem,*” tak o deset pozdé&ji
téZ olomoucky mir.?®

Postaveni Vratislavi v protipodébradském tabofe mizeme vidét i v korespondenci
Plzné z této ozehavé doby. ZapadocCeské kralovské mésto naslouchalo pfimluvam legata
Rudolfa a 11. 2. 1466 prohlasilo, Ze krale jiz nemuzZe respektovat.?®! Zaroven psalo: ,,[...]
prosimet’ pokorné Vasie kraliovske Jasnosti, abyste nam v tom za zIé nerdcili mieti, neb
Jjsme toho sebu nemohli zdrzeti [...]”, a zdlraznilo, ze v ptipad€ zruSeni hrozicich cir-
kevnich trestti budou ochotni vladu Jitiho opét uznat.’@ Asi s tim uZ ale vazné nepocitali,
protoze o tyden pozdéji (18. 2. ) poslali svého zastupce do Vratislavi s prosbou o podporu

24] Podrobné&ji B. CZECHOWICZ, ,, ... huic an aurere bulle satisfactum... . Wroctawskie refleksy Bulli Sycylijskiej
w rozwigzywaniu problemu nastgpstwa na tronie czeskim w dobie krola Jerzego, in: Jaromir TAUCHEN — Karel
SCHELLE (eds.), Statopravni vztahy ¢eského statu a fimskonémecké fise ve stfedoveku a jejich disledky pro
dalsi vyvoj. Sbornik z kolokvia pofadaného Katedrou d&jin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
a The Europesn Society for History of Law, Ostrava 2012, s. 41-52.

25] Papez jmenoval kardinala-protektora, ktery se mél starat o vratislavské zajmy — stal se jim jeho bratranec
Francesco Todescalchi-Piccolomini. Bylo to privilegium stavu, nikoliv jednotlivych mést; k tomu srov. prace
citované v pozn. 13, hlavné studie A. Strnada, J. Drabiny a J. Smotuchy.

26] J. DRABINA, Wroctawska kapitula katedralna, s. 183-204; Kazimierz DOLA, Wroctawska kapitula
katedralna w XV wieku. Ustroj — sklad osobowy — dzialalnos¢, Lublin 1983.

27] Je nutno pfipomenout, ze Matyas se v politickém obzoru vratislavskych politikil objevil nejpozdgji v bieznu
1465 (€ili pred zahajenim aktivit biskupa Josta, zminénych v pozn. 11), jak se 1ze domnivat z dopisu vratislavského
prokuratora u fimské kurie Fabiana Hanco z Rzymu z 11. 3. 1465: ,[...] Ebenso stehe der Erzbischof von Creta in
grossen Ehren beim Konig von Ungarn. Hanko habe deshalb durch Leonhard Dato den Papst ersuchen lassen, ihm
und dem Konig Matthias zu schreiben, dass sie Breslau Hiilfe leisten sollten, wenn Konig Georg es angreife. [...]“.
Hermann MARKGRAF (ed.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebtad, 1463—1469,
Breslau 1874 (= Scriptores... 9), s. 114, €. 278. Korvin potom psal, ze uz je dlouhou dobu zadan riznymi katoliky,
aby je chranil pfed heretiky: Berthold KRONTAL — Heinrich WENDT (eds.), Politische Correspondenz Breslaus
im Zeitalter des Konigs Matthias Corvinus 2, 1479-1490, Breslau 1894, 14, s. 262, ¢. 590A.

28] Jeho rozbor viz B. CZECHOWICZ, Traktat ofomuniecki z 1479 roku, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka
70, &. 4,2015, s. 17-32.

29] SRS 9, s. 166, ¢. 319 (list z 29. 3. 1466).

30] Josef STRNAD (ed.), Listar kralovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad 2. Od r. 1450—1526, Plzen
1905; s. 120, €. 132; P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny, s. 237.
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v odboji proti panovnikovi.*!! Sviij postup vysvétlovali na snému, ktery kral svolal do Pra-
hy na pielomu unora a bfezna 1466. Jiii se snazil jednat kompromisné a deklaroval, Ze je
ochoten napravit v§echny své chyby, ale Ze zarovent od svych odptrct ocekava totéz.*?
V onom case, dne 4. 3. 1466, se Vratislavsti primlouvali u papeze také za Plzen, jez se
jim stala dalezitym spojencem.*! O dva dny pozdéji potom psali do zapadoceského mésta
o spole¢né, ob¢é mésta navzajem spojujici tradici boje s ¢eskou herezi, sahajici az do éry
husitskych valek. Vratislav pfitom nabidla Plzni pomoc a moznost vyuziti sluzeb jejiho
prokuréatora Fabiana Hanca, ktery stale ziistaval v Rimé a byl tehdy prelatem vratislavské
katedralni kapituly.*¥

Velmi uzka spoluprace dvou kralovskych mést také mohla povzbudit ¢eské kato-
lické pany, ktefi pocitovali zodpovédnost za osud kralovstvi a mozna i celé Koruny ceské,
osud ohroZeny nejen nabozenskym rozkolem a nejen tim, Ze rozhodujici subjekt, tj. Vrati-
slav, se nachazel mimo Ceské kralovstvi, ale i tim, Ze se tzv. druhé husitska valka mohla
op¢t stat, stejné jako ta prvni, soupefenim o dominantni postaveni ve staté¢ mezi Slechtou
a kralovskymi mésty. Protoze i takové soupeteni se v pozadi hlavnich cilt husitskych valek
odehravalo. I v tomto smyslu 1ze vnimat udalosti Sedesatych a sedmdesatych let 15. stoleti
jako pokracovani konfliktu doby pozdnélucemburské (zvané bézné husitskou) a zaroven
i jako predehru konfliktu, ktery se mél rozhotet v letech 1500-1517. Ten vSak v historio-
grafii bohuzel postrada slezsky a luzicky kontext a i kviili tomu stale neni zcela prehledny
a dostate¢né zhodnoceny.>!

Jak je vidét i na pravé pojednaném piipade, Ceské déjiny z vratislavskeho pohledu
vypadaji jinak neZ z pohledu prazského, stejné jako byly jiné koncepce budoucnosti Ces-
ké koruny jednak nad Odrou, jednak nad Vltavou. Historik, ktery ma jiz vice nez sto let
k dispozici obrovské mnozstvi publikovanych pramend, by se nem¢l omezit pouze na je-
den historiograficky nazor, ale konfrontovat je vSechny, hodnotit je jak v SirSich souvislos-
tech, tak ve smyslu prostorovém — totiz nejen s omezenim na Cechy — a ¢asovém. Takovy
pohled nabizi tento ¢lanek, ktery miize byt vniman jako jista ouvertura pro chystanou au-
torivu mnohosvazkovou monografii. Ta bude pokusem o piehodnoceni pohledu na Ceskou
korunu a jeji kulturu: Idea i panstwo. Korona Krélestwa Czech w latach 1457-1547 39

31] Josef STRNAD (ed.), Listar 2, s. 122, ¢. 134; SRS 7, s. 122; odpoveéd’ Vratislavi tamtéz, s. 113.
32] Ze starych letopisit, s. 191-192; Archiv cesky 4, s. 120, ¢ 14.

33] Josef STRNAD (ed.), Listdr 2, s. 126, ¢. 137; SRS 7, s. 113 (v tomto a i v mnoha dal$ich ptipadech Strnaduv
plzensky listai odkazuje na uvedeny dil Scriptores rerum Silesiacarum, ktery omylem uvadi jako Codex
dipliomaticus Silesiae). O téchto udalostech také Josef STRNAD (ed.), M. Simona Plachého z Tiebnice Paméti
Plzenske, Plzen 1883, s. 48-54.

34] Josef STRNAD (ed.), Listdr2, s. 128-129, &. 138; srov. také Jan DOUSA, Vyhrizky proti Plzni v letech 1433—
1631, in: Jaroslav Panek (ed.), Ceskd mésta v 16.~18. stoleti. Shornik prispévkii z konference v Pardubicich 14.
a 15. listopadu 1990, Praha 1991, s. 71; Frantiek BENES, Postoj Ceskych Budéjovic ke krdli Jirimu z Podébrad
v letech 1465—1471, JihoCesky sbornik historicky 37, 1968, s. 57-75.

35] Jindtich, FRANCEK, 24. 10. 1517. Svatovaclavska smlouva. Urozeni versus neurozeni, Praha 2006 a rozsahly
avod in: Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY (eds.), Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich), Praha 2007.

36] B. CZECHOWICZ, Idea i panstwo. Korona Krolestwa Czech w latach 1457—1547, 1. Historiograficzny
gorset. Korona Czeska oczami pokolen badaczy, Wroctaw 2017 (v tisku); 11: ,, Sic noster rex Jirik” czy ,, occupator
regni Bohemiae”? Rzqdy w Koronie Jerzego z Podiebradow, Wroctaw 2017 (v tisku); III: ,, Mathias primus
Dei gratia rex Bohemiae”. Rehabilitacja nieuznawanego krola, Wroctaw 2017 (v tisku); IV: Sifa stabosci?
Dtugie pozne rzqdy Wiadystawa II: 1: Krol i stany (v piiprave); 2: Ksigzeta i szlachta, A: Ksigzeta i hrabiowie
(v ptiprave); B. Magnaci (v ptiprave); C: Rycerze, wladykowie, panosze i inni ,,urodzeni” (v piiprave); 3: Miasta
i mieszczanie, A: Miasta krolewskie (v piiprave); B: Miasta prywatne (v ptiprave); 4: Duchowienstwo: struktury,
ludzie i instytucje (v ptiprave); V: Niepozorna dekada Ludwika. Mlody krol wobec starych i nowych problemow
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Prvni tfi dily jsou pfipravené k tisku, dal$i by se mély na kniznim trhu objevit béhem nasle-
dujicich deseti let (ve 13 nebo 14 dilech), zatim z pragmatickych divoda v polsting, ackoli
pfanim (a piivodnim zdmérem) autora byla verze Ceska. Predbézna diskuze k nékterym
zékladnim tezim této prace je vitana — a i tomu slouzi predkladany pfispévek.

For a Long Time the ,Barons’ Considered Themselves the True Rulers of the Count-
ry.” A Voice in the Discussion On the Origins of Zelena Hora Alliance

Summary

This article presents a brief review of 200 years of ever-evolving theories on why in 1465
the Bohemian Catholic noblemen created the opposition against the Utraquist King Jifi of
Podébrady. It also brings back to light a well-documented but forgotten fact that the Bishop
of Wroctaw Jost II of Rosenberg played a key role in this process. On the one hand, he
knew very well the political situation in Wroctaw (the second biggest city of the Bohemian
Crown), but on the other, he was a representative of the most powerful family in Bohemia.
Thus, he was fully aware that Wroctaw could jeopardise the position of the Bohemian nobi-
lity. Wroctaw not only continuously rejected King Jifi but also it believed that the city had
the right to decide who will sit on the Bohemian throne. It even put forward its own candi-
date — King of Hungary Matthias Corvinus. This meant that the Bohemian noblemen felt
deprived of their fundamental right to decide about the future of their country — the right
to elect their monarch. As Wroctaw was quickly becoming a growing political opposition
within the Bohemian Crown, the nobility had no choice but to close ranks.

The city was so powerful at that time that Pilsen, the historical bastion of Catholicism in
western Bohemia, asked Wroctaw for help in the resistance against the heretic king. This
was yet another proof of Wroctaw’s supremacy within the Bohemian Crown. Finally, it is
worth noting that the political conflict between the Bohemian noblemen and the powerful
royal city of Wroctaw was symptomatic of a broader phenomenon of the rivalry between
the aristocracy and the towns. However, so far both parties had been united against the
common enemy — the heretic King Jiti of Pod¢brady.

(v ptiprave); VI: ,, Ferdinandus primus rex Bohemiae”. Wielki nielubiany na czeskim tronie; 1: Wiadca wobec
panstwa (v piiprave); 2: Spoleczenstwo wobec wladcy (v ptiprave); snad téz VII. Konkluzje i uzupetnienia.
Zbiorcze zestawienie Zrodet i literatury. Indeksy.
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