Piisahy predstaviteli koZlanské méstské spravy z druhé poloviny
17. stoleti — komentovana edice

Eva NEMECKOVA

Abstract: Goal of this study is to acces 17th-century oaths of municipal officials in little
liege town Kozlany to komparative study. Before edition itself there is little introduction
into history of Kozlany and oaths.
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Pfi inventarizaci fondu Archiv mésta Kozlany ve Statnim okresnim archivu Plzen-sever
na pocatku roku 2017 byl v pamétni knize z let 1620—1719 objeven ojedinély soubor piisah
predstavitell méstské spravy a ufednikt, pochazejici z druhé poloviny 17. stoleti. Pro-
blematice kazdodennosti a rituald je v soucasnosti vénovana zna¢na pozornost, proto by
i tento ¢lanek mél slouzit jako prihodny kompara¢ni material pro dalsi studium. Obsahu-
je edici souboru deseti piisah predstaviteli méstské samospravy poddanského méstecka
Kozlany, leziciho mezi Rakovnikem a Plzni.

KoZlany a jejich (samo)sprava ve druhé poloviné 17. stoleti

Kozlany jsou poprvé pisemné zminény v listin¢ Vaclava 1. z roku 1230, v niZ je vénoval
plaskému klasteru jako nahradu za 200 hiiven stiibra, které mu kral dluzil. V jeho dr-
zeni ale nezustaly dlouho, protoze o osm let pozdé&ji je vladat vymenil s klasterem zpét
za Zihli. Staly se tak soucasti kiivoklatského zbozi, které bylo nékolikrat panovnikem
propijceno jako zastava Slechté. Jisty Ota vymohl v roce 1313 na Janu Lucemburském
vysazeni Kozlan zakupnim pravem a fadu dalSich vysad. Jiz tehdy byl v listin€ uveden
rychtaf. On a jeho nastupci vlastnili svobodny lan, mlyn, louku, zahradu, krému, jednoho
rybare, kovare, Sevce a jesté jednoho osedlého. Pattila mu téz tfetina pokut, neptresahla-li
hodnotu jednoho penize.Y Kralovské koruné se KoZlany vratily az v roce 1347. Listinou
ze dne 17. ervence 1351 je Karel IV. povysil na trhové méstecko s pravomocemi jako
ostatni méstecka v kralovstvi a s pravidelnymi uternimi tydennimi trhy. Kromé toho zis-
kaly KoZlany pravo pranyfe a Sibenice.?

Béhem husitskych valek opét presly do vrchnostenské drzby. Postupné byly za-
stavovany a prodavany ruznym Slechticiim. Nakonec je cisai Rudolf II. roku 1601 dédi¢né
postoupil Janu Tyfovskému z Ensidle vyménou za Skryje, Hradisté, Cistou a doplaceni
zbytku ceny. Tim se staly Kozlany soucasti chii¢ského panstvi, k némuz nalezely az do
konce patrimonialni spravy.

V roce 1612 vydal Jindfich Jakub Tytovsky listinu (dnes dochovanou pouze
v opisu),® v niz povolil zavést dva osmidenni jarmarky (na den sv. Vavfince a den sv. Ma-
touse) a s nimi spojend cla na koné a dobytek. Obyvatelé¢ sméli svobodné ksaftovat, ku-
povat a ménit grunty. Obec mohla bez piekazek spravovat lesy, dva mlyny a pivovar. Pri-
vilegiem byl téz povolen obchod se soli, smilou a zZelezem. Na oplatku museli Kozlansti

1] JosefEMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 111, Praha 1890, s. 55,
¢. 132.

2] AntoninHAAS (ed.), Codex iuris municipalis IV/1, Praha 1960, s. 150, ¢. 423.
3] Tamtéz.
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robotovat a odvadeét vrchnosti prislusné platy. Vrchnost méla kazdy rok obnovovat radu
a uredniky. Méstané si mohli pro vykonavani soudni agendy nad domécimi i cizimi lidmi
postavit radni dim. Bud’ si méli prestavét dosavadni ,,rathaus®, nebo koupit dvtr s lanem,
aniz by to poznamenalo vrchnostenské ptijmy. Do té doby reprezentovala vrchnostenskou
spravu rychta, kterou dle Bohumila Vondraska méstecko prodalo Jifimu Chotkovi z Chot-
kova a na Zihli za 1225 kop miSenskych grosi.* Muselo se to stat az po 14. bieznu 1612,
protoze to byl jesté s rychtou spojovan Jan Rychtatovic.?!

Privilegium zna¢né rozsifovalo pravomoci méstecka. Jednalo se o typicky rys
vyvoje méstské samospravy, ktera se snazila emancipovat a vymanit se z vrchnostenské-
ho vlivu. Funkce rychtafe zustala zachovana. Byl podfizen méstské rad¢ a ztistaly mu
pouze poradkové a policejni pravomoci. Ostatni vykonavala méstska rada v ¢ele s purk-
mistrem, jejiz soucasti se mohl rychtar stat. Spravovala méstské hospodarstvi, na které
jesté dohlizel sbor obecnich starsich.

Kozlanskou méstskou radu tvofilo dvanact konseli, pfi¢emz jednim z nich byl
s nejvetsi pravdépodobnosti rychtat. ! Z poloviny 17. stoleti pochazeji tii seznamy kozlan-
skych radnich. Ve dvou piipadech (16397 a 1654%) se jedna o vy&et osob potvrzujici na
z&vér smir méstand pred zahajenym soudem a tfeti seznam poskytuje Soupis obyvatel
podle viry z roku 1651, v némz se uvadi konselska funkce, ale na rozdil od predeslych
dvou v ném neni zdiiraznéna osoba purkmistra a ani nelze stanovit potadi konseld.

Tab. ¢. 1 — Seznam méstskych radnich

1639 1651 1654
primas Vavfinec Kottryd primas Matéj Halik primas Rehoi Novak
purkmistr Havel Hopp Jakub Lintner purkmistr Jakub Lintner
Matéj Kliba Vavfinec Halik Matéj Halik
Jakub Seka¢ Rehof Novak Jan Smrz
Kaspar Sedlar Ondrej Vozeh Rehoi Skfivan
Jan Smrz Havel Rabstejnek Havel Rabstejnek
Martin Cizek Karel Comel Adam Svang
Jakub Conk Rehof Skfivan Martin Ridiger
Jan Miller Matéj Kliba Matgj Kliba
rychtdf neuveden Adam Svankl Jakub Sekac
Jakub Sekac Matéj Netr
rychtaF Matéj Netr rychtdf neuveden

4] BohumilVONDRASEK, Starobyld rychta kozlanska, Kozlansky zpravodaj 10, 2011, s. 5.
5] VaclavKOCKA, Déjiny politického okresu Kralovického, Rakovnik 2010, s. 370.

6] Dvanact radnichbyl obvykly pocet v ostatnich ¢eskych méstech, fidicich se Koldinovym zakonikem, ktery
od konce 16. stoleti platil v ¢eskych zemich. Na Prava méstska kralovstvi ¢eského dokonce odkazuji nékolikrat
samotni kozlansti radni. Napt. SOkA Plzen-sever, Archiv mésta Kozlany, nezpracovano, pamétni kniha 1620-1719,
fol. 41r. K problematice m&stské spravy obecné napt. Lidmila DEDKOVA, Uloha vrchnostenského rychtdre
v méstské spravé litomysiské, Zpravy z muzei od Trstenické stezky 7, 1969, s. 25-34; Hana JORDANKOVA —
Ludmila SULITKOVA, Brnénskd méstska kanceldr v predbélohorském obdobi (prosopograficka a diplomatickd
studie), Sbornik archivnich praci 45, 1995, s. 291-510; Marie KAPAVIKOVA, Prispévek k organizaci méstské
spravy v Kutné Hore v 16. stoleti, SttedoCesky sbornik historicky 16, 1981, s. 57-76; Karel KRATOCHVIL,
Pelhiimovsky primas Matej Mauricius Klokotsky a radni vrstva. K roli pribuzenskych vztahii v samosprave
kralovskych mést v 17. stoleti, in: Vaclav Btizek — Josef Dibelka (red.), Clovek a socidlni skupina ve spolecnosti
raného novovéku, Ceské Bud¢jovice 2007, s. 221-254.

7] SOKA Plzen-sever, Archiv mésta Kozlany, nezpracovano, pamétni kniha 1620-1719,fol. 97v.
8] Tamtéz,fol. 120v.
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Ve vsech ttech soupisech je uvedena také osoba primase. Jednalo se o oznace-
ni purkmistra, ktery zastaval ufad ihned po obnoveni rady, a které se zacalo pouzivat
v prubéhu 16. stoleti.”? Vzhledem k absenci pisemnych materialii neni mozné uréit, kdy
k zavedeni této funkce v Kozlanech doslo. Jeho osoba se v zapisech z dvacatych let 17.
stoleti objevuje pravideln¢ a zjevné se nejednalo o novou zalezitost. Podle toho 1ze tedy
usuzovat, ze v Kozlanech mohl primas fungovat od prelomu 16. a 17. stoleti. Prvnim pi-
semné dolozenym kozlanskym primasem je roku 1621 Albrecht Zak (nebo také Zakovec).
V nedalekém, necelé ¢tyti kilometry vzdaleném vrchnostenském mésté plaského klastera
Kralovicich nastala obdobna situace jako v Kozlanech. I zde pochazi nejstarsi méstské
materialy ze dvacatych let 17. stoleti a osoba primatora je v nich jiz pravidelné uvadéna.'”

K pravomocim primase patfilo nejdfive pfedevsim dohlizeni na ostatni konsely,
postupné vSak ziskaval na vaznosti a stal se klicCovou osobnosti kazdodenniho chodu més-
ta. Naptiklad v Kralovicich byl primas v roce 1663 plaskou klasterni vrchnosti uvéznén,
protoze nedodal v¢as ospy. Méstska rada vsak prosila za jeho propusténi, protoze se bez
n¢ho neobeslo dalsi vybirani davek a také nadchazejici ,,logirovani‘ blize nespecifikova-
ného vojska.

Dalsim organem nalezejicim k méstské spravé byl sbor obecnich starsich.'?
V kralovskych méstech se na pocatku 17. stoleti jejich pocet pohyboval od 4 do 24 més-
tant.! U poddanskych mést lze samoziejmé predpokladat nizsi ¢islo. V niZze uvedené
kozlanské ptisaze z druhé poloviny 17. stoleti se hovoii o sboru s neuvedenym poctem
osob. Ve skutecnosti se vSak v méstskych zapisech vyskytovali maximalné dva zastupci.
Ve druhé poloving 18. stoleti byl uvadén pouze jeden obecni starsi.' Ve vétSich a vy-
znamnéjsich Kralovicich bylo v roce 1650 zaznamenano osm obecnich starsich. Postupné
se ale jejich pocet v druhé poloving 17. stoleti snizil na Sest. !

Dulezitou osobou méstské samospravy byl také pisaf. V obdobi raného novovéku
se mestské kancelafe profesionalizovaly, a tim se zvySovaly pozadavky na osobu pisafe.
Kromé schopnosti ¢ist a psat musel ovladat ¢esky i némecky jazyk (eventualné latinu), byt
loajalni vici méstské radé'™ a v ptipadé Kozlan také rozumét hospodarské agendé. V nize
uvedenych pfisahach se jeho ptisaha neuvadi, ale podle zapisu v pozemkové knize z roku
1674 byla v Kozlanech slouc¢ena funkce pisaie a sluhy (servuse). Za rok dostaval doty¢ny
zékladni mzdu ve vysi 16 kop miSenskych (splacenou ctvrtletn€) a naturalni davky ve
formé dfeva, obili a piva. Dalsi ptijmy mu plynuly z natahovani hodin a vyhledavani in-
formaci pro méstany v méstskych knihach. V zapise je zminéno, Ze jsou tyto povinnosti
obnoveny a vzaty ze starych instrukei z roku 1622.'7 Kromé toho mu méstané platili za
soukromopravni zapisy.

9] Véaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, Praha 2010, s. 130.

10] Kralovické knihy shofely v roce 1620. SOKA Plzen-sever,Archiv mésta Kralovice, nezpracovano.
11] SOKA Plzen-sever,Archiv mésta Kralovice, nezpracovano, manual méstské rady 1657—1688.

12] V. BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi, s. 134.

13] PetrRAK, Sprdva mésta Kadané v letech 1465—1620, Usti nad Labem 2016?, s. 179. Stejné téz Zikmund
WINTER, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny mezi r. 1420~1620 1, Praha 1892, s. 592.

14] SOKA Plzen-sever,Archiv mésta Kozlany, nezpracovano, pamétni kniha 1719—-1813 a pamétni kniha
1759-1785.

15] SOKA Plzen-sever,Archiv mésta Kralovice, nezpracovano, manual méstské rady 1687—1694.

16] LudmilaSULITKOVA — Hana JORDANKOVA, Méststi pisari a vrcholnd politika ctvrtého stavu, Casopis
matice moravské 125, 2006, s. 367-396.

17] SOKA Plzen-sever,Archiv mésta Kozlany, nezpracovano, pozemkova kniha 1676—1718, p. 945-946.
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Katefina Fantova dosla k zavéru, Ze do pamétni knihy z let 1620—1719, v niz se
prisahy nachazeji, zapisovalo 26 riznych pisafskych rukou, z nichz bylo mozné identi-
fikovat jménem pouze tfi nebo Ctyfi z nich, a to Tomase pisatre, Karla Chmelovce, Pavla
Franze Kratochvile a Bartolomé&je Neyberta. Ostatni oznacila jednotlivymi pismeny abe-
cedy. '™ Otazkou zUstava, zda se jednalo o profesiondlni pisafe, nebo o ¢leny rady, ktefi
byli gramotni a pteklenovali tak obdobi bez fadného syndika.

Kozlansky manual dale uvadi dvé dvouclenné ,,komise*“'! dohlizitelti nad pivo-
varniky a sladky a nad masem a chleby.?” Z méstskych ,,zamé&stnanci“ jsou v pamétni
knize zminovani polesny, hajny, servus, vybér¢i k vybirani mist obecnich pii jarmarku
a kostelnik.

Ptisahy méstskych Gredniki

Prisahy nové dosazenych predstavitelli méstské samospravy tvofily soucast ritualu ob-
novy mestské rady. Renovace méstské rady znamenala pro méstskou obec vyznamnou
udalost. Legitimizovala se tak méstska samosprava a jeji pravomoci viuci panovnikovi,
resp. vrchnosti, a nad celou obci. Jak takova ceremonie vypadala, se z archivnich pra-
ment neda presné zjistit, a to ani u vyznaénych kralovskych mést.?"! Podle dochovanych
informaci z jinych mést je mozné ritual rozdélit do péti etap, které ale nemusely byt vSude
striktné dodrzeny. Nejdiive se ohlasila volba nové rady, nasledovala slavnostni mse, poté
slavnostni shromazdéni, pfi némz byla volena rada a provadeéla se ptisaha novych radnich.
Ve bylo ukonéeno slavnostni hostinou.?

Problematika samotné ptisahy neni v ¢eské historiografii na rozdil od némecké
témét vibec reflektovana.?! Zminil se o ni Zikmund Winter a pouze okrajové Petr Rak,
Lucie Zvolenskéd nebo Karolina Pekarova.?!! Ptisaha, jakozto nezbytna soucast ritualu
18] Katefina FANTOV A, Pamétni kniha mésta Kozlany 1620— 1719, Bakalatska prace FF JCU, Ceské Budgjovice
2012,s.38-51a7l.

19] PRAK, Sprava mésta Kadané, s. 204—205.
20] SOKA Plzen-sever,Archiv mésta Kozlany, nezpracovano, pamétni kniha 1620-1719, fol. 35v.

21] Ojedinglé ptiklady uvadi Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot veiejny mezi r. 14201620
1, Praha 1890, s. 649-652.

22] Katetina JISOVA, Ritudly pri volbdch a ustavovani méstskych rad v Praze v 15. stoleti, Colloquia medievalia
Pragensia 12, 2009, s. 217.

23] Nejnovdji se ji zabyva Hana KOMARKOVA, ,, Wir schweren Gott dem Allmechtigen...* PFisaha ve mésté
pozdniho stiredovéku a pocatku raného novovéku, Diplomova prace FPF SLU, Opava 2012 a Taz, Fenomén
prisahy v pozdné stiedovékém a rané novovékém mésté, in: Martin Capsky, Komunikace ve sttedovekych
méstech, Opava 2014, s. 105-115. Mnohem lepsi je situace v némeckém prostiedi, napt. Fritz KOLLER, Der
Eid in Miinchener Stadtrecht des Mittelalters, Miinchen 1953; Wilhelm EBEL, Der Biirgereid als Geltungsgrund
und Gestaltungsprinzip des deutschen mittelalterlichen Stadt rechts, Wiemar 1958; nebo Meinraad SCHAAB,
Eide und andere Treuegelobnisse in Territorien und Gemeinden Siidwestdeutschlands zwischen Spdtmittelalter
und Dreifsigjahrigen Krieg, in: Paolo Prodi — E. Muller-Luckner (Hg.), Glaube und Eid. Treueformeln,
Glaubensbekenntnisse und Sozialdisziplinierung zwischen Mittelalter und Neuzeit, Miinchen 1993, s. 11—
30 nebo Helmut BRAUER, Im Dienste des Rates. Ordnung uns Machtrealisierung durch Ratsbedienstete in
einigen Stddten Obersachsens und der Lausitz zwischen 1500 und 1800, Leipzig 2013. Instituci pfisahy a jeji
spolecenskou funkei od 13. do 18. stoleti se zabyval §vycarsky badatel André HOLENSTEIN, Seelenheil und
Untertanenpflicht. Zur gesellschaftlichen Funktion und theoretischen Begriindung des Eides in der stindischen
Gesellschaft, Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft 15, Berlin 1993, s. 13-63.

24] Zikmund WINTER, Kulturni obraz eskych mést. Zivot verejny mezi r. 1420—1620 1-11, Praha 1890 a 1892;
P. RAK, Sprava mésta Kadane;, Lucie ZVOLENSKA, Méstska rada Pardubic v letech 16701700, Bakalarska
prace FF UP, Pardubice 2017; Karolina PEKAROVA, Volby do méstskych rad v jihoceskych vrchnostenskych
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obnovy méstskych rad, znamenala formalizovany prostiedek symbolické komunikace
sttedovékého a rané novoveékého mésta navozujici zménu dosavadniho stavu potvrzenim
zaClenéni ptisahajicich do struktur spole¢nosti.? Slouzila k jasnému uréeni postaveni
ptisahajiciho v hierarchické spole¢nosti. Pfisahy lze v zasad¢ rozlisit na dva druhy. Prv-
ni skladali nové zvoleni radni, purkmistr nebo rychtat, a obec se tak vymezovala vici
vrchnosti, resp. byly uréeny jejich pravomoci. Druhou (obdobnou) skladali nové prijati
meéstané nebo mestsky sluzebny persondl. Jejich pfimym nadiizenym ,,organem™ byla
pravé rada, proto pramenily jejich bezprostiedni povinnosti prave ze vztahu k ni a méstu
samotnému.

Vsechny prisahy maji v zasadé podobné schéma. Nejdiive se v ni doty¢ny zapti-
saha transcendentni (bozi) autorité a poté jsou definovani smrtelni pfijemci slibu (vrch-
nost, méstska rada nebo cela obec). Nasleduje samotné jadro pfisahy, tedy pozitivni a ne-
gativni vymezeni pravomoci, doplnéné o slib ml¢enlivosti. Na zavér se ptisahajici opét
dovolava nejvyssi bozské autority a vSe je ukon¢eno symbolickym ,,4dmen®.?®!

Nize uvedené kozlanské piisahy zcela odpovidaji danému rozdéleni i schématu.
Jedna se o dvé ,,povinnosti“ obecnich starsich, a po jedné konsela, rychtaie, polesného,
sladka a pivovarnika, hajného, sluhy, vybérciho z obecnich mist pii jarmarku a kostelni-
ka. V pamétni knize se nachazeji na tfech riznych mistech, a proto lze vétsinu z nich ob-
tizné ¢asové zaradit. Nejjednodussi je to hned u prvni pfisahy obecniho polesného. Datace
je uvedena pfimo v nadpisu: ,,Prisaha polesnym obecnim v méstys KoZlanech 1654*".
Podle Fantové ji napsal pisaf L. Druha skupina pfisah se nachazi na fol. 86r—88v a zazna-
menava povinnosti sladkl a pivovarniki, hajného, sluhy, obecnich starsich a vybérc¢iho.
Tyto sliby jiz nelze pfesné casové urcit, ale K. Fantova je ptisoudila pisaitim Q a T (ten
napsal pouze posledni ptisahu vybérciho). Dle jejiho rozboru doty¢ni zapisovali v letech
1669—-1676. Ptisaha sladkt a pivovarnikil je doplnéna o cenik praci s napomenutim, aby
se varila kvalitni piva a ne ,,brecky*.

Posledni ptisahy obsahuji povinnosti nejvyssich méstskych urednikd, tj. konse-
14, rychtate, obecnich starsich a kostelnika.?® Blize ¢asové uréena je pouze ptisaha kon-
Selska. Jako vrchnost je zde uvadéna Eva Eufrozina Tyfovska, hrabénka z Klenového,
Janovic, na Chfici a Zvikovci, kterd v letech 1652—1661 zastupovala svého nezletilého
syna. K. Fantova tyto pfisahy pfiradila pisaii L, ktery zapisoval do méstské knihy mezi
lety 1652—-1656. Navic svou strukturou a pouzitymi slovnimi spojenimi se také priblizuji
prvni ptisaze polesného z roku 1654.?"! Lze souhlasit, Ze téchto pét zapist bylo sepsano
kolem roku 1654 stejnym pisafem.

Ptisahy tedy pochazeji ze dvou obdobi, a tim se lisi jejich forma (viz pozn. €. 29).
Mezi témi starSimi se nachdazi prisahy hlavnich méstskych funkcionatt a zhruba o dvacet
let pozdéji byly doplnény pro dalsi méstské ufedniky. Jedina pfisaha obecnich starsich se
objevuje v obou pripadech a dava namét k piipadnému srovnani ¢i zméné jejich pravomo-
ci. VSechny ptisahy byly psany v anonymnim znéni, vyjimkou je sluha Samuel Prochazka.

méstech na prelomu 17. a 18. stoleti, Bakalaiska prace FF JCU, Ceské Bud&ovice 2015.

25] H. KOMARKOVA, ,, Wir schweren Gott, s. 17.

26] H. KOMARKOVA, Fenomén prisahy, s. 108—111.

27] SOKA Plzen-sever,Archiv mésta Kozlany, nezpracovano, pamétni kniha 1620—1719, fol. 36r.

28] Tamtéz, fol. 128v—130r.

29] ,,...cti a chvaly bozi vyhledavati...”, ,,...pro prizen i neprizen, pro pratelstvi i nepratelstvi, aniz jakou
vymyslenou lest...*“ pro prizen, ani neprizen pro prdtelstvi ani nepratelstvi, pro dary ani nedary anebo jakou
korist ani sumu ani pro jinou vselijakou véc, coz by lest lidska vymysleti mohla... . Za¢ina slovem piisaham a ne
ja. Viz dale srovnej jednotlivé texty pfisah.
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Edi¢ni poznamka

Nasledujici text edice byl upraven dle pravidel pro transkripci textu, vychazejicich z pub-
likace Ivana Stovicka, Zdsady vydavani novovékych historickych pramenii od pocatku 16.
stoleti do soucasnosti*?, tj. zmény hlasek w na v (pf. piwowarnikiim na pivovarniktim),
y na i (pf. obczy na obci), g na j (pf. geden na jeden), dvojhlasek ey na ej (pf. zdeyssi na
zdejsi), ay na aj (haynegm na hajnejm), au na ou (pf. aurzad na oufad), gk na k (pf. purgk-
mistr na purkmistr), iec na ¢ (pf. wiernii na vérni), ptipadné e (pf. zie na ze), ij na i (pf. milij
na mili), spiezek rz na t (pf. rzidkeho na tidkého), cz na ¢ (pf. czinii na ¢ini) ¢i ¢ (pf. czele
na celé). Byly odstranény zdvojené souhlasky dd (pf. raddie) a nahrazeny jednoduchymi.
Zdvojeni souhlasek ss bylo pfepsano jako $ (pf. wssemohauczii na v§emohouci). Hlaska
z byla upravena dle obsahu na z (pf. zadnemu na zadnému).

Délka samohlasek byla prizplisobena sou¢asnému pravopisu, stejné tak psani
velkych pismen.*! Interpunkce ziistala zachovana jako v originalnim textu. Pouze v mis-
tech, kde zcela jasné koncila véta a zacinala nova, aniz by to bylo formaln¢ oddéleno, byla
dopsana tecka a nova véta je uvozena velkym poc¢ateénim pismenem. Dle souc¢asného tizu
bylo upraveno i psani slov spojenych, pt. kdoby na kdo by.

Edi¢ni zasahy do textu jsou uvozeny hranatymi zavorkami []. Jedna se piede-
v§im o rozepisovani zkratek a tituld. Pouze v jednom ptipadé chybéla zcela jisté pred-
lozka. Vyjimku tvoii zkratka ppp, ktera je rozepsana jen v prvnim vyskytu a dale jiZ ne.
Duvodem je slozitgjsi sklonovani souslovi a mozna nasledna nepiehlednost textu. Pouziti
etc. neni vysledkem editorské ¢innosti, ale jedna se o autentickou zkratku pisafe, stejné
tak v zavéru slovo konec.

Edice

1. Piisaha polesnym obecnim v méstys Kozlanech 165437

Ptisaham panu Bohu v§emohoucimu, blahoslavené Panné Marii, Matce bozi, i vSem bo-
zim svatym, panu purkmistru i celé radé, panim obecnim star$im i na misté vsi obce
mést[y]s Kozlan. Tak, jakoz jsme do tohoto outadu voleni, Ze chceme ptedné cti a chvaly
bozi vyhledavati a oufadu svého pilni byti, lesiv obce zdejsi kozlanské s pilnosti opatro-
vati i $kody na tychz lesich dé¢lati dati nedopoustéti, nadto pak sami co takového pred sebe
brati, dfivi bez vile a védomosti p[ana] p[urkmistra a] p[ant] a paniiv obecnich star§ich
[v] ptitomnosti nic neprodavati ani co bez rozkazu vykacovati, nybrz ve v§em spravedlivé
Ciniti a se chovati a to pro prizen i neptizen, pro pratelstvi ani pro nepfatelstvi, aniz jakou
jinou vymyslenou véc. K tomu nam dopomahej Bih Otec, Bih Syn, Bih Duch svaty,
blahoslavena Panna Maria, Matka bozi i vS§ickni svati. Amen.

2. Povinnost sladktim a pivovarnikiim??
Ja, N. N,, ptisaham Panu Bohu v§emohoucimu, blahoslavené Panné Marii a v§em bozim
milym svatym, téz p[anu] p[urkmistru a] panim i celé obci mést[y]s Kozlan, jakoz sem

30] Ivan STOVICEK a kol., Zisady vydavini novovékych historickych pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti
do soucasnosti, Praha 2002.

31] Kolektiv,dkademicka prirucka ceského jazyka, Praha 2014.
32] SOKA Plzen-sever,Archiv mésta Kozlany, nezpracovano, pamétni kniha 1620—1719, fol. 36r.
33] Tamtéz, fol.86r—86v.
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do této povinnosti sladovnické a pivovarnické volen, Ze se chci i v ni vérné a spravedlivé
chovati, co mné obec aneb ktery soused obili na mou sladovnu odvede, z toho hodny slad
délati a na varky jak obecni, tak sousedské nalezité kazdého strychu po péti vértelich od-
vozovati, sladli nad nalezitost nepfetahovati a k svému uzitku zadnym vymyslenym zpi-
sobem neptivozovati. Piva obecni i sousedska jak jednomu tak druhému bez usetieni osob
ptihodna vaftiti, jich nepfebirati a mimo to sdm co mné od pantv nafizeno jest, k svému
uzitku neobraceti. K tomu mi dopomahej Bith Otec, Bih Syn, Bith Duch svaty, vSe jeden
Hospodin na véky pozehnany. Amen.

Sladktim natizeno od oufadu od udélani sladu kazdého strychu po... 6 kr[ejcarech]
Pivovarniktim od navateni kazdého

vértele piva za praci jejich po...5 kr

chleba na kazdy vértel dva...... 3 kr

sejra na dva vértele za...1 kr

piva na dva vértele za...3 kr

tidkého piva z celé kazdé varky kazdému pivovarniku po pil achteli...1 achtel
chmelnice kazdému pivovarniku po 6 zejdlikach ¢ini dvéma...12 Zejdl.

Tato natizeni kdo by protrhl a vétsi nadobu na fidké pivo aneb chmelnici sobé ud¢lati dal,
mimo natizeni ma se mu roztlouci a pokutu podle uznani takovy propadnouti ma.
Btecky bez povoleni hospodaie zadnému nevydavati ani sami sob¢ pivovarnici nevychla-
zovati nemaji.

3. Povinnost hajnejm obecnim**

Ja, N. N., ptisaham Panu Bohu v§emohoucimu, blahoslavené Panné Marii a v§em bozim
milym svatym, téz p[anu] p[urkmistru a] pAnim i celé obci mést[y]s Kozlan, jakoz sem do
této povinnosti hajenské za opatrovnika lestv, potokt, zvéfi, ptaktv, ryb a raktv volen, Ze
k tomu vselijakou pilnost pficiniti chci, tak aby zadné skody na ni¢emz v nich se nedalo od
zadného, ani sam se dopoustéti. Pakli bych co takového spattil, ze by od kohokoliv k ta-
kové zcestné skod¢ pricina se dala, to na p[ana] p[urkmistra a] pany vznést povinen budu
a mné vSem veérnost a upfimnost, neprohlizejic k zadnému pratelstvi ani dartiv pfijimani,
se zachovati chci. K tomu mi dopomahej Bith Otec, Bith Syn, Bith Duch svaty, vse jeden
Hospodin na véky pozehnany. Amen.

4. Povinnost servusovi*’

Ja, Samuel Prochazka, pfisaham Panu Bohu vSemohoucimu, blahoslavené¢ Panné Ma-
rii a vSem bozim milym svatym, téz p[anu] p[urkmistru a] panim i celé obci mést[y]
s Kozlan, jakoz sem do této povinnosti servuské za sluzebnika pii ouradu konselském
volen, Ze se v ni vérné a nalezité chovati, tejnost rady nepronaseti, p[ana] p[urkmistra a]
pany nalezitou cti pfedchazeti a co mi od nich poruceno bude, to v§e poslusné vykonavati
chci. K tomu mi dopomahej Bith Otec, Bih Syn, Bih Duch svaty, vse jeden Hospodin na
véky pozehnany. Amen.

5. Povinnost star$ich obecnich®"
Ja, N. N., pfisaham Panu Bohu vSemohoucimu, blahoslavené Panné¢ Marii a v§em bo-
zim milym svatym, jakoz sem od své milostivé a dédi¢né vrchnosti do této povinnosti

34] Tamtéz, fol. 87r.
35] Tamtéz, fol. 87v.
36] Tamtéz, fol. 87v—88r

37



za starSiho obecniho méstyse Kozlan volen, ze se chci v ni vérné a spravedlivé chovati,
na hospodaistvi obecni pozor davati, obili zddného nerozptylovati, bez védomi ouradu
nikam nevydavati, svému uzitku neobraceti, ani jinym toho ¢initi nedopoustéti, nybrz co
mi koliv svéfeno bude, to vSeckno k samému dobrému obecnimu vyhlidati a privadéti.
K tomu dopomahej Bith Otec, Bih Syn, Bih Duch svaty, vse jeden Hospodin na véky
pozehnany. Amen.

6. Povinnost vybér¢iho k vybirani mist obecnich pii jarmarce?”!
Ja, N. N, pfisaham Panu Bohu v§emohoucimu, panu purkmistru a paniim i celé obci tak,
jakoz jsem do této povinnosti pii jarmarcich zdejSich z mist spolu sobé ptidanym zvolen
od lidi handlovnich k vybirani, ze chci spravedliveé se v tom chovati, a kdybych néco ne-
spravedlivyho vidé€l, nechci tajiti, nybrz p[anu] p[urkmistru a] p[antim] a panu starSimu
vyjeviti, a za sebou nic nezadrzeti. Tohoz mi dopomahej Pan Buh, Matka bozi, vSichni
bozi svati. Amen.

7. Povinnosti kon3elské>®

Piisaham Panu Bohu v§emohoucimu, blahoslavené Panné Marii, Matce boZi, i vSem bo-
zim svatym a J[eji] M[ilosti] vysoce urozené p[octivé] p[ani] Evé Eufrozin¢ Tytovskeé,
rozené hrabénce z Klenového a z Janovic, na Kfici a Zvikovci, vrchnosti nasi milostivé
a dédi¢né. Tak jakoz jsme do tohoto outadu konselského voleni, ze chceme piedné v tom
cti a chvaly bozi vyhledavati, oufadu a povoleni naseho pilni bejti, dobré, ctné a chvali-
tebné zvelebovati, zI¢ tupiti, nefady vselijaké proti Panu Bohu a vrchnosti nasi milostivé
a dédiéné i této obci nasi pretrhovati, jich nedopoustéti, tejnost rady nevynaseti, chudému
i bohatému spravedlivé Ciniti, vdovam a sirotkiim neublizovati, kfivdy neéiniti, nybrz je
zastavati, prespolnimu i domacimu spravedlivé ¢initi, ortele spravedlivé vytikati, rozkazy
panské pilné vykonavati, kazdého v jeho potiebach voln¢ vyslejchati a to ne pro ptizen,
ani nepiizen pro pratelstvi ani nepfatelstvi, pro dary ani nedary, anebo jakou kofist, ani
sumu, ani pro jinou vselijakou véc, coz by lest lidska vymysleti mohla, toho mi ra¢ do-
pomahati Bih Otec, Bih Syn i Duch Svaty, blahoslavena P. Maria, Matka bozi, i v§ickni
svati mili. Amen.

8. Povinnost kostelnick4>”!

Ptisaham etc. tak, jakoz sme do tohoto oufadu kostelnického voleni, Zze chceme predné
v tom cti a chvaly bozi vyhledavati, kostelu zalozeni s[vatého] Vavtince ani zadusi jeho
neublizovati, dichody i prosby almuznama udélené spravedlivé piijimati, a tak na to, aby
k vétsimu a chvalitebnému zvelebeni ptijiti a vyvyseno byti mohlo, mysliti, penéz kostel-
nich bez vile a védomosti vrchnosti pry¢ neptjcovati ani neustranovati, a jestlize bychme
co tak nespravedlivého, co by proti s[vatému] Vavfinci, patronu nasemu milému, bylo,
ucinili a kiivdy naky se dopustili, aby pan Bih vSemohouci za zadnyho pozehnani aniz
roku vyckani dati neracil. Toho mi dopomahej etc.

37] Tamtéz, fol. 88v.
38] Tamtéz, fol. 128v—129r.
39] Tamtéz, fol. 129r.

38



9. Povinnost rychtarsk4*”
Také, jakoz sem do tohoto outadu rychtarského volen, ze chci piedné cti a chvaly bozi
v tom vyhledavati outadu a povolani svého pilen bejti, rozkazy panské s pilnosti vykona-
vati, vdovy a sirotky zastavati jim neublizovati, domacimu jednomu kazdému spravedlivée
¢initi, p[ana] p[urkmistra a] p[ant] poslusen byti, a to pro pfizen i nepfizen, pro bohatstvi
i nebohatstvi, pro pratelstvi ani nepratelstvi, pro dary ani nedary, ani pro jinou vselikou
véc, coz by lest lidska vymysliti mohla, toho mi dopomahej etc.

10. obecnim starsim*"

Tak, jakoz jsme do tohoto oufadu voleni, ze chceme predné cti a chvaly bozi vyhledava-
ti, rozkazy panské s pilnosti vykonavati, p[ana] p[urkmistra a] p[and] poslusni byti, nad
obecnima vécma ruku ochrannou drzeti, diichody k tomu ptfinalezici spravedlivé opatro-
vati, jich neustranovati, aniz bez vile a rady p[ana] p[urkmistra a] p[ant] komu jinému
aniz sam sob¢ nezapujCovati, nybrz aby k vétsimu zvelebeni pfijiti mohlo, na péci nasi
miti, a to pro pfizen ani nepfizen, pro pratelstvi ani nepfatelstvi, aniz jakou vymyslenou
lest lidskou toho: (konec)

The 17th-century oaths of city officials in town KoZlany — commented edition
Summary

Kozlany was in its region quite important liege town. It had wide competences and good
conditions to economical grow. The Thirty Years” War harmed Kozlany as well as other
cities but Kozlan’s self-government and society was strong constituted yet. City council
consisted of twelve men, there was elder’s council and reeve. Apart of them Kozlany had
also scribe (syndicus), serve, gamekeeper, collector of taxes and supervisor over beer,
meat and bread. These officials were usual in all other towns in Bohemian kingdom.
Unique is preservation of these oaths. We can’t reconstruct whole ritual of city council
renovation but we know which competences Kozlany's officials had. This is important for
future comparative studies.

40] Tamtéz, fol. 129v.
41] Tamtéz, fol. 129v—130r.
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Obr. 1 — Kozlany na historické pohlednici z ptelomu 19. a 20. stoleti.
Foto archiv redakce.
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KOZLANY. N :§

Obr. 2 — Kozlanské ndmésti na historické pohlednici z ptelomu 19. a 20. stoleti.
Foto archiv redakce.
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