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Kdyz se na pultech némeckych knihkupectvi v roce 2015 objevila publikace romanopis-
ce a novinafe Normana Ohlera, vyvolala znaény rozruch, a to nejen u laické ¢i odborné
vefejnosti, ale i mezi literarnimi kritiky. A nebylo to jen tim, Ze autor propojil dvé velmi
lakava témata: drogy a nacionalni socialismus, ani tim, Ze pfitazlivost Ohlerovy prace
netkvi ani tak v jeji objevnosti, jako v originalnim autorském pfistupu, ktery zdatile ba-
lancuje na pomezi védecké prace, literatury faktu a napinavého historického romanu.

Utilitaristické zneuzivani drog v Tteti £i8i neni ani jevem nezndmym, ani nepo-
psanym. Nova je pfedevsim interpretace zjevné zevrubnych resersi a vyhodnoceni archiv-
nich materiald. Originalni a vtipny je jiz ,,Ptibalovy letak namisto predmluvy” zakonceny
vétou ,,doba pouziti je dana stavem védeckého vyzkumu”,

Text knihy je roz¢lenén do ¢tyft ,,dild”. V prvni ¢asti studie ,,Lidova droga me-
tamfetamin (1933—1938) autor piehledné popisuje ,,drogové déjiny” némeckych zemi pii-
blizné€ od pocatku 19. stoleti do konce Vymarské republiky, jakoz i oficialni postoj naci-
onalnich socialistii k drogam a drogové zavislym. Do jisté miry vSak piebira pravé jejich
slovnik a hodnoceni, respektive pohrdani nenavidénym systémem, kdyz naptiklad uvadi,
ze ,,mlada republika se koupala v psychotropnich a omamnych latkach, dodavala heroin
do vSech svétovych stran a povysila na globalniho dealera” (s. 30).

Ackoli se autor nepochybné opira o doposud nepublikované dokumenty a spisy
z americkych a némeckych archivi, v nékterych pasazich zfejmé vychazi z nepftilis ce-
néné a poznamkovy aparat postradajici antologie, kterou uspofadal Werner Pieper (Nazis
On Speed. Drogen im Dritten Reich, 2. Bde., Birkenau — Lohrbach 2002).

Druhy dil nese nazev ,,At Zzije rau$ — blitzkrieg jako metamfetaminova valka
(1939-1941)”. Sugestivni liceni G¢inka pervitinu zac¢ina citacemi z frontovych dopist
Heinricha Boélla, ktery od svych rodicu trvale pozaduje zasilani dalsich a dalsich davek
této némecké drogy. Hlavni naplni této ¢asti je hledani odpovédi na otazku, zda wehr-
macht masoveé zneuzivala pervitin a zda tedy ,,statisice ¢i dokonce miliony némeckych
vojaka byly pfi bojovém nasazeni pod vlivem metamfetaminu, jehoz G¢inky de facto
umoznily provedeni a byly hlavni pfi¢inou tspéchu ,,blitzkriegu™. Titul jedné z kapitol
vénované generalu Rommelovi, totiZ ,,Pernikova liska“, nabizi jednozna¢nou odpovéd.
A nejen to: masove uzivani pervitinu pry vyznamné ovlivnilo pribéh prvnich fazi svéto-
vé valky, zejména polskou a francouzskou kampan. Mezi dubnem a ¢ervnem roku 1940
bylo vojaktim pozemniho vojska i letectva ptidéleno a zdravotnimi dustojniky rozdano 35
miliont tohoto ,,I¢ku”, vyrabéného do roku 1937 mnichovskou firmou Temmler. Pfesto
je ptinejmensim sporné, zda by jeho hromadna aplikace méla tak vyrazny, ba témé&f své-
todéjny vyznam.

Tteti dil s nazvem ,,Hitler v rausi — pacient a jeho osobni Iékat (1941-1945)”
vlastné tvoii jadro celé prace a také asi i jeji nejctivejsi ¢ast. Ohler v ni popisuje Hitlerovu
rostouci zavislost, od vitaminQ ptes povzbuzujici latky az k tvrdym dogam. Zajimave,
avSak az pfili§ romanové zachycuje Ohler vztah Adolfa Hitlera k jeho osobnimu 1éka-
fi, profesorovi Theodoru Morellovi. Ten jej v letech 1941-1945 oSetioval takika denné
a o ,,pacientovi A“ si vedl podrobné zaznamy, které Ohler velmi peclivé rekonstruoval
a vyhodnotil. Timto zptsobem dospél mimo jiné k tvrzeni, ze Morell Hitlerovi postupné
a vlastné experimentalné podal na osmdesat riznych 1€kt a dalSich prostfedkt. Povétsi-
nou nitrozilng. K témto latkam udajné patfil i kokain, pervitin a opioid Eukodal.
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K podobnym zavértim dospél podstatné dfive — ve studii z roku 1983 — proskri-
bovany britsky historik David Irving. V podrobném seznamu literatury a prament vSak
jeho prace (Die geheimen Tagebiicher des Dr. Morell. Leibarzt Adolf Hitlers, Miinchen
1983) jako zdroj — mozna i z diivodu politické korektnosti — uvedena neni. Stejny autor
vSak ve své dalsi praci z roku 1991 , Hitlerova valka a vale¢na stezka 1933—-1945” (Brno
1998) nabizi totozné citaty z Morellovych zaznamti jako Ohler. Irvingovy citaty (s. 568n.)
jsou pon¢kud delsi a vyplyva z nich, ze Hitlerovi byla aplikovana glukdza. Dle Ohlera se
jednalo o zminovany Eukodal (s. 162), ovSsem Hitlerovi zivotopisci si pry této, ani dal-
Sich zavislosti doposud nevsimali — v Kershawové monografii napiiklad stoji: ,,V kazdém
pripadé Morellovi a jeho Iékiim nelze ptipisovat pti vysvétleni katastrofalni situace Né-
mecka na podzim roku 1944 zadnou velkou, ba ani mensi roli. Tvrzeni, ze by snad byl
Hitler obéti otravy strychninem a beladonu z pilulek proti plynatosti ¢i jinymi léky, ze byl
pod vlivem drog z opiati, které se mu podavaly na tlevu pfi stfevnich kiecich, ¢i ze by
zavisel na kokainu, obsazeném jednim procentem v o¢nich kapkach, které mu na zanét
spojivek predepisoval Dr. Giesing, lze brat se zna¢nou rezervou. Neni jisté, zda Hitler
uzival amfetaminy proti inave a na povzbuzeni energie. Nelze dokazat, zda byl na nich
zavisly, ba ani, zda je viubec bral; stejné tak nelze fici, zda néjak ovliviiovaly jeho chova-
ni.” (Kershaw, Hitler 1. 1936—1945, Praha 2004, s. 651) Ohler ma vsak jasno: ,,Podivejte se
mi, prosim, jest¢ jednou do nosu a dejte mi tam to kokainové svinstvo, abych se kone¢n¢
zbavil toho tlaku v hlavé. Mam na praci spoustu dulezitych véci.” ,,Pokud si slova ,,zelezna
energie” a ,ville* nahradime ,,eukodalem™ a ,,kokainem‘ hned budeme pravdé trochu bliz.
(Ohler, s. 200n.). Z této premisy vSak Ohler vyvozuje zna¢n¢ rozporné zavéry. Na jedné
strané totiz tvrdi, Ze konzumace drog natolik zasttela Hitlertv usudek, Ze ztracel kontakt
s realnym svétem a zil ,,v umélych rajich” (s. 202), a nebyl tedy schopen velet, na strané
druhé dochazi k jednozna¢nému zavéru, ze praveé ,,pod vlivem téchto 1€kt proti bolesti
a omamnych prostiedkl se Hitler zdal byt pficetny. (...) Hitler rovnéz nevrazdil kvuli né-
jakému zatmeéni mysli, naopak zustal pii smyslech az do konce. Uzivani drog u néj nijak
neomezovalo moznost svobodného rozhodovani.” (s. 225n.) A k sebevrazdé Hitlera do-
hnal vlastné abst’ak: ,,Zda se vsak, jako by prohrana svétova valka trapila Hitlera mén¢ nez
télesna muka, kterymi sam prochézel a ktera neméla ustat az do jeho sebevrazdy.” (s. 265)

Vse to vede k domnénce, ze si autor stanovil vysledek jaksi pfedem a poté pro
né&j dohledal, a to velmi dikladné, az akribicky vse, co jej mohlo podpofit, véetné barvi-
tych scén pred a po poziti drogy. A to je — i k vzhledem k mnohaleté a peclivé badatelské
praci — skoda. Zistava tak otazkou, zda ma pravdu Hans Mommsen, kdyz ve svém struc-
ném — v éeském vydani neuvedeném — doslovu, tvrdi, Ze Norman Ohler ,,nemilosrdné
odhalil odvracenou stranu némeckého vedeni valky” a ,,kniha tak zménila jeji celkovy
vnimani”.

V kazdém pripad¢ vSak kniha Totalni raus zaujme, upouta, ba strhne: Jako his-
toricky thriller nema chybu. Nabizi dramaticky, zasvéceny, a predevsim neotfely pohled
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na Treti FiSi a jeji d&jiny.

Miroslav Breitfelder
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