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Abstrakt:

Vychodiska: Cilem vyzkumu bylo validovat souvisejici faktory
oSetrovatelské diagndzy Strach (00148) a zjistit, které ze souvisejicich
faktor( sestry — expertky povazuji za hlavni a které za vedlejsi; porovnat
vysledky jednotlivych podsoubori ceskych a slovenskych expertek; vymezit
terminologické pojmy feSené problematiky. Soubor a metoda: byl zvolen
model DCV - Diagnostic Content Validity Model - model validity
diagnostického obsahu, modifikovany Fehringem (Fehring, 1986, s. 186 -
91). Podle Fehringa celkem 184 expertek, ve tfech podsouborech, hodnotilo
na Likertové skale souvisejici faktory oSetfovatelské diagndzy Strach.
Soubor expertek splioval Fehringova kritéria. Na sbér udaja byl vytvoren
hodnotici nastroj zahrnujici celkem 8 polozek ze seznamu souvisejicich
faktorl oSetrovatelské diagndzy Strach podle NANDA - International.
Vysledky: Ceské expertky za hlavni souvisejici faktor o$etfovatelské
diagndzy Strach (00148) z 8 neoznadily Zadny, za vedlejsi 8, za nevyznamny
0. Slovenské expertky za hlavni souvisejici faktor osetfovatelské diagndzy
Strach (00148) z 8 neoznacily zadny, za vedlejsi 3, za nevyznamné 5. Zavér:
Validiza¢ni studie souvisejicich faktorl oSetfovatelské diagndzy Strach
00148 NANDA International, ktera probéhla u ceskych a slovenskych
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expertek/sester z klinické a komunitni osetfovatelské péce, ukazala shodu
v poloZce z hlavnich 0, z vedlejsich 3. Bylo zjisténo, Ze ne vSechny souvisejici
faktory jsou pro expertky/sestry vyznamné.

Klicova slova: Validace. Osetrovatelska diagnéza. Strach 00148. Souvisejici
faktory. Model DCV. Expert.

Abstract:

Background: The study objective was to validate related factors of
the nursing diagnosis Fear (00148), and find out which related factors are
considered major and minor by experts; to compare results of specific
subsamples of Czech and Slovak experts; to define terms of the issue.
Sample and methods: We used the Diagnostic Content Validity (DCV) model
modified by Fehring (Fehring, 1986, p. 186-91). According to Fehring, 184
experts in three subsamples rated the related factors of the nursing
diagnosis Fear on the Likert-type scale. The sample of the experts met the
Fehring’s criteria. To collect the data, a measurement tool was developed;
it included 8 items from the list of the related factors of the nursing
diagnosis Fear according to NANDA International. Results: Out of 8 related
factors of the nursing diagnosis Fear (00148), the Czech experts rated 0
related factors, and 8 as minor, and 0 as discarded. Out of 8 related factors
of the nursing diagnosis Fear (00148), the Slovak experts rated O related
factors as major, 3 as minor, and 5 as discarded. Conclusion: The validation
study of the related factors of the nursing diagnosis Fear 00148 NANDA
International that was conducted in the Czech and Slovak experts/nurses
from clinical and community nursing care showed an agreement in the item
from the major related factors 0, and 3 as minor. We found that not all the
related factors are significant for experts/nurses.

Keywords: Validation. Nursing Diagnosis. Fear 00148. Related Factors. DCV
Model. Expert.
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Uvod:

Osetrovatelska diagnoza Strach (kdd 00148) je zafazena v Doméné 9:
Zvladani/tolerance zatéze, Tridé 2: Reakce na zvladani zatéze klasifikaéniho
systému Taxonomie |l NANDA-International Nursing Diagnoses -—
Definitions and Classification 2015-2017 (NANDA International, 2014, s.
336-7; 2015, s. 304-5). Osetrovatelska diagndza Strach je soucasné zasazena
do NANDA-I klasifikace oSetfovatelské praxe NNN (NOC, NIC) domény llI.
Psychosocidlni zahrnujici diagndzy, vysledky a intervence k podpore
optimalniho duSevniho a emociondlniho zdravi a socialni funkce, tfidy
Emocni — DuSevni stav nebo pocit, ktery mizZe ovlivnit vnimani svéta
spole¢né s 5 dal$imi oSetiovatelskymi diagndézami Uzkost, Uzkost ze smrti,
Snaha zvysit nadéji, Beznadéj, Chronicky smutek (Dochterman, Jones, 2003,
s. 50-53; NANDA-I, 2013, s. 50). Kazda z oSetfovatelskych diagnéz je
zakladnim pojmem. Analyza pojm( oSetfovatelské diagndzy Strach —
uréujicich znakd a souvisejicich faktorl a jejich klinické ovérovani
prostfednictvim studii jednotlivé nebo souhrnné je vyznamnym aspektem
pro rozvoj taxonomie. Validace mezindrodni terminologie -
standardizovaného oSetfovatelského jazyka - vede k dosazeni vysoké kvality
oSetrovatelské péce.

Cil a vychodiska resené problematiky:

Definovat strach, terminologicky vymezit pojem z pohledu
oSetfovatelstvi. Analyzovat jeho souvisejici faktory, mozné méfici nastroje
hodnoceni, jeho zaclenéni jako oSetfovatelské diagndzy do klasifikacniho
systému NANDA International. Prezentovat vysledky klinické ovérovaci
studie validace souvisejicich faktor( oSetfovatelské diagndzy Strach
s vyuzitim Fehringova modelu validity diagnostického obsahu (Fehring,
1986, p. 180-91; Fehring, 1994, p. 55-62) a porovnat se soucasnymi
valida¢nimi studiemi. Cilem vyzkumu bylo validovat souvisejici faktory
oSetrovatelské diagndzy Strach (00148) a zjistit, které souvisejici faktory
expertky povazuji za hlavni a které za vedlejsi; porovnat vysledky

30



jednotlivych podsouborl ceskych a slovenskych expertek; vymezit
terminologické pojmy reSené problematiky.

Soubor a metodika:

Soubor a metodika. K validizaci souvisejicich faktor( oSetfovatelské
diagndzy Strach autofi zvolili DCV model Diagnostic Content Validity Model
- model validity diagnostického obsahu, modifikovany Fehringem (Fehring,
1986, s. 186-91). DCV je nejcastéji pouZzivanym modelem ve validacnich
studiich, kdy dostatecny pocet expertll hodnoti jednotlivé polozky. Podle
Fehringa experti/sestry hodnotili/y na Likertové skale souvisejici faktory
oSetrovatelské diagndzy Strach. Na sbér dat byl vytvoren hodnotici nastroj,
ktery zahrnoval seznam 8 polozZek — souvisejicich faktor( diagndzy Strach
NANDA International. Hodnotici ndstroj méril vybrané anamnestické udaje
expertek/sester a souvisejici faktory: vrozeny spoustéci mechanismus a
externi stimuly, prirozend reakce na stimuly, zhorsené smyslové vnimani,
jazykovd bariéra, naucend reakce, stimuly navozujici fobii, oddéleni od
podplirného systému, nezndmé prostredi.

Souvisejici faktory byly expertkami/sestrami hodnoceny na
Likertové skale 1 do 5 (5 nejvyssi vyznamnost, 4 velka vyznamnost, 3 stfedni
vyznamnost, 2 mala vyznamnost, 1 Zadnd vyznamnost). Kazidému
souvisejicimu faktoru prifadili experti uréitou vyznamnost. Cislu Likertovy
skaly byla prifazena nasledujici hodnota VS: 5=1; 4=0,75; 3=0,5; 2=0,25;
1=0. Za hlavni souvisejici faktory byly povaZzovany ty, které dosahly hodnoty
vice jak 0,75; za vedlejsi ty, které byly v rozmezi hodnot 0,50-0,70 podle
Ziakové, Holmanové, Capa (Ziakova a kol., 2006, s. 249-53; Vorosova,
Solgajova, Archalousova, 2015, s. 102-114).

Zdkladni charakteristika vyzkumného souboru. Celkem bylo
osloveno 300 sester z Ceské a Slovenské republiky. Z 300 oslovenych sester
z klinické a komunitni oSetrfovatelské péce, z toho 255 z klinické péce, 45
z komunitni péce, vyplnilo dotaznik 184 sester/expertek, navratnost byla
62%. Z 255 sester z klinické péce vyplnilo dotaznik 162 sester, 2 byly
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vyfazeny, to je 63,70% navratnost. Z pocCtu 45 sester z komunitni péce
vyplnilo 26 sester, 2 dotazniky byly vyfazeny, tedy 57,77% navratnost.
Vyzkumny soubor tvofilo celkem 184 sester (n=184), slozen ze tfi
podsoubord (ni, ny, n3): 100 sester z Ceské klinické oSetrovatelské péce
(n1=100), 24 sester z Ceské komunitni oSetfovatelské péce (n,=24), 60 sester
ze slovenské klinické osetrovatelské péce (n3=60). VSechny sestry se mohly
rozhodnout, zda se do vyzkumu zapoji. Vybérovy soubor tvofilo 184 sester,
které splfiovaly kritéria pro zafazeni mezi experty. Byla pouZita modifikace
Fehringovych kritérii na podminky pro CR a SR (Zelenikov4 et al., 2010, s.
407-13). Do zékladnich kritérii bylo zahrnuto: magisterské vzdélani - 3 body,
klinicka praxe minimalné 1 rok — 1 bod, nad 5 let — 2 body, nad 10 let (10 a
vice) — 3 body; certifikace/mentorsky kurz v oblasti klinické praxe k oblasti
diagndzy — 2 body, magisterska prace z osetfovatelské diagnostiky — 1 bod,
publikovany ¢lanek z oSetfovatelské diagnostiky — 2 body. DalSim kritériem
pro zarazeni do souboru expertl bylo hodnoceni ,falesnych polozek”
experty. Ti, ktefi hodnotili tyto polozky od 0,5 avice, byli povazovani za
nespolehlivé a nasledné vylouceni z vybérového souboru.

Vysledky:

Na zakladé obsahové analyzy vymezuji autofi studie terminologické
pojmy validovat, diagndza v oSetfovatelstvi, oSetfovatelskd diagnostika,
validace oSetfovatelské diagndzy, souvisejici faktory. Validace
diagnostického obsahu prokdzala na zakladé odpovédi expertek hlavni,
vedlej$i, nevyznamné souvisejici faktory pro oSetfovatelskou diagndzu
Strach, kterou uvadi NANDA-I. Z celkového seznamu souvisejicich faktor(
v pocCtu 8 polozek byla zjisténa R (v rozpéti 0,42 — 0,67). Experti (n=184)
(0,51-0,67), nevyznamné pfi skoré (0,50 a méné). Soubor ceskych expertek
za hlavni souvisejici faktor oSetfovatelské diagnézy Strach (00148) z 8
poloZek, neoznacil Zadny; soubor slovenskych expertek shodné jako hlavni
neoznacil zadny. Soubor ceskych expertek za vedlejsi souvisejici faktor (dale
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jen SF) oSetrovatelské diagndzy Strach (00148) z 8 polozek, oznacil viech 8
SF: vrozeny spoustéci mechanismus a externi stimuly 0,55, pfirozend reakce
na stimuly 0,64, zhorsené smyslové vnimdni 0,64, jazykovad bariéra 0,56,
naucend reakce 0,51, stimuly navozujici fobii 0,58, oddéleni od podptirného
systému 0,62, nezndmé prostiedi 0,67; nevyznamné 0 SF. Soubor
slovenskych expertek oznacil 3 SF: prirozend reakce na stimuly 0,59,
oddéleni od podpilrného systému 0,60, nezndmé prostiedi 0,61;
nevyznamné 5 SF: vrozeny spoustéci mechanismus a externi stimuly 0,42,
zhorsené smyslové vnimani 0,45, jazykova bariéra 0,48, naucend reakce
0,42, stimuly navozujici fobii 0,49.

Diskuze:

Validizace oSetfovatelské diagndzy Strach probéhla jiz v ceském a
slovenském osetrovatelském prostredi. Jeji vysledky publikovala Mazalova
a kol. v roce 2011, vysledky rozsahlejsi validiza¢ni studie uvadi v roce 2013
ve své dizertacni praci (Mazalova, 2013). V pfedchozim roce Zelenikova a
kol. uverejnila odborné ¢lanky na téma vyuZiti Fehringovych modell pri
validizaci o$etfovatelskych diagnéz (Zelenikova, Ziakova, 2010, s. 117-28) a
navrh kritérii vybéru expertll pro validizaci osetfovatelskych diagnoz
(Zelenikova a kol., 2010, s. 407-443). Vysledky validizac¢ni studie, ktera
zahrnovala mimo jiné i validizaci oSetfovatelské diagndzy Strach a kterd
probéhla téhoZ roku v ramci mezinarodniho projektu, byly uverejnény
vroce 2011 (Zelenikova a kol.,, 2011, s. 30-38). Studie Mazalové a kol.
validizovala oSetfovatelskou diagndzu Strach v pediatrické oSetfovatelské
péci. Vzorek tvofily 2 expertky/sestry a 22 hospitalizovanych déti ve véku 6-
16 let. Vysledkem byly 4 definujici charakteristiky/urcujici znaky:
identifikace predmétu strachu (0,65); podnét vniman jako ohrozeni (0,62);
vycerpanost (0,61); zvySené poceni (0,57) (poz. prekladova nejednotnost
pojml) a 1 souvisejici faktor: odlouceni od opory (poz. prekladova
nejednotnost/oddéleni od podpdrného systému v potencidlné stresujici
situaci) (Mazalovad a kol., 2011, s. 434-6). Nasledna validizacni studie
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Mazalové a kol. zroku 2013 (Mazalova, 2013) zahrnovala SirSi soubor
expertek. Vyzkum ovéroval miru platnosti terminologie pro oSetfovatelskou
diagnostiku Strach, pro oSetfovatelské intervence a vysledky osetfovatelské
péce ve vztahu ke strachu u déti ve véku 6-16 let hospitalizovanych v
nemocnici. Pro vyzkum miry validity bylo uZito modell obsahové a klinické
validizace podle Fehringa (Fehring, 1986, s. 180-91) implementovaného do
vyzkumného designu podle Carlson-Catalano a Lunney (1995). Soubor
expertek pro validizaci diagndzy Strach tvofilo 22 détskych sester, s
pramérem 5,86 bodu v kritériich jejich vybéru. Soubor pro validizaci prvk(
NIC a NOC zahrnoval 24 expertek, s priimérem 6,50 bodu. Klinicka
validizace byla realizovana se souborem 50 déti hospitalizovanych v
nemocnici pro akutni stav nebo k operaci, ve véku 6-16 let, bez rozdilu
pohlavi, s doloZzenou diagnézou Strach. Konstruktovd validizace Strachu
urcila 4 urcujici znaky a 2 souvisejici faktory. Pfed ¢eskymi a slovenskymi
validizacnimi studiemi oSetfovatelské diagndzy Strach byly analyzovany
studie zahraniéni. Model validizace sestrami podle Gordon, Sweeney (1979)
a Fehrinfav (Fehring, 1986, s. 180-191) DDV model (Differential Diagnostic
Valization) tvofili zaklad studie validizace a diferencialni diagnostiky
oSetfovatelské diagndzy Strach (Whitley, 1994, s. 143-50). PouZivaji se pfi
hodnoceni podobnych diagnéz napfiklad Strach a Uzkost (Suriano et al.,
2011, s. 133-41). Whitley prezentovala studii analyzy zakladniho pojmu
strachu (Whitley, 1992, s. 155-60). Kde dokladovala vyznam stanoveni a
formulace zakladnich pojm( s vyuZitim systematickych postupl a
validizacnich procesU (trojfazovych, ctyrfazovych).

Z 8 polozek souvisejicich faktorl oSetrovatelské diagndzy Strach
(00148) neoznadil soubor ceskych expertek za hlavni Zadny souvisejici
faktor, vSech 8 za vedlejsi. Soubor slovenskych expertek shodné neoznacil
za hlavni Zadny souvisejici faktor, 3 za vedlejsi, 5 za nevyznamné. Validiza¢ni
studie modelem validity diagnostického obsahu pro souvisejici faktory
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oSetfovatelské diagndzy Strach, ktera probéhla u ceskych a slovenskych
expertek/sester z klinické a komunitni oSetfovatelské péce, zjistila shodu 3
vedlejsich souvisejicich faktord. Bylo zjiSténo, Ze ne vsechny souvisejici
faktory uvedené v taxonomii NANDA International jsou pro expertky/sestry
ceského a slovenského osetrfovatelského prostredi vyznamné.
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