Odborné clanky / Problematika totoznosti skutku

Problematika totoznosti skutku

prof. JUDr. DAGMAR CISAROVA, DrSc., Policejni akademie CR v Praze
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Abstrakt: Clanek se zabyva trestndpravnim pojmem skutku, zasadou zachovani totoznosti skutku v trestnim fizeni
a otazkami pokracovani v trestném c¢inu. Podava analyzu odbornych nazort, jez se uplatiiovaly v Ceskoslovenské
pravni nauce od konce 50. let 20. stoleti. Zejména se zabyva diskusi mezi Antoninem Rizkem, Vladimirem Solnatfem,
Vojtéchem Ptichystalem a Aloisem Burdou. Pojem skutku je zasadni i pro otazku pokracujicich delikt, jejichz dil¢i
utoky prohlasuje § 12 odst. 12 trestniho fadu, zdkon €. 141/1961 Sb., za samostatné skutky. Z hledisek hmotnépravnich
jde o trestny Cin jediny. Autofi poukazuji na promény ndzoru teorie a rozhodovaci praxe v sousednim Némecku
a Rakousku, kde byla koncepce pokracujiciho trestného ¢inu v nedavné dobé opusténa.

Abstrakt: The article deals with the criminal-law concept of an act, the principle of preserving the identity of an act in
criminal proceedings, and the issue of continued criminal offence. It provides an analysis of the expert opinions applied
in the Czechoslovak legal doctrine from the late 1950s. The article namely focuses on the discussion among Antonin
Ruzek, Vladimir Solnaf, Vojtéch Pfichystal, and Alois Burda. The concept of an act is essential also with respect
to continuing torts, the partial attacks of which are deemed individual acts according to Section 12(12) of Act No.
141/1961 Coll., the Code of Criminal Procedure. From the perspective of substantive law, the same constitutes a single
criminal offence. The authors point to the changing views in theoretical and decision-making practice in neighbouring
Germany and Austria where the concept of a continuing criminal offence was recently abandoned.
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V souvislosti s diskusemi o podobé nového trestniho
fadu se Casto mluvi o tom, Ze je tfeba nase trestni fize-
ni urychlit. Neni to jen otazka zefektivnéni prace justice,
ale také zakonné Upravy trestniho procesu. Pfi uvahach
o zrychleni trestniho fizeni se ukazuje, Ze je tiecba uva-
zovat 1 o vzajemnych souvislostech pravni upravy nejen
trestniho fadu, ale i trestniho zdkona. Jde tedy i o eventu-
alni upravu trestniho prava hmotného ve vztahu k trest-
nimu procesu.

Nékteré problémy postihu trestnych ¢inll je mozno
nazvat ,,vé¢nymi otazkami* trestniho fadu. Vyplyvaji to-
tiz z naseho pojeti trestniho procesu, z toho, co nazyvame
kontinentalnim procesem.

Nechame-li stranou zasady konkrétni trestni politiky
statu, pokud jde o to, které Ciny je tfeba stihat (bez ohledu
na to, zda se uplatiiuje formalni nebo materialni pojeti, re-
spektive kombinace téchto principit), objevuje se nutnost
upfesnéni urcitych pojmi v trestnim fadu.

Jednim z nich, a to velmi podstatnym, je to, jak cha-
peme trestny ¢in, a jak pojem skutek v trestnim fizeni.
Ne kazdy skutek, tj. jednani, které ma urcity nasledek,
je trestnym ¢inem. Mize jit o jednani zcela nezavadné,
pfipadné o delikt ve smyslu spravniho prava, prava ob-
canského aj.

V trestnim fizeni posuzujeme udalost, kterd se stala
jiz diive. Musime jit tedy do minulosti, zjiStovat co se
stalo, a béhem tohoto zjistovani (prevazné pii dokazova-
ni) se ukdze, Ze se posuzovany ¢in béhem ¢innosti téch,
kdo zjistuji, jak k nému doslo, jaké byly jeho okolnosti,

meéni diky tomu, jak se upfesiiuji nase informace. Jde
nejen o nové okolnosti skutkové, ale také o upiesiova-
ni pravniho posouzeni. Tedy o to, zda je zde rozdil proti
nasemu pivodnimu nazoru nebo ne, a kdy jiz jde o jiny
trestny ¢in (pravni kvalifikace se miize ménit), a kdy ten-
to posuzovany skutek je jesté tim, co jsme zacali posuzo-
vat, nebo zda jde jiz o skutek jiny.

Je tak ziejmé, Ze:

1) musime rozliSovat pojmy trestny ¢in a skutek, a

2) u pojmu skutek je tfeba vymezit, kdy jde jesté o tyz
skutek a co se mize zménit proti pivodnim informa-
cim a co ne, abychom mohli fici, Ze byla zachovana
totoznost skutku.

Tyto otazky byly u nas v teorii trestniho procesu pa-
desatych let pfedmétem zajmu dr. Antonina Rizka, ktery
tehdy pfisel z Ministerstva spravedlnosti na Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze, a jako byvaly pra-
covnik legislativniho odboru povazoval tuto otazku za
velmi dilezitou.

Pii uvahach o rekodifikaci trestniho fadu, a tim také
o zménach zejména predsoudniho stadia trestniho fize-
ni, jsme si uvédomili vyznam této tematiky. Zjistili jsme
také, ze diskuse z doby piipravy dnes uc¢inného trestniho
fadu nejsou jiz znamé, ackoliv jde o vyznamné teoretické
otazky, které¢ maji dtlezity dopad v praxi.

Pii svém studiu téchto diskusi jsme dale zjistili, ze ma-
terialy a prameny k této problematice jsou tézko dostupné.

K této problematice se z hlediska vyznamu pro praxi
vyjadtil v roce 1986 soudce tehdejsiho Nejvyssiho soudu
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CSSR L. Fajstavr.' I kdyz jde jiz v ptikladech, které uva-
di, o pfipady z hlediska tehdejsi judikatury vice méné his-
torické, povazujeme za vhodné na tento ¢lanek upozornit,
protoze ukazuje vyznam pojmu ,,totoznost skutku‘ a jeho
sloZitost, a to nejen pro teorii, ale pravé pro praxi soudu.
V citované stati L. Fajstavr uvadi:

,Podle § 220 odst. 1 tr. V. soud miiZze rozhodovat jen
o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu. Stejné tak
i obzaloba miize byt podana jen pro skutek, pro ktery bylo
vzneseno nebo sdéleno obvinéni (§ 176 odst. 2 tr. .). Po-
jem ,,skutek* je uzivan i v celé rade dalsich ustanoveni
trestniho Fadu v souvislosti s predmétem trestniho stihani
a rozhodovani [napr. § 11 odst. 1 pism. f, § 89 odst. I,
$172, § 226 aj.]. Proto vyklad pojmu ,, skutek* je jednou
z rozhodujicich otazek trestniho procesu. Trestni rad sam
totiz tento pojem nikde nedefinuje.

Na pocatku sedesatych let v nasi pravni teorii i praxi
probéhla o problematice skutku, jeho totoznosti a jedno-
te diskuse. Stalo se tak po vyddni monografie A. Ruzka
Pravni Moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech
(C‘SAV, Praha 1958), ve které se autor touto problemati-
kou podrobné zabyval. Na strankach odborného ¢asopisu
Pravnikvroce 1960 a 1961 zaujal k Ruzkovu reseni velmi
kritické stanovisko A. Burda, kterému ve stejném casopi-
se v roce 1961 odpovedeli a podle mého nazoru ukazali
presvédcivé nespravnost jeho pristupu A. Ruzek, V. Pri-
chystal a V. Solnar. A. Ruzek pak své nazory podrobnéji
rozved! a upresnil v navaznosti na tuto diskusi v mono-
grafii Obzalovaci zasada v ceskoslovenském socialistic-
kém trestnim vizeni (CSAV, Praha 1964).

Nazory A. Ruzka byly a jsou pro chdpani pojmu
»skutek® a , totoznost skutku zcela bézn¢ ptijimany, jak
o tom sve&dci soucasné ucebnice trestniho procesu u nés,
ale i na Slovensku.?

A. Rizek vydal v roce 1958 v nakladatelstvi CSAV
monografii,® kterou pak pfedlozil k obhajobé k ziskani ti-
tulu CSc. (kandidat véd) v roce 1961 na Pravnické fakulté
UK v Praze. Jeho oponenty byli V. Solnaf a V. Pfichystal,
pracovnik Ministerstva spravedlnosti, ktefi jiz aktiv-
né vystupovali pfi obsahlych diskusich o pojmu ,,sku-
tek™ a obsahu terminu ,,totoZnost*, ktery vedli A. Ru-
zek a A. Burda na strankach casopisu Pravnik koncem
50. a pocatkem 60. let.

O co se jednalo, co rozumél A. Rizek pod témito
pojmy? Skutek podle néj znamena jednani a jeho na-
sledek. Jedno jednani — jeden skutek — tvofi vSechny ty
projevy vile pachatele navenek, které jsou pro dany na-
sledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Pfitom

I FAJSTAVR, L. K problematice totoznosti a jednoty skutku v pra-
xi soudt. Socialisticka zakonnost, Praha: Ministerstvo spravedl-
nosti (1977-1990), ¢. 5, 1986, s. 255-262.

2 Viz naptiklad nejnovéjsi uéebnice prof. Jelinka a prof. Fenyka,
v SR préce prof. Ivora a prof. Zahory.

3 RUZEK, A. Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich
vécech. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1958, 163 s.
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totoznost skutku neznamena naprostou shodu mezi skut-
kovymi okolnostmi, které byly pfedmétem piipravného
fizeni, a skutkovym déjem, ktery je pfedmétem fizeni
pred soudem. Za zakladni kritérium pro urceni totoZnosti
skutku povazuje A. Ruzek totoznost jednani a totoznost
nasledku. K zachovani totoznosti neni podle jeho nazoru
tieba, aby tu byla totoznost v obou smérech, nybrz staci,
jestlize je zachovana alespoii ve sméru jednom.*

Proti tomuto pojeti, které A. Rizek velmi podrob-
n¢ zdivodnil, vystoupil vyznamny Ccinitel praxe, soud-
ce A. Burda.’ A. Burda zduraziiuje vyznam této otazky,
protoze podle néj ma podstatny vyznam pro celou fadu
dalSich procesnich otazek a neni bez dtilezitosti ani z hle-
diska hmotnépravniho. Tyka se totiz pfedevsim poméru
obzaloby a rozhodnuti o ni, ¢imZ je ur€ovan i rozsah to-
hoto rozhodnuti z hlediska jednani obzalovaného, o némz
se rozhoduje. Tim je pak podle A. Burdy ur¢ovan i dosah
pravni moci rozhodnuti soudu, popiipadé prokuratora,
pokud rozhoduje meritorné o jednani obvinéného zasta-
venim trestniho stihani. To je pak uréujici pro dosah zasa-
dy ,,ne bis in idem®, coz je opét rozhodujici pro otazku,
o kterém jednani obvinéného, o némz jiz bylo pravo-
mocné rozhodnuto, 1ze jednat bez podminek obnovy fi-
zeni. Z hlediska procesniho ma podle A. Burdy otazka
totoznosti skutku vyznam i pro to, o kterych z vice za-
zalovanych jednani je nutno (uzna-li soud obzalovaného
vinnym jen z¢asti) rozhodnout v rozsudku zprostujicim
vyrokem. Dale ma podle né&j totoznost skutku vyznam pro
otazku soub&hu a zapoéteni vazby nebo trestu, nebot’ vaz-
bu nebo trest ulozeny soudem nebo jinym organem lze
zapocitat pouze tehdy, tyka-li se téhoz skutku. S tim lze
samoziejme souhlasit. Slozit€jsi je ale jeho dalsi nazor.

A. Burda zduraziuje ve své stati zejména to, ze soud
je vazan i pravni kvalifikaci (nejen tedy skutkem jako ta-
kovym), ktera je uvedena v zalobnim navrhu. Tuto otaz-
ku rozpracoval podrobné v dalsi stati, ve které ztotoziuje
fakticky pojem skutku a trestného ¢inu.°

Zdtraziuje predevsim cil jednani pachatele pro cha-
pani totoznosti skutku. U nedbalostnich deliktd nevidi
moznost povazovat skutky oznacené jako imysIné (tedy
s uréitym cilem jednani) za totozné s nedbalostnim jed-
nanim, a proto by musel obzalovaného zprostit, naptiklad
tehdy, kdyby byl jeho ¢in, oznaeny v obzalobé za vraz-
du, pouze nedbalostnim usmrcenim. Podle jeho nazoru
(s. 455 citovaného ¢lanku) by nebylo vylouceno nové sti-
hani i bez podminek obnovy fizeni. Totéz podle A. Bur-
dy plati o vSech obdobnych trestnych ¢inech (napiiklad
umyslné nebo nedbalostni ublizeni na zdravi apod.).

4 Dnes se Casto spiSe vyZzaduje alespoii ¢aste¢na totoznost v obou
ptipadech. Judikatura je v tomto sméru nejednotna.

5 BURDA, A. K otazce tzv. totoZnosti skutku v trestnim pravu.
Pravnik, ¢. 8, 1960, s. 719 a nasl.

6 BURDA, A. K otazce totoznosti skutku u deliktii nedbalostnich.
Pravnik, €. 5, 1961, s. 452 a nasl.



K této problematice se vyjadtil i V. Solnat.” Pro vy-
znam uvadime ¢ast jeho stati nazvané K otazce totoz-
nosti skutku.

,,Clanek Dr. Burdy ,,K otdzce totoznosti skutku u de-
liktii nedbalostnich*“ v Pravniku . 5z r. 1961 str. 452 a nasl.
¢ 8zr 1960 — sice se zajmem, ale zarovern s nesouhlasem.
Neminim se zabyvat témito projevy v celém jejich rozsa-
hu. Na to by strucnd poznamka nestacila. Neminim se Sirit
ani o praktickych disledcich, k nimz by uplatnéni Burdo-
vych nazorii vedlo. Na ty snad upozorni pracovnici praxe.
Chtél bych se omezit na dveé spise teoretické otazky, jichz
se Burda v obou pojednanich dotyka. Je to jednak politicky
vyznam nauky o totoznosti skutku, jednak vyznam ,,cile”
Jednani pro vymezeni totoznosti skutku.

Nauka o totoznosti skutku je vyznamna pro pomér
mezi obzalobou a rozsudkem ve smyslu zdsady obzalo-
vaci; soud nesmi ve smeru skutkovém obzalobu prekro-
¢it a musi ji vycerpat. To ma vyznam jednak pro obranu
obzalovaného, jednak pro ucinné uplatiiovani obzaloby.
Totoznost skutku je rozhodnd dale pro urceni dosahu
pravni moci rozhodnuti (rozsudku), aby odsouzeny nebyl
vystavovan nebezpeci nového stihani pro skutek, o nemz
Jiz bylo rozhodnuto. Pozadavek naprosté totoznosti skut-
ku by ohrozoval v poméru rozsudku k obzalobé ucinné
stihani a vedl by k znacnym pritahum. Takovy pozadavek
by ani nechranil dostatecné odsouzeného proti novému
stihani za skutek nepodstatné odchylny od toho, o nemz
Jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Pripustnost podstat-
nych odchylek mezi skutkem zazZalovanym a odsouze-
nym by naopak znesnadinovala obhajobu obzalovaného,
v souvislosti s prdavni moci rozsudku by vsak naopak
pro spolecnost. Urcit spravne miru, kdy pres mensi roz-
dily mezi obéma ,,skutky* je prece jen totoznost skutku
jeste zachovana znamend stanovit tuto miru tak, aby co
nejlépe hovéla vsem témto zajmiim, tj., strucné receno,
Jjak zajmu na obhajobeé, tak i zajmu na stihani. Tato poli-
ticka uvaha musi byt zakladem reSeni otazky, nikoli ana-
lyza pojmu jednani. Tedy uvaha o tom, jaké rozdily mezi
puvodni podobou skutku (jak byl zazalovan nebo odsou-
zen) a podobou skutku, o némz se rozhoduje, nebo ktera
se objevila po pravomocném rozhodnuti, jsou slucitelné
s ucinnou obhajobou a zdrovern potrebné v zajmu ucinné
ochrany spolecnosti.

Dale V. Solnai rozebira i problematiku cile, ktery tak
A. Burda zdUraziuje, a vysvétluje Burdiv omyl pii zdu-
raznovani cile.

Na stran¢ 704 téhoz Casopisu vysvétluje nezadou-
ci dasledky Burdovych zavéri vyznamny pravnik

7 SOLNAR, V. K otazce totoznosti skutku. Prdvaik, 1961, s. 703
a nasl.
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V. Prichystal, ktery na konkrétnich ptikladech ukazuje
nevhodnost Burdovych nazord pro praxi.?

Na tyto staté reagoval v témze ¢asopise A. Rizek, kte-
ry vyslovil nazory publikované ve své dal§i monografii.’

Zdalo by se, Zze po vydani druhé monografie A. Rizka'®
je problematika totoznosti skutku vyfesena. Elektronicky
internetovy denik EPRAVO.CZ uvefejnil v roce 2003
ptehlednou informativni stat’ autorky H. Slavikové,"! kte-
ra svédci o dobré znalosti problematiky totoznosti skutku.

Zné ale tyto problémy a jejich feSeni i nase soucas-
na praxe? Bézné se totiz tvrdi, Ze k zachovani totoznosti
skutku je tfeba alespon Caste¢n¢ totozny nasledek a ale-
spon ¢asteéné totozné jednani. A. Rizek ale tvrdi, ze staci
alespoil jedno, bud’ — nebo.

Nastésti dnes nikdo uz netvrdi nic o totoznosti cil
a o kvalifikaci u nedbalostnich deliktl pfi zméné pivodni
kvalifikace skutku.

Dalsim dulezitym problémem kvalifikace skutku jsou
rozdily mezi pokracovanim a opakovanim trestného Cinu.
Jiz v ucebnici Trestni pravo hmotné z roku 1947'% upo-
zorfiuje V. Solnaf na to, Ze od pokracovani je tieba odlisit
soub¢h a opakovani, coz neni vzdy jednoduché. Také je
tieba rozliSit tyto delikty od trvajicich delikti. Také ve
svém Systému vénuje V. Solaf pokra¢ovani zna¢nou po-
zornost."* Podobné upozortiuji na problematiku pokraco-
vani i dalsi ucebnice trestniho prava.

I kdyZ se v trestnim zakoné (TZ) objevila jiz v roce
1993 definice pokracovani, doslo v nyné&jSim trestnim
zakoniku jesté k dal§imu upfesnéni, coz je tieba kladné
hodnotit. Ustanoveni § 116 zak. ¢. 40/2009 Sb.: ,, Pokra-
Covdnim v trestném cinu se rozumi takove jednani, jehoz
Jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym zamerem napl-
nuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trest-
ného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiiso-
bem provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti
v predmétu utoku.

Dutivodova zprava k tomuto zékonu upozoriuje na za-
jimavou judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky:
NS CR-R47/1967, NS CR-R3/1972, NS CR-R29/1977,
NS CR R-17/1982. K otazce jednoty skutku a pokraéuji-
ciho trestného &inu viz NS CR R-17/1983.

8 PRICHYSTAL, V. Omyly kolem skutku a jeho totoznosti. Prév-
nik, 1961, s. 704 a nasl.

9 RUZEK, A. N&kolik poznamek do diskuse o otdzce skutku
a totoznosti skutku. Prdavnik, 1961, s. 919-925.

10 RUZEK, A. Obzalovaci zasada v Ceskoslovenském socialistic-
kém trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskosloven-
ské akademie véd, 1964, 218 s.

1 SLAVIKOVA, H. Literatura k identité a totoznosti skutku (Apli-
kace zasady ne bis in idem). Dostupné z http://www.epravo.cz/
top/clanky/literatura-k-identite-a-totoznosti-skutku-aplikace-za-
sady-ne-bis-in-idem-21756.html.

12 SOLNAR, V. Tresmi prdvo hmotné — obecnd cast. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1947, s. 117.

13 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prdava. Praha: No-
vatrix, 2009.
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J. Fenyk a kol. uvadéji ve své praci na strané 463:
,,Zdakonodarce zpresnuje definici pokracovani tak, ze do
puvodni definice (§ 89 odst. 3 predchoziho kodexu) vcle-
niuje slovni spojent ,, byt i v souhrnu*, ¢imz zduraznuje to,
Jje skoda nikoliv nepatrnd, bude trestnym cinem, pokud na
nej budou navazovat jako pokracujici dalsi utoky a cel-
kova Skoda dosdhne hranice Skody vys$s$i nez nepatrné.“'*

V praxi se ale objevuji nazory, ze by mohlo byt uzi-
tecné, kdyby v zakon¢ byla i definice trvajicich delikti
a deliktd hromadnych.

Dalsim dulezitym problémem kvalifikace skutku jsou
procesni ustanoveni. Je to ustanoveni § 12 odst. 12 trestni-
ho fadu (tr. t.)." Jde o dilezitou zménu proti piivodni Gpra-
vé, kdy bylo mozné u pokracujicich delikt obnovit fizeni,
pokud se objevil novy atok. Soucasné znéni § 12 odst. 12
tr. f. je daleko rozumnéjsi feSeni. Ale pfece jen, podiva-
me-li se na to, jak se dnes upravuje postup v piipadech,
kdy se u hlavniho liceni objevi nové ttoky pfi pokracuji-
cim deliktu, vidime, ze situace neni jednoduché. Obtizné
je rozhodovani soudt podle ustanoveni § 45 TZ,'¢ které je
sice velmi rozumné a navodné, ale klade na soudy znacné
pozadavky. Zejména v piipadech komplikovanych hospo-
darskych kauz, které jsou mnohdy velmi ¢asove narocné.

Podobn¢ upozoriuji na problematiku pokrac¢ovani
i dalsi ucebnice trestniho prava.!” Procesni problematiku
rozebira jiz 1. vydani komentate P. Samala a kol. i jeho
dalsi vydani.'® Nejnovéji jsou tyto otdzky hodnoceny ve
druhém dile Komentéafe k trestnimu fadu A. DraStika
a kol., kde je i nejnovéjsi judikatura.'

Vsechny tyto publikace upozornuji na rozdily pokra-
covani, soub¢hu a trvajicich deliktd.

Tady se ukazuje, ze ti, ktefi prosazovali, aby byly za-
roven rekodifikovany ob& normy — trestni zakonik i trest-
ni fad, méli zfejme pravdu. Pii té piilezitosti by si jisté
legislativa vSimla, Ze jsme pravni Gpravou opakovani
x pokracovani pfili§ pod vlivem historického feSeni.
Ve vétsin€é zemi Evropy existuje dnes jen opakovani,
nikoliv pokracovani. Domnivame se, ze budeme muset
zvazit sou¢asnou pravni Gpravu opakovani a pokraGovani
v trestnim pravu hmotném.

14 FENYK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad: priivodce trestné-
pravaimi predpisy a judikaturou. Praha: Linde, 2010.

15 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

16 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

17 Srov. napt. JELINEK, J., NOVOTNY, O., DOLENSKY, A.,
VANDUCHOVA, M. Trestni prdvo hmotné. 4., pteprac. vyd.
Praha: ASPI, 2003, s. 84 a nasl. ISBN 80-8639573-1, dale
i SAMAL, P, NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J.,
VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R. Trestni pravo hmotné.
7., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 106 a nasl.

18 SAMAL, P, KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fdd: komen-
tar. Praha: C. H. Beck. Komentované zakony, 1995.

19 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni Fdd: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer. Komentate (Wolters Kluwer CR), 2017.
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Rozhodli jsme se podivat na soucasné feSeni v Ra-
kousku a v Némecku. O némecké pravni uprave se mluvi
jako o vzoru nasi trestnépravni legislativy, a to zejména
z hlediska trestniho prava hmotného.

Némecké ucebnice zminuji skute¢nost, ze nékteré
trestni zakony mensich némeckych statd v 19. stoleti
znaly vyslovnou Upravu postihu jednani, jez odpovida
modernimu pojeti pokracovani. Po sjednoceni Némecka
vSak trestni zdkonik z roku 1871 takovouto upravu ne-
ptevzal.® Pojem pokracovani v trestném ¢inu (Die Fort-
setzungstat, fortgesetztes Delikt, fortgesetzte Handlung
atp.) byl vSak celych sto let pouzivan v rozhodovaci praxi
a pfijiman i vétSinou nauky. Teprve rozhodnuti Spolkové-
ho soudniho dvora z roku 1994 ptineslo obrat a poté byla
konstrukce pokracovani opusténa.

Star§i némecka nauka zdtraziovala odli$nost pfi-
padd pouhé souvislosti utokt v pokracovani (Fortse-
tzungzusammenhang) a ,pfirozené jednoty skutku®,
ktery mtze byt rovnéz slozen z dil¢ich aktl (natiirliche
Handlungseinheit). Jako typické piiklady pokraovani
se ve star$i nauce uvadélo: ,,sluha, ktery svému panovi
pravidelné krade doutniky, sluzebna, ktera si pokazdé po-
necha néktery kus pradla, podvodnik, ktery obchazi ditm
od domu a vybira penize se IZivym tvrzenim, Ze se tak déje
na Cerveny kiiz. “'

V judikatuie bylo vzdy odkazovano na rozsudek uve-
fejnény ve svazku 70 rozhodnuti Risského soudu v trest-
nich vécech.2 V tomto rozhodnuti Rissky soud ptipustil
ukladani celkového ,,Ghrnného* trestu (Gesamtstrafe) za
pokracovani — vyslovné stanovil, Ze neni tfeba podle teh-
dy platného § 74 StGB ukladat za kazdy z dil¢ich atokt
samostatny trest a posléze na jejich zéklad¢ ulozit trest
uhrnny, nybrz lze rovnou ukladat tento trest za celé po-
kraGovani.”

Znaky pokracovani byly némeckou judikaturou
a naukou vymezeny obdobn¢ jako u nas, a to na za-
kladé kombinace objektivnich a subjektivnich prvki.
Vychodiskem byl pojem ,.dil¢iho aktu* (Teilakt). Jed-
notlivé dil¢i akty maji poruSovat stejny chranény zajem
(Einheit des Erfolgsunrechts), i kdyZ nemuseji nutné
naplnovat tutéz skutkovou podstatu (naptiklad se mize
jednat o rizné zavazné formy kradeze). Nékdy se obje-
vuje tvrzeni, ze kazdy dil¢i Gitok ma byt per se trestnym
¢inem.>* Z moznosti pokra¢ovani byvaji vylucovany
trestné Ciny, které napadaji ,,vysoce osobni, nepfenosné
hodnoty* (hochstpersonlichen Lebensgiiter), tzn., ze
nelze pokracovat naptiklad ve vrazdach, znasilnéni, ubli-
zeni na zdravi, zbaveni osobni svobody, urazce na cti atd.,

20 ROXIN, C. Strafrecht, Allgemeiner Teil. Band II Besondere
Erscheinungsformen der Straftat. Miinchen: C. H. Beck, 2003,
s. 873.

21 SCHMIDHAUSER, E. Strafrecht Allgemeiner Teil Lehrbuch.
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1970, s. 582.

22 Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, RGSt, sv. 70,
s. 243, 244.

23 Op. cit. SCHMIDHAUSER, E., s. 582.

24 Op. cit. SCHMIDHAUSER, E., s. 583.



pokud jsou pfedmétem utoku rizné osoby.” Vyzadoval
se dale obdobny zptisob provedeni (gleichartiger Tather-
gang, gleichartige Begehungsweise), casova a mistni sou-
vislost a koneén¢ Gesamtvorsatz — tedy zhruba nas ,,jed-
notny zamér“. Ten m¢l zahrnovat predstavu pachatele
o vzajemné souvislosti dil¢ich aktl. Naptiklad si pachatel
predstavuje, ze béhem piistich tydni provede nékolik
vloupani nebo odcizi nékolik jizdnich kol. Némecka nau-
ka zdtraziiovala zamétfeni imyslu pachatele na spachani
pokud mozno co nejvyssiho poctu trestnych ¢int urcité-
ho druhu (moglichst viele), napiiklad podvodii.?®

Pojeti pokracovani v trestném ¢inu bylo naukou kri-
tizovano — zejména z procesnich hledisek, kdy hrozilo,
ze soud uzna pachatele vinnym i nedostate¢né proka-
zanymi utoky a trest bude ukladan na zakladé pouhého
podezieni (Verdachtsstrafe). Dalsi kritika poukazovala
na to, ze pokracovani nema zadnou oporu v némeckém
trestnim zékoniku. Jinym kritikim vadila skutecnost, ze
pachatelé pokracovani jsou privilegovani oproti pachate-
Iim vétsiho poctu deliktil ve viceCinném soubéhu, nebot’
na ukladani trestu za pokracovani se nevztahuji pravidla
o zostieni trestu pii vét§im poctu trestnych ¢inti.?” Podob-
n¢ nebylo mozné pachateli pokracovani ulozit tzv. Siche-
rungsverwahrung, jako nékterym recidivistim. Dale se
i v SRN uplatiioval princip ne bis in idem, pokud cast
pokracovani vysla najevo teprve dodate¢né.?® Kritizovan
byl i sam pojem ,,jednotného zaméru®, nebot’ pry se v pfi-
padech pokra¢ovani vétSinou jedna o sérii samostatnych
dil¢ich rozhodnuti, kterymi pachatelé toliko reaguji na
obdobnou situaci.

S ohledem na vySe uvedené vyhrady vydal Velky
trestni senat Spolkového soudniho dvora (GroBer Straf-
senat in Strafsachen) dne 3. 5. 1994 stanovisko, v némz
konstrukci pokracovani nadale nedoporucil pouzivat.?
Nadale se maji uplatnit pravidla pro postih viceCinného
soub&hu.*” Jak uvadi Roxin,*' bylo od té¢ doby pokraco-
vani praxi zcela opusténo. Od pokracovani je tieba odli-
Sovat pripady, kdy sama skutkova podstata predpoklada
jednani, jez se vétsinou sklada z dil¢ich akti — naptiklad
ptipady tyrani svéfené osoby.

Zda se tedy, Ze koneéné vyteseni problematiky v Né-
mecku odpovida i nasi situaci, protoze jde ziejmé o stejné
namitky, které se uvadéji vuéi pokracovani u nas.

Jaka je situace v Rakousku? Jde o zemi, jejiz pravni
uprava jeste v roce 1947, kdy vydal svoji ucebnici V. Sol-
nat, platila fakticky bez vétSich zmén i u nas.

25 JESCHECK, H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: allge-
meiner. Teil. 5., vollst. neubearb. und erw. Aufl. Berlin: Duncker
& Humblot, 1996, s. 716. Op. cit. SCHMIDHAUSER, E., s. 583.

26 Qp. cit. JESCHECK, H., WEIGEND, T., s. 717.

27 Srov. naSe ustanoveni § 43 TZ.

28 Op. cit. ROXIN, C., s. 873.

29 BGHSt. Sv. 40, s. 138-168.

30 Tatmehrheit, srov. Op. cit. JESCHECK, H., WEIGEND, T, s. 715.

31 Op. cit. ROXIN, C., s. 874-875.
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Pokracujici trestny Cin (das fortgesetzte Verbrechen,
fortgesetztes Delikt) je v Rakousku teoretickou katego-
rii zndmou nauce a rozhodovaci praxi. Rakouské chapani
tohoto trestnépravniho pojmu je v nékterych detailech
odlisné od némeckého a ma blize k pojeti ceskému za
ucinnosti trestniho zakona z roku 1961, respektive v dobé
pted velkou novelou trestniho fadu z roku 2001.%

Zakladni rozdil mezi rakouskym a némeckym poje-
tim pokracovani je dan historicky a vyplyva z odlisnosti
pfi ukladani trestd za tzv. stejnorody vicecinny soubé¢h,
respektive za trestny ¢in spachany opakované (delictum
iteratum). Pfed unifikaci némeckého trestniho prava za-
konikem z roku 1871 se v partikularnim pravu jednotli-
vych némeckych statti bézné uplatioval princip kumula-
ce trestll za jednotlivé delikty spachané v pomeéru realné
konkurence (,,Quod delicta tot poenae®, ,,Strathdufung*).
V § 53 az 54 némecky trestni zakonik posléze presel
k trestani vice¢inného soub¢hu (Tatmehrheit) spise podle
zasady asperaéni (asi ve smyslu naseho nynéjsiho usta-
noveni § 43 odst. 1 TZ véta za stiednikem, které umoz-
fluje piisngjsi postih za ,,viceCinny soubeh vétsiho poctu
trestnych ¢inti*). Soud v8ak musi nejprve vyméfit trest za
kazdy sbihajici se trestny Cin zvlast’ a teprve na zakladé
téchto dil¢ich trestt se uklada thrnny trest — Gesamtstra-
fe, ktery musi byt piisnéjsi nez trest ulozeny za nejza-
vaznéjsi ze vSech sbihajicich se deliktii.** Prostfednictvim
konstrukce pokracovani jako zdanlivého soubchu a tedy
jediného trestného ¢inu se némecka rozhodovaci praxe
snazila omezit pfilis tvrdé disledky asperaéni zéasady
v piipadech trestani za sérii drobnych Gtokt proti majet-
ku. Zaroven méla byt v téchto ptipadech soudci uleh¢ena
prace tim, Zze odpadla povinnost vyméfovat zvlastni tresty
za kazdy jednotlivy dil¢i utok.

Popsané problémy se v Rakousku neprojevovaly, ne-
bot zde se od poc¢atku moderniho vyvoje uplatioval prin-
cip absorp¢ni (,,Poena maior absorbet minorem®), kdy
opakovani té¢hoz zlo¢inu nebo spachani riznych zlocint
je toliko obecnou pritézujici okolnosti a trest se uklada za
delikt nejptisngji trestny.**

Pokud jde o fenomén tzv. zdanlivé konkurence, The-
resiana v ¢l. 14 § 2 stanovi, ze pachatel, ktery ,,v nékte-
rém precinéni, kupt. v cizolozstvi, ¢astéji hiesi*, ma byt
(zpravidla) potrestan za jediny trestny ¢in (,,pro uno facto
habendum est*). Obrat ,,pokracovani v trestném jedna-
ni delsi dobu* (,,die Fortsetzung der strafbaren Handlung
durch léngere Zeit*) uzivalo némecké znéni rakouského
trestniho zakona z roku 1852 vyslovné v ramci pfitézu-
jicich okolnosti u prestupkt a precint [§ 263 pism. a)];
Cesky text hovofi o tom, ze ,,pachatel pokracuje v trest-
ném ¢inu delsi dobu*.

Zasadni otazku pravni kvalifikace dle vySe §kody zpii-
sobené pokracovanim fesil trestni zakon z roku 1852

32 Zakon &. 265/2001 Sb.

3 Viz § 54 odst. 4 StGB — Bildung der Gesamtstrafe.

34 § 44 rak. tr. zak. z roku 1852, srov. jiz ¢lanek 14 § 3 Constitutio
Criminalis Theresiana.
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vyslovné u kradeze (§ 173), a to zcela v nynéjsSim duchu:
., Podle castky stava se kradez zlocinem, cini-li tato ¢ast-
ka nebo cena toho, co bylo ukradeno, vice nez Sest set
korun. PFi tom necini rozdilu, zda tato castka nebo cena
pochazi z jednoho nebo nékolika, soucasnych nebo opa-
kovanych utokil, zda byla odnata jednomu nebo nekolika
majitelum, zda kradez vykondna na jedné véci nebo na
vecech rozlicnych.

Na tomto pozitivné pravnim zaklad¢ vybudovala pak
rakouska trestnépravni nauka a rozhodovaci praxe pojem
pokracovani, ktery posléze piesel i do trestniho prava
Ceskoslovenského a dnes jej odrazi § 116 TZ.* V nyni
platném rakouském trestnim zakoné (1974) dopada na
pripady pokracovani i vicec¢inného soubéhu § 28 odst. 1,
ktery odpovida zhruba ustanovenim naseho trestniho za-
kona z roku 1961 o Ghrnném trestu (Zusammentreffen
strafbarer Handlungen):

,Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere
selbstindige Taten mehrere strafbare Handlungen
derselben oder verschiedener Art begangen und wird
tiber diese strafbaren Handlungen gleichzeitig erkannt,
so ist, wenn die zusammentreffenden Gesetze nur
Freiheitsstrafen oder nur Geldstrafen vorsehen, auf eine
einzige Freiheitsstrafe oder Geldstrafe zu erkennen. Diese
Strafe ist nach dem Gesetz zu bestimmen, das die hchste
Strafe androht. Von der aufSerordentlichen Strafmilderung
abgesehen, darf jedoch keine geringere Strafe als
die hochste der in den zusammentreffenden Gesetzen
vorgesehenen Mindeststrafen verhdngt werden.

Neni tedy rozliSovano mezi viceCinnym soub&hem
a pokracovanim. Podobné i v nasledujicim ustanoveni,
jez se tyka souhrnu zptsobené skody, kde se s¢ita Skoda
zpusobena dil¢imi utoky (§ 29 — Zusammenrechnung der
Werte und Schadensbetrége).

., Héngt die Hohe der Strafdrohung von dem ziffern-
mdpig bestimmten Wert einer Sache, gegen die sich die
Handlung richtet, oder von der ziffernmdfig bestimmten
Hohe des Schadens ab, den sie verursacht oder auf den
sich der Vorsatz des Tdters erstreckt, so ist, wenn der
Titer mehrere Taten derselben Art begangen hat, die
Summe der Werte oder Schadensbetrige mafigebend.

Z davodi vySe naznacenych je v rakouskych uceb-
nicich a pfiru¢kach vénovan fenoménu pokraovani jen
nevelky prostor ve srovnani s Némeckem. Materie byva
feSena dosti zkratka v ramei vykladu o tzv. zdanlivé kon-
kurenci trestnych ¢int, tedy zejména v souvislosti s trest-
nymi Ciny trvajicimi (Dauerdelikte, das fortdauernde
Verbrechen), pfipady soustavného pachani trestné Cin-
nosti ,,po zivnostensku® (tzv. Kollektivdelikt, jako je na-
priklad kuplifstvi, potulka atp.) a otazkou trestnych ¢inti
obsahujicich z povahy véci mnozstvi dil¢ich faktickych

35 Srov. diive § 89 odst. 3 TZ.
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jednani (pachatel vloupani se zmocni fady riznych véci,
které v objektu nalezl).*

Vyklad rakouskych autord klade vzdy diraz na po-
kracovani jako jediny trestny ¢in (einheitliche Straftat).
Kritéria jsou formulovana obdobné jako u nas s tim,
ze se v teorii tradicné déli na objektivni a subjektivni.
K objektivnim kritériim patii obdobny zptisob provede-
ni (Gleichartigkeit der Begehungsweise, Ahnlichkeit des
Tathergangs), ,,poruSeni téhoz pravniho statku* (Verle-
tzung desselben Rechtsguts) a mistni a ¢asova blizkost
(zeitliche und rdumliche Néhe). Naplnéni vSech objektiv-
nich kritérii neni nezbytné¢ — zejména je (podobné jako
u nas) zpochybnovana nutnost mistni a ¢asové souvislos-
ti. Oproti ¢eskému pojeti vSak rakouska nauka pozaduje,
aby kazdy dil¢i utok naplinoval zakladni skutkovou pod-
statu ptislusného trestného ¢inu — neplati tedy zasada na-
plnéni skutkové podstaty ,,byt’ i v souhrnu®. Tento rozdil
je vsak relativizovan jiz zminénymi pravidly ohledné ma-
jetkovych trestnych ¢int, kde se rovnéz vychazi ze souctu
Skody zplsobené v§emi dil¢imi utoky. Pokracovani je dle
rakouské nauky i praxe zachovano i tehdy, pokud pacha-
tel stfidavé napliuje znaky téze skutkové podstaty v za-
kladni, kvalifikované ¢i privilegované form¢. Rovnéz je
mozné pokracovani mezi dil¢imi titoky dokonanymi a ve
ku neni vylouceno pokracovani ani tehdy, pokud jsou né-
které utoky spachany konanim a jiné opomenutim.

Rakouské pojeti ovsem vylucuje pokracovani, jehoz dil-
¢i utoky by nabyvaly forem riznych obohacovacich delikt
(kradez, zpronevéra, podvod), jak se nékdy pripousti v SRN
s odkazem na ,gleiche Schutzrichtung der Tatbestéinde*.
V Némecku je rovnéz volngjsi pozadavek subjektivni sou-
vislosti. V Rakousku se pro pokracovani vyzaduje v zasadé
predem pojaty jednotny zdmér (vornherein gefafiter, einhe-
itlicher WillensentschluB3), i kdyz se pfipousti, ze pachatel
miize svijj plan postupné ménit a rozsitovat. Oproti tomu se
némecka nauka spokojila s tim, Ze se pokracovani toliko na-
venek jevi jako uskuteciiovani jediného zaméru, piestoze se
de facto jedna o sérii dil¢ich rozhodnuti.

V Rakousku se jako pokradovani posuzuji i pfipa-
dy, kter¢é v SRN byvaji oznaCovany jako ,natiirliche
Handlungseinheit — napiiklad pokud otec opakované
pohlavné zneuziva dceru, pokud ufednik bere pravidel-
né ,,darky* od urcité osoby nebo pokud danovy subjekt
opakované€ nepfiznava urcity druh pfijmu. Dale je tfeba
si uvédomit terminologické rozdily, kdy naptiklad pojem
gleichartige Verbrechensmenge* byva v Rakousku po-
uzivan ve vyznamu vice¢inného soub¢hu stejnorodého,
zatimco v SRN ve vyznamu naseho pokracovani.*’

36 Srov. STOOSS, C. Lehrbuch des Osterreichischen Strafrechts.
s. 124-129. Wien und Leipzig: Verlag Franz Deuticke, 1910. RITT-
LER, T. Lehrbuch des Osterreichischen Strafrechts. Erster Band, All-
gemeiner Teil. 2. Auflage, s. 345-348. Wien: Springer Verlag, 1954.

37 Viz SCHMOLLER, K. Bedeutung und Grenzen des fortgesetzten
Delikts: Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom , beweglichen Sys-
tem*. Wien: Manz, 1988, s. 22.



Dulezité je, Ze po strance procesni situace v Rakous-
ku odpovida stavu u nas pred 1. lednem 2002. Trestni
fizeni se vede o celém pokracujicim trestném ¢inu jako
jediném skutku. Odsouzeni pro pokracujici trestny ¢in
predstavuje prekazku véci rozsouzené vzhledem k dil¢im
utokdm, které by vysly najevo dodate¢né. Soud ostatné
nemusi v rozsudku popisovat vSechny dil¢i Gtoky; stacéi
napf. uvést priblizné Casové rozmezi a pfiblizny pocet
utokt. Rakousky soudce nepotfebuje znat ani presnou
Skodu zptisobenou jednotlivymi utoky, protoze neni nu-
cen ukladat za kazdy z nich tzv. Einzelstrafe, jako je tomu
v Némecku. Navic se v trestnim fizeni uplatni princip
oportunity, kdy podle § 34 odst. 2 rakouského StPO statni
zastupce nemusi stihat vSechny sériové spachané trestné
¢iny téhoz pachatele, pokud se to nejevi jako ucelné.

Podle novéjsiho komentate doslo i v rakouské judika-
tufe v posledni dobé k pozvolnému opousténi kategorie
(Rechtsfigur) pokracujiciho trestného Cinu, a to ziejmée
pod vlivem vyvoje v Némecku. Odmitnuti pojmu pokra-
¢ujiciho trestného €inu je spatfovano v nalezu rakouskeé-
ho Nejvyssiho soudu (OGH) z roku 2007.% V teorii se na
misto pojmu ,.fortgesetztes Delikt™ prosazuje Sirsi po-
jem ,tatbestandliche Handlungseinheit®, kam se ovSem
zahrnuji 1 dalsi rozli¢né ptipady zdanlivého soubé&hu.
Kromé piipadi, kdy je trestny ¢in uskuteéiiovan v néko-
lika postupnych fazich, sem spada i pripad opakovaného
naplnéni téze skutkové podstaty v rychlé casové navaz-
nosti.*

38 Verst. Senat SSt 2007/27- EvB1 2007/114.

39 FABRIZY, E. Strafgesetzbuch: StGB: samt ausgewcihlten Neben-
gesetzen: Kurzkommentar. 10. vyd. Wien: Manzsche Verlags —
und Universitdtsbuchhandlung, 2010.
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Zda se tedy, ze slozita pravni uprava pokracovani je
dnes v ramci kontinentalniho prava svym zptisobem pie-
konana, a to jak v rdmci hmotného prava trestniho, tak
i v procesnich diisledcich. Uprava stihani pokradovéni pro-
$la postupnymi zménami. Od novely trestniho fadu, zdkon
¢. 265/2001 Sb., jde o podstatné zlepseni s dusledky pro
zahajeni trestniho stihani. Je tfeba vZdy po zjisténi nové-
ho ttoku pfi pokraovani zahdjit trestni stihani a tam, kde
se naopak zjisti, ze tento dil¢i skutek nelze dokézat, fizeni
ohledné tohoto dil¢iho ttoku zastavit. Podobna situace na-
stava také pii predbézném projednani obzaloby. Slozitéjsi
situace vSak nastava v hlavnim liceni, jestlize tento dil¢i
skutek v pokracovani nelze prokazat, dochazi ke zprosténi.
Objevi-li se vsak v hlavnim liceni novy itok pokracujiciho
deliktu, jde procesné o novy skutek. Pak je tfeba postupo-
vat podle § 221 odst. 2 tr. I.: ,, Soud vrati véc statnimu zd-
stupci k dosetreni také tehdy, ukazuji-li vysledky hlavniho
liceni, ze se obzalovany dopustil jesté dalsiho skutku, ktery
Jje trestnym cCinem, a stdtni zdstupce o vraceni veci pozadad
vzhledem k potrebé spolecného projednant.

Domnivame se proto, ze by se mélo uvazovat o zjed-
noduseni. Neni v§ak mozné upravit zjednodusen¢ jen pro-
cesni pravo bez zmény hmotného prava trestniho.

Protoze jde o dilezitou problematiku, kterd ma nejen
teoreticky, ale zejména prakticky dosah, domnivame se,
ze by bylo vhodné, aby se o ni diskutovalo. A to nejen na
bazi teorie, ale pfedevsim i spolu s praktiky.
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