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Abstrakt: Tento pfispévek proto reaguje — v $ir§im kontextu — na rozsudek Soudniho dvora EU z 6. 3. 2018 ve
véci Achmea, a to predevsim z pohledu mezinarodniho prava, které upravuje ochranu investic a feseni sporti mezi
investory a staty (ISDS). Vzhledem k omezenému rozsahu piispévku bude hlavni pozornost vénovana piipadu a
jeho dopadu na intraunijni dohody o ochran¢ investic (BIT), tedy dohody mezi ¢lenskymi staty EU z doby pied
pristupem novych ¢lend do EU. Stranou pozornosti zstane rozbor nového mechanismu feSeni sport (investic-
nich soudit), ktery EU prosadila do dohody CETA a dalSich dohod s tfetimi zemémi o volném obchodu a inves-
ticich.

Abstract: The article comments — in a broader context — on the judgment of the Court of Justice of the EU of
6 March 2018 in case Achmea, in particular from the point of view of international law governing investment
protection and investor-State dispute settlement (ISDS). In view of the limited scope of the contribution, it will
focus on the case and its implications for the intra-EU bilateral investment treaties (BIT), that means the agree-
ments between EU Member States concluded before the accession of new members to the EU. The article does
not analyze, however, a new system of dispute settlement (ICS), introduced by the EU into the CETA and other
negotiated EU agreements on free trade and investment with third countries.
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Uvod

V soucasnosti jsou mezinarodni pravo (vetejné) a pra-
vo EU na vétsin¢ pravnickych fakult i ve védecké ob-
lasti povazovany za dva blizké, ale samostatné obory.
Narutst pravni upravy, judikatury i odborné literatury
vede k tomu, ze je stézi mozné sledovat vyvoj v obou
oborech. Az na vyjimky odbornici na mezinarodni pra-
vo bézné nesleduji rozsudky Soudniho dvora Evropské
unie (SDEU). V bieznu leto$niho roku vSak mnozi me-
zinarodni pravnici, zejména pak ti, ktefi se také zaby-
vaji mezindrodnim investicnim pravem a arbitrazi,
s velkou pozornosti zacali ¢ist a komentovat rozsudek
SDEU z 6. 3. 2018 ve véci Slovenska republika v.
Achmea BV.!

Tento stru¢ny piispévek proto také reaguje — v Sir-
$im kontextu — na rozsudek Achmea, a to predevsim
z pohledu mezinarodniho prava, které upravuje ochra-
nu investic a feSeni sport mezi investory a staty (ISDS).

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc., je vedouci védecky pracovnik
Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., a vedouci katedry mezi-
narodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Tento
¢lanek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vy-
zkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., RVO:
68378122.

' Rozsudek Soudniho dvora EU C-284/16 ze dne 6. 3. 2018.
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Vzhledem k omezenému rozsahu piispévku bude
hlavni pozornost vénovana piipadu a jeho dopadu na
intraunijni dohody o ochrané¢ investic (BIT). Stranou
pozornosti zistane rozbor nového mechanismu feseni
sport (investi¢nich soudt), ktery EU prosadila do do-
hody CETA a dal$ich dohod s tfetimi zemémi.

Je skuteCnosti, ze Soudni dvir Evropské unie
(SDEU) se stavi do role ,,Gstavniho soudu® a strazce
autonomie pravniho fadu EU.? Projevilo se to v nékte-
rych rozsudcich a posudcich, které dosud vydal SDEU.
Pokud jde o rozsudky, je tieba pfipomenout znamy pii-
pad Mox Plant.® Takova role vSak je SDEU pfiiknuta
uz samotnou SFEU, kdy SDEU piedstavuje jediny or-
gan opravnény pravo EU vykladat. Zarovenn Evropska
komise (EK), ktera je historicky vnimana jako ,,straz-
kyné“ smluv, se na n¢j ma obracet ve chvili, kdy dojde
k zavéru, Ze néktery ¢lensky stat tyto smlouvy porusu-
je, k ¢emuz je praveé potieba smlouvy autoritativné in-
terpretovat.

vvvvvv

posudky vydané SDEU ke slucitelnosti nekterych

2 Viz UWERA, G. Investor-State Dispute Settlement (ISDS) in Fu-
ture EU Investment-Related Agreements: Is the Autonomy of the
EU Legal Orderan Obstacle? The Law and Practice of Internatio-
nal Courts and Tribunals (LAPE), 2016, vol. 15, s. 102, 111-112.

3 CJEU, Case C-459/03, Commission v. Ireland, 30 May 2006.
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dohod EU (dfive ES) s pravnim fadem EU (ES). Prv-
nim piipadem, kdy Soudni dvir posuzoval vytvofeni
alternativniho mechanismu feseni sport, byl posudek
1/91, tykajici se dohody mezi Evropskym spolecen-
stvim, jeho ¢lenskymi staty a zemémi EFTA s cilem
vytvoteni Evropského hospodaiského prostoru (EEA).
Pravé navrzeny soudni mechanismus byl zpochybnén
SDEU v posudku 1/91.* Soudni dvir dosel k zavéru, ze
ackoli mezinarodni dohoda zfizujici soud s jurisdikci
interpretovat jeji ustanoveni neni per se neslucitelna
s pravem EU, jurisdikce svétend Soudu EEA podle do-
hody muize se negativn¢ dotknout (is likely adversely
to affect) rozdéleni odpovédnosti definovanych ve
Smlouvach, a tudiz autonomie pravniho fadu EU, kte-
ry musi byt zajistén SDEU.3

Tyto Gvahy vedly k zavéru Soudniho dvora, Ze
,»Systém soudni kontroly, jehoz ustaveni Dohoda navr-
huje, je neslucitelny se Smlouvami“.® SDEU odmitl,
aby soud EFTA nebo jakykoli jiny soud mohl vykladat
a aplikovat pravo EU. Po vydani posudku 1/91 byla
dohoda EEA zménéna tak, ze jurisdikce soudu EFTA
byla striktné omezena na interpretaci dohody EEA.
Renegociovanou verzi dohody, ktera byla ptedlozena
v unoru 1992, Soudni dvir schvalil v posudku 1/92.7

Dalsi posudky jsou méné znamé, ale pfesto nejsou
bez zajimavosti. V posudku 1/00 se jednalo o uzavieni
dohody mezi ES a neclenskymi staty o zfizeni Evrop-
ského spoleéného leteckého prostoru (European Com-
mon Aviation Area, ECAA), upravujici pfistup na trhy
letecké dopravy smluvnich stran. V tomto posudku
Soudni dvur konstatoval, Ze Clenské staty nebudou
stranou dohody ECAA, a tudiz navrzeny soud nebude
vymezovat ptislusné pravomoci ¢lenskych statti a Unie
pfi vykladu nebo aplikaci dohody. Proto SDEU dovo-
dil, Ze dohoda nema negativni vliv na autonomii prav-
niho fadu EU.8

Odlisny zavér ptinesl posudek 1/09, tykajici se Ev-
ropského patentového soudu.” V tomto ptipadé slo
o navrh dohody smétujici ke ziizeni soudu, ktery by
nahradil vnitrostatni soudy v patentovych vécech.
Soudni dvlr uznal, Ze navrhovany systém feseni sport

4 CJEU, Opinion 1/91, Draft agrément between the European
Community and the countries of the European Free Trade Asso-
ciation relating to the creation of the European Area, 14 Decem-
ber 1991.

5 Opinion 1/91, § 39.

¢ Ibid., § 51.

7 CJEU, Opinion 1/92, Draft agreement between the European
Community, on the one hand, and the countries of the European
Free Trade Association, on the other hand, relating to the creation
of the European Area II, 10 April 1992.

8 CJEU, Opinion 1/00, Proposed agreement between the European
Community and non-Member States on the establishment of
a European Common Aviation Area, 18 April 2002.

9 CJEU, Opinion 1/09, Creation of a unified patent litigation sys-
tem — European and Community Patents Court, 8 March 2011.

Pravnické listy » 2/2018

PL_02_18_zlom.indd 24

Odborné ¢lanky / Budoucnost investi¢ni arbitraZze po rozsudku Achmea?

by neporusil ¢l. 344 Smlouvy o fungovani EU
(SFEU), protoze se tyka pouze sporii mezi jednotlivci.
SDEU vsak zduraznil vyznam soudniho dialogu mezi
vnitrostatnimi soudy a SDEU, v ramci fizeni o pfed-
bézné otazce (¢l. 267 SFEU). V dusledku toho a s od-
kazem na posudek 1/91 SDEU dosel k zavéru, ze ev-
ropsky systém patentovych soudid by zbavil
vnitrostatni soudy moznosti podani piedbézné otazky,
a tak ohrozil jednotnou interpretaci a aplikaci prava
EU zajistovanou Soudnim dvorem.!°

Posudek SDEU 2/15

V kvétnu 2017 vynesl Soudni dvir sviij posudek tyka-
jici se pravni povahy dohody o volném obchodu (FTA)
se Singapurem.'' Na zakladé ukonéeného vyjednavani
EU a Singapur parafovaly jiz 20. 9. 2013 dosazeny text
dohody o volném obchodu. Dohoda byla jednou z prv-
nich FTAs nové generace, obsahujicich vedle klasic-
kych ustanoveni o omezeni cel a netarifnich prekazek
obchodu zbozim a sluzbami také dal$i ustanoveni, a to
vcetn¢ investi¢ni kapitoly.

Evropska komise se obratila na Soudni dvir s za-
dosti o vydani posudku, ktery by urcil, zda EU ma vy-
luénou kompetenci umozilujici, aby sama podepsala
a uzaviela tuto dohodu. Toto byl nazor Komise a Ev-
ropského parlamentu. Rada a vlady vétsiny Elenskych
statd, které podaly Soudnimu dvoru vyjadieni, tvrdily,
7ze EU nemize uzaviit dohodu sama, protoze urcité
¢asti dohody patii do sdilené kompetence EU a ¢len-
skych statl, nebo dokonce do vyluéné kompetence
Clenskych stath.

Ve svém posudku z 16. 5. 2017 SDEU nejprve
upfesnil, ze tento posudek se tykéd pouze otazky, zda
EU ma vylu¢nou kompetenci, a ne toho, zda obsah do-
hody je slucitelny s pravem EU. Poté konstatoval, Ze
FTA se Singapurem ve své soucasné podob¢ nemuize
byt uzaviena EU samotnou, protoze néktera z jejich
ustanoveni spadaji do kompetenci sdilenych EU
a Clenskymi staty. Z toho vyplyva, Zze FTA se Singapu-
rem muze byt uzaviena pouze smiSend dohoda, tj. EU
jednajici spole¢né s Clenskymi staty.

Soudni dvir prohlasil, ze EU ma vylu¢nou kompe-
tenci, pokud jde o tyto zalezitosti:

— pfistup na trhy EU a Singapuru, pokud se tyka zbo-
zi a sluzeb (vcetné dopravnich sluzeb), a v oblas-
tech vefejnych zakazek a ziskavani energie z trvale
udrzitelnych obnovitelnych zdrojt;

— ustanoveni tykajici se ochrany pfimych zahranic-
nich investic piislusnikd Singapuru v EU a naopak;

— ustanoveni tykajici se prav dusevniho vlastnictvi;

10 Thid., § 89.
11 Posudek Soudniho dvora EU A-2/15 ze dne 16. 5. 2017.
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— ustanoveni o hospodarské soutézi a souvisejicich
otazkach (koncentrace, monopoly a vefejné podpory);
— ustanoveni tykajici se trvale udrzitelného rozvoje.

Jak je ziejmé, SDEU ve vétSiné bodu souhlasil
s nazorem Komise a konstatoval vylu¢nou kompetenci
EU. Na druhé strané Soudni dvur shledal, Ze ve dvou
oblastech dohody nema EU vylu¢né kompetence, a to
konkrétné v oblasti nepfimych zahrani¢nich investic
(portfoliovych investic, které nejsou spojené s fizenim
podniku) a mechanismu FeSeni sportt mezi investory
a staty (ISDS).

Uprava nepiimych zahrani¢nich investic tedy patii
do kompetence sdilené EU s ¢lenskymi staty. Rezim
feSeni sporti mezi investory a staty rovnéz spada do
kompetence sdilené mezi EU a ¢lenskymi staty. Tako-
vy rezim, ktery vyclefiuje investi¢ni spory z jurisdikce
soudu ¢lenskych statl, nemize byt ziizen bez souhlasu
¢lenskych statt.

Z posudku vyplyva, ze dohoda o volném obchodu,
jak byla sjednana, mize byt uzaviena jen spolecné¢ EU
a ¢lenskymi staty.

Posudek, ktery se tyka FTA mezi EU a Singapu-
rem, ma ovSem §irs§i vyznam, protoze je zfejmeé, ze také
EU o volném obchodu s investi¢ni kapitolou, poptipa-
dé samostatné dohody o ochrané investic (naptiklad
s Cinou) museji byt z vyse uvedenych divodi piijima-
né ve formé smisenych dohod. To byl ostatné i pravni
nazor CR a vétsiny ostatnich ¢lenskych stati, které se
ucastnily fizeni pfed SDEU na stran¢ Rady.

Rozsudek ve véci Achmea

Na rozdil od vyse rozbiranych posudkti SDEU, kde §lo
o dohody uzavirané EU s tfetimi zemémi, coz je v pfi-
pade FTA a dohod o ochran¢ investic zalezitost vykla-
du spoleéné obchodni politiky EU, v tomto rozsudku
jde o ponekud odlisnou otazku tzv. intraunijnich BITs,
tedy dohod o ochran¢ investic mezi staty EU, starymi
a novymi &leny, uzavienych jesté pied piistupem CR
a dalSich novych ¢lenskych stati.

Jedna se o rozsudek velkého senatu SDEU ve véci
C-284/16, jejimz ptedmétem byla zddost o rozhodnuti
o pfedbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, po-
dana némeckym Spolkovym soudnim dvorem, v fizeni
Slovenska republika v. Achmea B. V."?

Slo o posledni krok v dlouhém sporu mezi nizo-
zemskou pojistovnou Achmea B. V. (dfive znamou
pod jménem Eureko B. V.) a Slovenskem, na zakladé
BIT uzaviené v roce 1991 mezi Nizozemim a CSFR,
kterazto dohoda je nadale na zaklad¢ sukcese platna
pro Slovenskou republiku, jakoZ i pro Ceskou republiku.

12 Rozsudek Soudniho dvora EU C-284/16 ze dne 6. 3. 2018.
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V roce 2006 Slovensko ¢astecné opustilo prfedchozi
liberalizaci trhu v oblasti soukromého zdravotniho po-
jisténi. Zakonem z 25. 10. 2007 zejména zakazalo roz-
délovani ziskt plynoucich z ¢innosti v oblasti soukro-
mého zdravotniho pojisténi. V roce 2008 Achmea,
ktera namitala Skodu, zahdjila rozhod¢i fizeni proti
Slovensku na zaklade ¢l. 8 BIT, a to z divodu poruseni
standardi zachdzeni garantovanych touto smlouvou.
Ad hoc rozhod¢i tribundl ztizeny podle Rozhod¢ich
pravidel UNCITRAL a zvolenym sidlem ve Frankfur-
tu nad Mohanem rozhodl v kone¢ném nalezu ze 7. 12.
2012, ze Slovensko porusilo BIT, a ulozil mu povin-
nost zaplatit nahradu Skody s uroky v celkové vysi
22,1 mil. eur.”

Slovensko pak podalo zalobu na zruseni rozhod¢i-
ho nalezu k Vrchnimu zemskému soudu ve Frankfurtu.
Namitalo, Ze rozhod¢i tribunal nemél jurisdikei z toho
divodu, ze rozhod¢i dolozka v ¢lanku 8 BIT je neslu-
¢itelna s pravem EU, konkrétné s ¢lanky 18, 267 a 344
SFEU. Tento soud zalobu zamitl, ale Slovensko podalo
proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni stiznost k Spolkové-
mu soudnimu dvoru. Ten byl sice ndzoru, Ze rozhod¢i
dolozka neni v rozporu s ustanovenimi SFEU, ale po-
vazoval za nezbytné piedlozit SDEU zadost o rozhod-
nuti o pfedbézné otdzce za ucelem rozhodnuti sporu,
ktery projednaval.

Generalni advokat Wathelet ve svém stanovisku
dosel k zavéru, Ze intraunijni BITs ani dolozky o feSeni
sport (ISDS) nejsou v rozporu s pravem EU. Zdivod-
nil to tim, ze (1) BIT nepfedstavuje diskriminaci na
zaklad¢ statni piislusnosti, a tak neporusuje ¢l. 18
SFEU poskytnutim preferencniho zachazeni holand-
skym investorim; (2) rozhod¢i tribunal ustaveny podle
¢l. 8 BIT je ,,soud nebo tribunal ¢lenského statu® ve
smyslu ¢l. 267 SFEU, a proto mtze pozadat SDEU
o rozhodnuti o predbézné otazce ve vécech prava EU;
a (3) spory mezi investorem a statem (ISDS), na rozdil
od sport mezi Clenskymi staty, nespadaji do rozsahu
¢l. 344 SFEU a tyto spory se netykaji vykladu nebo
aplikace smluv EU.'

Rozsudek Soudniho dvora z 6. 3. 2018 se vSak za-
sadn¢ a piekvapivé odchylil od stanoviska generalniho
advokata a nazoru némeckych soudti. SDEU rozhodl
tak, ze ,, Clanky 267 a 344 SFEU musi byt vykla-
dany v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni,

13 Achmea B. V. v. the Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case
No. 2008-13 (formerly Eureko B. V.) Final Award, 7 December 2012.

14 Opinion of Advocate General Wathelet, delivered on 19 Sep-
tember 2017; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:62016CC0284&from=EN. Viz téz FOU-
CHARD, C., KRESTIN, M. The Judgment of the CJEU in Slo-
vak Republic v. Achmea — A Loud Clap of Thunder on the Intra-
-EU BIT Sky! Kluwer Arbitration Blog, March 7, 2018, http://
arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/03/07/the-judg-
ment-of-the-cjeu-in-slovak-republic-v-achmea/
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obsazenému v mezindrodni dohodé uzaviené mezi
Clenskymi staty, jako je ¢lanek 8 Dohody mezi Ceskou
a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym
kralovstvim o podpore a vzdjemné ochrané investic,
podle nehoz investor z jednoho z téchto clenskych statii
muize v pripadé sporu tykajiciho se investic v druhém
clenském staté zahdjit Fizeni proti posledné uvedenému
clenskému statu pred rozhodcim soudem, jehoz pravo-
moc je tento Clensky stat povinen uznat “.">

Toto pomérné piekvapivé rozhodnuti je zalozeno
na zdlraznéni autonomie pravniho systému EU, jehoz
dodrzovani zajistuje Soudni dvir. Tato zasada je za-
kotvena zejména v ¢lanku 344 SFEU, podle kterého se
¢lenské staty zavazuji, ze spory o vyklad nebo prova-
déni Smluv nebudou fesit jinak, nez jak stanovi Smlou-
vy.' Rozsudek dale piipomind, Ze podle ustalené judi-
katury je autonomie unijniho prava jak z hlediska
prava clenskych statl, tak z hlediska mezinarodniho
prava odivodnéna vzhledem k charakteristickym ry-
sim Unie a jejiho prava. To se vyznacuje tim, ze vy-
chazi z autonomniho pramene tvoifeného Smlouvami,
svou prednosti pred pravem ¢lenskych statt a pfimym
ucinkem celé fady ustanoveni. Podle SDEU tyto cha-
rakteristické rysy ,,daly vzniknout strukturovanému
systemu na sobé navzdjem zavisejicich zdsad, norem
a pravnich vztahi, jimiz jsou vzdjemné vdzany sama
Unie a jeji clenské staty, jakoz i clenské staty mezi
sebou*."

Podle SDEU je stézejnim prvkem celého soudniho
systému EU zvlastni fizeni o pfedbézné otazce uprave-
né v ¢lanku 267 SFEU, které ma za cil zajistit jednotny
vyklad unijniho prava.'®

Na zaklad¢ téchto tvah odpovédél SDEU na otaz-
ky polozené Spolkovym soudnim dvorem. Nejprve
konstatoval, Ze rozhod¢i tribunal musi podle ¢l. 8
odst. 6 BIT pfi rozhodovani piihlédnout zejména
k platnému pravu smluvni strany, jakoZz i ke vSem pfi-
slusnym dohodam uzavienym mezi smluvnimi strana-
mi. Vzhledem k povaze prava EU toto pravo musi byt
povazovano za soucast prava platného v kazdém ¢len-
ském staté a prava vyplyvajiciho z mezinarodni doho-
dy. Z toho vyplyva, Ze rozhod¢i soud muze ptipadné
vykladat, nebo dokonce uplatiiovat unijni pravo, ze-
jména ustanoveni tykajici se zakladnich svobod, vcet-
né svobody usazovani a volného pohybu kapitalu.'

V dal$im kroku pak SDEU zkoumal, zda takovy
rozhod¢i tribunal (jako ten vytvofeny podle ¢l. 8 BIT)
miize byt povazovan za soud ¢lenského statu ve smyslu

15 Rozsudek Soudniho dvora EU C-284/16 ze dne 6. 3. 2018, vyrok.

16 Tbid., bod 32 (s odkazem na posudek SDEU A-2/13 ze dne
18. 12. 2014, o pistoupeni Unie k EULP).

17 1bid., bod 33.

18 Ibid., bod 37.

19 Tbid., body 41 a 42.
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¢lanku 267 SFEU. Na rozdil od generalniho advokata
Soudni dviir na otazku odpovédél, ze tento rozhodci
soud neni soucasti soudniho systému zavedeného
v Nizozemsku nebo na Slovensku. Pravé vyjimecna
povaha jeho jurisdikce, v porovnani se soudy téchto
¢lenskych statd, je jednim z hlavnich diivodi existence
rozhod¢i dolozky v ¢l. 8 BIT.?* Proto SDEU dovodil,
ze takovy rozhod¢i tribunal neni opravnén pozadat
Soudni dvir o rozhodnuti o pfedbézné otazce.”!

SDEU dale konstatoval, ze rozhod¢i nalez vydany
tribundlem podle BIT je v zasad¢ kone¢ny. Na zakladé
pouzitelnych procesnich pravidel, ktera jsou stanovena
samotnym tribunalem a ktera vyplyvaji z volby sidla
(sudiste), rozhod¢i nalez podléha jen omezenému pre-
zkumu pfislusnym vnitrostatnim (zde némeckym) sou-
dem. V dsledku toho Soudni dvtir dovodil, ze uzavie-
nim BIT c¢lenské staty, které jsou jejimi smluvnimi
stranami, zalozily mechanismus pro feSeni investic-
nich sport, ktery mize vyloucit, Ze tyto spory budou
feSeny zpltisobem zarucujicim plnou efektivitu prava
EU.2

Za téchto podminek SDEU dosel k zavéru, ze roz-
hod¢i dolozka obsazena v ¢l. 8 BIT ohrozuje autono-
mii prava EU.%

Zavér a zhodnoceni

Rozsudek SDEU ve véci Achmea z bfezna 2018 sice
uspokojil ocekavani Slovenska, ale i nékterych dalsich
statd, které intervenovaly v fizeni (véetné CR, Madar-
ska a Polska), ale obecné predstavuje Sok v fadach
stoupenct investi¢ni arbitraze a mezinarodni arbitrazni
komunity. To je vidét i z pocate¢ni diskuse mezi odbor-
nou veifejnosti.?* K jeho lepsimu pochopeni je patrné
nutné jej ¢ist v SirSim politickém kontextu, kterym je
jednak jiz roky trvajici snaha Evropské komise tlacit
na Clenské staty, aby ukoncily existujici intraunijni

20 Tbid., bod 45.

21 Tbid., bod 49.

22 Ibid., body 51-53, 56.

23 Ibid., bod. 59.

24 Srov. napiiklad BLANCK, J. I. Slovak Republick v. Achmea B
V: The Death Knell for Intra-EU BITs? in ASIL Insights, Vol. 22,
Issue 8, 19 June 2018 (https://www.asil.org/insights/volume/22/
issue/8/slovak-republic-v-achmea-bv-death-knell-intra-eubits);
NIEMELA, P. Achmea — A Perspective from International (In-
vestment) Law, European Law Blog, 15 March 2018 (https://
europeanlawblog.eu/2018/03/15/achmea-a-perspective-from-in-
ternational-investment-law); NIKITIN, P. The CJEU’s Achmea
Judgment: Getting Through the Five Stages of Grief, Kluwer
Arbitration Blog, April 10, 2018 (http://arbitrationblog.kluwerar-
bitration.com/2018/04/10/cjeus/achmea-judgment-getting-five-
stages-grief).
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BITs, jednak soucasny odpor vetejnosti proti ISDS
obecné.”

Z hlediska sirSich implikaci, které tento rozsudek
muze mit, je vSak tfeba byt opatrny a nespéchat se
zavery. Z jazyka rozsudku (,,an international agree-
ment concluded Between Member Strates, such as Ar-
ticle 8%) je zfejmé, ze rozsudek Achmea se tyka nejen
rozhod¢i dolozky v konkrétni BIT, ale vSech 196 in-
traunijnich BITs.* 1 kdyZ je mozné zfejmé ocekavat
vice Gspesnych zalob na zruseni rozhod¢ich nalezi vy-
danych podle intraunijnich BITs a pravidel UNCIT-
RAL tribunaly se sidlem na tizemi EU, u jinych spori
tomu tak byt nemusi. Rada investi¢nich arbitrazi se
kona podle pravidel ICSID (kde pfezkum a ruseni na-
rodnimi soudy nepfipada v uvahu) nebo mimo ramec
ICSID, ale tribundly se sudi§t¢ém mimo staty EU.

Dalsi spory probihaji podle Dohody k Energetické
charté (ECT), coz je mnohostranna smlouva, jejiz stra-
nou je také EU, ktera tak akceptovala tam zakotveny
mechanismus feSeni investi¢nich sport. Podle nékte-
rych nazorl by se rozsudek Achmea mohl vztahovat
také na tuto mnohostrannou dohodou, pfinejmensim
ve vztazich mezi ¢lenskymi staty EU (vSechny ¢lenské
staty krom¢ Italie jsou stranami ECT).”’

Dalsi neznamou je pak postoj jednotlivych rozhod-
cl a rozhodcich tribunald, které dosud maji tendenci
potvrzovat platnost intraunijnich BITs. Neni vibec jis-
té, zda budou respektovat tento rozsudek SDEU v pro-
bihajicich nebo budoucich sporech. I v ptipad€, ze
¢lenské staty pokroc¢i v ukoncovani starych BITs, pu-
jde o delsi proces. Mezitim mohou velci investofi (ze-
jména nadnarodni spolecnosti) pomérné snadno piesu-
nout sidlo nebo své aktivity do zemi, kde mohou
vyuzivat ochrany z extra-EU BIT. Z pohledu mezina-
rodniho prava (prava mezinarodnich smluv) je totiz

25 Viz FOUCHARD, C., KRESTIN, M., op. cit., s. 3.
26 Viz BLANCK, J. L, op. cit., s. 3-4.
27 1bid., s. 4.
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ziejmé, ze samotny rozsudek SDEU (ani ustanoveni
SFEU, které vykladad a o néz se opird) nemize vést
k neplatnosti BIT, pokud ¢lenské staty neucini kroky
podle smluvniho prava ke skon¢eni smlouvy.?®

Kone¢né mize citovany rozsudek SDEU ovlivnit
také diskusi o budoucnosti ISDS v Evrop€. Ovsem sté-
vajici a pfipravované dohody EU a clenskych statd
s tfetimi zemémi ustanoveni o ISDS obsahuji. Cela
diskuse, ktera vedla k navrhu systému investi¢niho
soudu, respektive soudti v novych dohodach (ICS),
byla vedena snahou o reformu s cilem zachovani urci-
tého mechanismu ISDS. Rozsudek Achmea se pocho-
piteln¢ zabyval pouze otdzkou intraunijnich BITs, ale
v n€kterych bodech nepfimo naznacuje, Ze u mezina-
rodnich dohod EU s tfetimi zemémi vytvoieni soudu
v zasadé neni s pravem EU nesluditelné.”

Nepochybné cela reforma feseni investi¢nich sport
(ISDS) a uzavirani FTAs s investi¢nimi kapitolami jes-
té bude posuzovana i SDEU, o ¢emz svéd¢i také bel-
gicka zadost o posouzeni souladu nového systému
(ICS) obsazeného v CETA s pravem EU. Tento posu-
dek (Opinion 1/17), ktery se ocekava pocatkem roku
2019, mtze mit zavazné disledky pro vSechny mezi-
narodni obchodni a investi¢ni dohody uzavirané EU,
které obsahuji néjakou formu feSeni investi¢nich sport
(ISDS).

Jiz nyni ovSem rozsudek Achmea vnasi znacnou
nejistotu do smluvnich vztahi mezi EU, respektive
Clenskymi staty EU, a tfetimi zemémi, které se tykaji
ochrany investic. To proto, ze krom¢& moznosti vypo-
vidani BITs ze strany ¢lenskych statt hrozi v piipadé
jiz zahdjenych sport, ze konecny nalez rozhodciho tri-
bunalu proti ¢lenskému staitu EU miize byt napaden
pred soudy EU, a tim se stane v konecném duasledku
nevykonatelnym.

28 Viz NIEMELA, P, op. cit.
29 Rozsudek Soudniho dvora EU C-284/16 ze dne 6. 3. 2018,
body 57-58.
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