VYZKUM NAZOR U MLADEZE V CR NA HISTORICKE SOUZITI
CECHU S NEMCI A RUSY

Helena Vychodska

VSeobecna charakteristika vyzkumu

Jednim z nejvyznandjsich fenométr sowasné vychovy, kterd se ve
Skolnim pojeti da nazvatb¢anskoy, je idea nové moderni Evropy. Pochopeni
vyznamu integrac&eského prosedi do ,evropského domu“ je pozZadavek,
ktery zaznivA na mnohych drovnich a tykd se zejménadé generace.
Obsaho¥ se na této koncepci Skolniho icaimského fisobeni podili celéada
instituci, di€ich nebo dlouhodobych akci a v neposlethd také Skolnich
vyucovacich pedmetd. Na zakladnich aigdnich Skolach je to systém
predmeta, ktery se da shrnout do nazeaklady spolé&enskych wd a v rem
na gednim mist stoji Skolni déjepis.

Z moderniho pojeti vyiovani d@jepisu pak vyplyva, ze specifickym
problémem na cestk pochopeni mySlenky integrované Evropy, je problé
vzniku a getrvavani historickych stereotypi. Termin stereotyp (Walter
Lippman pouzil poprvé jako pojem socialni psychaog 1922) vyjatuje
komplex gedstav, které maji ffslusnici uéitych skupin o sob samych
(autostereotyp), nebo d@iplusnicich jinych skupin (heterostereotyp). V pmn
piipads prevladaji pozitivni, ve druhém negativni stereot{}py. sowsasné dob
se stereotypy zabyvaji vSechny humanitédyy od sociologie a politologie az
po literarni ¥du a historii. Pro historii je vyzkum stereotyspecifickym
oborem djin mentalit®

Pri vytvareni stereotyp hraje dilezitou roli zobetsiovani. ZevSeobécje
se nap. soud o jedinci, o jedné vlastnostkolika jedindi apod. a tento soud se
pak v odpovidajicim modelu rozSha celou kategorii. Uvazovanou kategorii je

v naSem fpact narod. Stereotypy takasto odpovidaji igdsudikm nebo
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sympatiim, se kterymi mame emociori@lspojeny wité skupiny nebo
jednotlivce®® Pokud se budeme orientovat na nejmoggfnteorie v celém
evropském kontextu, Ize shrnout 8asné vSeobeé&ruzniavané nazory znamych
odborniki (Hans Henning Hahn, Rudolf Jaworski...) tak, zearpdni
stereotyp je zkreslenym a zjednoduSenym obrazem, plyvajicim jen
z povrchni znalosti mnohdy ojedirélych, zato vSak vyraznych jew, také je
¢asto neuvazenou generalizaci chovaniékterého z prislusSnikia druhého
naroda“.”’ Podobné tvahy a jejich rozbor jsou praktické négko upravena
naph vyucovani djepisu, ale jsou jist nutné ipro Hjatelnou prezentaci
verejnosti, a to fi nejrazrejSich gilezitostech. Didakticky vyzkum je
pochopitel’ v této souvislosti jednou z vhodnyckilpzitosti.

MuzZzeme uvazovat vramciuznych pojnii - ,narodni stereotyp”,
Lhistoricky obraz“ nebo ,narodni charakter” - ktem&ceptuji a rozliSujituzni
autai. NejdulezitejSi ale fistava, Ze vyzkum obrazu jednoho etnika (naroda ) ve
védomi druhého vede k hlubSimu pochopeni \ztmharodnimi sousedy. iMe
rozkryt pivod mnoha klisé, ,,zakonzervovanychtedsudk, stejré tak sympatii
¢i obecrg iracionalnich hodnoceni, coz vSechno dohromadyibréazumové
analyze vzajemnych sousedskych vataBbyvatehm stedni Evropy,Cechim
piredevsSim, by vtomto ohledu é&vo jit o Gvahu nad vznikem, podstatou
a eventuelnim ijetrvavanim historickych obraz naSich dvou neptSich
narodnich souséd- Némecka a Ruska (Rusko sice v poslednim desetileti
nasim bezprogdnim sousedem neni, ale togisthistorickéem g@sobeni, kdy
sousedstvi bylo v mnohych ohledech vel@sne, nehraje vyznamnou roli).
Vyzkum nézod v této konkrétni oblastic( ¢asti Evropy) niZze bytéast&nym
nebo kompletnim potvrzenimédeckych teorii o narodnich stereotypech, ale
muze byt také jeji apologii. Dva velké a mnohdyuijici vlivy v naSich

narodnich djinach - imecky ze zpadu a rusky z vychodu — jsou faktepe 1é
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receno fenoménem. Pro pochopertelné evropské budoucnosti je zapbi
jeho racionalniho vykladu i objasm vSech projer, a to v pozitivnim i

negativnim smyslu slov&.

Metodologické poznamky k realizaci vyzkumu

Cilem nasledného projektu, ktery je zalozen ri@m@m pfizkumu
dotaznikovou metodou, tedy bylo (a v probihajiciokrptovani stéle jestje)
piedstavit souhrn nézbrsowasné mladé generace na historické so@athi
s Némci a Rusy. Dosud realizovany vyzkum se tyk@devsim analyzy postoj
a nazoi c¢eskych vysokosSkolskych studéntve druhé fazi fiide o vyjadeni
stredoskolak, a to jak studefitgymnazii, tak $ednich odbornych Skol. @b
casti vyzkumu poslouzi vedti fazi ke srovnani a syntéze.

Vyzkum je planovan na 2 roky. Prvni faze piola v akademickém roce
2001/2002 ajedstavuje przkum zvolené problematiky v reprezentativnim
vzorku vysokoskolskych studénna zapadl Cech. V nasledujicim roce bude
doplréna a vyhodnocena téZ daiist — srovnani s nazory studeMsS v jinych
krajich, zejména na vychédepubliky. Prag v tomto kontextu &ekavame, ze
vysledky a jejich srovnani bude fstajimavé. Syntézaripese odpo¥di na
fadu mezioborovych otazek:

. Predstavuji §zné regionyCR také fizné postoje (a do jaké miry) ke
zkoumaneé problematice?

. Je frekvence kontakts Némci na zapadl Cech utujicim faktorem pro
nazory na émecky historicky stereotyp?

. Je situace zasa&lnebo jercast&né odlisna v moravskych krajich?

. Existuji vyrazné regionalni rozdily v postojichrdskému narodnimu

stereotypu a historickémuigobeni?... apod.
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Do konce roku 2003 bude dopim jiz zmirgna teti ¢ast — ptizkum nazai
stredoskolak.

V dosavadni realizaci bylo osloveno 195 respondentrysokoSkolak.
Skupina vysokoskolskych respondeptedstavuje reprezentativni vzorek do té
miry, do jaké existuje koncentrace studemtcelé republiky na fakultach
Zapaddeské univerzity, kde prehl vyzkum v fevadzné nie. Na &chto
fakultach (pedagogické, strojni, elektrotechnidikémanitnich studii, pravnické
a ekonomickeé), &etns Lékarské fakulty UK, jsou soulsdéni studenti
z Plzaiského a Karlovarského kraje zhruba v 60%, zbyw)idi0% pipada na
ostatni kraje&Cech a Moravy.

Z4asadni otazky dotaznikovéhoupkumu se tykaly konkrétnich osob,
udalosti a nap dominantnich povahovych vlastnosti. V podobnydizikumech
vzdy stoji za Uvahuadomostni test, ktery vSak v tomtéipads neni Zadouci, a
to nag. vzhledem k Sirokému spektruietinich Skol, jejichz absolventy
predstavuji sotasni plzasti vysokoskolaci. Nagthto SS (v pevazné wtsing
odbornych) se studenti VS zabyvali historii Ruskéémecka jist jen na &zko
srovnatelnych udrovnich, (n&ps absolventy gymnazii).i€hled informanich
zdroja o ruské a &mecké historii¢i sowasnosti je v dotaznikiéeSen jinym
zpisobem — fimou otdzkou s moznosti wtu. Odpovdi na tyto a ostatni
prvoplanové dotaznikové otazky u respondemichopitels reflektovalytadu
jinych znalosti a nazér- hlubSic¢i povrchni znalost gin (a to jak ruskych,
némeckych, tak naSich narodnichfijatelnost nazar na existenci pouze obecn
lidskych ¢i naopak specificky narodnich vlastnosti (histogiok stereotypu),
chw’ nebo pimy zamér osobré pobyvat v zahragi, v neposledniad Gvahy
0 z&azeni naSi zetrdo hierarchie statsowasné Evropy... atd.

Ve vyzkumu byla u respondénizohledrna pouze it kritéria: ek,

praw probihajici stupevzdlani (stedoskolsky, vysokoSkolsky) a pochopiteln
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v’

region bydlis¢ studeni. Ostatni ukazatele jako pohlavifiuzenstvi ve
zkoumané narodnosti, zé&reni studia ... (vyvazeny vzorek studeénbori
technickych a humanitnich, zejména jazykovych, sgmozejmosti) nersly
hrat vtomto vyzkumu vyznamnou roli. Analyza dotiken prostednictvim
dalSich ukazatélby se pro naSecaly stala pekombinovanou a rozhodmeérg

scElnou.
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Znéni dotazniku

Vékova kategorie: 15-18 19-26
Skola: festni vysoka
S T

Véazeny studente,

tento dotaznik je s@asti vyzkumu nazdréceské mladeze na souziti evropskych
narodi. Predkladame jej studeimh stednich a vysokych Skol. Dotaznik je
anonymni, jde nam o vaSe skirté osobni nazory a postoje.

Moderni Evropa stale vice prosazuje cesthligovani narod. Zda se, Ze je to
nejrozumejSi cesta ze vSech jinych cest, které evropskédyavgzkousely ve
svych djinach. Jako prvni krok je dobré naéhito dgjinami zauvazovat a
rozvazit, jak se z nich peit, co vyuzit,cemu gedejit a co uz nikdy nedopustit.
Pro nasCechy by vtomto ohledu mohla bytdina Gvaha nad historickymi
zkuSenostmi s naSimi né&pgimi evropskymi sousedy —¢feckem a Ruskem.
K ujasreni fakti a nazof na tyto dva velké vlivy v naSichgghach, remecky ze
zapadu a rusky zvychodu, vamiaze pomoci i zodpaizeni nasledujicich
otazek. Mozn4, ze je to VAS prvni krok k lepSimahapeni Zivota ve spalaé
Evrop.

Ke spravnému vypkni jsou teba zapdtbi dva jednoduché ukony. V klidu si
precist otdzku a pak krouzkem ozitdibovolny poiet odpo¥di, které vyjaduji
vas nazor.

1/ Myslite, Ze vliv okolnich narodi je v naSi historii dilezity?

a) rozhodré ano, nasSedgjiny byly ovliviiovany fedevsim okolnimi staty
b) ano, je dlezity alespé z poloviny jako ostatni vlivy

c) spis ne, jenomipvalecnych konfliktech

d) jenom okrajo¥, své @jiny jsme si uéovali prevazre sami

2/ Pokud byli Cesi v dtjinach vice ovliviiovani ostatnimi staty, bylo to proto,
ze:

a) jsme maly narod a ten se vzdycky musiidititlaku wtSiho souseda

b) vétsi okolni narody maiji logicky vice schopnych aaztych osobnosti

c) naSi narodni povaze je vlastiizptisobovat se

d) jiny davod
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3/ Domnivate se, Ze ze vSech evropskych nafodnély pravé Némecko a
Rusko nejwtsi vliv na naSe djiny?

a) ano

b) ne

c) jako vSechny ostatni

d) pokud ne, ktery narod tedy&mejvetsi viiv

4/ Pokud pripustime velky viiv Némci a Rusi na ¢eské djiny, tak p asobili:
a) rozhodr vice Rusové

b) rozhodré vice Nemci

C) asi tak steja

5/ Jejich vliv na naSe djiny byl:

a) u Némca prevazre kladny

b) u Rusi prevazr kladny

c) u Néemca pal na pl

d) u Rusi pil na pil

e) u Némch prevazre zaporny

f) u Rusi prevazr zaporny

g) urcité se jejich dobré a Spatnégmbeni v historii $tdalo

6/ Uvad’te konkrétné priklad z historie podle svého vlastniho uvazeni:
a) kdy sousedstvi s &neckem bylo pro nasfimosem, protoze

7/ T¥i nejvyznamnéjSi osobnosti meckého naroda pro né osobrg jsou
(z historie i sowasnosti, kladné i zaporné):

Q) ,
01 (0] 10 7=
D), :
01 (0] 10 7= 2
(o) ,
0L (0] (0 72 >
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8/ T¥i nejvyznamnéjSi osobnosti ruského narody pro md osobrg jsou
(z historie i soltasnosti, kladné i zaporné):

Q) e :
0L (0] (0 72 > P
o) :
O] (0] (0 72 >
(o) TP :
01 (0] 10 7=

9/ V historii Cesi také vyrazré ovliviiovali sousedni narody:
a) rozhodré ano

b) v nécem ano

c) spis ne

d) prakticky vibec

10/ Pokud myslite, z&eSi okolni narody ovliiovali, pak tedy nejvice:
a) Némce v tom, ze

11/ Myslite, Ze kazdy narod ma typické vlastnostikteré tvoii jakousi
narodni povahu?

a) ano

b) ne

12/ V dneSni Evrog patfi k narodni povaze Nmcu a Rusove

Némci Rusové
a) vzklanost a) vzthnost
b) vstticnost b) $tnost
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c) slusnost

d) sebe¥domi

e) preziravost

f) agresivita

g) velkorysost

h) rozpinavost

1) dakladnost

]) skromnost

k) naivita

[) tvarnost

m) mirumilovnost
n) nespolehlivost
0) drzost

p) pohostinnost
q) smysl pro humor
r) jina vlastnost

13/ Nejvice informaci o Nmcich ziskavam:

a) z televize

b) ze Skoly (djepis zempis)

C) zcetby
d) od rodtia

e) z vlastnich zkuSenosti
f) myslim, Ze jich ziskAvam malo

c) slusnost
d) sebedomi
eXxeziravot
f) agresivita
g) velkorysost
h) rozpinavost
I)ikladnost
J) skromnost
K) naivita
) tvarnost
m) mirumilovnost
n) nespolehlivost
0) drzost
p) pohostinnost
g) smysl pro humor
r) jina vlastnost

g) myslim, Ze toho vim dost, abych siglad(a) vlastni nazor

14/ Nejvice informaci o Rusech ziskavam:

a) z televize
b) ze Skoly
C) zcetby
d) od rodtia

e) z vlastnich zkuSenosti
f) myslim, Ze jich ziskavam malo

g) myslim, Ze toho vim dost, abych si¢lad(a) vlastni nazor



15/ V pripadé, ze byste si rili vybrat Némecko nebo Rusko k pobytu na
prazdniny, vybrali byste:

a) Némecko,

0L (0] (0 74 >

b) Rusko,

0L (0] (0 72 >
c) rozhodré bych nechtl jet ani do jednoho tohoto statu

16/ V pripadé, ze byste si rdli vybrat N émecko nebo Rusko na &kolik let
pro swvij zZivot, vybrali byste:
a) Némecko,

b) Rusko,
0L (0] (0 72 >
c) Rozhodr bych nechdl Zit ani v jednom z&chto stal, protoze

17/ Myslite si, Ze je vyhod§Si byt prislusnikem velkého spi$ nez malého
naroda?

a) ano,

01 (0] 1 7=

b) ne,

0L (010 7=
c) nepipada mi to dlezité

18/ Myslite, Ze v roce 2001 se diéci:
a) CeSi jsou usgsnym evropskym narodem, protoze
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19/ Chtéli byste dotasré nebo dlouhodolg Zit v ciziné?

a) rozhodr ano, nejradii v

b) pokud budu mit moznost, zkusil(a) bych to
c) ne, vyhovuje mi jen turisticky pobyt

d) rozhodr ne, réco takového by mi nevyhovovalo
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Vyhodnoceni prvni faze vyzkumu

V otazce¢. 1/ neli vSichni respondenti ujagné stanovisko - odpedélo
100% studerit. Vice nez 63% se domniva, Zze naggng byly ovliviovany
okolnimi staty zcela @uojicim zpisobem, zbyvajicich 37% pak vliv naSich
narodnich sousédpovaZuje za ilezity alespé z poloviny. Jiné moZnosti
negipustil Zadny z oslovenych studént

S odpo¥di na otazkw. 2/, pra byli Cesi v historii ovliviovani jinymi
narody, uz sktefi studenti vahali, takZze zhruba 10% se jich¢jiadevyjadilo.
Nadpolovéni wtSina odpovidajicich respondéntvidi jako zasadni ten
historicky fakt, zeCesi jsou malym narodem, ktery se vzdycky musiifatid
tlaku wtSiho souseda. Asi 30% hodnoti naSi narodni poyako girozere
prizptusobivou a 4% dokonce okolnim velkym nakod prisuzuji logicky vice
schopnych a vyraznych osobnostiékhlik student vyjadiilo svij specificky
nazor (8), ktery se ovSem vyrazneliSil od nabidnutych moZnosti nebo byl
emotivre ¢i iracionalré zabarven (,nali jsme pros¢ smilu®, ,neungli jsme
v historii bojovat®, ,maly narod nema nikdy moZnicst prosadit”...)

Nikdo ze studeritnezapochyboval v otaz¢e3/ a 4/. Odpogdéli vSichni,
a to drtivou ¥tSinou jednoznéné. 98% respondefitje toho nazoru, Ze Rusko a
Némecko ovliviovalo naSe giny nejvice ze vSech. Pouze zanedbateiast
(2%) pripsala nasSim dsma nej¥tSim souseiin vliv stejny jako vSem ostatnim.
Pti srovnani obou dvou narédpak témst 70% respondefitpovaZzuje za sikjSi
vliv Némai, 25% respondeiitvidi rusky a gmecky vliv jako vyrovnany a jen
5% respondefitprisuzuje ¥tsi historicky vliv vCechach Rusm.

Je zjevné, Ze v otazee 5/ cast studerit vdhala s odpasdi o kladném
a zaporném isobeni okolnich nardad v ¢eskych djinach. Zejme jim
nevyhovovala relativni jednozérrost nabizenych moznosti.¢téina vybrala

nakonec posledni nabizenou formulaci — neutral8gokecnou a nejmén

166



nebezpeénou: ,dobré a Spatnéipobeni Nmci i Rusgi se v nasi historii @ité
stridalo” (tén®t 40%). Ostatni respondenti se ovSem ve svych nézorelice
raznili a naplnili odpo¥d’mi vSech Sest ostatnich nabizenych moznosti — 13%
vyjadieni se tykalo zaporného historickéhispbeni Nmci, druha nejasgjsi
odpowd (12%) hodnotila rusky vliv {d na pil, 11% hodnotilo steja
oboustran& némecky vliv, 7% vidi fisobeni Ru% prevazri zaporg a

v zajimavé shofise pouze po 1% respondienvyjadilo, ze Nemci i Rusové
pusobili u nas pevazre kladré. V obecném hodnoceniétci a Rus v naSich
déjinach jsou tedy saiasni vysokoskolaci vyrazrkriti¢ti.

V nasledujici otazce. 6/ bylo tedy logické zeptat se na konkrétiklady
kladnych a zapornych historickych zkuSenosti smiassousedy. Zatimco
v obecné rovia se respondenti vyjadvali spiSe kriticky, a to jak ve smu
naSich sousedna vychod, tak na zapad, (viZedchazejici otdzka), v rowin
konkrétni argumentovali pro kladny i zaporny vilraba steja. V neprospch
zapaddeskych vysokoSkolak hovai ovSem skuténost, Zze po obecném
kritickém zhodnoceni neni schopno #nm10% z nich vys#tlit svij postoj
konkrétré. Na otazku¢. 6/ totiz ple odpowvdélo jen 63% respondeint
Relativre velka ¢ast studerit (11%) vyplnila jen dva ukoly zétyt, a to pouze
piiklady negativniho fssobeni Nmci i Rusi. V nazorech na naSeho zapadniho
souseda a jeho pozitivnitipos vcéeskych djinach se v podstatstidaly dva
piiklady, resp. fiklady ze dvou obdobi — na prvnim ndigsttedowké spojeni
obchodnimi stezkami*, ,kulturni vyéma po celou dobu existence obou stat
Jpomoc [ kolonizaci ve 13. stoleti”, téz. nap,Samo byl fivodem Frank —
tedy NEmec — a dokazal sjednotit slovanské kmeny“... ap@mta 40%) a na
druhém mist sowasnost (,90. léta, ,po revoluci®...) — ,pomoc naSi
ekonomice®, ,obchodni partner®, ,investice dOR“... apod. (cca 20%).

V ojedirglych pripadech se objevil jiny nazor (nmapza Marie Terezie a Josefa
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Il. Skolstvi gevzato od Prus...). V nazorech na skodlivétgobeni Nmecka
se shodli vSichni odpovidajici respondenti (az eden pipad), Zze neptsSi
ztratou v naSich vzajemnych vztazich byla Il.éteva valka a #zeni
protektoratu (jediny student wibdjako nejhorsi obdobi 17. stoleti, kdy ,za viady
Rudolfa Il. saské vojsko loupilo a raboval@eskych zemich*). Oijkladech
kladného i zapornéhoipobeni Ruska se vyjélb vice respondefit a to o 8%.
V ndzorech na rusky historickytipos dominovalo pozitivni hodnoceni roku
1945 a ,velky podil na osvobozeni od faSismu*, féinstudenti pouZzili jiny
piiklad — ,vyprava Remka do vesmiru, sami bychomepviadli“, ,Rusové byli
moralni oporou pr@eské obrozence" a ,je to nyni, protoZze chudi Rus®m
jezdi pracovat a bohati utracet penize“. Ruskétnargiasobeni na nasejhy
vyjadiili respondenti sicetiznymi formulacemi, ale zcela shadm udalostech
po roce 1945 (event. 1968) — ,SSSR byl AI®SR velkou hospodgkou z&k7i
a znemoznil ji vlastni politickou cestu“, ,Rusovém diktovali politicky i
kulturné a dokonce nas obsadili“, ,byli jsme orientovaniupe na Rusko“...
apod.

Sedma otazka né&mo zji¥ovala znalost historie a kultury ¢hecka,
neba’ studenti ndli vybrat ti vyznamné osobnostiémeckého naroda a vyjétd
jejich hodnoceni. Relati¥nvelka ¢ast se nevyjaila vibec (8%), dalSich 9%
napsalo pouze jména (mnohdy s jasnou neznalostirgppsané formy), ovsem
bez druhého natoaéjSiho kroku - hodnoceni. Zbyvajicétgina odpovidajicich
student se pak rozélila do dvou zhruba stefnvelkych skupin. Prvnicast
jmenovala osobnosti znamé pouze z historie 20.ettoh to pedevSim
v souvislosti z Il. sstovou valkou (Hitler, Heydrich, Rommel...), takZe s@p
rekapitulovala své Skolni znalosti, nezli aby vyjid skut&ny nazor na
nejpisobiwjSi jedince ®mecké historie. Druh&ast do odpokdi vyrazré

promitla své zajmovei umelecké aktivity, protoZze té# vzdy se jednalo
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o kompaktni trojici spisovate] hudebnich skladatelsowasnych politik apod.
V hodnoceni stude@it byly osobnosti #&meckych djin ¢asto nazyvany
JnejvyznamgjSimi  predstaviteli* fznych obo#  lidské ¢innosti  ¢i
mysSlenkovych proui (nej\tsi zlatinec djin — Hitler, nej\tsi spisovatel vSech
dob — Goethe, nefiSi prevrat v psychologii — Freud, népgi politik své doby,
genidlni politik — Bismarck, Zjsobil prevrat v operni tvorb - Wagner...).
Kromé osobnich hodnoceni niapjeho hudba je krasna“ nebo ,piséspbivé
romany“... apod. studenti mnohdy @wali i osobnostni vlastnosti jednotlivc
— duvtip a cileédomost” (Schliemann), ,sila a jasny cil* (Bismarck
Celkow se d&ici, ze studenti hodnotili jednotlivé osobnostiica@lnd a wcrg.
To swd¢i o znalosti faktografie nebo o nabytych osobniduSenostech
responderii (na@. v uneleckych oborech). Neéastji uvadkné osobnosti byly:
Hitler (vice nez 90x), Goethe (vice nez 40x), Luthdce nez 20x), Bismarck
(vice nez 20x), Wagner (vice nez 10x), Beethovece(wez 10x), Kohl (vice
nez 10x), mé& nez 10 byli dale uvedeni Ota I., Rommel, Heydri@ach,
Handl, Nietzche, Remarque, Freud, Gutenberg, MayeKVeliky, Schroder,
Friedrich Il., Schliemann, Katma Il. Velika, Haydn, Schiller a Fiedler (¥t
OH).

JeSt 0 neco mér responderit se vyjadilo k osmé otadzce o osobnostech
ruskych @jin a sowasnosti (cca 88%). Spektrum vybiranych jmen bylo ve
srovnani s &meckym prosedim o poznani uzstast&éné poitem acaste&né v
oborech lidské&innosti — dominuji spisovatelé Tolstoj (vice nexRPuskin
(vice nez 10x)Cechov (vice nez 10x), m&mez 10x byli uvedeni Dostojevskij,
SolZzenicyn, Bulgakov, Pasternak, OkudZava a MajskipvNa dalSim mist
stoji politici a panovnici Stalin (vice nez 60xkenin (vice nez 30x), Petr Veliky
(vice nez 20x), Nikolaj Il. (vice nez 10x), K&te Il. (vice nez 10x), Gorldav

(vice nez 10x), mennez 10x byli dale uvedeni lvan Hrozny, Rasputin a
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Kerenskij. Déle je v &kolika pripadech uveden jederdec (Mendlejev), jeden
hudebni skladatelCajkovskij) a jako specifickd osobnost kosmonaut &Biag
Zajimavy je i zfisob hodnoceniéthto osobnosti, ato &p ve srovnani
s predchéazejici otazkou na¢mecké prosedi. Respondenti hodnotili ruské
osobnosti mnohdy velmi emotivn nezidka témdi pateticky (,giklad zla
v ¢lovéku” — Stalin, ,dokézal sjednotit Ruska; az byly jeho zfisoby jakékoli®

— Stalin, ,obratil chod ruskyché@n® — Lenin, ,nejwtsi zhyralec v ginach* —
Rasputin, ,mam hrozn rad jeho verSe* — Puskin, ,rad heétu* -
Majakovskij...). Tato skutgnost s¥d¢i o tom, Ze znalost faktografie z ruskych
déjin a kultury je povrchgsi. Nejlépe rejme funguje” stedosSkolska vyuka
literatury, kterd naSe respondenty wSin¢ motivovala kéethe ruskych autat.
Poslednim zajimavym poznatkem je to, Zze na rozdilv&né hodnocenych
némeckych osobnosti {pstoZze charakteristiky jednotlivcbyly rizné), se
v piipadt ruského progedi objevily ojediglé piipady vysmichu ¢i zamerného
znevazeni (ndp,Gorbaov je nejvyznamésSi skvrnou na hlay’ apod).

V otazcec. 9/ ot odpowvdéli vSichni respondenti, a to v celém spektru
nabizenych odpadi. Vétsina (64%) je toho nazoru, z&si své okolni narody
v né¢em také ovliviovali. DalSi ¢ast (16%) se domniva, Ze své okoli jsme
v historii ovliviiovali rozhod®, ténei stejny pdet (14%) nas vliv nepovaZuje
za nijak vyrazny a zbyvajicich 6% rdpada Cechim zadny podil na
ovliviiovani &jin nasich evropskych soused

Z predchazejicich vysledk vyplyva, Zze na otazku. 10/ nemohli
odpowdét vSichni respondenti. &ktefi negipustili v otazce¢. 9/ anicaste&ny
ani vyraznycesky vliv na evropské sousedy, takZze konkretizavatiaky narod
v nasem sousedst@iesi misobili nejvice, studenti ani nemohli. Nevyjdd se
ale i pongrné velkacast ostatnich respondén(icca 26%). Ti, kté si z nabidky

vybrali jednu nebo vice odpé&di, se v drtivé #Sin¢ (83%) domnivaji, Ze
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nejwtsi vliiv Cechi se projevil ve &inach slovenskych. Argumenty se
pohybovaly od ¥cnych a racionalnich konstatovani €lijsme spolény stat”,
,ovliviiovaly se pedevSim ob kultury ve 20. stoleti”, ,vyznamny byl proén
cesky jazykovy vliv“...) fres emocionakhladéné formulace (,pomohli jsme jim
ke statnosti*, ,az SR si ugdomili, Ze jsou narod“, ,podporovali je vlagtn
jenom ¢esti obrozenci“...) az po vyragZnsebe¥doma hodnoceni (jbliZili
jsme je zapadu®, ,umoznili jsme jim technicky rogyo, Cesi pozvedli
slovenské hospotstvi“...). Pouze v ojedilych pripadech fpustili
respondenti takéesky vliv na ostatni sousedni narody. \Wtteni byla v &chto
ptipadechtasto schematicka, nevyjadala pochopitelnou podstatu, mnohdy se
nijak neblizila historické skuteosti (byla dokonce ifmo chybna, viz.
Mad’arsko) nebo vyjagvala naprosto jednostranny postoj, navic
u vysokoskolak formulovany aZ sigkvapivou naivitouCesky vliv na Nmce
(5x) - nag. ,dokazali jsme mnohdy omezit jejich rozpinavostigjvétsi viiv za
Karla IV.%, ,ukazali jsme jim, Ze neexistuje jen sbutni disciplina®“; na
RakuSany (4x) — ndp ,obohatili jsme Rakousko-Uhersko*, ijmli mnoho
ceskych zvyk“, ,byli jsme spol€ény stat‘; na Rusy (3x) — .8 od nas
staroslo¥nskou kulturu®, ,ukazali jsme jim, Ze slovansky odrtaké niZze Zit
v demokracii®, ,Ze si od nas po roce 1948 mohlithca chtli“; na Polaky (3x)
— nag. ,¢esti kralové byli i polsti kralové”; na Mary (3x) — nap ,vladli tam
cesti kralové", ,spolén¢ jsme ngli Malou dohodu“... V poslednimifpack, kdy
méli studenti moznost zvolit jiny stat, kteesi v historii ovlivnili, uvedli (3x)
Ukrajinu (Podkarpatskou Rus), a to s wtienim ,povznesli jsme po |. stové
valce jejich arova®, (1x) Francii ,vzctlanim (UK) a kulturou® a (1x) obeén
»,mnoho narod v nécem —¢eské umni* apod.

Vzacna shoda nastala v otazcd1/. Studenti odp@eéli v plném patu a

ve 100% shodf a sice, Ze neni pochyb o existenci narodnich ipotedy o
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existenci typickych vlastnostifiglusnilki jednoho naroda. Kdyz vSak ¢

v nasledujici otazce. 12/ tyto vlastnosti vybrat nebo sami formulovat,
v nazorech se jiz vyraznlisili. Ze 17 pedloZzenych moznosti si respondenti
vybrali u Ru$i 16, u Nmci 14 iznych (a znéné riznorodych) charakteristik,
mnohé také sami doplnili (Wmecké narodnosti 9x, u ruské narodnosti 6x). Na
prvni pohled je #&jmé, Ze vyhraimgj$i ndzory maji studenti na zagadech na
némeckou ,narodni povahu®. ikazem toho je velka shoda ve ¥ tch
vlastnosti, které statisticky vyplynuly jakéi tlominantni a kteréipvazuji nad
ostatnimi takka nskolikanasobn. V zapadnicasti CR, kde je frekvence styik
Cechi s Némci jisté nejvy3si, & uz v prostedi studentském, turistickém nebo
ekonomickém, se vyragrprofilované nazory na gmecké rysy“ samaejme
daly otekdvat. Na rozdil od toho je ruskd narodni povahadaorech
responderit daleko vice ,rozréin¢na“ dofady proticlidnych vlastnosti, kde za
dominantni by se dala povaZovat pouze prvni uvedeoa 26%). V tomto
druhém pipac, tedy [fi snaze rozeznat ruskou narodni povahu, studerse sp

vahaji, zjevi nejsou ovlivieni svymi zkuSenostmi nebo ziskanymi poznatky.
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Némci Rusové
Sebe¥domi 84 Pohostinnost 52
Dukladnost 83 Rozpinavost 33
Vzdélanost 68 Vdicnost 24
Drzost 22 Sebaddomi 24
Preziravost 21 Skromnost 23
Rozpinavost 19 Naivita 23
Slusnost 15 Agresivita 18
Agresivita 13 Tvarnost 17
Smysl pro humor 13 Nespolehlivost 16
Pohostinnost 11 Smysl pro 16
humor
Vstticnost 9 Velkorysost 14
Tvarnost 4 Vzdlanost 11
Mirumilovnost 4 Peziravost 6
Skromnost 2 Mirumilovnost 6
Velkorysost 0 Slusnost 4
Nespolehlivost 0 DBkladnost 4
Naivita 0 Drzost 0
Doplnéni Doplnéni

Arogance, Setrnost,
houZevnatost, Sovinismus,
vlastenectvi, fesnost,

prevaha racionalismu,

poradkumilovnost,
pracovitost

fyzicka

Vytrvalost, houzevnatost,
laxnost, smysl pro
pospolitost, dobrota
lidsk& @irozena, velka
odolnost- moralni i
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Analyza vysledlt predchazejiciho anketniho Ukolu navozuje otazkié jak
informacni zdroje o obou sousednich narodech vyuziva vy8Sakska mladez.
Casteénou odpowd poskytuji vysledky Ukdl 13/ a 14/, v nichz se vyjéd
vSichni respondenti a vybirali v naprost#sine vzdy zarové nékolik moznosti.

Z nich vyplyva, Ze p vyjadiovani nazar na rémecké sousedy se studenti
nejvice opiraji o informace a Udaje ze&ledacich prostedki (53%). Ponarné
velka skupina se spoléha na své vlastni zkuSe(¥b) a zhruba stejnvelka

cast (37%) seidi predevsSim poznatky ze Skoly. Agetina respondefitcerpa




s

své nazory zetby (31%) a pro necelowinu jsou nejdlezitéjSim zdrojem
informaci rodée (17%). Jisty ptet respondefitsi neni jisto, Ze ma dostatsy
piehled, protoZze poznatkziskdva malo (17%), naopalast studerit (po&Sujici
je, ze nevelké mnozstvi — 7%) je si svym koryen usudkem zcela jisto.
Problematika ziskavani informaci o Rusku je i vtiomipadt slozigjsi. | zde
pievazuji poznatky z televize, ovSem wend poznani &si (64%). V nazorech
na Rusko ovliiuje Zejme sttedni generace svymi zkuSenostmi mladez mnohem
vice, protoZze na druhém mistudenti uvagi jako informani zdroj své rodie
(36%). Srovnatelné jsou dale jako zdroje inform&atiba (27%) a fekvapiv
jesS€ mére Skola (22%). Vlastni zkuSenosti ma pouze ntakt respondetif coz

je vzhledem k celkové vzdalenosti a &sné situaci s oddalenim hranic
pochopitelné (8%). V celkovém hodnoceni se podéekavani ¥tSi cast
student vyjadiila, Ze poznatk o Rusku ziskava malo (35%) a jen ojeétkénse
projevil uzaveny vlastni nazor (4%).

Nasledujici dv otazky ¢. 15/ a 16/ se tykaly toho, jestli dosavadni
informace o Nmecku a Rusku gk ovlivnily z4jem studerit o prazdninovy
nebo dlouhodoby pobyt ¥dhto dvou zemich. Vysledek se dal na zaklad
dosavadnich rozbdrodhadnout a tento odhad se nakonec také pot\Rdil.
pobyt na prazdniny by si vice studémybralo Rusko (38%), do d&hecka by
mela zajem jet pesreé pétina respondeidt(20%). Motivaci pro zminou prvni
cast studerit je ve &tSine pripadi (26%) vSeobeanhformulovany cil s jakymsi
exotickym @ekavanim - ,Rusko slaka“, ,Rusko nd vzdy fascinovalo®, ,chci
se doz¥dét o jejich zmisobu Zivota“, ,chél bych si to vyzkouSet na vlastni
kuzi* a ,da se ¢ekavat dobrodruzstvi“. Dal€iast (11%) vyjatla svij zaner
konkrétréji — ,nddhernd firoda“, ,spoustu zajimavych pamatek”, ,Moskva“ a
.Bajkal“. Do posledniho 1% se vejdou 2 pragmatickizory, Ze prazdniny

v Rusku jsou idedlni, protoZe ,je tam I€nZajemci o pobyt v mecku jsou
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motivovani na prvnim mi&tmoznosti pocvit se v jazyce (7%), dalSiateZitou
roli hraje mala vzdalenost od domova (6%) a provalgi ¢ast respondetit
~,mam tam pibuzné®. Jen veétyrech gfipadech se respondenti vyfdidnaprosto
odmita¥ k moznosti stravit prazdniny prévv téchto dvou zemich, a to
s vys\¥tlenim nap.“rozhodré jsou zemd, kam se chci podivat radSi“ nebo
,nemam je rada“... apod. fipadt dlouhodobého pobytu byl vysledek ¢pg.
Nesrovnateldy vétsSi zdjem je rozhodn na strad némecké (33%), pouze
jednotlivci (4%) by vybrali Rusko. @vody, které vedou studenty k této vglb
jsou v gevazné wtSire (31%) konkrétni a praktické — ,ovladam jazyk",vatni
arovai”, lepSi zazemi“, zbyvajici 2% jdou ke #emi wci svym jasnym
konstatovanim ,chci si tam vgtht penize“. Od Ruska by respondenfi p
dlouhodobém pobytu cekavali emotivni zazitky -,poznat keny vlastni
rodiny“, ,chci paadreé poznat lidi“, ,jsou mi asi nejsymp&tejSi“. Zajimavé
bylo také srovnani @tu studeni, ktefi striktné odmitli i teoretickou moznost
delSiho pobytu v Bimecku nebo Rusku. Na rozdil od prazdnin (2%) simto
piipack myslenku vyjezdu &bec nepipustiio mnohem vice studeni(16%).
Odmitavy postoj se netykal ani talkceni pra¥ téchto dvou zemi, ale obecnych
formulaci typu ,jsem vilasteneaiZko se adaptuji“, ,nemohla bych Zit déle bez
rodiny*®, ,libi se mi doma®, ,pré se musi &kam jezdit?“... apod. i konené
bilanci €chto dvou Ukal je zjevny je&t jeden fakt — k otdzce svého vyjezdu za
hranice naSich dvou souseda’ uz kratkodobého nebo dlouhodobého) se
vyjadiilo pomérné velmi malo studerit dokonce nejmé&n ve srovnani

s ostatnimi otdzkami (v oboudipadech o malo vice nez polovina). Zajimavé by
v této souvislosti bylo jist hlubSi zjiséni toho, zda weskych vysokosSkolak

pievazuje spiS zajem niapo anglicky mluvici zeg nebo zda obeénmaly
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zadjem o pobyt v zahrafiije v nami zkoumaném prdsti typicky ¢ast&nou
odpowdi je vyjadeni v otadzce. 19/).

Tii zawrecné otazky ¢. 17/, 18/ a 19/ @y shrnujici charakter.
Respondenti se vyjaovali k obecnym probléfim a jejich di¢i odpowdi mely
poukdzat na hodnoty uznavané v jejich pexit RestoZe otazka. 17/
navozuje nathsovou Uvahu a formulace o malych a velkych natode¢iuje
az do oblasti filozofie &in, respondenti se vyjdidi v poctu 100%. Odpogdi
jist¢ usnadnilo nekomplikované &mi nabidnutych mozZnosti, v nichZzéim
ovSem kazdy filezitost vyjadit svij specificky nazor. Dvougtinova ¥tSina
student (78%) nepovazuje v séasnem sit¢ za dilezité zabyvat se vyhodami
a nevyhodami fislusnosti k malémuci velkému néarodu. Mala, ne vSak
nepodstatn&ast respondeait(16%) povazuje za vyhodjsi byt gisluSnikem
velkého naroda (ndp,velké narody utuji tok cjin“, ,mohou prosazovat své
zajmy*“, ,jsou autoritou, nejvice ovliwji swt“...). Zbyvajici ojedirglé
odpowdi (6%) vyjadily pieswdceni, Ze je vyhod$si byt @islusnikem malého
naroda, avSak bez solidni argumentace. Weni bul’ zcela chyblo, nebo se
nedalo srovnat séenym vyjadenim u jinych moznosti (n&p,nas stat je
nadherny“). EBchto reékolik odpowdi evident® vyplyva z vnitniho pocitu
jednotlivai, jehoz zaklad neni v rowrpievazr racionalnim usudku.

Také na otazkd. 18/ odpovidali téwt vSichni respondenti (95%). Podle
ocekavani se vedSiné shodnou na tom, Ze prototypem &asného UsgEného
evropského naroda jsouéiMci (46%). Kritériem hodnoceni mladych lidi je
predevsim ,silnd ekonomika“ (31%), ,udavaji &mv EU" (13%) a v gkolika
piipadech (2%) i jiné wW/ody — ,vyrovnali se s minulosti®, ,vyborny pravni
systém*, ,sjednocuji Evropu“. Vice nefetina vysokoskolak si mysli, zeCesi
jsou také usgsnym evropskym narodem (37%). NejvySe hodnoti lastiu
ekonomiku“ (24%) a ,swrovani do EU“ (9%). Na zbyvajicich 5%ipadaji
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nazory ,jsme sotasti NATO", ,z&lenujeme se do demokratickych siat
Jsme mali, ale prosadime se“... apod. Vtomto kontee pit responderit
(mére nez 3%), kit povazuji Rusy za ugpny evropsky narod, zanedbatelna
cast. Také vysitlujici argumentace postrada nacmosti Fedchazejicich
odpowdi — ,stoupa jejich Zivotni arowé ¢i ,nepiekonatelna rozloha*.

Do posledni otazky. 19/ se obechji promitl problém, ktery jiz
v konkrétrgjSi podolg respondentiteSili v otdzkaché. 15/ a 16/ o pobytu
v ciziné. Zapadoevropsky trend poznavani jinych et mimo svou zemi, a
to zejména v obdobi studii, zdesInbyt alespd ¢ast&né srovnan s podobnymi
zajmy ceskych vysokoskoldak Lehce nadpolo¢ni wtSina studerit (52%) se
vyjadiila pro pobyt v zahragi. Z nich vyrazg menSi¢ast svij zdjem oznéila
za rozhodny (21%). Ne§Si zajem byl fitom o Velkou Britanii (13%), jinou
»anglicky hovdaici* zemi (4%), Australii a Francii ( 2%) a ve zl&jicich 2% se
rozptylilo prani pobytu v Kanag ,jakékoli jihoevropské zemi* a ve Svycarsku.
VEtSi ¢ast studerit (31%) ztéto nadpolosmi etSiny by zkusila Bkde
v zahranti docasreé pobyvat v pipadt, Ze by se naskytlariezZitost. Necela
polovina respondefituzavela swij postoj k zahrakhimu cestovani tim, Ze
delSic¢as by v cizig travit nechéli, vyhovuje jim pouze kratkodoby turisticky
pobyt (42%). Zbyvajici maléast (6%) suj delSi pobyt v cizid zasada odmita
jako nevyhovuijici.
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Die Untersuchung tber die Ansichten der tschechiseim Jugend zum
historischen Zusammenleben der Tschechen mit Deutsen und Russen
Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung Uber die Ansichten tdehechischen
Jugend zum historischen Zusammenleben der TscheoiteDeutschen und
Russen entstand im Rahmen eines GesamtprojektedigExistenz der sog.
historischen Nationalstereotypen. In dieser erstthase wurde eine
Meinungsumfrage Uber Nationalstereotypen unter ¢Hathschulstudenten
durchgefihrt und deren Ergebnisse analysiert.

In der Einfihrung des Artikels charakterisiert dhatorin Ziele und
Methoden der Untersuchung, die die bisherigen wsd®aftlichen Theorien im
Bereich des Studiums der Mentalitaten ganz odéndese bestatigen oder in
Frage stellen soll. Der zweite Teil ist den metHodgischen Anmerkungen zu
der an der Westh6hmischen Universitdt Pilsen bislderchgefihrten
Meinungsumfrage gewidmet. Im dritten Textabschimdlet man den Wortlaut
des benutzten Fragebogens und die Analyse derlmemz&rgebnisse. Obwohl
es sich nur um die erste Phase der geplanten umefahgren Untersuchung
handelt, enthalt der Artikel in gewissem Sinne eimeprasentative
Zusammenfassung und Ubersicht der bisherigen Eigghn worin eine
verhaltnismaliig starke Tendenz sichtbar ist, Déetand Russen noch immer
iIm Rahmen historischer Stereotypen zu beurteilen.
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