REFLEXE VYVOJE HOSPODA RSTVi, ZBROJENI, ROZPO CTOVE A
ZAHRANI CNi POLITIKY RAKOUSKO -UHERSKA V CESKEM
PROSTREDI A TISKU MEZI LETY 1911-1914

Zdenek Macek

Relativie. mnohomluvny titul studie vybizi v Gvodur&swjSimu vymezeni
jejiho nanatu.

Smyslem prace nebyl pochopiteliplny a vyerpavajici rozbor rakousko-
uherské ekonomiky nebo rakousko-uherskych findeckterému by pouzity
material byl girozere jen velice slabym a nedostatym podkladem.
Vychodiskem kutvéani dikich p"edstav o stavu rakousko-uherského
hospodastvi, jeho nedostatcich a vahem pgredureni mezi léty 1911-1914
byl v naSem fipade témer vyluené dobovy tisk. Na jeho strankach nastgm
zajimaly ani ne tak konkrétni vysledky rakouskoshée ekonomiky samotné,
nybrz faktické reakceeského tisku na ekonomickou situaci, na problémy
statniho rozpétu, na hrozbu valky, stapvané vydaje na zbrojeni, zavislost na
Nemecku, i na ,soukromy* poemn ceské reprezentace k Francii, Rusku. atd. Ani
zde nebylo samggjne zvolené téma z rozsahovyeh technickych dvodi
vycerpano, nicmé# tisk se jako zdroj zprostdkovanych nebo dokonce
puvodnich informaci prokazatelroswedcil. Obecre totiz plati, Ze tisk je jako
historicky pramen a zdroj&ginného podeni dosud mal@i nesystematicky
vyuzivan, Ze neni docén jeho m@inos @i zkoumani stavu a vyvoje
spole’enského &domi a po¥domi. Tisk neni az na vyjimky zatim zeveubn
studovan a analyzovan, neni&mvzdy spabvano zrcadlo doby a jeho zpravy
nebo koment® jsou dosticasto povazovany jen za okrajovou ilustraci
spole‘enského ¢hi. Tiskové materialy nejsou a ani nemohou s&ejog byt
samy o0 sod uplnym a spolehlivym ukazatelem politického, hdafgkého,
socialniho nebo kulturniho vyvoje, veli¢asto jej zarrne nebo nexdomky
zkresluji, nejednou slouzi z&jm politickych stran, neka pwejimaji ze
zahranthich agentur nebo novin ne&ené nebo negsné Udaje, avsak i za
techto okolnosti profiluji v@jné miini, vymezuji jeho obsah a formu a jsou
jeho velice cennou 2mou reflexi.

Na pozadi siliciho mezinarodniho #apse v letech 1911-1914 vyrazn
zvétsSil zajemceeske véejnosti o mezinarodnpolitické i ekonomické zalezitosti,
piicemz byl i v této souvislosti vyra#jn akcentovan aspekiesko-francouzské,
cesko-ruské nebo obefjnslovanské vzajemnosti, jakoz i kritick§esky postoj
k zavislosti Vidg na politice vilémovského &inecka. VSechny tyto projekty
mezinarodni vzajemnosti byldeba vigt a vnimat i v kontextu rakousko-
uherskych hospodskych snah a pldin Dikazem francouzské&ésti neboitba
téz odmitnuté &asti na vyvoji rakousko-uherské ekonomiky byly into sn&ru
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pied valkou nap projekty rakouské a uherskéijgky ve Francii mezi léty
1909-1912" Poté, co se vlétech 1890 a7 1907 zformovala ciati
evropskych velmoci - Francie, Ruska a Anglie - simarodni vztahy zemi
Trojspolku a Trojdohody dale vyhrocovaly a v SirSimifitku se stupovalo
mezinarodni nafti. Sama vidiska politika se dostavala do statdsi zavislosti
na NEmecku a ve svychigledcich vedla v kruzickeské politické reprezentace
aceskeé burzoazie k vyraggi vin¢ protinmecké zasti. Tato germanofobi€lm
jak tradeni narodnostni podtext, tak i aktualni SirSi poké pozadi. Saiasny
ekonomicky, ¥decky a kulturni rozvojeské spolknostf ved! ve stejnéniase
ke stale patrjSimu vzestupu narodni seliedry, k oslabovani vazeb na
némecké prosedi a k pronikaniceského kapitalu do sousednich ®én
vysgilych slovanskych zemi. Hrozba konfliktu mezi modmasTrojspolku a
Trojdohody motivovalaceské politiky a ¥tSinu ¢eskych politickych stran
k dalSi dirazné orientaci na slovanské Rusko a evropsky Zapad

K interpretaci ekonomickych zaklad rakouské politiky, paralelnimu
sledovani postojeeskych politiki k celostatnim hospotkkym otazkam obdobi
pired vypuknutim prvni stové valky v soudobém ¢eském nebo
zprostedkovar téz v zahrarnim tisku bylo openo o studium vybranych
centralnich denik -,Narodnich list® mladoceské Narodni strany
svobodomysiné, stateského ,Hlasu naroda“, ,Samostatnosti“ strany
statopravel pokrokové, agrarniho ,Venkova® aCasu“ Ceské lidové strany
/realisti/. Informace jednotlivych list nebyly svou dplnosti, rozsahem nebo
véasnosti sice vzdy soutitelné, ale ve svém uhrnu davatyendi uspokojivy
obraz o tendencich rakousko-uherskych finanatiibuziti odborné literatury
slouzilo vtomto pipact jen ke oldasné korekci neuplné nebo nespravné

1 Srv. Macek, zd.: K otadzce vyvoje mezinarodnichpuakiskych a politickych vztah a
projektu rakouské fcky ve Francii v létech 1911-1912, In: Sbornik Pexpcke fakulty

v Plzni, Dgjepis X, Plzé 1970, str.99-125. Déle TentyZz: Pokus uherské vtadiskani statni
puj¢ky ve Francii v letech 1909-1910, nepublikovanyapil v archivu autora, 47 str.

2 Co se finatiniho kapitalu tye, mezi léty 1907 a 1913 se vyrazzmenil v éeskych zemich
poner mezi bankovnim kapitdlem nacion&lteskych bank a nacion&mémeckych bank.
Zatimco roku 1907 Sesteskych bank disponovalo 433,6 mil.K /tj. v rAmdie®itavska
10,3%/ a 10 nacion&nnémeckych bank 486,5 mil.K /11,6%/, vroce 1913 dodankovni
kapital 13 ¢eskych pe&nich Ustaw 1.021,7 mil.K/13,3%/ a byl vy3Si nez u 14 bank
némeckychm jejichz kapital fiedstavovalo pouze 827,8 mil.K /10,3%/. /Srv. Jindich:

K rozvoji deského bankovniho kapitaldga prvni seétovou vélkou, In:CsCH V, 1957,¢&.3,
tab.ll, str.513./ Rtom ¢eska Zivnobanka se vtémze obdobi posunula co dmavu

z celkového osmého mista ¥edlitavsku a Rakousko-Uhersku na misto paté - hreed
Creditanstalt, Landerbank, Wiener Bankverein, Arigterreichische Bank, jejichZz podil na
rakouském kapitalu se v létech 1900-1913 z&rerézil z 53,2% na 37,7%. Za Zivnobankou
zastaly pak vyznamné banky jako NiederdsterreichisBlseompte, Union, Bodencredit,
Merkur, Verkehrsbankdeska Unionbanka. /Sr¢.eskoslovenska vlastida, |1-2, Praha 1969,
str326, dale Mrazek, O.:Vyvoj pmyslu véeskych zemich a na Slovensku od manufaktury do
roku 1918, Praha 1964, str.342./
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tiskové argumentaa# historizujicich soud, ke kterym mohlailiSna zavislost
na tiskovych médiich svéd Volba denik skytala ke zpracovani né&to
uspokojivé spektrum informaci. VSechny pouzité ylitastavaly v zasad
proruskac¢i profrancouzska stanoviskat gz byla motivace jejich postdj
k Francii dana sowinym vztahem kRusku /a francouzsko-ruskému
spojenectvi/ nebo vyplyvala #imé naklonnostieského politického tabora
k zapadoevropskym velmocem a jejich politice.VSgchsty nx¥ly také vice
mére stejny pomdr k panovnickému domwi habsburskéfriSi. S jedinou
vyjimkou ,Samostatnosti, jez vystupovala uz od uok908 s pozadavkem
samostatnéhodeskéeho statu a odmitala uvazovat o budoucestkého naroda
ve spojeni s habsburskou monarchii, nezpotbwyaly citovanéceské deniky
jeS€ 5-10 let ged valkou svou loajalni &wnost habsburské&isi, trebaze
zaujimaly gevazre kritické postoje k jeji vnini, zahranini i hospod#ské
politice.

Finareni politika habsburského statistala po roce 1911 jakoby ve stinu
neispichu rakouské statni ajtky ve Francii. Statni pokladn se trvale
nedostavalo pei, zatimco finatni naroky statu neustale rostly. Objevila se
dalSi zvySen& pasiva zahrémiho obchodu, poklesla domaci zasoba drahych
kovi a Uwr v zahranii byl omezeny, ohranteny politickymi hledisky a
s vyjimkou Nemecka prakticky neexistoval.

Ceskd podnikatelskd tenost komentovala tuto  skudteost
prostednictvim tisku zhruba v linii svych dosavadniclesth a gani, jez
vychézela z loajalniho vztahu k habsburské monamhsowasnych vyhrad
k jejimu usp#adani a jeji politice. Motivaci nachazelaceska politicka
/podnikatelskd, burzoazni/ scéna mimo jiné v po@wiupného snizovani
vaznosticeského naroda, v jeholrk hledala - podle svych vlastnich vyiok
sveé vysostné misto a s jehoz pomotaddla penize, hodnosti i moc. Jinak vSak
zatim Zistdvala aZz na vyjimky &nou sluzebnici habsburského ¢ésa
O pripraw evropské valky bylo v té deluz fakticky rozhodnuto a tAboeské
burZoazie a politickych fedstaviteh c¢eského néroda v podstatzatim
neodmital politickému Usili habsburského domu podppokud se bude tato
podpora ubirat Zadoucim &rani, pokud bude slouZiteskym politickym a

3 Jestlize v roce 1911 byl dovoz drahych kalo Rakousko-Uherska / 41,3 mil. rakouskych
korun/ podstat# nizSi nez vyvoz /128,9 mil.K/ a ve smyslu vyvatoupl proti roku 1910
o plnych 48 mil. K, pak v roce 1912 se tentoifigvy pontr jeSt zwtsil. /Narodni listy 5.
1.1912,str5; Tamtéz2.2.1912, str.6;maé z 1. 1. 1913, str.5./

* P hlasovani o rozpiovém provizoriu na prvni polovinu roku 1912ijala poslanecka
snémovna ve druhém aretim ¢teni navrh 276 ku 180 hlas. pro navrh, ktery sdm o sbb
jen predstiral finagni rozp@tovou rovnovahu a podle vyroku poslance dr.Redli@hancni
schopnosti statu sinpreceioval, hlasovali spolu s Polaky¢gmeckym narodnim svazem,
kieganskymi socidly, katolicko-narodnimi poslanci tgdslanciCeského klubu a Kulubu
ceskych agrarnik Proti byli mimo jiné poslanciceské, gmecké a polské socialni
demokracie. FBtom finanéni situace Rakouska byla prakticky bezpvychodnasldPec
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nepochybg i ekonomickym zajram.Vzhledem k hospodské a finagni sile
ceské burzoazie nebylo toto jeji rozhodnutitle#ité. Nebylo ovSem nutné a
ani elné mEnit nahle ped veéejnosti dosavadni politiku kritické opozice,
obstrukce a neomezovaného nacionalismu. Nebylmbt@dk koné ani mozné,
neba v rakouském hospo#ktvi, financich stegh jako vieSeni narodnostni
otazky ¢i vojenské a zahragmi politice bylo i nadale mnoho evidentnich
nedostatlk, se kterymi seceska politika pes svou wrnost panovnikovi
nemusela smbvat, mohla je v mezich moZnosti a politické prazdsti
pranyfovat a zadat jejich napravikritika a zdirazréna narodni a snadfidni

Redlich to ostatthkomentoval nasledujicim zpusobem: ,Mluvi se statezpd@tu ti miliard.
Ve skuté€nosti vSak musi stat hradit vSe 1.700 mil.K, nahhigdznou jestrizné hypotéky,
aroky ze statnich dldha podobr. VSe ostatni pohlcuji nerentabilni a nemirné paxkyl
armady a nanmaictva.” /NL 27. 10. 1911, str. 2, Tamt é z 1@. 1911, str.1, déle V 28.
10.1911, str.2 ad./ - CG¢oo pozdji - v ¢ervnu 1912 - bylo &Sinou parlamentni komise
piijato, aby Jednotny klubeskych poslancv rakouském parlamentlal svij hlas i novym
brannym pedloham. V opozici istali ¢lenové Klubu narodnich socialistNarodni listy se
pii této prilezitosti pokusily vysutlit a ospravedinit stanovisko Jednotného klubukaaem
na to, Ze ani z ostatnich stran nebylo prég¢dpham v parlamentu opravdové opozice a Ze je
tieba ,vyitky odmitnout,... nebdkoname dobrou sluzbteské politice a narodu. Odmitnuti
by bylo pouhou netinnou demonstraci...” /NL 19. 6. 1912, str.1/.

® Tak tomu bylo nap v otdzce zemskych financi. Dr.Alois Rasin dokatava pikladu
rozpaitu vétSiny zemi Pedlitavska jejich negBenou finatini situaci a v uzité konfrontaci let
1911 a 1912 bylo vid neungrny rast poteb a stav jejich finamiho kryti. Res rozsah
rozpaitového programu je uzityiehled velice instruktivni:

Zemé R oz p&et /vmil.K/ narok 1911 ... harok 1912
peba Uhrada schodek poteba Uhrada schodek
Solnohrady 4,595 4,230 -0,365 5,030 4,369 -0,661
Styrsko 33,412 30,874 -2,538 37,113 31,446 -5,666
0,778 0,131 -0,647 0,599 0,124 -0,475
Korutany 6,062 5,671 -0,390 6,826 5,787 -1,038
Kransko 5,605 3R -1,300 6,683 5,025 -1,659
Terst 15,917 15,916 16,989 16,994
4,301 0,810 celk.-3,491 7,325 1,215 celk.-6,103
Istrie 2,705 6&7 -0,038 2,705 2,667 -0,038
Gorice 2,005 1,636 2,077 1,795
Gradiska 0,182 - celk.-0,551 206 celk.-0,558
Tyrolsko 9,293 9,315 9,735 9,755
3,043 -- celk.-3,021 1,236 - celk.-1,215
Cechy 85,315 61,928 -23,387 88,224 60,784 -27,440
10,688 0,174 -10,514 8,080 0,129 -7,950
celkem 95,003 62,102 -33,900 96,302 60,913 -35,391
Morava 43,950 292 -14,018 50,747 34,217 -16,529
6,319 0,022 -6,297 5,298 0,240 -5,058
celkem 50,269 29,954 -20,316 56,045 34,457 21,588
Cechy a Morava celk. 145,272 92,056 -54,216 152,347 A, -56,978
Slezsko 9,446 8,312 -1,133 om 8,917 -1,034
1,776 - -1,776 1,829 - ,829
Hali¢ 63,356 &b -4,481 70,950 65,076 -5,874
Bukovina 6,478 4,080 -2,397 , 788 4,549 -2,238
Celkem uuvadnych zemi..................... €Ca  -75,900 . - 85,000

71



neuspokojenost tedyceskych listt nevymizela, avSak v fibchu roku 1912 ji
bylo mérg a byla tak trochu zdvidejSi a obratijSi. Specield v otdzkach
hospodé&skych nebo finatnich nebyla tak uUtméa, omezovala séasgji na
konstatovani stavu, spoléhala vice tiaogeny vliv éeského kapitalu, ktery se
v dok® zvySené statni piby mohl zcela saméginm€ prosazovat cestou
zvySenych podil na statni investni politice, mj¢kach, v obchodu i ip
zbrojeni.

K stizlivéjSimu posuzovani rakousko-uherské politiky a jejidkali vedlo
znanou &ast ¢eské burzoazie teprve vypuknuti balkanskych valgké
sympatie k boji balkanskych narnod spolu s hospodskymi disledky
vojenského programu svedly¢tginu ceskych politickych stran do tabora vladni
opozice, ve kterém obnovily - zejména strana agrastrana narodnich
socialisti, ale i mladdeSi - dokonce i parlamentni obstrukci. Realna haozb
krachu zemskych financi a neplodna jednadésko-mecké vyrovnani v roce
1912 vedly Sturgkhovu viadu na popugihmecké burzoazie i samotného Karla
Kramé&e, ktery doufal v rychlejSi smir cestou oktr@jevia facti, k rozpuseni
ceského zemského &nu tzv. annenskymi patenty 2@ervna 1913. Je
déjinnym paradoxem, Ze i tento novy kufeské burzoazni politiky videké
vlack vlastre prosgl. Tak jako loajalnostceskych delegat na fiSské rad
pomohla Stirgkhay vlack dosahnout parlamentni cestou schvaleni vSech
valetnych a brannychiedloh, tak jejich satasna opozice umoznila viadesit
vnitropolitické otazky na zakla&dparagrafu 14, bez povinné odgdwnosti
parlamentd.

/A to i piesto, Ze na rok 1912 byly otewmy nové zdrojeijjmu./

Aktivni bilanci nely v Iétech 1911-1912 pouze Dolni a Horni Rakousyrace 1912 takeé
Dalmacie, avSak celkové aktivutmilo v jejich pripact roku 1911 pouze 453.442 K /tj. 0,453
mil.K/ a vroce 1912 328.228 K /0,328 mil.K/, coyld v porovnani s uvedenymi schodky
ostatnich zemi zcela zanedbatelné.

Hospodé&sky vyznaméeskych zemi v ramcirBdlitavska /i cel&iSe/ potvrzoval jak vidno
rozpaset jednotlivych oblasti Cechy a Morava #y nejwtsi podil na bohatstvi statu, na
financnich povinnostech i na dluzich. Bylo proto Ukoleldady k této skuténosti gihlédnout,
provést dkladnou sanaci zemskych financi, ktera by k vyjinosti a praium zemi Koruny
ceské pihlizela. RaSinovi, jehoZ naty jsme pra¥ parafrazovali, nestdo v tomto gipad
k ozdra¥ni zemskych financi vybudovani dalSicheéliidze statnich dani, nebmemohlo jit
o prijmy dostaténe velké a navic je sty dostavat i zem beze schodku, které za svou
rozpaitovou rovnovahu wtily mimoradnym moznostem - kiéiladu dani ze sluzného,
kterou muselo platit getné dednictvo hlavniho wmsta. /NL 7. 4. 1912, str.3Zlanek
A.RaSina: Finaini plan o ozdrasni zemskych financi/.

Pozn.:Pokud jsou v tabulce pro jednotlivé Zemoblasti uvedeny pod sebou dsigelné
Gdaje, pak jde v prvémsipade o tzv. Fadny rozpdet a ve druhéradku o polozku tzv.
mimo7adného rozp&u.Schodek jesppadre uveden pradadny i mimeéadny rozpdet spoléné
/srv. : celk.= celkem/

® Opravignymi byla za &chto okolnosti poz§si mirns kritick& slova Zdeka Tobolky, Ze
strany mladoeska i starteska Sly po roce 1908 ,dale, mezlElgnjiti“ a zastavaly od roku

72



Sama stanoviské&eské burzoazie nebyla ovSem ani podle tiskovyedesstvi
vzdy jednozné&na a prostad: Sympatie k balkAnskym naérodv jejich zapase
s tureckou moci byly ndp prokazany jednak ¢asti ceského kapitalu na
tiicetimilionové pij¢ce Bulharsku v roce 1913, jednak oslabovany kntikéto
pujcky v téch podnikatelskych, finamich i veejnych kruzich, jez vni
s ohledem na stav rakousko-uherkych financitepaty ne@elné hospodani
s perznimi prostedky’

Kongna faze piprav finargniho rozpdtu iiSe na rok 1912 probihala na
sklonku roku 1911 pod dojmem jednani o rakouskatnsfijcku v P&izi a ve
zanemni jeho nezdaru. ¥&gnost byla podrobn o pripraw rozpatu
informovana a jeji pochopitelny neklid émbyt zkonejSen uspokojivym
vykladem pomndru poteb i mobilnich prosedki. Obyvatelstvo rlo nabyt
preswdéeni, Ze rozpet je v pdadku a Ze nenii¢ba popirat nebo jakkoli
zanedbéavat zajmy statu omezovanim jeho vojenskgpttedavek.Cesky tisk
komentoval politick&i vojenské pozadi rozgtové zpravy porrné malo. Zda
se, Ze povazoval vypeésni hodnotu rozptiu za dostatné vymluvnou a
ponechaval natendi, aby u planovanych statnichtijpni a hlavé vydaj
dosgl ke kritickym vyhradam.

O vojenskych pdéebach stat na rok 1912 i léta nasledujici se ndizsch
spojeného vyboru uherské delegace vyslovili 279P11hraks Aehrethal a
ministr vojenstvi Auffenberg. Shodou okolnosti mluwba o nezbytnosti
dalSiho zbrojeni vdah kdy se pokouSeli ve &€& vzbudit dojem, Ze
Rakousko-Uhersko statniajéku ve Francii neplanovalo, penize pro zbojni
Gcely nepotebovalo a nepostrdda a militarizaci neprovadi. réethal:
.Povzneseni nasi branné moe¢jalse vyhrad& na ochranu naSi bezfmosti a
dale proto, abychom byli s to zasazovati se se s8pojenci o vSeobecny mir.*

1911 ,trvalymi oporami vlady i v nejozehgsich otazkach vojenskych. Nestaly viadu
podporovat ani tehdy, kdyZ v roce 1913 zruSila zemsautonomii WCechach®. /Tobolka,
Zd.: Politické d@jiny ¢eskoslovenského naroda od roku 1848 az do dnedyi da 1879-
1914, ¢ast 1.: Obdobi narodni /stéeské/ strany, Praha 193&ist 2.: 1891-1914, Praha
1936./

" Narodni listy hoji citovaly pi této prileZitosti vyroky maarskych list. Srv. ,Pesti
Naplo“: ,Berchtold se stavi do pdzy, jako bglm kapse vSechny poklady &a.” ,Az Ast":
,Puj¢ka Bulharsku je nesmysl sté&jjako moznost ficky Cing. Jakoby Rakousko-Uhersko
nentlo nic jiného na starosti, neZz navazovat exotickértni styky. Je fitom jisto, ze
francouzsky finaéni trh Zistane i nadale Rakousko-Uhersku ueavProto tedy své posledni
prostedky. které si zdejSi pmysl musi od huby utrhnout, rozdava zemim, kteof gtroti
Trojspolku...” ,Villdag“ a ,A Polgar* : ,Berchtoldse neohlizi na uherskou firam krizi a
pokratuje v politice prestize a bezohlednosti.* /NL 6. 13, str.1/. - To, Ze bylofip
nazng&ené kritice uzito weském tisku prohlaSeni a stanovisek uherskych, Isglo navic
mozné povazovat za vyborny takticky manéeskych odprca pajcky. Jakkoli ngli k pajéce
stejre odmitavé stanovisko, nemohli byt s vyrokydaaskych novin ztotaiovani, nemohli
byt ze stejnych §iit vinéni z otewené lhostejnosti k bulharskym ,brétn Slovarim® a
mohli pfitom zachovana obvyklou miru obecné kritiky visleé viady.
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Auffenberg: ,SlySte vykk bolesti armady, kterd nem4, co faiiuje k Zivotu...
Je nespravny nazor, ¢astky na vojsko jsou @bmi lidu! KdyZ nékdo podnika
cestu do nejistych krajin, ogatsi browning nebo revolver. Ale nikdo, a
nejmér dotynd osoba sama, fekne, Ze finesl okét, kdyZ si opat revolver.
Pro nas v Evrapje browning nezbytny™

8 NL 28. 12. 1911, str.2. - Ve svych stescich nati$eny i spie v ramci evropskych
mocnosti nesrovnatelny stav rakousko-uherské armadly ostatrd Auffenberg svym
zpisobem pravdu. Z rozpravy v rakouské delegacirejudy Narodni listy Auffenbergovo
oznameni, Ze ,zatimcodhecko a Francie maji uz desitky, ba snad stovkyigsiv bojovych
vzducholodi a letadel, jez jsou vedeny zkuSenynduehoplavci, rakouské vojsko vlastni
pouhych gt vzducholodi - a tosth nejmensich, z nichZz jedna se ned&tgmuzit a dalSiit

se teprve zkouSi - a 12 malych letadel, které seéf namnoze k vojenskymcéhim
nehodi.“ /NL 3. 5. 1912, str.3/ Nedostatky tohdiwhu vyjadily Narodni listy pozdii i
kontrastnim vytem leteckych progedki Francie, Anglie a Bimecka a popisem specifického
vyznamu g¢tvrtého druhu zbrafi varmad a ve valce. Podaly sttmy vyklad historie
aeronautiky a aviatiky, fipomrely vyznam balod ve valce prusko-francouzské a sledovaly
konstrukci vzducholodi od prvych tsmych model Krebs-Renardovych az k modernim
typim zeppelifi a vzducholodi Schitte-Langeovych, Spiessovychs&Basenachovych a
dalSich. Podroklihse Narodni listy zabyvaly ve stejném obdobi térsiinim vzdusnych sil
Francie a Nmecka. Potvrzovaly, Ze francouzské vzducholodi &eeckym nevyrovnaji ani
co do velikosti, ani co do rychlosti a doletu, dvSadiraziovaly zarové spravnost
francouzské argumentace, ze ,zeppeliny” jsou velk@&notorné, snadno zranitelné a ze
v posledni dob uz dvanactkrat havarovaly. Z tohavedu souhlasily Narodni listy s tim, Ze
piednostni stavba hydropkanve Francii ma své opodstam. RestoZze unesou letadla
omezené a vcelku malé mnozstiaskavin /cca 100 kg, zatimco zeppeliny az 3.200akg/
rovnéZ sneérovani bomb neni zatim spolehlivé za vSech sitaaakolnosti, jsou perspektivni
bojovou technikou, maji velkou vyhodu ve své pohwddti a spolehlivosti a mohou svou
pristi val&énou sowtZ se vzducholatimi rozhodnout jashve swij prosgch. Nemecky nazor,
Ze vzducholod jsou vzduSnou variantou vélegych plavidel nejvyssi fidy - tzv.
dreadnoughit, Narodni listy odmitly jako nereélny. Naopak, péeily na francouzsky
program Upravy #zniku ,Foudré” na matskou letadlovou Id jako novou variantu bojové
spoluprace nantaich i vzdusnych sil. Vedle ¥ju nepopiratelnych klad vzdusnych sil
piednich evropskych velmoci se ,vzduSna flotila® Radm-Uherska jevila oto vice
zaostalou. Zatimco Francie¢la kroku 1913 celkem 14 vojenskych &t soukromych
vzducholodi a ve 32 tzv. escadrille d"avions bytml prelenim generala Roguese na 350
vybornych vojenskych letadel /v roce 1910 jich bygm 60!/, desitky stréj rezervnich a
cvi¢nych, mnozstvi zkuSenych pitoa palubnich pozorovatelv rakousko-uherské arméde
rok pred s¥tovou valkou pouZzivalo&kolik malo desitek zastaralych letadel, dost ogii¥n
od francouzskych a americkych typ k bojovému nasazeni ié@$ vhodnych. /Dokonce i
oficialni rakouské organy byly nucenyimnat, Zze francouzské letecké sily jsou po vSech
strankach na vySi, kdyz admirdl Haus oznamoval uskému vojenskému vyboru, zZe
vojenské sprava koupila v letech 1913-1914 ve Rramé¢ity pocet ,vodnich letadel, nelb
»tuzemskeé technicky nevyhovovala®./Srv. NL 13. 914, str.1/. - Srovnani nesneslo v tomto
bod Rakousko ani se staty, kter&lynvzdusné sily relativh slabsi nez Francie -dwhecko
disponovalo celkem 27 vzducholidi a mensim p&iem letadel, Anglie ®la tii vzducholod

a 200 modernich letadel s vyegnymi osaddkami a roe# Italie, USA a Rusko dnovaly
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Bez ohledu na relati¥n dlouhodobou fipravu Rakousko-Uherska /a
Némecka/ kvalce a vojensko-politickycm vyboj byly vydaje habsburské
monarchie na zbrojeni ve srovnani s jinymi evropskygenémi pontrné
nizk€. Tento stav nebyl v Zadnéntiipadt swdectvim o mirumilovné politice
fiSe nebo o skuteé nedbalosti vojenske, alékhzem hospodaké a finadni
slabosti statu, ktery nestatempu ve zbrojeni, které udaly mag$i zeng. Byl
dukazem nizké davé zmsobilosti poplatnik, nezdravého hospoitkéeho a
financniho programu i nemoZnosti roidrat finarkni zdroje bez omezeni
dalSimi mijckami u domacichétitela nebo v zahrasi.

Fistup k rozpstovym pracem a rozgtu na rok 1912 nebyl s ohledem na
spole&enskou, mezinarodni a vojenskou situéée nijak mimeadny. Zasady
rozpaitové filosofie se ve srovnani srozpem na rok 1911 prakticky
neznénily Vychazelo se z neiSich moznych uUspor a uskt@mwvani vSech
vydaji, coz se podle mnoha novin /dag@Narodnich lisi, Hlasu naroda,
Samostatnosti ad./ dalo¢eskych pordrech interpretovat jako dalSi ,Skrceni a
rdouseni v&ech pieb kulturnich a hospo#gkych“!® Co se tfe pijma, byla
dalSi finagni bremena, kter4 jeStza svého fisobeni v ministerstvu financi
oznamil dr.Meyer, treft klasifikovana poslancem Bilskym jako ,kytice

novych dani*

zna&nou pozornost ,aviatice./Srv. mj.&nkem V.J. Haunera ,Aeronautika a aviatika ve
vojenstvi“, NL 1. 2. 1914, str.9/.
o Vydaje na zbrojeni v Iétech 1858-1913 /v mird.M/

Zen¥ 1858 18831908 1913 Vydaje na hlavu 1 obyvatele
Francie=100
Velkéa Britanie 0,46 0,56 1,18 1,54 82
Francie 3® 0,62 0,88 1,64 100
Nemecko 0,10 0,401,18 2,00 72
Italie 0,04 0,24 0,36 0,58 40
Rakousko-Uhersko 0,22 260, 0,42 0,48 22
Rusko 38 0,72 1,20 1,84 32
Celkem 58, 2,80 5,22 8, 08

Pozn.:V udajich nejsou zahrnuty stattispevky na domobranu a polovojenské organizace.
/Podle Kuczynski, J.: Die Geschichte der Lage ddrefier in Frankreich von 1700 bis in die
Gegenwart, Berlin 1949, str. 250./

19 NL 9. 4.1911, str.2

UTamtéz7. 10. 1911, str. 1

0. Rozpofet Rakousko-Uherska pro armadu na rok 1912 /v K/:

1912 Zvyseebo snizeni polozek proti roku 1911

a/ normalni 372,380.531 +18,136.000
b/ mimdadny 5,286.140 -450
ve druhé lit¢ mimoradné podeby 19,000.000 -1,000.000
c/  specialni pro Bosnu a Hercegovinu 12,768.346 +63.746

A-Celkem . 409,435.017 s +17,200.000

/ v p'ehledu neni zahrnutéastka na tzv. fondipcek/
B - Rozpaet Rakousko-Uherska pro valéné namdnictvo na rok 1912 /v rak.K/:

a/ normalni 67,714.000 +3,551.860
b/ mimdadny 4,043.000 -51.800
mimdadny ve druhé Kite 1, 000.000 +1,0000
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Spolény rozpa@et Rakousko-Uherska operoval pro rok 1912astkou
necelych 471 mil.K, jez byla 0 22,3 mil.Kt&i nez v roce 1911. Z tét@astky
bylo 185,5 mil.K hrazeno ipbytky celnich poplatk a zbyvajici patba byla
kryta pispivky kvotovymi - Redlitavsko zaplatilo 182,8 mil.K a Uhry 104,6
mil.K. Tato ¢astka ovSem neodpovidala skinmému vydani, obsahovala pouze
polozky radného rozp#iu, zatimco faktickd péeba naiistala nejiznéjSimi
mimoradnymi a specialnimi pohledavkami. Tak hapadny rozpoet pro
armadu a nantaictvo ¢inil 453 mil.K, avSak mimtadné pozadavky zvySovaly
skute&ny spolé€ny rozpa@et na 550 mil.K a s uhradou Landwehtiuobdobné
organizace uherské zébrany Honvéd dosahla Uuhrnna vojenska vydani az
700 milioni rakouskych korur?

Statni rozpéty obou ¢astiriSe byly pro rok 1912 vyrovnané a v poloZce
piijmu dokonce planovany ziskgvySoval celkovou pétbu. V obou fipadech
byl rozpaet vyssi - v Redlitavsku se fiblizil hranici i miliard korun a
v Uhréach byl v relaci k Rakousku asi dviiinovy!® Zvysena pdeba ngla byt
hrazena hlavh vétSim vynocem dani, davek, poplatik jen asi z 30% &Sim
vynosem statnich drah, dolhuti, posty a telegraftf. Prebytek obou rozpii
byl v podstat jen fiktivni, porévadz se kalkulovalo s optimalnimiipny a

¢/ mimdadny specialni na modernizaci

flotily podle rozpisu z roku 1911 67,000.000 +12,000.000
B-Celkem e eeeeec 139,757.000 s +16,500.000
Celkem A+B ., 549,192.017 e +33,700.000

Do spoléného vojenského rozpm negislusely samazjm¢ polozky na Landwehr a
Honveéd, které by celkovy uhrn fin&mich poteb na vystavbu ozbrojenych sil posunuly
priblizn¢ k hranici 700 mil.K /Srv. NL 16. 4. 1912, str.14ld téZ nap Venkov 17. 4. 1912,
str.2 ad./

13 Rakousky statni rozpdet na rok 1912 v porovnani s limity pro 1éta 1910 4911 /v K/:

1910 1911 1912
Poteba 2.780,823.000 2.881,709.000 2.916,685.000
Uhrada 2.727,740.0 2.881,759.000 2,996.000
Rozdil -5320800 +50.000 +305.000

/ Srv. NLI0. 1911, dale row nag. Venkov 8.10. 1911, str.2/
Uhersky statni rozpatet na rok 1912 v di€im porovnani s rokem 1911 /v K/:

Réadna patba 1.58108.496
Mimaadna pateba 272,31&50
Celkem potba .706,505.540 1.852,694.958
Radna Ghrada 1.667,091.211
Mimaradna Uhrada 851656.450
Celkem uhrada 1.852,747.661
Celkovy rozdil pegb auhrad........cccccuveiiiiiiiiiiiiiieii e +52.663

/SNL 12. 10. 1911, str.1, dale mj. téz Venkov 1311911/
14 Samostatnost 8. 10.1911:MAé dag maly vynést vroce 1912 asi o 11,2 mil.K vice,
negimeé o 40 mil.K vice, jiné davky a poplatky o 10 #ilice, tedy celkem zvySentipnia
mélo predstavovat cca 61 mil.K.
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vynosy, pditalo se s novymi{gckami v nejvyhodgjSich podminkach a mén
vyhodné podminky uz Sly na konto ztrat. A hlava v plné mie nebyl

v rozpaitech obsazen naklad na vojsko, ktery i @tgghu roku nepedvidar
nebo nefiznargé naristal. Bez nadsazky bylo mozné povaZovat rézpaa
neredlné a v kazdémripad proti papirové verzi za deficithi. Pribéh roku
1912 toto tvrzeni vice jakipkonal. Balkdnska valka se v Rakousko-Uhersku
stala impulsem kact vojenskych opdéni, se kterymi seigwodré nep@italo a
které se fi G¢tovani vyraze projevily v poloZce rozpsiovych pasiv®
Neplanované i kdyz dkavané ztraty vznikly i v rakousko-uherském
zahranknim obchodu, ktery byl pasivni o 743,2 mif-kObdobné situace byla i
ve vlastnim zahratinim obchodu Redlitavska, jehoz rozdil mezi hodnotou
dovozu /3.487,2 mil.K/ a vyvozu /2.661,9 mil.K/IbhpvnéZz ztratovycéastkou
825,3 mil.K, coz pedstavovalo o 37,9 mil.K vice, nez kedeSlém roce.
Vysledkem celoréni reakpitulace rozpou byl pochopitels citelny schodek.

>NL 7. 10. 1912, str.9.
16 Jak potvrzovaly Narodni listy i Samostatnost, merd opateni patilo nap. i rozsteni
vojenské povinnosti do 50 rékeku, lepsi hmotné a fingni zajiS€ni rodin zaloznik, zakaz
vyvozu koni, zakon o vateych ukonech ad. Spolu s urychlenym vyzbrojovaniméay a
vojenské pohotovosti vznikla niegglpokladana vojenska vydani za prvni balkanskéy\adk
0 600 mil.LK. /Srv.S 30. 11.1912, str.1, NL 9. 8139str.1, 14. 8. 1913, str. 5/.
7 NL 6. 7. 1913, str.6: Dovotinil vroce 1912 hodnotu 3.669,9 mil.K a vyvoz péuh
2.926,7 mil.K. Rozdil tvl schodek 743,2 mil.K a byl proti roku 191%ilgizné¢ o 50
mil.K vySSi. - Negativnivyvoj rakousko-uherského zahranéniho obchodu potvrzuje i
statisticky pehled jeho pimérnych vysledk za Iéta 1896-1913:
Obdobi fedlitavsko Zalitavsko Rakousko-Uhersko
i pim % Index ki pim. % Index &mi pim. %  Index
v 1000 K v 1000 K v 10K0

1896-1898 D 1.333.363 84,65 100 41.221 1535 100 1.575.084 0 10100

V 1.405.482 84,97 100 248.527 15,03 100 1.654.00400 100
1899-1901 D 1.467.203 86,02 110 8.282 13,96 98 1.705.595 001 108

V 1.689.514 84,33 120 313.899 15,67 126 2.003.41300 121
1902-1904 D 1.658.223 85,51 124 81.209 14,49 116 1.939.232001 123

V 1.784.123 83,40 127 355.161 16,60 143 2.139.284100 129
1905-1907 D 2.063.692 85,85 154 40.368 14,15 140 2.403.860 00 1 152

V 2.165.736 84,97 154 383.203 15,03 154 2.548.939100 154
1908-1910 D 2.332.383 85,14 175 407.025 14,86 168 2.739.408100 174

V2.103.185 84,66 149 380.915 15,33 153 2.484.100 100 150
1911-1913 D 2.938.356 84,04 219 556.240 15,96 230 3.484.596100 221

V2.393.609 84,51 170 438.644 1549 176 2.832.253100 171
/D = dovoz, V = vyvoz/
IKtiZzek, J.:.Die Frage des Finanzkapitals in der Gaitgrisch-ungarischen Monarchie 1900-
1918, Sonderabdruck, Verlag der Akademie der Setilhen Republik Rumanien, Tabelle
19/.
Z tabulky je zejmy relativni pokles vyvozu po roce 1907, kdstsv dovoz vede k trvalé
pasivni bilanci zahratiniho obchodu Rakouska, Uher i céige. Ri¢inou pasiva byl velky
dovoz surovin - kamenného uhli, koksu, rud, asbeshilskeho ledku i zewalskych
produkfi. /Srv. roviéz NL 2. 2. 1913, str.8/.
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Situace nebyla lepSi ani v nasledujicich |étegpiSe naopak. Wuajicim
faktorem vyvoje rakouské ekonomiky se staly na sarpéahu setové valky
ténet beze zbytku politické a vojenské zalezitosti. @o& zorného Uhlu k nim
pristupoval icesky /burZzoazni/ politicky tisk. Narodni listy pdyzk jemné
kritice drahé vojenské politikyiSe parafraze uvodniku Neue Freie Presse
z 15.10.1913: Rakousko-Uhersko bude mit sice jedmejwtSich armad
v Evrop, vzroste jeho vojenska sila, avSak zmizi sila idnd Fislusni
ministii lehkomyslré povoluji obrovské vydaje, aniz byédkli, kde vzit
Uhradu’®

Podritem k dalSim¢etnym Uvaham o velikosti ozbrojenych sil Rakousko-
Uherska se stal od paétku dubna 1913 zakon o braneckych kontingentech,
podle kterého se &h pocetni stav spolného rakousko-uherského vojska i
zemsbran zvysit v pibshu nejblizsich let az 0 40-50.000 niuZ2 Rozsfeni
armady si milo podle oficialnich naitek vyZzadat v fipad® spol&ného vojska
zvysSeni r@énich naklad o 41 mil.K, vydaj ,jednou provzdy“ v rozsahu 108

'8 vecernik NL 15. 10. 1913, str.1.

% Venkov 6.4.1913, NL 5.4.1913, str.5, 9.8.1913,1st31.10.1913, str.1. - Progtsi
nazornost citujme ze ,Zakona o braneckych kontiteEn a odvodech na rok 1914" jeho
,Clanek 1: Poet novéka pro udrZeni spotmé branné moci, stanoveny §13 odst.1 zak.
z 5.7.191%iSského zakon& 128, zvysuje se pro rok 1914 o 5.600, pro rok 1915.300, rok
1916 017.000, rok 1917 o0 17.500, rok 1918 a nafilddh @t let rainé 18.000 mui,

z kteréhoz pé&tu dle vysledku &tani lidu z 31.12.1910 postaviti maji kralovstvzent na
iiSské rad zastoupené pro rok 1914 3.212, 1915 6.481, 19¥60, 1917 10.037, 1918 a
nasledujicich & let rainé 10.324 mui. - ontingent brang stanoveny k udrzeni z&brany

v 813 odst.4 zak. z 5.7.19¥8ského zakon&.128, zvySuje se na rok 1914 o0 4.850, 1915
0 5.785, 1916 0 6.749, 1917 0 6.845, 1918 a n§stéctu pt let o 7.038 mu rocng.." /NL
31.10.1913, str.1/. - Brann&eulohy umo#ovaly navic provést rakouské viadnasovou
mobilizaci muzského obyvatelstva ktzv. wd@gm civilnim Ukorim, nasadit zegbranu
mimo pislusné zery zavést ostry vojensky dozor uldzitych pamyslovych zdvodech a
dopravnich spolsostech.

¥ NL 31.10.1913, str.1.

19Samostatnost 26. 1. 1913, str.2, dale téZ NL ®1R1str. 1. - Naklad jedné miliardy korun
byl pouze skromnym océnim vojenskych zakazek, velasto Sel odhad o dobrou polovinu
vySe. Pg¢italo se stim, Zzedhem gistich @ti let bude zapdebi na realizaci vojenskych
projekti 800 mil.K jednorazoy a 200 mil.K kazdoréng, pricemz i normalni vojensky
rozpaiet mel vzrast i bez tehdy je8tnezapoaté s¥étove valky do roku 1918 na 550 mil.K v
piipadt vojska a 170 mil.K u vamého lal'stva, tzn. ve srovnani s rokem 1903 o 75% resp.
240%. NL pi této prilezZitosti zveejnily téz statisticky prehled ristu Fadného vydani na
spolané vojsko a namdnictvo od roku 1903 do roku 1913v mil.K/:

1903 - 329,30 1906 332,65 1909 - 523,35 1912 - 413,43
1904 - 335,05 1907 350,48 1910 - 366,57 1913 - 430,94
1905 - 335,61 1908 422,60 1911 - 396,28

/NaSe dob&.257 z 18.9.1911, Jia,V.: Skodovy zavody 1859-1Pi&ha 1965, str.263./
Uveden&:isla sice neodpovidala vzdy &fh rozp@tovym zpravanteského tisku, ale rozdily
nebyly veliké a nikterak neovliwvaly uzitd srovnani, zéwy a vzajemné relace mezi
potrebami jednotlivych let.
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mil.K, na zenbranu kaZdoréng zhruba 30 mil.K a jednorazévr3 mil.K*
Dané néklady bylo sice moZzné povazovat za §oén nevelké, avSak
predpoklad novych vojenskych vydani jimi nekdnNaopak, stavaly se pouze
nepatrnou satasti mnohem nato¢jsSiho zbrojniho programu, ve kterém se pro
léta 1913-1915 potalo s jednou miliardou korun novych mitadnych vydani
na dalSi roz$eni namenictva, pozemnihodostirelectva, stavbu vzducholodi a
vystavbu pevnosff: Tenderni vyswtleni tchto rozmndrnych vojenskych
opateni a jejich ospravedini bylo Zasti obsazeno v hojnych stiznostech na
nedokonalé vybaveni armadyg¢asti bylo zahrnuto do vladniho expozé
k zdkonu o braneckych kontingentech: ,Evropské weimcini rozsahlé
opateni k zesileni své branné moci. Obdobnaiepat provadji se i ve statech
balkanskych. Pro mocrgivi vyplyva z tohoiikaz jit ve

vybudovani vojska aspidak daleko, aby jakost a vétéhd pohotovost branné
moci srovnavala se dle moznosti isfusnymi ponsry jinych staf...“*?
Vrozpaitu na rok 1913 se nova ohromna vydani zatim ¥&ivmie
neobjevild® a ministerstvo valky spolu giplusnymi oddlenimi vlad
Predlitavska a Zalitavskaigme plné spoléhalo na realnost dodé&tgch

20 NL 31.10.1913, str.1. - Mimo jiné zde byla zaijte zavod ve zbrojeni povaZovana
oficialni rakousko-uherskou propagandou Franciévi2dil to nag.v kvétnu 1914 na plenarni
schizi rakouské delegace poslanec Waldner svym vyrokBrmancie Sla a jde vele
evropského zbrojeni®. Na Waldnerovo prohlaseni yeteagoval v linii slozit&eské politiky

a v nutném déim odklonu od skutaosti Karel Kramf kdyz rekl: ,Francie nikdy nesla
v ¢ele, ale pkrocila ke zbrojeni a kifleté sluzks vojenské poté, co byla branna reforma
schvalena ¥iSském sému rémeckém. Francie nikdy nee¢td provokovati valku. Nebylo
mirumilovrgjSiho statu v Evropza poslednich 40 let nad Francii.” /Srv.NL 23.9.49str.1./

BA- Rozpoéet Rakousko-Uherska pro armadu na rok 1913 ve srovni s rozpditem na rok 1912
v milionech K

1912 1913 Rozdil proti roku 1912
a/ normalni 372,380.531 394,771.612 +22,391.081
b/ mimaadny 5,288) 1,197.000
19,000.000 ,a®.000
mimdadné vydaje celkem 24,286.140 22,197.000 -2,089.140
c/ dodatény Uwr za rok 1912 1,613.500 +1,613.500
d/ na Bosnu a Hercegovinu 12,768.346 13,966.405 +1,198.059
A-Celkem 409,435.017 432,548.517 +23,113.500

B - Rozpdiet Rakousko-Uherska pro valéné lod’stvo na 1913 ve srovnani s rozgtem na 1912

v milionech K

a/ normalni 67,714.000 69,621.81 +1,913.810

b/ mimgadny 53000 5,629.400 + 586.400

¢/ mimdadny specialni na modernizaci

flotily /podle rozpisu z roku 1911/  67,000.000 68,400.000 +1,400.000

B- Celkem 139,757.000 143,657.210 +3,900.210
A+BCelkem 549,192.017 576,205.727 +27,013.710

Na zengbranu nglo byt vydano v pibéhu roku 1913 v obokastech monarchie asi 200
mil.K, takze celkova réni suma vojenskych nakladRakousko-Uherskarpdstavovala vice

jak i ¢étvrteé miliardy rakouskych korun.
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mimoradnych G¥ra v praibéhu rozpdétovych obdobi. Ze schvalenych 576
mil.K na armadu a vatmé nameénictvo nelo byt zaplaceno z vynéscel cca
1745 mil.Ka zbytek - 401,676.058 K -é&mbyt zahrnut do rozpdu
Predlitavskacastkou 255,5 mil.K a Uher /146,2 mil.K./ V ramci rozpéta
Predlitavska a Zalitavskd pak sice pedstavovaly oficialés deklarované
naklady na armadu a vojenské ndmctvo jen asi 8,14% resp. 7,05%, avSak
vSeobeca se tusilo, ze vlastni vydani budou vySSi. Sawjor fakt brzke
swtové valky celou koncepcisel a pedstav rozmetal a zmil.

TuSeni blizkosti sitoveé valky bezpochyby ovlivnilo tvorbu statniho poztu
Rakousko-Uherska na rok 1914, kdy byly tadetné nové naklady ifmo
zahrnuty do statniho budgetu, ktery tim padem woum# vojenskych pozadavk
prudce stoupl. Ministerstvo valky poZadovalo prenrpolovinu roku 1914
v ramcifadnych a mimiadnych paeb 758,5 mil.K, coz po od&eni vynosu cel
/97,25 mil.K/ gevySovalo wastce 661,3 mil.K rozpet na cely rok 1913 téh
0 100 mil.K*® Je zde zcela patrny vliv hargych giprav k valce. UZ sam fakt,

*ANL 16. 4.1912, str.1, 7.12.1912, str.3. -
2 statni roz poéet PFedlitavska narok 1913 /v K/ a jeho ratily proti roku 1912:

a/ vydaje 3.137,202.566 +220,517.566
b/ ijmy 3.137,481.539 +2291.539
rozdil +2983

INL 22.10.1912, str.2/
Statni rozpoéet Zalitavska narok 1913 /v K/ a jehrozdily proti roku 1912:

a/ radné vydaje 1.721,781.426
mim@adné vydaje 350,972.770
celkem 2.072,754.196 +220,059.196
b/ tadné pijmy 1.834,799.156
mima@adné pijmy &809.875
celkem 2.073,309.031 +20,561.370
rozdil + 554.836

/Vesernik NL 18.9.1912, str.1/.

% Spolainy armadnir o z p oé et Rakousko-Uherska na 1.pol.1914:

a/ fadna paeba X 238,826.207
b/ mimdgadné vydaje 760.000
¢/ pozadavek dalSich mitddnych G¢ra:
- dodatmy Owr za rok 1913 32,770.000
- na zdokonaleni vojska 7,910.000
- novy material pro polnéldstrelectvo 200.000
- valény material a fortifikace 2608000
- zvlastni vojenska opani /Balkan/ 316,678.000
- vydrzovani osob, emigrujicich do Ra#t@m+Uherska z tureck.oblasti 800.000
d/ posadky v Bogra Hercegovi# 8,731.835
Celkem 633,476.042

tzn. 0 210 mil.K vice, nez kolikg@dstavoval armadni roz{et na cely rok 1913!
Pozn.K : V nekterych gipadech se udavata@stka 240,971.360 K./Srv.NL 21.11.1913, str.2./
Spolény ro z p o¢ et Rakousko-Uherskaprovaléné lodstvo nal.pol.1914&K/:

a/ radna pateba 35,464.050
b/ mim@adna patba 2,674053
¢/ dalSi pozadavek mit@minych G¢ri
- zdokonaleni tstva 47,500.000
- pistavni stavby v Pulji 500.000
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Ze vojenské poeby zde byly rozpgieny na pouhy firok svadi k nepodlozené

a Zejm¢ téZz nepraveépodobné domince, Ze existovaly ifblizné predstavy

o casovém terminu gtoveé valéné exploze, bez ohledu na politickou zaminku,
ktera bude v pravyas uplaténa jako divod k valce. Potvrzuje to n&mo i
navrh r@&niho spoléného rozpoétu na druhé pololeti roku 1914 a prvni pololeti
nasledujiciho roku 19155gdloZzeny delegacim uz v dubnu 1914, ve vojenskych
vécech velmi narény a shodou okolnostéaso¥ totozny s prvnim rokem
swétové valky?’

- zvlastni peeby nameni 7,207.500
- vojenska opini za balkanské krize 40,443.860
d/ specialni-mim@dny rozpéet na modernizaci flotily -
pro polovinu roku 50% z cel@rd kvoty 68 mil.K 34,000.000
Celkem 167,789.940
tzn.cca o 25 mil.K vice, neémil nAmani rozp@et Rakousko-Uherska na cely rok 1913!
/Obg tabulky vypracovany podle postupnych GdajNL 19.11.1913, str.1-2, 21.11.1913, str.2, V1421913,
str.2 a rozp&tové zpravy v Samostatnosti 22.11.1913, str.1./
" Spolatny rakousko-uhersky rozpatet pro armadu na roéni obdobi 1914-1915
/na 2. polovinu roku 1914 a 1. polovinu roku415/ v rakouskych korunéach:
a/ fadné pateba 944030.572
b/ mim@adna patba 1,67000
c/ dalSi pohledavky:
- fortifikace, stavba Zeleznic, telefarina telegrafnich

spaj, Zenijnich sbar ap. 81,310.000
- dodat&é Uvry za 1.pololeti 1914 9,210.300
- na vakiny material /dlovy a houfnicovy materiél, horska
dla, ndkladni auta atd./ 41,700.000
- na hragni opeveni 7,000.000
- na valina letadla, letista hangary 2,300.000
Celkem 637,220.872

tzn. cca 0 205 mil.K vySSi rozget, nez pro rok 1913. /Srv.NL 29. 4. 1914, str.1.
Spol&ny rakousko-uhersky rozpaet pro valetné lod’stvo na raéni obdobi 1914-1915
/na 2.polovinu roku 1914 a 1. polovinu roku 186/ v rakouskych korunach:

a/ fadna pateba 71,355.140
b/ mim@adna patba 5,4410

¢/ dalsi pohledavky 101,000.000
Celkem 177,796.710

tzn . 0 34 mil.K vySSi rozget nez pro rok 1913.
X Pozn.. Do této polozky péf - aniz to tiskem bylo spolehBva do vSech podrobnosti
prokdzano - dalSi splatka ze starSiho nd@ih® programu admirdla Montecuccoliho /tj.
polovinacastky pro rok 1914 - 34 mil.K a polovina sumy pok 1915 - 24,5 mil.K/, dale
pohledavky na nantoi stavby, dva dunajské monitory, Sest torpédoveksaponorky a
posléze i prvni splatka z novéhoéé pro naménictvo ve vysi cca 45 mil.K. Novy narfra
avér byl rozpaten na pt let a dosahoval vySe 426,836.000 K /konk¥eétth914-1915
45,292.500 K, 1915-1916  100,000.000 K, 1916-191700,000.000 K, 1917-1918
100,000.000 K, 1918-1919 81,543.500 K/. V jedbii nely byt vybudovany dal3étyii
dreadnoughty v cei328 mil.K, & kiizniky za 46 mil.K, Sest torpédovek za 20 mil.K.atd

Celkem poital vojensky rozpéet na r@éni obdobi 1914-1915 pro armadu a namaivo
s uhrnnowéastkou 815,017.582 K, tzngastkou o piblizné 250 mil.K vyssi, nez byla v roce
1913. Ritom Uhrada z vlastnich zdfoa cel byla minimalni &inila jen asi 227,5 mil.K, takZe
vétSi cast pohledavek byladba kryt z vynosu statnich podail pijéek na ukor investnich,
zdravotnickych, kulturéroswtovych a socialnich pib spolénosti.
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Porovnani viojenskych vyday ramci statnich rozpti Rakousko-Uherska
potvrdilo, Ze uhrn vydani vtomto $nu rychle stoupal. V letech 1900-1913
vzrostly naklady na vojsko z 289 mil.K na 700 mibakna naminictvo ze 44
mil.K na 210 mil.K. Celkova vydani ministerstva kslcinila v letech 1900-
1904 1.833 mil.K a v létech 1909-1913 uz 3.280 KnipiicemZ do citované
sumy nejsou zahrnuty tajné fondy a vydani zdé&njiného charakteru, které
ovSsem vznikaly z vojenskych pohnutek a vojenskéajgddale navysovaly.
Jestlize v obdobi 1896-1900 vynaloZila monarchiea ¢t437,4 mil.K na
zbrojeni a vojenské pi@by, pak ve stejnéasové llité bezprosedre pred
valkou /1909-1913/ stoupla vydani o 100% - na 8487il.K. ZvySovani
finantnich naroki na zbrojeni bylo ffmo Unérné daové politice statu aipme
darg stouply proto ve stejnych obdobich z 2.890 mil&41284 mil.K*®

Pouzité tiskové materialy potvrdily fgdpoklad. Z pedeSlych zjisini a
rozpaitovych ¢i ekonomickych ukazaté] které byly namnoze podrobmebo
alespa v hlavnich obrysech citovanyéeském dennim tisku a se kterymi byla
ceska politicka i obanska veejnost seznamena, Ize be&pe konstatovat, Ze
o skuténém  stavu  rakousko-uherského  hosgstd v poslednich
predvalénych létech byli lidé celkem spolehdivinformovani, i kdyz
interpretacecisel a okolnosti vazné hospdsliéé a finatni krize mohla byt
podle situace pdizena pedstavam a zamm prislusnych politickych stran
nebo redakci jednotlivych novin. Neégaené ekonomické a finami ponery
byly dany jak celkovou Urovni hospad&é vysglosti /nebo nevysfosti/
habsburské monarchie, tak i mezinargablitickym vyvojem, ktery od roku
1907 vstoupil do nové fazeiprav s¥tove valky. Tento vyvoj seboufipasel
typické znaky usilovné militarizace hospestai, financi a do zriimé miry takeé
vlasteneckych, narodnich, nacionalistickych nebkodoe socialnich fiedstav
o dalsim vyvoji udalosti a spdlenskych vztah Za dané situace se
prohlubovalo nejen n&d mezi staty nefatelskych blok Trojspolku a
Trojdohody, které na sebe bralo podobu roépior hospodéské a finatni
sfé&e, ale pinaselo i nagti mezi rekterymi (Castnickymi zerdmi Trojspolku.
V ptipad® Rakousko-Uherska bylo nasobeno imfni spory a vztahy
narodnostnimi, ¥eské politice loajalnim &e kritickym postojem k Vidni a
odmitavym porrem k politice cisisského Nmecka.Ceska burzoazie si byla
piné védoma vyhod, které ji skytal rakousky a uherskyituhastni rakousko-
uherské vyboje a zatim se jim nezpro¥tevala. Zistavala ¥rna tinu afisi,
trebaze se té#h bez ustani pokouSelaznymi politickymi metodami ovlivnit
VyVvoj ve stét ve swvij a narodni prosfch. Snazila se omezit rakouskésmeckeé
spojenectvi vdch snérech, ve kterych ji ukladalo nové finam povinnosti a na

/Udaje o rozp&iu pro armadu a nanwictvo na obdobi 1914-1915 byly zpracovany podle
NL z 29. 4. 1914, str.1 a 2, Samostatnosti z 30944 a Hlasu naroda z 30. 4. 1914/.
8 Srv.Fehledss. djin, 11-2; 1900-1918, Praha 1900, str. 893-894.
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poli hospodé&ském hrozilo nevitanouémeckou konkurenci. Vysledkem této
cilevedomé taktiky byl prorénlivy vztahceské politické reprezentac&eského
tisku k rozpd@tové politice fiSe a vesws zaporny postoj k charakteru a
programu vojenské somnosti Rakousko-Uherska aé¢iMecka v Trojspolku.
Rakousko-amecké bratrstvi ve zbrani se vjednom c¢el@vanych sgra
expanze do vychodni a jihovychodni Evropy rozclthze zamry a zajmy
ceskeho finatniho kapitalu, jakkoli byla zbrojni politikéiSe i pro mnoho
¢eskych podnilk vyznamnym zdrojem zvySenycltijpniu. Nebezpéi konfliktu
na Balka® ohrozovalo zdamh zap@atou hospoddkou exploataci Balkanu a
vazre naruSovalo problematickou, hypotetickoti potencialni jednotu
slovanskéeh@i novoslovanského hnuti. Netgiy rakousko-uherské zahrami

a leckdy téz vini politiky byly pii jeji tésné zavislosti na &necku ¢asto
kvitovany ceskymi politickymi kruhy jako odraz nezdaberlinské politiky.
Naplniceské politiky nebylo /zatim/ az na malé vyjimkyvaeni habsburské
monarchie, ale snaha o jeji jiné usgani, jeji jinou zahraémé politickou
orientaci, v niz by podle&eskych pani a zcela konkrétnich zajmmohla
dominovat vyraz§si vazba na Rusko a Francii.
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Resumé

Reflexe vyvoje hospodeéstvi, zbrojeni, rozpatové a zahran&ni politiky
Rakousko-Uherska véeském prostedi a tisku mezi léty 1911-1914

Studie hodnoti dany problém ¢kolika vyznamovych rovinach. 1.Na pozadi
diléiho rozboru ekonomické a rozfiové situace zkouma Urowvea rozsah
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piiprav habsburské monarchie ne&egpokladany vatey konflikt. 2. Ve
druhé linii si prostednictvim tiskovych relaci vS§ima pém ceské politické
reprezentace a podnikatelskych kruhk Vidni, jejich nazar na postupnou
militarizaci statu i stanovisek k zavislosti RakkoadJherska na Bmecku.
Z neuplnych tiskovych materiah také z odborné literatury je patrné, ze postoje
predstaviteh ¢ceské politiky,éeského pimyslu a dobového tisku byly v tomto
sneru poréekud rozporuplné. ZvySovani rozgt@ na armadu a vateé
namdanictvo bylo obeca kritizovano, alecesky pfimysl se na zbrojni vyrab
Rakousko- Uherska G&§ns podilel. Ceska politika #istavala az na vyjimky
va¢i  habsburské monarchii loajalni, avSak élan kritické vyhrady
k narodnostnimu uspadani statu. Odmitala jeho zavislost na isigam
Némecku a vzhledem k vlastnim hospislgm aktivitdm i uvazovany sin
jeho [@isti expanze .- Studie @dhziuje vyznam tisku jako historického
pramene a upoziuje na jeho nevyuzité moznosti.

Reslimee

Die Reflexion der Entwicklung der Wirtschaft, der Ristung, der Etat- und
AuBenpolitik des Osterreich-Ungarns im tschechische Milieu und im
Zeitabschnitt von 1911 bis 1914

Die Studie schatzt gegebenes Problem in diesenuBaugseben ein. 1. Sie
untersucht das Niveau und den Umfang der Vorbergén der habsburgischen
Monarchie auf voraussetzenden Kriegeskonflikt aamd Hintergrund der
Teilanalyse der 6konomischen Situation und Etatlaeln der zweiten Linie
beachtet sie mittels der Presserelationen dasalferh der tschechischen
politischen Representation und Unternehmungssdncidu Wien, dessen
Ansichten von fortschreitender Militarisierung détsates und Einstellungen zu
der Abhangigkeit Osterreich-Ungarns von Deutschlahgs unvollstandigen
Pressematerialien und auch aus der Fachliteratuegssichtlich, dass die
Einstellungen der Reprasentanten tschechischer tikPolindustrie und
zeitmaldiger Presse in dieser Richtung gewissermaitirsprichlich gewesen
sind. Die Erhohung der Voranschlage fir Armee ivhaine ist allgemein
kritisiert worden, aber tschechische Industrie &matder Ristungsproduktion
von Osterreich-Ungarn erfolgreich teilgenommen chigshische Politik ist bis
auf die Ausnahmen gegentber habsburgische Monalayaé geblieben, aber
sie hat kritische Vorbehalte zu der Nationalititganisation des Staates
gehabt. Sie hat seine Abhangigkeit von kaiserlichBmutschland und
angesichts eigener wirtschaftlichen Aktivitaten lawmoraussetzende Richtung
seiner weiteren Expansion abgelehnt. - Die Studi®rid die Bedeutung der
Presse als historischer Quelle und weist auf uremiggte Moglichkeiten der
Presse hin.
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Abstract

Aspects of the development of the economy, armameantbudget and foreign
policy of Austria-Hungary in a Czech setting and tle Czech press

This paper deals with a number of significant atgpetthe given topic. Firstly,
againts the background of a partial analysis of ésenomic and budget
situation, the author examines the extent to whiehHabsburg monarchy was
prepared for the anticipated outbreak of war. Selyoipress reports are used as
a means of analysing the attitudes of Czech palitirepresentatives and
industriel circles towards Vienna, including theipinions on the increasing
militarisation of the state and standpoints regydhe dependence of Austria-
Hungary on Germany. From a selection of press maddeand from specialist
literature it is evident that the positions adopteg Czech political
representatives, Czech industry and newspapefsgedirhe were in this respect
somewhat inconsistent. Increasing the military midgr the army and navy
was generally criticised, although Czech industigy@d a successful part in
Austro-Hungarian arms production. But for a few eptoons, Czech policy
remained loyal to the Habsburg monarchy, althoughcisms were made
regarding the nationalist organisation of the stéle Czech policy rejected the
state’s dependence on imperial Germany and, wiikva to its own economic
activities, the envisaged direction of its futurpansion. The article
emphasises the significance ot the press as arib&tsource and draws
attention to its hitherto untapped possibilities.
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