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Abstract: The article tries to apply the concept of humanism formulated by
Peter F. Grendel on several Utraquist authors from the end of 15th and begin-
ning of 16th century. One of the most important innovations of Grendler is his
emphasis on the institutionalization of humanism which might and answer the
question whether the Utraquist confession was the main reason behind the slow
reception of humanist ideas in Bohemian lands.
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Za zéasadni bod pro vyvoj humanismu v ¢eskych zemich byl dlouhou dobu
povazovan spor dvou postav, katolika Bohuslava HasiStejnského a utrakvisty
Viktora Kornela ze VSehrd.! Jejich rozchod dal vzniknout tradi¢nimu literar-
névédnému déleni na latinsky, Slechticky, katolicky humanismus a narodni,
meéstansky, utrakvisticky humanismus jako dvou zvlastnich literarnich smért.
Latinska vétev je pfitom povazovana za méné pokrokovou nez jazykové Ceska
vétev narodniho humanismu.? Tato interpretace je ale posledni dobou zpochy-
biiovana, jak je mozné vysledovat z diskuze na strankach Ceské literatury.
Nekteti autofi opravnéné poukazuji na nevyhranénost pojmu humanismus po-
uzivaného v Ceské literarni védé a na umélost a schemati¢nost déleni huma-
nismu na dvé vétve. Padly i nazory zpochybnujici uziti pojmu humanismus

1] O sporu blize Jan MARTINEK, Invektivy proti Viehrdovi z let 1494—1509, Listy filologické
(dale jen LF) 107, 1984, s. 252-254.

2] Petr VOIT, Mikuld§ Kond¢ z Hodiskova. Insipirace k itvahdm o humanismu, Ceska literatura
(dale jen CL) 63, &. 1, 2015, 5. 23.

3] Tak se zpravidla chape dedikace knézi Jirovi, oproti cemuz se ostfe ohradil Eduardo F. COU-
CEIRO, O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu, CL 62, &. 1,
2014, s. 252-268; dalsi piispévky v diskuzi Lucie STORCHOVA, Védeckd reprezentace rene-
zanéniho humanismu a utvdient kolektivnich kulturnich identit, CL 62, &. 2, 2014, s. 276-286;
Jan MALURA, Ndvrat humanismu aneb Co si pocit s Viktorinem Kornelem, tamtéz, s. 269—
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VACULINOVA, K diskuzi o humanismu; CL 62, & 4, 2014, 5. 638—642; Petr CORNEJ, Anatomie
pocatkii ceského knihtisku, CL 62, &. 5, 2014, s. 807-813.



jako takového, alespoti pro obdobi jagellonské dynastie v Cechach.*! Zakladem
tohoto vychodiska je slavna Kristellerova definice humanisty jako studenta
studia humanitatis — tedy historii, poetice, gramatice, rétorice a moralni filo-
sofii. Kristellerova definice vznikla za jasnym konkrétnim ucelem, kterym bylo
odlisit humanismus, jak byl chapan dobové, od moderniho pojeti humanismu
jako proudu ve filosofii a dal§ich humanitnich védach. * Tento vymér ale neni
vSeobecné piijimany, a to ani pro italsky humanismus. Od svého vzniku byla
tato definice mnohokrat kritizovana, upravovana a specifikovana.® Spor o po-
jem humanismu tak stdle neni vyfeSen ani v zahrani¢nim badéani. Dalo by se
s ur¢itou nadsazkou fici, ze kazdy badatel prichazi se svym vlastnim piistupem.

Pro tucely tohoto ¢lanku jsem se rozhodl vychazet z poznatkd, které for-
muloval Peter F. Grendler. Ten vychdzi z jadra formulovaného Kristellerem,
ale nevztahuje humanismus pouze na humanisticka studia jako akademické dis-
cipliny. Podle Grendlera $lo o ,,8iroky program intelektualni zmény*, 7 ktery
charakterizuji tii hlavni ¢asti:

1) Ideal ucenosti zalozeny na zakladé antické vzdélanosti a rétoriky
2) Kultura kriticismu

3) Instituciondlni zakotveni nové ucenosti a kritické¢ho ptistupu ve
stiediscich vzdé€lanosti

Grendlerova definice nabizi hned nékolik vyhod. Za prvé sleduje vliv huma-
nismu mimo oblast rétoriky a Skolskych osnov. Za druhé vysvétluje, jak byl
ideal antické vzdélanosti prakticky vyuzivan a jak se projevoval — kulturou kri-
ticismu. Naznacuje také, v ¢em spocival vztah mezi humanismem a reformaci,
coz jsou dveé vyznamna intelektualni hnuti s pomérné komplikované utvarenym
vztahem.¥ A nakonec nabiz{ odpovéd’ na otazku rizné miry rozsifeni humanismu,

4] Ty2, Humanismus v novém konceptu literatury ceskych zemi (1. polovina 16. stoleti), CL 65,
¢.2,2017, s. 182.

5] James HANKINS, Religion And The Modernity of Renaissance Humanism, in: Angelo
Mazzocco (ed.), Interpretations of Renaissance Humanism, Leiden — Boston 2006, s. 137.

6] Stru¢nou rekapitulaci vyvoje uziti pojmu humanismu nabizi Paul F. GRENDLER, The lta-
lian Renaissance in the Past Seventy Years: Humanism, Social History, and Early Modern in
Anglo-American and Italian Scholarship, in: Allen J. Grieco (ed.), The Italian Renaissance in the
Twentieth Century, Florence 2002, s. 3-23; Cesky se problematice humanismu asi nejpodrobné;ji
vénovala Lucie STORCHOVA, Paupertate styloque connecti. Utviieni humanistické ucenecké
komunity v ceskych zemich, Praha 2011.
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8] Paul F. GRENDLER, The Universities of the Renaissance and Reformation, Renaissance



a to jak geograficky, tak v ramci jednotlivych obord. Pfitom pravé o mife a po-
vaze recepce humanismu v utrakvistickém prostiedi se vedly polemiky ve vyse
zminéné diskuzi.

Zakladni komponentou humanismu je podle Grendlera uc¢enost zalo-
zena na klasickych autorech. Ne snad proto, Ze by stfedovéci autofi klasic-
ké autory neznali a nepouzivali. Humanisté na n¢ ale kladli vétsi dtraz, méli
mnohem lepsi znalosti doby a soustfedili se na texty, které byly stfedovékym
udenctim nedostupné nebo jimi byly opomijené.® Na to navéazal rozvoj ucenec-
kych dovednosti zalozenych na intenzivnim studiu dél starovékého svéta. Toto
studium poté proménilo i zplsob, jakym humanisté pfistupovali k soucasnosti.
Staroveky svét se humanistim stal idedlem, kterym zacali poméfovat i dalsi
soudobé ucenecké discipliny — vcetné prirodni a spekulativni filozofie, dialekti-
ky, prava, mediciny, a dokonce i teologie. Humanistické smysleni tak ovlivnilo
i dalsi oblasti, ve kterych Sel uplatnit ideal starovéké spole¢nosti. '? Velmi zie-
telné to jde vidét napiiklad na snaze obnovit anticky republikanismus, ktery se
stal vzorem pro Baronovu koncepci ob¢anského humanismu. '

Tim se dostadvam k druhému bodu, kterym je podle Grendlera kultu-
ra kriticismu. 2! Soucasnost zacala byt humanisty pomé&fovana s idealem an-
tiky a zpravidla pfitom neobstala. VSe zacalo klasickou latinou jako vzorem
jazyka, ale pomérné zéhy se tento piistup rozsiiil do dalSich oblasti védéni."!
Ovsem, na tom kultura kriticismu neustala, kritickym pohledem se humanisté
byli schopni divat i na antickou vzdé¢lanost, a pokud zavéry autority neodpo-
vidaly jejich poznatkim, byli pfipraveni kritizovat i klasiky.'¥ Byla to pravé
kombinace znalosti starovéku, filologickych dovednosti a kritického pfistupu
humanistt, ktera vedla od kritiky scholastické uéenosti pies pieklady a edice
staroveékych autort aZ po kritiku starovékych autorit. ! Tento piistup se zietel-
n¢ odliSoval od postupu scholastik, jejichz cilem bylo naopak vSechny autori-
ty systematizovat a vykladem uvést v soulad. '
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Ovsem mira vlivu, jakym se anticky ideal a kultura kriticismu projevi-
ly, byla podminéna dalSim faktorem. Tim byla institucionalizace humanistické-
ho pfistupu v hlavnich stfediscich vzdélanosti, jako byly méstské Skoly v Italii,
a v zaalpské oblasti zejména univerzity. Humanismus se mohl doopravdy pro-
sadit pouze tam, kde humanisté, jejich kultura kriticismu a ideal klasické vzde-
lanosti nasly dostatecné zazemi a prostiedky ke svému Sifeni. Humanismus byl
podle Grendlera recipovan samoziejme i jinde, ale bez tohoto zazemi jednodu-
$e nem¢él dostateénou oporu pro své Sifeni a zustal tak uzavien v izkém kruhu
nékolika jedincu ¢i osvicenych skupin. Pokud humanisté neobsadili vyznamné
pozice ve vzdélavacich institucich, jejich myslenky se nemohly §ifit a ovlivnit
dalsi oblasti védéni. V Italii proto nasli nejvétsi uplatnéni humanisté na latin-
skych méstskych skolach. Na univerzitach potom ziskavali zejména pozice uci-
telt rétoriky, a proto se humanismus §ifil zejména v tomto prostiedi. Uplatnéni
ale naSel po ur¢itych pocate¢nich sporech i na univerzitach na sever od Alp. '7

Grendler jako priklad netispésného ukotveni humanismu uvadi teolo-
gii na italskych univerzitach. Dopad byl zde maly nikoli proto, Ze by se huma-
nisté teologickym otazkam nevénovali, pouze se nedostali na dostatecné vy-
znamné pozice na to, aby jejich nazory obory trvale ovlivnily. Teology se v Ita-
lii zpravidla totiz stavali clenové mnisskych radu, kteti vzesli z fadovych studii
a nikoli z latinskych humanistickych $kol. '3 Jina situace byla za Alpami, kde
se vétSina prvnich humanisti uchytila na univerzitach jako uéitelé svobodnych
umeéni. Vzhledem k mensi velikosti univerzit, i jejich jinému fungovani, nebylo
mozné, aby se teologové a humanisté mijeli, protoze studium na artistické fa-
kulté bylo podminkou pro studium teologie. Kultura kriticismu tak humanisty
dovedla k ¢astym konfliktim s teology'”! a tyto nazorové stiety ovlivnily i éelni
predstavitele némecké reformace.”!

Pro ucely tohoto ptispévku proto chapu humanismus jako kombinaci
filologickych dovednosti, znalosti antické kultury a kritického pfistupu k véde-
ni a soucasnosti. Diky tomu Ize velmi dobie vysvétlit nékteré zmény v mno-
hych oblastech vzdélanosti a spolecnosti, které se objevily i v ¢eském prostiedi
prelomu 15. a 16. stoleti. Ty mohou badatelim omezujicim sviij pohled pouze
na studia humanitatis uniknout.?!"! Popteni vlivu humanismu, ¢i jeho omezeni

17] P. F. GRENDLER, Humanism, s. 91.
18] Tamtéz, s. 93.

19] Podrobngji se jim vénuje Erika RUMMEL, The humanist-scholastic debate in the
Renaissance & Reformation, Cambridge 1995, s. 63-95.

20] P. F. GRENDLER, The Universities, s. 14.

21] P. F. GRENDLER, Humanism, s. 80. Tento tizky pohled potom dovedl Voita a dalsi k proble-
matickym zavértim, kdyz hovoii o 1. pol. 16. st. jako o obdobi ,,ustrnulého utrakvismu, odmitaji-



na oblast literatury nebo vzdélavani, si potom vynucuje tyto zmény popsat po-
moci novych umélych pojma, které ale debatu spise komplikuji, nez vyjashu-
ji.21 Naopak, humanismus v Grendlerové pojeti muzZe velmi dobfe poslouzit jak
k vysvétleni objevu novych myslenek, argumentil a postupt v utrakvismu, tak
zaroven naznacit, pro¢ k plnému rozvinuti humanistické kultury v jagelonské
dobg jesté nedoslo. !

Studie je proto postavena na pokusu aplikovat Grendlerovy teze na né-
kolik vybranych utrakvistickych autortl. Mikula$ Kona¢ z Hodiskova a Rehof
Hruby z Jeleni byli zvoleni, protoZe jsou dlouhodobé povazovani za vyznamné
postavy kulturni scény pfelomu 15. a 16. stoleti, a také proto, ze byli oznace-
ni za hlavni piedstavitele narodniho humanismu. Oba dalii autofi, Simon ze
Slaného a Véaclav Pisecky po sobé¢ sice zanechali velice skromné literarni dilo,
ale vykazuji v ném napadné obdobné tendence jako Kona¢ s Hrubym. Vaclav
Pisecky je navic Ustfedni postavou patrné nejvyraznéjsiho pokusu o institucio-
nélni zakotveni humanismu na prazské univerzité. Simon ze Slaného, jako re-
prezentant podébradské epochy, zase rozsifuje chronologicky zabér, ve kterém
je mozn¢é uvazovat o recepci humanismu mezi utrakvisty. V ¢lanku se pokusim
naznacit, Ze tito autofi spliluji zakladni pozadavky kladené na humanisty Gren-
dlerem a zaroven vykazuji n€ktera spole¢na specifika v pfistupu k humanistic-
ké ucenosti dané jejich konfesionalnim pozadim.

ciho jakékoliv intelektudlni novoty” Petr VOIT, Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci
11. Tiskari pro viru i tiskari pro obrozeni naroda 1498—1547, Praha 2017, s. 207; podobné Eduar-
do Fernandéz COUCEIRO, Pronikdni humanismu a renesance do ¢eské knizni kultury, Disertac-
ni prace FF UK, Praha 2018, s. 54-55. To je jenom obdoba ideologicky podminéné obrozenecké
teze ,,zplanélého utrakvismu® — viz Petr CORNE]J, Vnimdni husitstvi v ceské moderni a post-
moderni spolecnosti, Acta Universitatis Carolinae Historia Universitatis Carolinae Pragensis
53, & 1, 2013, s. 30-31. Vyvraceni nékterych argumentt napi. Radim CERVENKA, Preachers
against Sin? Utraquist Priests in Religious Life and the Case of Jan Lahvic¢ka, Czech and Slovak
Journal of Humanities 57, €. 2, 2016, s. 57. V boji proti narodnimu humanismu tak patrné netimy-
sln€ ozivuji jinou ideologicky zatizenou konstrukci nabozenskych dé&jin.

22] Typickym piikladem je Voittiv termin ,,protoobrozeni® (ve starsi verzi protoobrozeni més-
tanstva jagelonské éry) — ten je nejenom anachronicky, protoze s obrozenim nema nic spolec-
ného, ale zaroven Ceské zemé a kulturu a mysleni té doby vytrhava z evropského kontextu. Pa-
radoxné, Voit silné kritizuje Kopeckého koncepci narodniho humanismu mimo jiné proto, Ze to
ahistoricky evokuje narodni obrozeni. Sam ale pfitom ¢ini takika stejnou véc, kdyz tvrdi, ze to
Lhistoricky podminéné predjima aktivity spojované az se spolecnosti o 300 let mladsi. P. Voit,
Humanismus, s. 189. Proti tomuto pojmu se ohrazuje i E. F. COUCEIRO, Pronikani humanismu,
s. 55, pozn. 129.

23] Nepovazuji za dostate¢né vysvétleni, které nabizi P. VOIT, Humanismus, s. 182 (pluralitné
projevovany konfesijni monopol a nizka vzdélanost v dusledku izolace utrakvismu), ani E. F.
COUCEIRO, Pronikani humanismu, s. 90 (izolacionismus utrakvistii, mesianismus a nedtivéra/
odpor k pohanskym autorim) & ,,zapouzdieni spolecnosti®, o kterém mluvi Borek NESKUDLA,
Rehori* Hruby z Jeleni a takzvany ndrodni humanismus. K pétisetletému vyroci iimrti Rehore
Hrubého z Jeleni, CL 62, &. 5,2014, s. 732.



Antika jako vzor

Dulezitym prvkem jakékoli definice humanismu je vztah k antické ucenosti,
zejména otazka, v ¢em se tento vztah lisil od stfedovékého pojeti. Podle Gren-
dlera je to pfedevsim v tom, jakym zplisobem humanisté k antice pfistupova-
li — vidéli v ni vzor, ktery by méli nasledovat. Odli$na je i metodologie, jakou
bylo k antice pristupovano, jiné také byly autority, ke kterym se odkazovalo
a zna¢ného rozsiteni se dockal i rozsah oblasti a disciplin, ve kterych se méla
antika napodobovat.

Uz v tomto bod¢ narazime na urcita specifika, protoze utrakvisté méli
k antice pon¢kud ambivalentni vztah, ktery se projevil zejména ve vybéru auto-
rit, ke kterym se utrakvisté odkazovali (mnohem vétsi diraz kladli na cirkevni
otce). Specificky byl i vybér témat, na ktera se utrakvisté zamérovali, dominuji
u nich pfedev§im mravokarna a politicko-filosoficka témata.

Simon ze Slaného v jednom ze svych dopisti piimo popisuje sviij pii-
stup ke vzdé€lanosti. Vzorem rétoriky jsou mu humanisté Lionardo z Aretina
(Bruni), Guarino z Verony, Poggio Florentsky (Bracciollini), Aurispus Sicilsky,
Antonio z Vicenzy. Tyto humanisty ale obhajuje jejich zajmem o cirkevni otce:
., Rikaji, Ze nenapodobuji jen pohany, ale i ty, které uctivame, svétce Jeronyma,
Augustina, Ambroze, Rehove, kteri nejen lidi, ale samu boZskou vzneSenost, jez
svym pokynem viechno Fidi, oslovovali. “* Pted filozofii dava Simon piednost
studiu kiest'anskému, ¢imz mysli pfedevSim patristiku. Cirkevni otce dava
za Vvzor, protoze spojuji ,, literdrni vzdeélani s vécnou znalosti, jakou péstovali
Lactantius Firmianus, Aurelius Augustinus a Jeronym, u nichz lze stézi rozlisit,
zda vice vynikali vécnou znalosti, nebo formalni dokonalosti.”*? Zajem o kla-
siky projevuje i v ocenéni antickych autorit jako Platon, Aristoteles, Caesar,
Cicero, Plinius, Maecenas a Augustus, pfitom u nich oceiiuje vedle literarniho
uméni zejména jejich angaZovanost ve prospéch statu.?”’ Za podstatnou ¢ast
vzdélani chape cetbu basnikd, ptic¢emz i v tomto ohledu klade za vzor klasickou

241 P. F. GRENDLER, Humanism, s. 79.

25] Edice dopisu viz R. URBANEK (ed.), Prvni utrakvisticky humanista, s. 338-341; preklad
viz Dana MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha: latinska proza ceskych humanistii, Praha 1975,
s. 63.

26] D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha, s. 65. Nékolik nasledujicich odstavct tak miize
slouzit jako polemika s pochybnostmi, které vyslovil E. F. COUCEIRO, Pronikani humanismu,
s. 40: ,,Ze patristicka literatura byla oceniovana ceskymi prekladateli pro svou jazykovou
vytiibenost, coz je dost sporna teze.*

27] Vsi chvaly i slavy jsou hodni ti, kteri jednak slouzili statu, jednak nezanedbavali literdarni
studia.” D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha, s. 66.
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vzdélanost: 2 Je patrné, Ze basniky v tomto pipadé Simon mysli zejména po-
hanské u¢ence a nikoli pouze patristické otce.

Rehot Hruby z Jeleni také narazil na problematiku vztahu antické po-
hanské a patristické ucenosti. I podle néj je tfeba osvojit si humanistickou uce-
nost, aby bylo mozné porozumét patristice.?” Cirkevni otcové podle Hrubého
., byli plni studiis humanitatis, totiz poetov a ordtorov a historikuov. A nejviece
Platonova ucenie. " Rehoitiv vztah k pohanské ugenosti vyjde zietelng najevo
v prekladu Petrarkovych dopist Sire titulo, zejména pii porovnani s piekladem
téhoz dila od Jednoty bratrské. Oba pieklady maji spolecny cil, jde jim zejména
o cirkevni kritiku Petrarkovu. Bratii ovSem z citaci Petrarky dikladné vyne-
chavaji prakticky vSechny odkazy humanistické a pohanské,*!! zatimco Hruby
je nejen ponechava, ale misty je ve svém vysvétlujicim komentaii jeste rozsi-
fuje.?” To, co bylo Bratry chapano jako nadbyte¢né nebo dokonce $kodlivé,
Hruby naopak vyzdvihuje. O tom, jaky vyznam Hruby prikladal pohanskym
klasikdm, svéd¢i naptiklad to, Ze se k Cicerovi odvolava jako k autorité i v mo-
ment¢, kdy probira pro utrakvisty tak zdvaznou otazku, jakou byl konflikt mezi
poslusnosti vii¢i cirkevni autorité a Kristovu piikazani. ¥ Jak lze vidét, pohansti
autofi neslouzili pouze jako vzor rétoricky, ale také pro obhajobu klic¢ovych
konfesijnich otazek.

Rehot Hruby z Jeleni se vénoval piedevim piekladiim z latiny do
estiny. Jeho tvorbu lze ptitom rozdélit do dvou vyrazngjsich fazi.’? V obou
tviir¢ich obdobich koncipoval své dila jako navody pro soucasného ¢loveka, za
vzor pfitom daval samoziejmée antiku. V prvni fazi se vénoval zejména spisim

28] ,,protoze nikoliv dle mého uisudku, nybrz podle minéni staroveékych autori se néceho
nedostava v literarnim vzdeélani tomu, kdo nepoznal basniky. Nebot se u nich najdou cetné
vystizné a moudré vyroky o zZivoté a mravech i pouceni o pocatcich a pricindch prirodnich jevii."
Tamtéz, s. 64.

dobré oné staré theologi v knihach starych theloguov slozenve zadny nemupze dokona]e dosah—
nuti bez toho ucenie” Narodni knihovna, sign. XVIL.D.38, Rehot HRUBY z JELENI, Shornik
prekladi a vykladii (dale Velky sbornik), f. 491r.

30] E. PRAZAK (ed.), Rehoi Hruby z Jeleni, Praha 1964, s. 104.

31] Ota HALAMA, Petrarkuiv spis Sine titulo, utrakvisté a Bratri jagellonské epochy, in: Eva
Dolezalova— Pavel Soukup— Robert Novotny (red.), Evropa a Cechy na konci stfedovéku: sbornik
ptispévkil vénovanych FrantiSku Smahelovi, Praha 2004, s. 438.

32] Tamtéz, s. 439.

33] ,,Ano i Cicero pohan znal, které jest zIé a které dobré poslusenstvie — Co pry budeli otec
chtieti nespravedliveho panovanie dosdhnuti, viast zraditi mali syn jeho s tiem mliceti — Brz
nema' —ale md prvé otce pokorné prositi, aby toho necinil — pakliby tiem nic nemohl prospéti

zachovdni otce svého predloziti R. HRUBY z JELENI, Velky sbormk f. 113v.
34] B. NESKUDLA, RehoF Hruby, s. 736-738.
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vénovanym mravnosti, ve kterych dila klasickych autort slouzily jako navody
spravného Zivota jako Isokratova Rec¢ k Démonikovi (kterou pielozil z fedtiny
Vaclav Pisecky), Cicerovy Knihy o pratelstvi a Paradoxa. Podobné i z Petrarky
jako prvni vybira dilo pfevazné moralistické.?>) Ve druhé fazi se soustfedi na
preklady z politické filozofie a obranu utrakvistické vérouky. Jeho zamér je Cis-
té prakticky, jeho sborniky mély slouzit jako konkrétni ndvod adresatim sbor-
nikd — prazskym konselim a krali Vladislavovi. Nemélo proto pfilis smyslu ani
tato dila ifit knihtiskem, ktery by naopak mohl komplikovat porozuméni kvuli
nemoznosti vytisknout marginalni poznamky.*! Opétovné piitom Etenaiim za
vzory poklada zejména piiklady z antického obdobi, at’ uz Hruby piekladal
soudoba dila humanisticka nebo pfimo dila klasicka.

Rehot Hruby tak evidentné latku do svych sbornik@i vybiral primarné
na zakladé obsahu a nerozliSoval pfili§ mezi patristikou, pohanskymi autory
a modernimi humanisty.>” Velkou roli ale v jeho vybéru hraly rétorické kva-
lity dila. V pfedmluvé k ptekladu Chvdly blaznovstvi, Erasma vyzdvihuje jak
pro jeho znalosti, tak pro jeho rétorické uméni.*! Da se dokonce ptedpokladat,
7e Rehot dlouhodobé a cilen& vyhledaval soudobé humanistické spisy. Velmi
dobry prehled v soudobé literatufe Rehof prokazal prvnim tplnym prekladem
Petrarkovych De remediis utrisque fortunae do narodniho jazyka.?* Jeho pie-
klady Vally a Erasma byly prvnimi pieklady do narodniho jazyka.*! Musel mit
tedy na jejich zpiistupnéni prazské radé eminentni zajem, Vallu dokonce pie-
kladal pravdépodobné z rukopisu, protoze poprvé byl vydan tiskem az roku
1517 v Basileji. I Erasma piekladal uz z prvniho neautorizovaného vydani.*!

O Rehotové vztahu k humanismu vypovida i marginalie z korespon-
dence s Vaclavem Piseckym, ktery mél v Italii na starost dohled nad vzd¢la-
nim a vychovou jeho syna Zikmunda, pozd¢jsiho slavného humanisty. Hruby

35] Jiti PELAN, Petrarkiiv spis De remediis a jeho Ceskd recepce, CL 54, ¢. 5, 2006, s. 6.

36] B. NESKUDLA, Rehoi* Hruby, s. 737-738.

37] Lze to dolozit i tim, ze Cypridna fadi do jedné fady se soudobymi autory: , Ale ponievadz
vieho kFestianstva prvnie a najvéicie pFicina si knieZie, pridal sem tuto to, coz o nich svaty
Cypridn piSe se dvéma ucenymi Rimany, z nichz jeden jesSté jest Ziv a druhy neddvno umrel”.
R. HRUBY z JELENI, Velky sbornik, f. 507r.

38] ,,vtipnosti a vymluvnosti toho Erasmova naramné mistrného slozenie. V kterémz neviem, co
bych mél viece (kdyby byl ve mné k tomu dostatek) chvaliti: vazné-li a pravdy piné smysly ¢i kum-
Sty, ¢i Zerty, Sprymy, odbieranie, ¢i posmésné mluvenie” E. PRAZAK (ed.), Rehori* Hruby, s. 99.

39] Petr VOIT, Otazniky nad dosud nezndmym prvotiskem ceského prekladu Petrarkovy encyk-
lopedie 1494, in: Evermod G. Sidlovsky — Vaclav Vale$ — Jan Polesny (red.), Melior est aquisitio
scientiae negotiatione argenti: Pocta prof. Ignacovi Antoninovi Hrdinovi, O. Praem. k Sedesa-
tym narozeninam, Praha 2013, s. 350.

40] E. PRAZAK (ed.), Rehoi Hruby, s. 45.

41] Tamtéz, s. 42 a 45.
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si v jednom z nedochovanych dopist Piseckému patrné postézoval na vychovu
svého syna. Neni bohuzel znamo, co konkrétné Rehoie k obavam vedlo. Kromé
béZné otcovské starostlivosti se zde patrné ozval i utrakvisticky moralismus.
Véclav Pisecky své vychovatelské metody branil odvolanim k zdsadam vycho-
vy podle Quintiliana, Virgilia, Horatia, Platéona. Piseckého obrana zafungova-
la, obhajoba postavena na pohanskych myslitelich zcela uspokojila Hrubého.
V dalsim dopise je totiz Piseckého list pochvalen, a dokonce Pisecky dostava
darem i knihu.*?

Stejné jako Hruby, i Konac¢ se vénoval zejména piekladu a také velmi
usiloval o to, aby ¢tenaf dospél ke spravnému pochopeni obsahu piedkladaného
dila. Potvrzuji to novatorské predmluvy a doslovy k jeho tiskiim, ve kterych se
obvykle soustiedi na shrnuti zamysleného ponauceni z obsahu dila.*’! V téchto
paratextech se Kona¢ dovolava antickych nebo humanistickych autorit za Gce-
lem obhajoby svych nazort. Cicera vyuziva k nabadani ke svornosti z pfedmlu-
vy Dialogu*Y a nema problém Cicerem h4jit ani ulohu nabozenstvi ve spolec-
nosti.*! Jako vzor vladcl pe¢ujicich o nabozenstvi také vzyva pievazné antické
panovniky.*! KdyZ chce zdiraznit tresty, jakych se dostalo rusiteltim svornosti
a obecného dobrého, opétovné se uchyli ke staroveéku.*”

Také fungovani staroveéké spole¢nosti poklada svym soucasnikiim za
vzor. KdyZ v Dialogu nabada ke svornosti, dovolava se nejprve piikladu Krista,
ale hned vzapéti pripojuje pohanské autority: ,, k témuz se Salustius onen pri-
mluvaje, pravi: Svornosti malé véci k veliké rostou, a nesvornosti najveétsi zka-
Zeny byvaji. ”*® Je vice nez vypovidajici, Ze za vzor svornosti klade po Kristu
hned pohanské autory a nevidi v tom Zzadny problém. Postava Cecha v Dialogu
také brani uctivani obrazii odkazem na staré Rimany. Ti je podle n&j méli

42] Josef TRUHLAR (ed.), Dva listdie humanistické: I. Dra. Racka Doubravského, II. M. Vicla-
va Piseckého s doplitkem listare Jana Slechty ze Vsehrd, Praha 1897, ¢. T a1l, s. 29-31.

43] P. VOIT, Mikulas Konac, s. 16.
44] 0. HALAMA (ed.), Pikartské dialogy, Praha 2017, s. 74.

45] ,,ndbozenstvi nic jiného podle Cicerona nenie nezli sluzba bozskd, ¢asu toho najveétsi znikse
ruoznice, na mnohych trvaji mistech, a o nabozenstvi pecovati i mluviti Menander veli, jestot jest
neuzitecny bohu, pri komzkoli viery a naboZenstvi neni, jakoZ Firmianus mluvi.” Milan KOPEC-
KY (ed.), Pravidlo lidského Zivota, Praha 1961, s. 23-24.

46] Uvadi jména jako Pomplius, Augustus, Pompeius, Scipio Afrikanus, Kornelius Sulla.
Tamtéz, s. 24. Jeho vybér ptitom piekracuje obvyklé pfiklady uzivanych ve sttedovéku; srov.
Robert ANTONIN, Idedlni panovnik ¢eského stiedovéku, Praha 2013, s. 165-214.

47] ,,Ale co to jest nového a co divného, ponévadz vidycky vsickni poradkuo duchovnich, svor-
nosti, jednoty, pokoje, a tak obecného dobrého rusitelé, zkazce a tupitelé od boha potupeni a zka-

Zeni su... Arrius, Apostata, Sabinianus, Valens, Anastazius, Almarikus, Dulcinus Lombardus
s zenu svii Bertoldus Spirensky” M. KOPECKY (ed.), Pravidio lidského Zivota, s. 28.

48] O. HALAMA (ed.), Pikartské dialogy, s. 73
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vystavovat proto, aby je vedly ke ctnosti.*! Je paradoxni, Ze se timto piikladem
brani Pikartové vytce: ,, Tak jiste! Neb se vice modlami nez kteri pohané rozma-
hate. > Kona¢ zde jasné diferencuje mezi ptistupem k antice u Pikarta (¢lena
Jednoty bratrské) a Cecha (utrakvisty). Pikart v Dialogu pfimo odmita odkazy
na pohanskou antiku predkladané Cechem: ,,Pohané pohansky mluvili, kiresta-
»s1 Postava Cecha presto opakované dava pohanské klasiky
za vzor. Napiiklad, kdyz se Cech brani naient, Ze upiednostiiuje vlast pied bu-
doucim kralovstvim nebeskym ,, Ze prvotné pro opatrovani viasti, piatel a po-
tom teprv sami pro se narozeni jsmy, Plato, Cicero i jini pravi. ”> Podobné jako
u Hrubého, i tady mame velice silny doklad vyznamu ptikladaného pohanskym
filozofiim, ktefi slouzi jako autority v zavaznych nabozenskych otazkach. Na
dalsim misté dava Cech Pikartovi za vzor Rimany, ktefi radgji piesli na kies-
tanstvi, nez aby dopustili nesvornost vlasti. A to pfesto, Ze staré naboZenstvi
uctivali pfes tisic let, oproti tomu Bratfi by opoustéli viru, kterou hajili jen
kratce ,, Z tohot sii Rimané starsi neb jich sendtorové, jinych nechaje, vice nezli
své vlastni obecné dobré milovali. A o né vsecku péci, vsecku snaznost, statek
viastni i hrdla sva vynalozili. (...) I znajice to tiz Rimané, Ze vira Kristova den
ode dne vzdycky vice a vice rostla a rozmahala se, ac ji tupili, protivili se,
branili, trapeni krestanom zjevnd a pohruzky cinili, apostolom a naméstkom
Jich prikazovali, aby ve jméno JezisSovo nekazali, neoznamovali, lidu neburili
a nedvojili, k pohruozkam, i biti i smrti pridavali. Tomu, kdyz odvolati nemoh-
li, nezli skrze rozdvojeni viry, rozdvojeni obecného dobrého dopustili. Radeji
su vSickni viru Kristovu dobrovolné prijali.”> V podobném duchu pokracuje
Konac¢ i v pozdéjsim vlastnim dile, Listé pravdy, kde postava Pravdy (reprezen-
tujici utrakvismus) pfipoming, Ze jeji zasady hajili i pohané jako Cicero nebo
Scipio Africky.>¥ Zajimavym pokusem byla snaha propagovat sva dila pomoci
versu. I tady se inspiroval antickym vzorem, kdyz se pokousel napodobit kla-
sickou sapfickou sloku. Uspéch jeho snaZeni asi nesklidilo, a tak nakonec od
komplikovaného ver§ovani odstupuje.>!

I kdyz se z literarniho dila Vaclava Piseckého mnoho nedochovalo,
i to malo svédci pro Piseckého hlubokou humanistickou vzdélanost. Vymluvna

nomt jiné nalezi.

49] Tamtéz, s. 76.

50] Tamtéz, s. 75.

51] Tamtéz, s. 93.

52] Tamtéz, s. 93.

53] Tamtéz, s. 94.

54] M. KOPECKY (ed.), Humanista z vysociny, Zd’ar n. Sazavou 1971, s. 35 a 41.
55] P. VOIT, Mikulas Kondc, s.7 a tyz, Humanismus, s. 187.
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je vypovéd, kterou o Piseckém podal Rehoi Hruby v komentati k piekladu
Piseckého dialogu. Hruby se neboji ptimo tvrdit ,,Ndasledoval v tom svatého
Jeronyma, Platona a Cicerona a jisté v veci tak velmi veliké blizko Sel za nimi,
nepiedcil-li jest. ”>% Na jiném misté ho zase ptirovnava k Erasmovi.>” Samo-
ziejmé, Rehof zde chvélu piehani v humanistickém stylu, ale zasadni je, Ze
Piseckého tadi mezi nasledovniky antického rétorického vzoru typického pro
humanisty. A opravnéné, jak lze vidét z dochované korespondence, ale nejen
z ni. Pti vyuce Pisecky prosazoval humanistické uc¢ebnice rétoriky.* Pilng se
uci fecky, a z fectiny preklada Isokratovu fe¢ k Démonikovi. Podle svych slov
chtél védet, jestli dokaze adekvatné pielozit vSechna feckd slova. Lze vidét, ze
Pisecky se pokousel o autentickou komunikaci s klasickymi vzory, ktera podle
néj bez znalosti fectiny neni mozna.>”!

Vyrazné poslouzil anticky vzor Piseckému pii koncipovani Bolon-
ského hadani. Toho, Ze se Pisecky snazi napodobit Platonsky dialog, si po-
v§iml uz jeho mentor a piekladatel dialogu do estiny Rehoi Hruby.* Postava
Mistra v dialogu pfedstavuje Sokrata, jehoz ndzory jsou zpocatku prezento-
vany zejména ve formé navodnych otazek, na které jeho protivnik nazyvany
Mnich odpovida.®" To koresponduje se Sokratovym argumenta¢nim postupem,
tzv. maieutikou.®” Pro tu je typické, ze dotazovany protivnik je zpocatku ozna-
¢en za odbornika na danou problematiku, ale skrze dimysIné pokladani otazek
je postupné donucen pfiznat, ze ve skute¢nosti o problému nic nevi.®! Zajimavé
je, ze piesné na tuto metodu upozoriiuje v marginalnich poznamkach i Rehot
Hruby z Jeleni a vyslovné ji obdivuje.* Castené maieutickou metodu napodo-
bil i Konaé v Dialogu. Pomoci historicko-filologické argumentace zazene Cech

56] E. PRAZAK (ed.), Rehoi Hruby, s. 134. Za zminku také stoji, jak Hruby klade do jedné fady
patristiku a pohanské klasiky.

57] R. HRUBY z JELENI, Velky sbornik, f. 110v: ,,A v tom mistr svém vypravovdni smyslem
srovnava se s Erasmem Roterodamem kteréhoz tu vase milost mate a¢ sii se pak neznali ani psani
téch svych o tom videli

58] . TRUHLAR (ed.), Dva listdre, & VIIL, s. 38.
59] Tyz, Dva listdre, & XVL, s. 49.

60],,uzival takovych s otazkami disputaci Sokrates vZdycky. A po ném Plato jeho ucedinik viecky
Jjeho témér reci setkal v takové s otazkami dialogy” R. HRUBY z JELENI, Velky sbornik, f. 97v.

61] Oznaéeni postav Mistr a Mnich je dilem piekladu Rehoie Hrubého, ve vlastnim dopise takto
jasné postavy oddé€leny nejsou. Velky podil na stylizaci tak ma Hruby, ktery dé€lal, co mohl, aby
jesté vice zduraznil formu sokratovského dialogu.

62] Ales HAVLICEK, Dialog, etika a politika. Studie k Platénovym ranym a stiednim dialogiim,
Praha 2015, s. 14.

63] Tamtéz, s. 28.

64] Hruby na to upozoriiuje in margine: ,, hlediz jakt mniska zjede a jakt ho maudre a duovodné
zavre a tiem k tomu jej cemuz jest odpieral privede.” R. HRUBY z JELENI, Velky sbornik, f. 95v.
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Pikarta do uzkych a donuti ho uznat, ze v§echno své uceni ma zalozeno na Bibli
pielozené sv. Jeronymem a schvalené papezem.®!

Obdiv k antice Piseckého dovedl dokonce tak daleko, ze nevaha v do-
pise ani rozmlouvat pomysleni na sebevrazdu za pomoci piikladt z antické
filosofie.®! Jako u ostatnich autorti, i u Piseckého tak lze vidét, Ze spojeni za-
vaznych moralnich ¢i ndbozenskych otdzek a pohanské antiky povazovali nejen
za neproblematické, ale ze dokonce naopak pohanskou uc¢enost cilené vyuzivali
pro obhajobu svého konfesijniho stanoviska.

Kultura Kriticismu

Humanistické vzdélavani bylo formovano kritickym postojem vuéi sttedovekeé-
mu scholasticismu a objevenim klasickych textl, které poslouzily jako novy
model vzdélani.®”? OvSem, vzdélanost nebyla jedinou oblasti, kde humanisté
uplatnili svou kritickou mysl. Kultura kritického mysleni se u humanistd pro-
jevovala v mnoha oblastech, od jazykového vyjadfovani, pfes moralku az po
cirkevni obfady. Cetné prvky této kultury kriticismu miizeme najit i mezi utrak-
vistickymi autory. Nejvyraznéji se humanisticka kultura kriticismu uplatnila
pravé v pohledu na vzdélanost, snad proto, ze miize navazat na utrakvistickou
tradici atoku proti ,,novym doktoriim®.
Uz Simon ze Slaného se nevybiravé opie do scholastické teologie, kterou ozna-
¢i jako ,,ucenost vsedni a zmatenou, jaké se oddavaji vyznavaci teologie. “®®
Tuto kritiku navic evidentné spojuje s jasnym navodem ke spravné cesté — tou
je podle n¢j humanisticky pristup. OvSem rétorika nesmi byt samoucelna, proti
literarnimu formalismu se vymezuje: ,, 4 nechvalim ty lidi, kteri se tak oddava-
Jji literature, Ze ostatni véci podcernuji. “*' V dopise krajanu EliaSovi kritizuje
i nedostatek schopnych a ochotnych diplomati a radct mezi utrakvisty, ktery
vede k najimani cizinct.””

Rehot Hruby z Jeleni se také pohrdlivé vyjadiuje ,,0 lojkarskych chyt-
rdcich a zastituje se pfitom opétovné Erasmem.”" Scholastické vzdélani ma

65] 0. HALAMA (ed.), Pikartské dialogy, s. 88—89.
66] J. TRUHLAR (ed.), Dva listdre, &. V, s. 33-35.
67] P. . GRENDLER, Humanism, s. 78.

68] D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha, s. 65.
69] Tamtéz, s. 66.

70] ,, Znamenity muzi a dobry krestane, smiluj se nad ovdovélymi, a pokud jde o pocet vzdé-
lanych muzii, téméi az k zemi srazenymi Cechami! Vzdyt kde je néjaky doktor, kde pisar. kde
vyslanec? Posly do cizich zemi najimame za nesmirné vysokou odmeénu.” Tamtéz, s. 64.

71] ,.Rekl jsem loykaiskych chtrakuov — A jisté pravé a spravedlivé ne mym sidem ale
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dokonce za ztratu ¢asu.” Velmi zajimavé je jesté jedno misto, na kterém se
vyjadifuje pohrdlivé o ,,novych doktorich®. Tentokrat ale zdiraznuje, Ze jejich
vymysly zni¢ily kiestanskou svornost. Pfitom tento tisudek byl podle jeho slov
schvalen mimo jiné autoritou Bohuslava Hasistejnského, vyznamného humani-
sty, ktery byl ov§em katolikem.”

Pisecky se také pripojuje k narkiim nad nedostatkem humanisticky
vzdé¢lanych utrakvistl, zaroven ale jasn¢ ukazuje na vinika — zastaraly zplisob
vyuky na univerzité, ktery ostfe glosuje.” Nevahal ani pokarat svého byvalého
ucitele, Ze pouziva barbarskou gramatiku Alexandra Galla.”™ Viaclav Pisecky
m¢él navic moznost uplatnit svou kritickou mysl i v praxi, protoze po néjaky cas
pusobil na univerzité v roli dékana fakulty svobodnych uméni. Podle zapiskt
svého nastupce Vaclava Candida si nebral s kolegy pfili$ servitky — zesmées-
noval jejich usili, urdzel jejich distojnost, obviiioval je z malosti a barbarské
nedbalosti.” Ostie se do scholastikii pousti také v dopise, ktery obsahuje Bo-
lonské hadani. V jeho zavéru lamentuje nad planymi spory mezi tomisty a sko-
tisty, kteti nedosahuji kvalit patristickych uéitelt,”” ma je za ,,v chytrostech
zhajralych a zlostnych, v smyslenkach mudrackych, v hadanich naramnie su
vtipni, w jinych pak vécech ziejmé netrefnymi“,’® a dokonce ve své rozhoice-
nosti nevaha uzit ani silné emocialni vyroky.”

Erasmovym.“ R. HRUBY z JELENI, Velky shornik, f. 111.

72] ,,0 téch mistrich Skolnich tuto mluvi, kteriz nicémuz trefnému a uzZitecnému déti neucie, nez
vtipy jim kazie a ¢as najlepsi mrhaji.” Tamtéz, f. 166v.

73] Zajimavé je, ze vzpominané hostiné u Hasistejnského byl pfitomen i ,,Balbus vlach uceny*
abyly tam ,,ucené hadky a rozmlivanie a to oba zavreli: Ze ti vSichni novi doktori od nékolika set
let mnohem sui viece lojce nez theologii prospéli a Ze vétsi ruoznici nezli svornost takovy(m) svym
psanim mezi kiestany uvedli.” R. HRUBY z JELENI, Velky sbornik, f. 111r. Zcela to protifedi
vykladu dvou oddélenych vétvi narodniho a latinského humanismus, nebot’ zde miizeme vidét,
jak se utrakvista Hruby zastituje domacim katolikem i italskym humanistou.

74] ,,An nobiscum Neroniana vultis conditione agere? Nolumus dicitis Virgilium, quppe nec
pastoriciam vitam agere decrevimus. Pascit ille capellas. Nolumus Homerum, nec enim
graecissabimus. Poetas omnino damnamus. Alexandrum Gallum malumus. Recte, qui gallice
vultis. Nobis vero qui romane loqui contendimus, quur non oratores, non poetas permittetis? *
J. TRUHLAR (ed.), Dva listdre, ¢. XVIII, 5. 62.

75] Tamtéz, ¢. 111, s. 32.
76] 1. TRUHLAR, Humanismus a humanisté, s. 137.

771 R. HRUBY z JELENI, Velky sbornik, f. 103v: , tito stienu nemaji, ani zivota, ani uménie, ani
oné svaté vaznosti kteréz su oni uzivali i jindy vzdycky y zviasté tehdaz kdyz su lid chtéli bud'to
uciti, budto trestati, kterézto vaznosti tito neuméji ani reci oznamit, ani Zivotem okdzati.” Hruby
v piekladu v poznamce uptesiuje, ,, fotiz nynéjsi doktori in theologia“. Pisecky klade vedle sebe
kritiku humanistickou (,,tito neuméji ani reci ozndamit*) a utrakvistickou (,,ani zivotem okdzati*).
78] Citat uvadim v dobovém piekladu: R. HRUBY z JELENI, Velky sbornik, f. 103r.

79] ,,0dsel sem reci svii k tomu: ne proto abych svuoj naramny hnév rozpustil ale abych pred tebu
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Utrakvisté také velmi Casto sledovali rétorickou nebo literarni kvalitu
oponentl a vyjadfovali se k ni kriticky. Vaclav Pisecky to prokazal pti kritice
historického dila Enease Silvia Piccolominiho, byt’ je zjevné, Ze $lo o kritiku
vlastenecky motivovanou, protoze v jeho dile vidi pii¢inu $patné povésti Ce-
chii. Podstatné je, ze Pisecky v dopise uvadi, Ze se chce s Piccolominim utkat
nikoli na poli faktickém, ale filologickém, tim Ze poukéaze na literarni nedostat-
ky jeho spisu.®! Podobnou kritiku literarni formy polemicky vyuziva i Mikula§
Kona¢. Na Pikarta v Dialogu uto¢i humanisticky pohrdavym odsudkem jazyka
bratrské Apologie i nevalné vzdélanosti Jednoty bratrské: ,, Nebo co ste jiného
tou Apologi, ne vybornou latinou (jakoz vy se voslové neuceni domnivate), ale
tupou, drsnatou, a jakoz Fikaji, bykovskou, sepsanou od prostého dobrého clo-
7811 Hruby si také neodpusti
kritiku univerzitni, scholastické latiny a kritizuje i nedivéru utrakvisti k huma-
nistické ucenosti ,, jakés kobciny thomisté a skotisté uZivaji. A nasi nékteri ucen-
ci v tom jich nasleduji, ac se jim to cCinie, nez Ze viecky poety, oratory, historiky
v velmi veliké maji nenavisti pro toto samo, ze se v nich sami neucili... Nébrz

veka v Normberce (jakoz sam pravis) vytlacenu,

takto diem: zZe dobré oné staré teologi, v knihdch starych teologuov slozené,
Zadny nemuoze dokonale dosahnuti bez toho ucenie. ““%*

Druhou vyraznou oblasti je kritika cirkve, ktera je sice primarné za-
méfena na katolickou cirkev, ale usetfeni nejsou ani utrakvisti¢ti knézi. Tento
poznatek je vyznamny, protoze jinak by bylo mozné kritiku knézi povazovat za
soucast standardniho polemického aparatu utrakvistd. Tim, Ze se ale nezasta-
vili ani pied kritikou vlastnich tad, autofi béznou polemiku piekracuji smérem
k humanistické kultute kritiky.

S kritikou fimské cirkve nedettil Rehot Hruby z Jeleni. V uvodu
k tzv. Malému sborniku z roku 1512, ktery byl vénovan purkmistrovi a praz-
skym konseltim, Rehot Hruby pise: ,, Pidal sem tak k té Erasmové Morii Pon-
tanova Charona a Vallu Vaviince s Petrarchii z této najviece priciny, abyste,
Vase Milost, uplné a dokonale znali a védeli, odkud a skrze koho prisio kres-
tanstvo a zvldsté i najviece cierkev Fimsku, tak veliké zavedenie a oslepenie. “%)
Obdobné divody ho vedly k ptekladu Pontanova Charona, sam Hruby special-

v

né upozoriuje v piedmluve na nepravosti knézi: ,, Budete snad jiz lépe znati, jak

krivdu oplakal starych krestanskych uciteluov: kteryz neviem ¢im su byli znamenitéjSie:svatosti-
-li & uménim — kteriz tak nehodné ode viech téméi mnichuov si zanedbdni® R. HRUBY
z JELENI, Velky sbornik, f. 104r.

80] E. PRAZAK (ed.), Rehor Hruby, s. 57;J. TRUHLAR (ed.), Dva listdre, &. XVIII, s. 61.
81] 0. HALAMA (ed.), Pikartské dialogy, s. 78.

82] E. PRAZAK (ed.), Rehoi Hruby, s. 103.

83] Tamtéz, s. 101.
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Jjest zlé vsudy a ze i jinde v jinych narodiech su lidé, jesto fales, zlost, nepravost,
nestydatost, vohajralost, vsetecnost, drzost a vSelijaku neslechetnost i knézsku
[ kifestanski znaji, hyzdie i tupie, 3% a ptidava dokonce vypisky z dal$ich Pon-
tanovych dél, které sleduji stejny zamér.®! Kritika cirkve a podpora utrakvis-
mu je hlavnim motivem i za Hrubého piekladem dalSich humanisti. Naptiklad
v pfedmluvé Chvaly Blaznovstvi pfipomina utisk utrakvistll katoliky,®! dale
Erasmovi piikyvuje v kritice obtadi, uplat a dal$ich nefadt cirkve.?” Knézi
také obvinuje z modlosluzebnictvi a zavedeni nevzdélanych vrstev obyvatel-
stva.®! Hruby samoziejmé nemiZe usetfit ani papezstvi. K tomu mu poslouzi
dilo Lorenza Vally o nepravosti Konstantinovy donace. Na tom by nebylo nic
az tak zvlastniho, utrakvisté dlouhodobé¢ patfili mezi nejhlasité;si kritiky svét-
ské vlady knézi a papeze. Sam Rehot Hruby ale nenechavéa v pfedmluvé pro-
stor k pochybam o motivaci pro vybér tohoto dila.®” Rehoi mohl jako ostatni
utrakvisté klidn€ pokraCovat v liniich stfedoveéké valdenské kritiky Konstanti-
novy donace, ktera nasla silnou odezvu i mezi husitskymi mysliteli, ale zcela
umyslné voli Vallu.”! Vyzdvihuje ptitom zejména jeho filologicky rozbor listu,
ktery Valla v polemice pouzil: ,,Podivi se také kazdy rozomny, c¢ta tyto kniehy,
jak s témi Valla pohrava a zachazie, kteryz jest to privilegium, nebo na to na-
danie, ten hamfest falesny vymyslil a sepsal slovy nemotornymi, blaznovymi,
netrefinymi a nelatinskymi. "

84] E. PRAZAK (ed.), RehoF Hruby, s. 106.

851 .,V jinych kniehdch takto jeStie Pontanus ten na kniezie s vykriknutim dorazil: 6 vékové,
6 mravové, bylat jest byla nékdy v kniezich kiestianskych zdrzelivost a Cistota.“ R. HRUBY
z JELENI, Velky sbornik, f. 216r; o klasternich teolozich: ,, kdyby mezi jinymi lidmi bydleli a kdy-
by jich psanie nebo mluvenie znamo bylo lidem obecni(m), Ze by je Sevci kopyty, kovari kladivy,
krajcieri nozemi ubili.” Tamtéz, f. 217v, kromé kritiky klastert tu 1ze vidét i kritiku scholastické
ucenosti.

86] E. PRAZAK (ed.), Rehor* Hruby, s. 98.

87] Tamtéz, s. 49. O vztahu Erasma a utrakvistd viz Zden€k V. DAVID, Finding the middle way:
the Utraquists' liberal challenge to Rome and Luther, Washington 2003, s. 62n.

88] B. NESKUDLA, Rehoi Hruby, s. 732.

89] ,,4 proto ucinim tu véc, zZe z papezova panovanie vseliké zIé pochadzie. V kteréz reci vsim
tiem proti papezovi dostatecné hybe, coz prilezi ke knézskému duostojenstvi a coz je hyzdi a kazi
a naprosto vSecky vohavnosti prelatuov a cierkve rozumné, duovodné, vymluvné a prave vedle
pisem svatych odkryva.” E. PRAZAK (ed.), Rehoi Hruby, s. 111.

90] Pawel KRAS, Donacja Konstantyna — legenda w stuzbie polityki papieskiej, Studia media-
evalia Bohemica 3, ¢. 1, 2011, s. 7-32.

91] Uvod k prekladu Vallova spisu, in: E. PRAZAK (ed.), Rehoi* Hruby, s. 109. Podle Neskudly
(B. NESKUDLA, Rehoi* Hruby, s. 743-744) jde jen o pasivni pfijeti dila kviili jeho obsahu,
ovsem z tohoto vyroku je patrné, ze si Hruby velmi dobfe povsiml filologického rozboru Vallova,
a specialné ho vyzdvihuje.

19



Mikulas Konac také Casto vystupuje ve svych dilech s kritikou knéz-
ského stavu. S radosti tepe mnozstvi kné€zskych nefadu, ptiklady si pfitom vy-
pij¢uje mimo jiné také u humanist, jako byl Poggio Bracciolini,*” nebo z an-
tiky od Sokrata a Seneky.’®! Neomezuje se pfitom pouze na katoliky, postava
Cecha v Dialogu pfipomina i nedostatky mezi utrakvistickym klérem ,,Potom
snad pro nase nékteré ménée pokojné, nemudré a méné ucené knézstvo, kteriz se,
téz jako i vy, radom kostelnim a nékterym ulozenym a vymerenym artikuluom
protivi. 4

Podobné ostie se Hruby vyjadiuje i na stranu svétskych ¢initeld. Vlad-
ci by méli vladnout spravedlivé a méli by se stat vzorem mravnosti pro ostatni,
coz se ale samoziejme ned€je. Na méstanech opetovné kritizuje upadek mravi
a rozsitfeni nejriznéjsich hiicht, jako jsou lakota, chamtivost, opilstvi a obZzer-
stvi, a vymezuje se i proti Gtlakd poddanych.® Na panské ,,tyranstvi“ si stéZzuje
i Vaclav Pisecky v dopise Tomasovi z Vlagimi.*"!

Celospolecensky zaméfenou kritiku s velkou oblibou publikoval Mi-
kulds Kona¢ z Hodiskova. Piekladal a kompiloval dila, ktera kritizovala spo-
le¢nost napfi¢ vSemi stavy, jako byl pseudo-Lukiantiv Dialog Charona s Pa-
linurem, Piccolominiho Sen o Stésti nebo velmi volné prepracovani spekula
Rodriga de Arrevalo, vydané jako Kniha o horekovani. Za stejnym Ucelem je
koncipovan i Konacav List Pravdy. Jak vidno, pokud si Kona¢ néjaky motiv
oblibil, nebal se ho nasledovat napfic literarnimi Zanry a epochami.®”

Dalsi zajimavy doklad kultury kritiky nabizi Hrubého ptekladatelské
dilo. V pfedmluve, kde vysvétluje, pro¢ se rozhodl prelozit Pontanovy knihy
o poslusenstvi, uvadi: ,,Jesto ackoli su o téch vécech Seneka, Cicero, Aristo-
tiles psali, vsak ne o vSem, coz k nim prileZi, a ne tak svetle, ne tak k nasemu

“%81 P¥imo tedy uvadi, ze pro jim zamysleny

Casu jako tento Pontanus prihodné.
ucel je dilo moderniho humanisty lep$i nez dila klasicka, a tim kritickou mysl
osveédcuje i proti klasickym autortim.

Jinym spojenim antického idedlu a kultury kriticismu je Piseckého
Boloiiske hadani. Tézko hledat néjakou lepsi ukazku spojeni kritické kultury

92] M. KOPECKY (ed.), Pravidio lidského Zivota, s. 28-30 a 34.
93] Tamtéz, s. 30 a 35.

94] O. HALAMA (ed.), Pikartské dialogy, s. 96

95] B. NESKUDLA, Reho# Hruby, s. 735.

96] I. TRUHLAR (ed.), Dva listdre, &. XX, s. 66.

97] P. VOIT, Mikuld§ Kond¢, s. 20. Opakovani tématu si povsiml i M. KOPECKY, Literdrni
dilo, s. 45-46, ale jako hlavni motiv spojujici tato dila vidi pod vlivem marxismu kritiku socialni
nespravedlnosti.

98] E. PRAZAK (ed.), Rehor* Hruby, f. 319 v.
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a antického idealu nez snahu o napodobeni Sokrata, kterého jeho kriticka a zvi-
dava natura ptivedla k trestu smrti. I kdyZ je nepravdépodobné, Ze by realna
diskuze probihala tak, jak ji popsal ve svém Hdaddni, samotna stylizace Vaclava
Piseckého do ,,utrakvistického Sokrata® potulujiciho se po italskych univerzi-
tach a kritizujiciho znalosti zdejSich mistrti velmi dobfe odpovida Grendelove
pojeti.

I zde najdeme u sledovanych autorti néktera specifika — hlavni z nich
je diraz na kritiku v urcitych oblastech (cirkev, chovani knézi, mravokarnost)
a zaroven jeji omezeni ¢i absence v neékterych jinych oblastech (chybi vyrazngjsi
textova kritika, véetné biblické, kde utrakvistim bohaté dostacuje Vulgata).*

Institucionalizace

Zasadni problém, ktery komplikoval pfijeti a Sifeni humanismu v ¢eskych ze-
mich, je tieba vidét pravé v nemoznosti nalézt n¢jaké institucionalni zazemi.
Zatimco italsky humanismus se §ifil zejména prostfednictvim méstskych skol,
a kromé& univerzit nasel uplatnéni i ve dvorském prostiedi a méstskych kan-
celafich, v ¢eskych zemich takovou oporu nenasel nikde az do poloviny 16.
stoleti. '

Vzhledem ke Spatné finan¢ni i mocenské situaci ceského panovnika
nebyly na jeho dvore prostiedky pro podporu humanismu. Je sice pravda, Ze
ve sluzbach utrakvistického krale Jifiho z Podébrad bychom nékteré humanisty
nasli, ale jen tézko ho midZeme oznacit za mecenaSe humanismu, pouze posky-
tl azyl n€kolika ucenctim, kteti mohli podpofit jeho protipapezskou politiku.
Jeho protivnik Matyas Korvin sice také podporoval humanistickou kulturu, ale
béhem vlady nad Moravou a Slezskem pobyval pfevazné v Buding a Vidni.'!
Podobné je tomu i u Jagellonct — dokud sidlili v Cechach, zijem o humanismus
projevovali minimalné. Situace se pon¢kud zménila az v momenté, kdy Vladi-
slav Jagelonsky ptesidlil do Budina, kde ,,zdédil* po Korvinovi i nékteré jeho
dvorské humanisty. 2 O Vladislavové nezajmu svédéi i povzdech Rehofe Hru-
bého v dedikaci kralovského sborniku, kde lituje, Ze se kral o humanistické uce-
ni nezasadil.'® Ani §lechta dlouho nejevila vétsi zajem o humanistické autory,

99] E. F. COUCEIRO, Pronikani humanismu, s. 38.
100] J. MACEK, Hlavni problémy renesance, s. 13.

101] Antonin KALOUS, Matyds Korvin (1443—1490): uhersky a cesky kral, Ceské Budgjovice
2009, s. 313-318.

102] Josef MACEK, Jagellonsky vek v ceskych zemich (1471-1526). 1. Hospodarska zakladna
a kralovska moc, 2. vydani, Praha 2001, s. 221-224.

103] J. TRUHLAR, Humanisté, s. 172.
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mezi utrakvisty lze uvazovat snad jediné o Ctiborovi Tovac¢ovském, na jehoz
popud byla patrné pieloZena Platonova Politeia.'® Vypovidajici je, ze Vaclav
Pisecky varuje krajana Petra, Ze mecenasu se humanistim nedostava. %%

Jedinou instituci, kterd byla natolik vlivna a zdroveil samospravna,
aby poskytla dostate¢né zazemi, tak byla univerzita. Tam ale panovala obdobna
situace; odpor proti pronikani humanismu uz byl né€kolikrat postulovan v histo-
rické literatute. %! Je proto na misté vznést otazku, zdali viibec existovaly snahy
humanismus institucionalizovat i v ramci utrakvismu. Opravdu k nim docha-
zelo, ovsem po dlouhou dobu byly v§echny neuspésné. Ale toto konstatovani
predstavuje klicovy rozdil, protoze diky tomu neslo jenom o soukromou zalibu
né¢kolika autorti a o pouhou pasivni recepci, ale i o aktivni snahu humanismus
institucionalné ukotvit a §ifit. Uz Simon ze Slaného pfinasi na prazské vyso-
ké uceni nové pieklady Aristotela, ale bez zasadniho efektu.!'®” Netisp&sné je
i angazovani cizich humanistti, Hieronyma Balba a Konrada Celtise.'* Rehot
Hruby dokonce PraZzaniim vytykal, Ze se vice nepficinili o ziskani cizich u¢enct
pro univerzitu.!%!

Patrné nejzasadnéjsi pokus o reformu prazské univerzity tak probéehl
na pocatku 16. stoleti a jeho hlavnim aktérem se stal mlady mistr Vaclav Pisec-
ky. Pisecky ziskal mistrovsky titul na utrakvistické prazské univerzité, béhem
svého studia ale nevykazoval zadné humanistické zajmy. Ty v ném podle jeho
vlastnich slov probudili az Rehoi Hruby s Janem Slechtou ze Viehrd. ") Pravé
oni také asi stali za Piseckym pfi jeho pokusu o reformu. Angazma, pfi kterém
se dostal az na pozici dékana artistli, ale skoncilo pfedcasné jeho cestou do Ita-
lie. "I Pfed odjezdem si jesté posteskl na odpor proti proméné kurikula univerzity

104] Emil PRAZAK, Cesky preklad Platonovy Politeie z 15. stoleti, LF 84, 1961, s. 102—-108.

105] ,,dicis enim te humaniores solum adfectare literas, quibus qui student, omnes ubivus
gentium sunt pauperimi. Nec enim aetas nostra Augustus habet nec Maecenates.”J. TRUHLAR
(ed.), Dva listare, ¢. XIX, s. 65.

106] F. SMAHEL, Humanismus, s. 27-37; F. SMAHEL, Alma mater, s. 527-550; J. TRUHLAR,
Humanismus a humanisté, s. 127-149; Jiti PESEK, Vyuka a humanismus predbélohorské doby,
in: Michal Svatos a kol., D&jiny Univerzity Karlovy I, Praha 2009, s. 227-233.

107] R. URBANEK, Prvni utrakvisticky humanista, s. 219.

108] J. TRUHLAR, Humanismus a humanisté, s. 41-43 (Celtis) a 91-95 (Balbus).

109] Tamtéz, s. 175.

110] J. TRUHLAR (ed.), Dva listdre, &. 11, s. 31.

111] Sam Pisecky v dékanské knize sviyj kol popsal jako , aut ut sublevandae rei literariae,
aut (quia illud non modo difficile, sed impossibile erat) retinendae et assidue et dilligenter
studeret.” Antonius DITTRICH — Antonius SPIRK — Josephus JUNGMANN - Ladislaus
JANDERA (eds.), Liber decanorum Facultatis Philosophicae Universitatis Pragensis, ab anno
Christi 1367. usque ad annum 1585 11, Pragae 1832. Dostupné na: http://147.231. 53. 91/src/index.
php?s=vé&cat=38&bookid=211&page=0, [cit. dne 20. 9. 2018] (dale jen Liber decanorum), s. 221.
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do dekanské knihy, a neopomnél se ptitom kriticky vyjadfit k arovni celého
ustavu, kdyz prazské uceni sarkasticky oznacil za lyceum, kterému se ze zvyku
fika univerzita.'? Do Italie se ale Pisecky vypravil na popud Rehoie Hrubého,
ktery chtél, aby tam doprovazel a vyucoval jeho syna Zikmunda. Tato cesta
nebyla vynucena odporem ostatnich univerzitnich mistrti, ale naopak dalS$im
krokem na cesté k humanistické ucenosti. Navic byla schvalena (a dost moz-
na pfimo iniciovana) jeho mentory. O tom, Ze hlavnim ucelem této cesty bylo
pfedevsim studium humanistické, svédéi Piseckého angazovanost za prosazeni
vyuky fectiny na bolofiské univerzité. '3

Navic Vaclav Pisecky rozhodné nebyl sdm, kdo se na univerzité po-
kousel prosadit humanisticka studia. O vétsi ¢i mensi mife angazovanosti mu-
sime uvazovat jesté piinejmensim u nekterych dalSich univerzitanti, jako byli
Tomas z Vlasimi a Petr Pisecky (ktery dokonce chtél odejit do Italie a Vaclav
Pisecky mu v dopise doporucuje, aby nejdfiv ziskal mistrovskou hodnost v Pra-
ze)."" Jeho nejvétsim spojencem na univerzité se ale stal Michal ze Straze,
ktery se dokonce Vaclava Piseckého na univerzité zastal po jeho odchodu do
Italie. '™ Neni ndhodou, Ze pravé jemu Pisecky adresoval dopis, ktery obsahuje
Boloniské hadani. Michal ze Straze evidentné zapochyboval nad svym utrak-
vistickym vyznanim a Pisecky nevahal, aby jednoho z mala svych spojenct
(patrné 1 pratel) na univerzité okamzité ujistoval o pravosti utrakvistické viry.
Pro apologii zvolil humanisticky dialog, protoZe doufal, Ze tak na Michala ze
Straze zapusobi silnéji.

Vaclava Piseckého navic neopustil zdjem o déni na univerzité ani
v Italii, v dopisech opakované uvadi, ze se hodla univerzitnimi poméry po na-
vratu dale zabyvat.!'") Ani pokusy o prosazeni humanismu neustaly s odchodem

112],,lycaeo nostro, quod universitatem dicere consuevimus, saeva profecto et immanis desidiae
ac negligentiae tyrannis incubabat usque adeo, ut decanum ab examine scholasticorum, quo
gymnasio illi reparando consultum voluit, supersedere coegerit.” Tamtéz, s. 221.

11311J. TRUHLAR, Humanismus, s. 141.
114] J. TRUHLAR (ed.), Dva listare, & XIX, s. 63.

115] V jednom dopise Pisecky dékuje Michalovi, ze se ho zastal pfed ostatnimi mistry po jeho
odchodu. Pisecky byl pravdépodobné ter¢em utoku praveé kvili pokusu o prosazeni humanismu
na univerzite.

116] Tvrzeni Petra Voita (P. VOIT, Humanismus, s. 185), ze Pisecky boj o reformu univerzitu
vzdal, je mylné, Vaclav Pisecky na zm&nu pomérii nerezignoval, viz J. TRUHLAR, Humani-
smus, s. 137-138. Lze to dolozit dopisy, v nichz se o univerzitu zajima, a také uvadi, ze ma
v umyslu se tam vratit. . TRUHLAR (ed.), Dva listdre, &. XV, s. 50 a & XVIII, s. 62 jeho pi-
sobeni mélo na univerzité i urcity ohlas, jak naznacuji listy s Petrem Piseckym: tamtéz, ¢. XIX,
s. 65 a Michalem ze Straze: tamtéz, ¢. XVII, s. 54; a k humanistickému studiu vyzyva i Tomase
z Vlasimi: tamtéz, ¢. XX, s. 66. Piseckého pisobeni tak mélo patrné vétsi ohlas, nez se Casto
tvrdi v literatufe.
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Piseckého. Do déni na univerzité byli totiz rovnéz angazovani prazsti konselé,
ktefi se roku 1512 opétovné pokusili prosadit novou uéenost. Ani tentokrat ne-
pochodili kvili odporu nékterych mistrti.''” Josef Truhlaf na zakladé nékoli-
ka naznakil vyvozuje, Ze nejhlasitéj$im odpltircem by mohl byt nestor ¢eského
utrakvismu Vaclav Koranda. ''¥)

I kdyz konfesionalni charakter univerzity komplikoval ptichod kato-
likdi — humanistd, ! neni mozné odpor proti zavedeni nové vyuky na praz-
ském uceni jednoznaéné spojovat s jejim utrakvistickym charakterem, protoze
i mnohé jiné univerzity humanismu dlouho odolavaly.'?” Na druhou stranu,
konzervativni charakter univerzitni instituce byl jesté umocnén smyslenim vét-
Siny utrakvistické spole¢nosti. Jednim z diivodd, pro¢ se humanismus nakonec
neprosadil, miize byt také to, ze vétSina angazovanych osob zemrela pomér-
né zahy > nebo dala ptednost perspektivnéjsi kariéfe v nékterém knézském ¢i
svétském urade.'?? Univerzitni mistii totiz nemé&li pro praci dobré materialni
zazemi, a tak mnozi z nich z univerzity pomérné rychle odesli za lep$im Zivo-
bytim. Vypuknuti reformace v Némecku jesté celou véc déle zkomplikovalo.
Zatimco tam se humanismus v boji na univerzitach ¢asto spojil s reformacnim
hnutim,'*! ¢eska reformace jiz méla svou vérouku utvofenou a vymezovala se
tak zaroven proti némeckym reformatorim i humanistim. '*¥

Podobné skepticky obraz lze vidét dlouho také v niz§im Skolstvi. Star-
$i vyklady o humanistické orientaci né€kterych nizsich kol jsou navic posledni
dobou piehodnocovany (nejznaméj$im piikladem je patrné Plzeit).!*! Je to po-
mérne logické, protoze vétsina uciteltl mohla ziskat vzdélani pouze na univer-
zité, a dokud ho nepfijala univerzita, jen tézko se mohl rozsifit do méstskych
Skol. 126

117] J. TRUHLAR, Humanisté, s. 138.
118] Tamtéz, s. 145.

119] Josef MACEK, Hlavni problémy ceské renesance, Studia Comeniana et Historica 18,
¢. 35,1988, s. 13.

120] Charles G. NAUERT, Rethinking Christian Humanism, in: Angelo Mazzocco (ed.),
Interpretations of Renaissance Humanism, Leiden — Boston 2006, s. 157.

121] V prubehu nékolika malo let umiraji Vaclav Pisecky (1511), Michal ze Straze (1512) i Petr
Pisecky (1515). I. TRUHLAR, Humanisté, s. 145.

122] Korambus se stal knézem, administratorem, a nakonec opatem na Slovanech, Jan Pasek
z Vratu dal prednost svétské draze prazského Gifednika.

123] P. F. GRENDLER, The Universities, s. 20-23.
124] B. NESKUDLA, Rehor Hruby, s. 737-738.
125] P. VOIT, Mikulas Kondd, s. 25.

126] Frantisek SMAHEL, Humanismus v dobé pod&bradské, Praha 1963, s. 37. Pokus o statistické
zhodnoceni uplatnéni univerzitnich humanisti, potvrzuje jejich ¢asté uplatnéni na meéstskych
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Humanismus podle v§eho nenaSel podporu ani mezi ¢tenaiskou obci.
Cesky ¢tenait mél jednoduse piili§ konzervativni vkus. Ale ani v tomto ohledu
se neda fici, ze by se o prosazeni humanistickych dél nikdo nesnazil. Ze sle-
dovanych autorti to plati pfinejmensim o Konacovi a Hrubém. Hruby lituje, Ze
Cesi maji oproti Italiim pieloZeno jen velmi malo antickych spisd. 2’ Jenomze
sam se tisku svych prekladti postupem casu vzdava a prechazi k jejich Siteni
rukopisnou formou, ktera ma z principu velmi omezeny dopad. > Mikulas§ Ko-
nac ve vlastni tiskarné také zacal s ambicidznim humanisticky orientovanym
programem, ale postupné od n&j upustil, pravdépodobné kvuli nedostateénému
Ctenaiskému zajmu. Tim ale humanismus pfiSel o posledni moznou oporu, kte-
rd mohla vést k jeho vyraznéjsi recepci.

Jak lze vidét, humanismus si jen tézko hledal néjaké pevnéjsi insti-
tucionalni zakotveni, a tak je nutné souhlasit s nazory, které hovoii o urcité
kulturni mezete v souvislosti s pfelomem 15. a 16. stoleti. Ov§em, nemohu
souhlasit s tvrzenim, Ze tato mezera byla zapfi¢inéna utrakvistickym izolacio-
nismem a odporem vuéi vzdélanosti, zvlasté pohanské/humanistické.!*! Roz-
hodné nejde o inherentni prvek utrakvismu. !> Izolacionismus nebyl dan ani
tak povahou utrakvismu, jako spiSe heretickou povésti Cechii. Naopak, fada
utrakvisti bedlivé vyhlizela za hranice Ceského kralovstvi a velmi rychle se
chytala ¢ehokoli, co se dalo pouZit na podporu utrakvistickych myslenek, at’ uz
§lo o podnéty humanistické nebo reformacni. I mezi zahrani¢nimi osobnostmi
najdeme fadu t&ch, které ani povést Cechii neodradila od kontaktli. Naptiklad
Pisecky podle vSeho nemél v Italii problémy vést diskuze i o utrakvistické vé-
rouce, prestoze si na $patnou poveést vlasti opétovné stézoval.

Proto i1 problémy provazejici humanistické vzdélavani nevyplyvaly
z povahy utrakvismu samého (jak jsem se snazil vySe ukazat, néktefi utrakvisté
se pomérné usilovné snazili humanismus prosadit a §ifit), ale spiSe ze speci-
fického socidlniho, ekonomického a politického rozlozeni sil. Pfekazku také
predstavovalo konzervativni zalozeni univerzitnich mistrli, v tomto ohledu ale
nebyla utrakvisticka univerzita nijak vyjimeéna. !

skolach, ovsem az v pozd¢jsim obdobi. Tyz, Alma mater pragensis, Praha 2016, s. 550-560.
Potvrzuje to vSak tezi o vyznamu institucionalniho zakotveni humanismu.
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Bez institucionalni podpory nemohlo k vétsimu rozsifeni humanistic-
ké vzdélanosti dojit. I kdyZ konfesionalni situace nepochybné ovlivnila pokusy
o institucionalizaci nové u¢enosti, neni mozné utrakvismus implicitné spojovat
s odporem k humanismu, natoz se vzdélanosti obecné. Tu je sice mozné najit
u radikalné;jsi Jednoty bratrské, ta ale kviili svému postaveni neoficialné tolero-
vané mensiny nemohla vzdé&lanostni situaci v Cechach vyrazné ovlivnit. Navic
oficialni utrakvismus se od ni distancoval a néktefi autofi ji pro jeji odpor ke
vzdélani dokonce kritizovali.

Zavér

Vyhodou Grendlerova chapani humanismu je jeho univerzalni uplatnéni — po-
skytuje jeden ramec, do kterého je mozné zafadit jak humanismus italsky (at’ uz
jako jeho hlavni slozku chapeme literaturu nebo politiku — ob¢ansky humanis-
mus), tak i zaalpsky a kiest'ansky ¢i reformacni humanismus. Pro ¢eské prostie-
di je klicové osvétleni vztahu humanismu a reformace, které nejsou zcela proti-
chiidnymi ani paralelnimi proudy, ale naopak maji spolu mnoho spole¢ného. '*?

Diky tomu mtzeme do evropského kontextu lépe zaradit i nékteré ces-
ké myslitele i bez toho, abychom se nasilné snazili za kazdou cenu uchovat
obrozenecko-marxisticky mytus a tvrdit, e humanismus v Cechach vzkvétal
po celou dobu, ¢i se dokonce rozvinul do ,,progresivngjsi* narodni podoby hu-
manismu. PfestozZe je evidentni existence urcitych rozpord, které v souvislosti
s recepci humanismu panovaly, '*¥ rozd€leni na dvé vétvé (latinsky, katolicky
a Slechticky vs narodni, utrakvisticky a mé$tansky humanismus) vzniklo umeé-
le, bylo ideologicky motivované a jako takové je ho tieba odmitnout.

Pokud se na ceské prostfedi podivame prizmatem Grendlerovy defi-
nice, tak humanismus byl péstovan i v utrakvistickém prostedi. Neni pfitom
mozné opominout otazku vlivu konfese, ktera byla v nedavné diskuzi o narod-
nim humanismu nedostate¢né rozvinuta. ! Utrakvisté méli k antice velmi se-
lektivni pristup, ktery byl do jisté miry odlisny od piistupu ¢eskych katoliki, ¢i
od predstavitelt italské renesance. Tvuréi potencial utrakvisti se tak realizoval
zejména v presazeni d€l do Ceského reformniho prostiedi. Jak jsem se pokusil
na nékolika prikladech ukazat, vySe zminéni autofi humanisticka dila a postupy
vyuzivali dosti selektivné a instrumentalné k podpofe myslenek utrakvismu. Za-
roven ale tito autofi vyuzivali humanismu zdmérn¢€ a s védomim, Ze pfistupuji
132] Tamtéz, s. 155n.
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k novému intelektudlnimu paradigmatu. Humanistickou uc¢enost védomé vy-
hledavali, protoze ji povazovali za novou, G¢innéjsi nebo elegantnéjsi metodu
podpory utrakvismu.

Je ovSem na mist¢ upozornit, ze humanismus rozhodné nebyl domi-
nantnim prvkem kultury. Pretrvavala samoziejme i silnad scholasticka tradice
(reprezentovana u utrakvistli nejvyraznéji Vaclavem Korandou mladsim), ale
bylo by chybou vliv humanismu popirat. Ceské intelektualni scéna prosla na
pfelomu 15.—16. stoleti nepopiratelnou zménou, za kterou stalo uplatnéni hu-
manistickych myslenek. Pfizna¢né problematiku zhodnotil Josef Macek, ktery
tvrdil, ze kulturu jagelonské epochy tvofilo reformacni jadro a humanismus
predstavoval spise periferii kultury. !>

Utraquism as Obstacle for Humanism? A Sketch of a New Approach to
Complicated relationship

Summary

The study tries to shed a new light into the question of the relationship between
humanism and utraquism by applying the concept of humanism formulated by
Petr F. Grendler. His notion consists of the three main parts — scholarship based
on ancient learning; a culture of criticism and institutionalization of the for-
mer two in the major centres of scholarship. The article asks whether Utraquist
authors Simon of Slany, Rehot Hruby of Jeleni, Mikulas Kona¢ of Hodiskov
and Vaclav Pisecky are able to fulfil these criteria and concludes that they do in
the first two points. However, problems occur with the last Grendler criterion.
Even though that all of the surveyed authors were engaged in the fight for the
humanist reform of the Prague University, in the end, all of they endeavours
were in vain. Humanism also did not find much support form noble patrons ort
he kings of Bohemia. Also, Bohemian readers were conservative and prefe-
red old literature and religious writings. This lead to situation which could be
described as a cultural gap in the bohemian literary culture because humanism
was not firmly established until the half of the 16th century. However, it was not
so much the nature of Utraquism confession but specific political and economic
situation which led to slow reception of humanist thoughts.

1351 J. MACEK, Hlavni problémy, s. 35.
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