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Abstract: The article deals with the interaction between the functioning of the
European states system and the development of European society in the 19th
century, a process that has scarcely been analysed by historians and political
scientists until now. Using the example of Austria s annexation of the Free City
of Cracow in November 1846, it is possible to prove that abuse of power and
the violation of international law could give rise to fear in distant Italy and mo-
tivate the population to consider the establishment of a united nation state. This
state had to provide them with a greater degree of security in a world that was,
in their opinion, becoming increasingly dominated by the rule of force.
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Geneze nacionalismu v Evropé 19. stoleti je neodmyslitelné spjata s touhou
lidi po fungujici a spravedlivé statni sprave, podilu na politické moci a socio-
ekonomickych jistotach. V ramci uréité skupiny, ktera se definovala jako na-
rod, mélo byt dosazeno téchto cill a tentyz narod se mél také stat ochrancem
téchto vydobytkt. Toto shrnuti je bezpochyby asi tak trividlni, jak je rozsahla
literatura k vyvoji narodnich hnuti v kontextu Gstavnich a hospodatskych déjin.
Vyrazné odlisna situace vSak panuje v otazce politizace téchto hnuti v reakei
na fungovani systému mezinarodnich vztahl. Interakce mezi zahrani¢népoli-
tickou agendou a vyvojem spole¢nosti zistava v ¢eské i svétové historiografii
opomijenym tématem, tfebaze nepravem, nebot’, jak ukazuji dé€jiny poloviny
19. stoleti, situace na Sachovnici evropské diplomacie méla na rozmach nacio-
nalismu podobné elektrizujici u€inky jako diskuse o vnitropolitickych ¢i hos-
podaiskych otazkach.

Cilem ptedlozené studie je prokéazat platnost této mozna ponékud
odvazné teze na konkrétnim ptfikladu. Jedna se o vliv nasilného pfipojeni

1]* Tato studie byla napsana v ramci projektu 18-05758S financovaného Grantovou agenturou
Ceské republiky.
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Svobodného mésta Krakova (Republiky krakovské) k Rakousku v listopa-
du 1846 na politizaci italského narodniho hnuti. Jedna se o vhodnou ukazku
situace, kdy anexe tuzemi ve stiedni Evropé dokazala ovlivnit spole¢nost v od-
lehlé casti téhoz kontinentu. Ackoliv kromé kontaktti nékterych italskych re-
volucionait s polskymi emigranty neméla italska spolecnost zadné politickeé,
hospodarské ani kulturni vazby na Republiku krakovskou, ktera byla vytvore-
na jako pfipominka nezavislého Polska na Videnském kongresu v roce 1815,
presto zanik tohoto malého state¢ku dokazal u mnoha Itali vyvolat velmi sil-
nou a prevazné negativni reakci. Tato zkusenost pak dale posilila jejich tou-
hu sjednotit staty Apeninského poloostrova bud’ v konfederaci, nebo dokonce
v centralizovany narodni stat. Oboji pak mélo zajistit politickou a vojenskou
spolupréci jejich obyvatel, a tim zvysit jejich obranyschopnost vii¢i vnéjsim
hrozbam, napfiklad viici anexi vlastniho uzemi nékterou z velmoci, jak se stalo
praveé Krakovu.

Tento geopoliticky efekt je pochopitelné nezbytné vnimat v §irSich
souvislostech tehdejSich pomérii na izemi dnesni Italie stejn¢ jako na mezi-
narodni scéné. Tomuto tématu proto bude vénovana uvodni ¢ast studie, aby
pak jeji samotné jadro vysvétlilo dopad anexe Krakova na formovani myslen-
ky politické jednoty Apeninského poloostrova. V tomto bod¢ vsak vystava za-
sadni metodologicka otazka: Jak je mozné zjistit nazory vefejnosti v prostiedi,
kterému dominovala striktni cenzura? Svobodny tisk byl povolen v nékterych
italskych statech teprve v priibéhu roku 1847, volené parlamenty, které mohou
historikovi slouzit jako dalsi zdroj informaci o vefejném minéni, vznikly jeste
pozdé¢ji s vydanim tistav na pocatku roku 1848. Pro bezprostiedni reakci italské
spolecnosti na likvidaci Republiky krakovské v roce 1846 tak zcela chybi pra-
meny v podobé svobodného tisku a zapisu parlamentnich debat.

Navzdory této komplikaci je stale mozné dosahnout analyzy vetejné-
ho minéni, nebot’ jsou k dispozici jiné zdroje informaci. Krom¢ vydané osobni
korespondence prislusnikd diplomatickych i intelektudlnich elit, paméti, deni-
ki a v men$i mife i policejnich zprav o naladach obyvatelstva, zejména pro
Rakouskem ovladané Lombardsko-benatské kralovstvi, se jedna predevsim
o korespondenci diplomati akreditovanych na dvorech italskych statt. Tento
druh primarniho pramene dosud nebyl v tomto ohledu pfili§ ¢asto vyuzivan,
nebot’ je tradicné vnimén jako produkt pfislusnikt uzaviené spolecenskeé elity,
kteti zili odd€lené od nizsich socialnich vrstev. Za dalsi problematicky aspekt
diplomatickych depesi pak byva povazovano osobni zaujeti jejich autora. Zde
je proto nutné revidovat pohled na diplomatickou korespondenci jako pramen
poznani o naladach vetejnosti. Velvyslanec, vyslanec ¢i chargé d’affaires mél
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k dispozici zaméstnance svého zastupitelského Gfadu, ktefi se podileli na sbé-
ru informaci, na jejichz zakladé pak byly koncipovany zpravy pro piislusného
panovnika ¢i ministra zahrani¢i. Diplomat a jeho podfizeni pak v misté svého
pusobeni udrzovali kontakty se zastupci svych spolecenskych tfid, pochopi-
teln€ téch nejvyssich, soucasné vSak mohli nepiimo ziskavat informace o na-
ladach ,,ulice”, a to skrze nejriznéjsi informacni kanaly. HlaSeni o vefejném
minéni, které bylo neopomenutelnou soucasti diplomatickych zprav, proto bylo
vysledkem pozorovani nikoliv jednoho diplomata, nybrz vétSiho poctu osob.
Vyslanectvi tak slouZilo jako informaéni centrum, z néhoz ¢asto pochazela vel-
mi komplexni hldSeni, tykajici se nejen spole¢enské smetanky, ale také nizSich
vrstev. V téchto hlasenich se sice mohly promitnout subjektivni nazory jejich
tviiret, respektive hlavniho autora v podobé diplomata, a také tomu tak Casto
byvalo, ovSem proto jesté neni nutné zavrhnout tento typ pramene jako a priori
nespolehlivy, a proto také nepouzitelny.

Tento pozitivnéj§i piistup je mozné zalozit na dvou argumentech.
Jednak pisatelé Casto projevili snahu o jisty osobni odstup, ktery by umoznil
poskytnout co nejvérohodnéjsi piehled situace, coz také bylo jejich nadfizeny-
mi vyzadovano, jednak je mozné problematicky aspekt diplomatickych zprav
v podobé mensi ¢i vEtsi osobni zaujatosti vyfesit komparaci vétsitho mnozstvi
zdroji, tedy studiem korespondence nikoliv jednoho ¢i dvou, nybrz vyrazné
vys$siho poctu diplomati evropskych statt s odliSnymi politickymi rezimy, kul-
turou a v neposledni fad¢€ i riznorodymi, ¢asto dokonce protikladnymi z&jmy
v Italii. Porovnanim téchto zprav spole¢n¢ s dal§imi primarnimi prameny, uve-
denymi vyse, pak lze velmi pfesné vystihnout atmosféru v jednotlivych ital-
skych statech po anexi Krakova. A tfebaze s ohledem na silny regionalismus Ize
pro toto obdobi stézi hovofit o jednotném italském vetejném minéni, charakter
reakce na tuto udalost byl natolik kompaktni, Ze statni a s ni spojenou spolecen-
skou diverzitu Apeninského poloostrova neni v tomto pfipadé nutné prespiilis
akcentovat.

Hlavni pfi¢inu situace, kdy lidé reagovali na zanik malé republiky
v srdci Evropy podobné negativné v Piemontu, Toskansku, Papezském state,
Kralovstvi oboji Sicilie i mensich italskych statech, je nutné spatfovat ve vseo-
becné rozsifené averzi vuci egoistické politice tehdejsich péti velmoci, jmeno-
vité¢ Velké Britanie, Francie, Ruska, Pruska a Rakouska. Tento postoj vyplyval
predevsim z vlastni zkuSenosti, nebot’ politicky rozdrobena Italie byla ¢astym
ter¢em jejich agresivniho chovani. Tak tomu bylo po staleti a nic na tom nezmé-
nilo ani nové politicko-pravni usporadani Evropy, vytvorené po napoleonskych
valkach na Videnském kongresu v letech 1814-1815. V tinoru 1832 obsadily
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francouzské jednotky papezské mésto Ancona, aniz by k tomu dal papez sviij
souhlas. Jednalo se o flagrantni poruseni suverenity Papezského statu, a tim
i mezinarodniho prava.? O osm let pozdé&ji vedla Velka Britanie s Kralovstvim
oboji Sicilie nevyhlasenou valku o siru, kdy kvili touze po kontrole exportu
této komodity ze Sicilie Britové zajimali obchodni plavidla tohoto italského
kralovstvi, aby nakonec ptiméli jejiho krale k ustupnosti. Nebot’ ten se po prav-
ni strance vici nim nijak neprovinil, bylo jejich jednani rovnéz nelegalni a fak-
ticky se rovnalo aktu piratstvi.*

Toto zneuziti moci vici slabym statim Apeninského poloostrova pfi-
spivalo u jeho obyvatel k nartistu pocitu ohrozeni. Jestlize absence respektu ze
strany Francie a Velké Britanie vii¢i nezavislosti Papezského statu a Kralovstvi
oboji Sicilie vyvolavala obavy pfedevsim u vladnoucich, pfevazné konzerva-
tivnich elit, pak liberalni a demokratické opozici vadily zejména vojenské in-
tervence Rakouska proti revolucim, které v Italii vypukly a diky této stiedoev-
ropské mocnosti byly také rychle potlaceny v letech 1820-1821 a 1831-1832.
I kdyZ z pohledu tehdejsich mezinarodnépravnich principt Rakousko jednalo
legéalné, nebot’ vzdy zasahlo na zéklad¢ zadosti o pomoc, kterou do Vidné ad-
resovali revoluci ohroZzeni panovnici, postupem doby ziskalo povést cetnika,
jenz brani pokroku a humanité. Paradoxn¢ ani od italskych vladci se nedocka-
lo velkého vdeku: ti se sice v momenté ohrozeni obraceli na rakouského cisate
s prosikem o pomoc, jakmile vSak byla revoluce potlaena a oni se opét citili
byt pany ve svém vlastnim domé, délali vSe proto, aby dali ostentativné najevo
svoji nezavislost a snizili vliv Rakouska v Italii na minimum.¥

Pokud néco italské panovniky a jejich poddané nazorové spojovalo,
pak to byla prave tato averze vici priliSnému vmeéSovani cizich statt do zalezi-
tosti Apeninského poloostrova. Na této platformé se také v prvni poloviné 40.
let 19. stoleti zformoval umirnény proud italského narodniho hnuti, jehoz pro-
pagéatofi zformulovali tezi, ze Italie se mize zbavit cizi nadvlady pouze spolu-
praci mezi vladnouci elitou a zbytkem spole¢nosti. Ustavnich zmén v ramci jed-
notlivych statl, stejné jako lepsi ochrany vici vnéj$im hrozbam ve formeé ital-
ské konfederace, mélo byt dosazeno nikoliv nasilnou revoluci, nybrz evoluci.
Nebot’ v dané chvili bylo za bezprostiedni hrozbu povazovano Rakousko, které
na poloostrové ovladalo Lombardsko a Benatsko a odtud vojensky zasahovalo

2] Miroslav SEDIVY, Francouzskad okupace Ancony (1832) a jeji ohlas v Evropé, Moderni
d&jiny 24, ¢. 2, 2016, s. 73-95.

3] Miroslav SEDIVY, Britsko-neapolskd valka o siru z roku 1840 a jeji evropska dimenze,
Historica Olomucensia 50, 2016, s. 87-103.

4] David LAVEN, Austria’s Policy Reconsidered. Revolution and Reform in Restoration Italy,
Modern Italy 2, €. 1, 1997, s. 3-33.
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v ostatnich statech poloostrova, stalo se pravé ono ter¢em nejveétsi kritiky umir-
néné politické opozice v Italii. Pro ni se vyhnani Rakusant za Alpy stalo doslo-
va Carthago delenda.”

Vyznamnym impulsem k rozSifeni ndzoru, ze cisafstvi predstavuje
hrozbu, kterou je nezbytné odstranit, se stal spor, sam o sobé politicky bez-
vyznamny, mezi severoitalskym Piemontem a Rakouskem o transport soli
z Janova do S§vycarského kantonu Ticino a import piemontského vina do
Lombardie z jara 1846. Na zaklad¢ smlouvy mezi obéma staty z roku 1751
se Piemont zavazal neobchodovat se soli s timto kantonem, v roce 1844 vSak
s Ticinem podepsal smlouvu o piepravé této komodity. Na rakousky protest
pak vlada v Turingé reagovala vysvétlenim, ze téméf sto let stara smlouva za-
kazovala aktivni obchod, nikoliv vSak transport. Ve Vidni odmitli tento pravni
vyklad akceptovat, proto se rozhodli pfijmout protiopatfeni s velmi negativni-
mi disledky pro piemontsky obchod s vinem: v dubnu 1846 bylo podstatnym
zpusobem zvyseno clo na jeho import do Lombardie, coZ se velmi negativné
dotklo piemontskych vinaii. V Piemontu i celé Italii bylo jednani Rakouska
povazovano za protipravni Sikanu, kterd ohrozovala zajmy nikoliv jednoho, ny-
brz vsech statli Apeninského poloostrova: kdyz se Rakousko takto zachovalo
vici Piemontu, mohlo v jiné zaleZitosti stejné jednat napiiklad vici Toskansku,
Papezskému statu ¢i Kralovstvi oboji Sicilie. Cely spor tak zintenzivnil debatu
0 postaveni italskych statl v evropském statnim systému. Dal$i duleZity im-
puls pro debatu o budoucnosti Italie pak pfisel zahy s cervnovou volbou nové-
ho papeze, jimz se stal Giovanni Maria Mastai Ferretti jako Pius IX. Diky své
politické umirnénosti a ochoté k reformam byl velice brzy povazovan za libe-
ralniho papeZze, jenz mohl stanout v ¢ele konfederace italskych panovnikd. Toto
sdruzeni mélo zajistit mnoha Italy touzebné vyhlizenou formu politické jednoty
a tim také vétsi miru ochrany vici evropskym mocnostem.”

Tuto zjitfenou atmosféru je nezbytné mit na paméti pii posuzovani
vlivu ,,polskych® udalosti na italské vetejné minéni roku 1846. Témito udalost-
mi neni minéna pouze anexe Krakova z listopadu, nybrz jiz tinorové povstani
v téZe republice a v rakouské Halici. Oboji bylo potlaéeno zasahem rakouské

5] Frank J. COPPA, The Origins of the Italian Wars of Independence, London 1992, s. 19-21; Ha-
rry HEARDER, [taly in the Age of the Risorgimento 1790—1870, London 1986, s. 196—198; Stuart
WOOLF, 4 History of Italy 1700—1860. The Social Constraints of Political Change, London
1979, s. 329-352.

6] Miroslav SEDIVY, Siil, vino a vélka. PFispévek k déjindm Risorgimenta v letech 18461848,
Historicky obzor 28, ¢. 11/12, 2017, s. 242-247.

71 Martin CLARK, The Italian Risorgimento, Harlow 2009, s. 49; John A. DAVIS, Italy in the
Nineteenth Century, 1796-1900, Oxford 2000, s. 64; Saho MATSUMOTO-BEST, Britain and the
Papacy in the Age of Revolution 18461851, Suffolk — Rochester 2003, s. 29-30.
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armady. Vysledkem byla okupace Krakova cisafskymi jednotkami v nasledu-
jicich mésicich, v Hali¢i dokonce zavrazdéni mnoha polskych §lechtici a stat-
kart prostymi rolniky, ktefi zachovali loajalitu Habsburkiim. Dodnes se vede
diskuse o tom, do jaké miry nesla vlada ve Vidni vinu za toto krveproliti. V ka-
zdém ptipad¢ jiz béhem roku 1846 se v Evropé, Italii nevyjimaje, rozsitila zvest
o tom, Ze rakouské ufady rolniky k hali¢skym masakrim pfimo podnécovaly.
Mezi Italy to byl dalsi dikaz vérolomnosti Rakouska, pfed kterym se museli
mit na pozoru. Nervozni byli pfedev§im majitelé ptdy, ktefi se obavali, Ze ra-
kousti agenti budou vuci nim zivit zast’ jejich vlastnich rolnikt. Za této situace
mohla byt stézi vniména likvidace nezévislosti Krakova se 146 000 obyvateli
a 1164 kilometry ¢tverecnich a jeho pfipojeni k Halici 16. listopadu 1846 jinak
nez jako potvrzeni domnénky o nebezpedi, které Italii od Rakouska hrozilo.®

Takika cela Evropa byla konsternovana krokem videnského ka-
binetu. Anexe totiz byla vSeobecné vnimana jako poruseni Zavére¢nych akt
Videnského kongresu z 9. ¢ervna 1815. Pravé v nich byla existence tohoto sta-
tecku pravné ukotvena. I kdyz Zavérecna akta podepsalo osm evropskych sta-
td, o zaniku republiky rozhodly pouze tii z nich: Rakousko, Rusko a Prusko.
Pravée tento fakt se stal pfedmétem kritiky ze strany nékterych evropskych vlad
a vefejnosti. Nejostieji se vyjadrily liberalni vlady v Pafizi a Londyné, které si
stézovaly, Ze nebyly pfizvany k rokovani o budoucnosti republiky, a oznacily
jeji likvidaci za flagrantni poruseni mezinarodniho prava.”

Jizn€ od Alp zaujala vétSina panovnikd, jejich ministri a poddanych
obdobn¢ negativni postoj. V ¢em se od sebe tyto skupiny liSily, byl zptsob,
jakym ho davaly najevo. Ve vladnich kruzich si nikdo nedovolil projevit ne-
souhlas tak ostentativné jako jejich britské a francouzské protéjsky. Piipadna
rakouska asistence proti revolu¢nimu kvasu byla stale vnimana jako pottebna,

8] Derek BEALES — Eugenio F. BIAGINI, The Risorgimento and the Unification of Italy, Harlow
2002, s. 85; George Fitz-Hardinge BERKELEY, Italy in the Making, 1815—1846, Cambridge 1968,
8. 248-250; Giorgio CANDELORO, Storia dell’ltalia moderna 3. La Rivoluzione nazionale,
Milano 1960, s. 13; Paul GINSBORG, Daniele Manin and the Venetian Revolution of 1848—49,
Cambridge 1979, s. 79; Giinther HEYDEMANN, Konstitution gegen Revolution. Die britische
Deutschland- und Italienpolitik 1815—1848, Gottingen — Ziirich 1995, s. 284.

9] Francis R. BRIDGE — Roger BULLEN, The Great Powers and the European States System
1814—1914, Harlow 2005, s. 104; Antoine DEBIDOUR, Histoire diplomatique de I’ Europe depuis
l"ouverture du Congres de Vienne jusqu’a la cloture du Congrés de Berlin (1814—1878), Paris
1891, s. 436; Harald MULLER, Die Annexion der Republik Krakau und die deutsche Offentli-
chkeit (1846/47), Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Lander Europas 26, ¢. 2, 1983, s.
147-158; Heinrich von SRBIK, Metternich. Der Staatsmann und der Mensch 2, Miinchen 1925,
8. 150-155. Z polské historiografie se britské a francouzské reakci na anexi Krakova vénoval pre-
devs§im profesor Radostaw Pawet Zurawski vel Grajewski v Ognisko permanentnej insurekcji.
Powstanie 1846 roku i likwidacja Rzeczypospolitej Krakowskiej w ,,dyplomacji* Hotelu Lambert
wobec mocarstw europejskich (1846—1847), Krakow — Lodz 2018, s. 182-280.
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a proto vladati a jejich radcové své znepokojeni ze zneuziti sily pied rakous-
kym kancléfem Klemensem Vaclavem Lotharem Nepomukem kniZetem von
Metternich-Winneburg a jeho diplomaty skryvali a odmitali se k danému ¢inu
vibec vyjadiit.'? V soukromi, v ramci vlastni diplomatické korespondence
a béhem rozhovort se zastupci ostatnich evropskych stati se vSak odvazili byt
oteviengjsi. Krok Rakouska vSeobecné odsoudili jako ,, nanejvys zlocinny cin
ohroZujici zcela mimoradnym zpiisobem evropsky mir 1
sobem ménici zdklady evropské politiky “.'> V Toskansku se stéZi naSel jediny
ministr, ktery by v této zaleZitosti nebyl vii¢i Rakousku kriticky. '

V Piemontu, ktery se stale svafil s Rakouskem o sil a vino, byla mira
nesouhlasu logicky nejvétsi. Britsky vyslanec v Turing tak mohl hlasit, Ze zdej-
$i ministr zahrani¢i Clemente Solaro della Margarita ,,si byl piné védom dii-
sledku, které miize mit za nasledek toto poruseni smluv tak diilezitych pro zdajmy
celé Evropy a predevsim tech této zemé, a také neskryva své obavy, zZe, kdyz
kvili partikularnim zajmim bylo mozné porusit tak flagrantnim zpiisobem jed-
no z nejvyznamnéjsich ustanoveni téchto smluv, vyraznym zpiisobem narostlo
nebezpeci, ze ani ta zbyla nemusi byt shledana zavaznymi pro ty, jejichz zajmiim
nevyhovuji“.'* Toto vyjadreni vyplyvalo z obavy o osud mensSich statd, tedy
., téch slabych, jejichz prava jsou zpochybnéna padem Krakova “." Piemontsky
kral Karel Albert pak oznacil postup Rakouska za ,, ohavny “'®! a informoval té-
hoz britského diplomata o svém ,, rozhorceni nad tak bezprikladnym porusenim
zavazkii vyplyvajicich ze smluv podepsanych ve Vidni [v roce 1815] .17

Ya akt ,, zdsadnim zpii-

10] Haus-, Hof- und Staatsarchiv (dale jen HHStA), Staatskanzlei (dale jen StK), Rom 75,
Liitzow Metternichovi, Rim, 28. 11. a 12. 12. 1846; HHStA, Staatenabteilungen (déle jen StA),
Neapel 100, Schwarzenberg Metternichovi, Neapol, 4. a 11. 12. 1846; HHStA, StA, Toskana
66, Neumann Metternichovi, Florencie, 8. 12. 1846; Archivio di Stato di Torino (dale jen AST),
Lettere ministri (dale jen LM), Prussia 31, Rossi Solarovi, Berlin, 29. 11. 1846; Archives du
Ministére des affaires étrangéres (dale jen AMAE), Correspondance politique (dale jen CP),
Naples 171, Montebello Guizotovi, Neapol, 8. 12. 1846; Buol Metternichovi, Turin, 12. 12. 1846,
Narciso NADA (ed.), Le relazioni diplomatiche fra l'’Austria e il Regno di Sardegna, I serie:
1830—1848, Tomo 3, Roma 1993, s. 541.

111 AMAE, CP, Toscane 179, La Rochefoucauld Guizotovi, Florencie, 29. 11. 1846.

12] AST, LM, Austria 141, Antioche Solarovi, Viden, 19. 11. 1846.

13] AMAE, CP, Toscane 179, La Rochefoucauld Guizotovi, Florencie, 29. 11. 1846.

14] The National Archives (dale jen TNA), Foreign Office (dale jen FO) 67/137, Abercromby
Palmerstonovi, Turin, 11. 12. 1846.

15] Archives nationales (dale jen AN), Frangois Guizot 84, Mortier Guizotovi, Turin, 18. 12. 1846.

16] AMAE, Correspondance politique des consuls (dale jen CPC), Sardaigne 4, Alletz Guizotovi,
Janov, 3. 11. 1846.

17] TNA, FO 67/137, Abercromby Palmerstonovi, Turin, 12. 12. 1846.
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Prosti Italové si nemuseli brat viici Rakousku takové servitky jako pii-
slusnici vladnouci elity a v debatach na ulicich, v kavarnach, salonech a pro-
stiednictvim anonymnich letakt a napist na zdech davali velmi jasné najevo, co
si 0 anexi mysli. Od nejsevernéjsich oblasti az po jizni cip poloostrova lidé os-
tte odsoudili anexi jako diikaz amoralnosti této sttedoevropské mocnosti a ne-
skryvali obavu, aby stejné nepostupovala i v samotné Italii a vojensky nezakro-
Cila proti kyzené politické liberalizaci ve statech sousedicich s Lombardskem
a Benatskem, pfipadné aby se dokonce nepokusila o anektovani severni ¢asti
Papezského statu. Nebylo nijak ndhodné, Ze se v Italii, a predeviim v Rimé& ob-
jevily kromé nesouhlasu i famy o bezprostiednim vpadu rakouskych jednotek
do oblasti Romagna'®! a ze Toskansko zaplavily anonymni letaky, které v sou-
vislosti s Krakovem ptipominaly masakry v Hali¢i.' Negativni vzpominka na
vrazdéni polskych statkari a Slechtict stimulovala debatu o Krakovu i v samot-
ném Lombardsku, tedy na tzemi pfimo ovladaném Rakouskem.?”

Reakce vetejnosti napfi¢ celym poloostrovem se nesla nejen v duchu
shody nad tim, Ze porusovat prava malych stati témi velkymi je Spatné, ale
také obav o budoucnost téch italskych tvari v tvar siln€jSimu Rakousku. Z to-
hoto divodu ,,nejen viady, ale i poddani pohlizeli na budoucnost s pocitem
strachu, ktery byva vyvolavan nejistotou, “*'"! a bylo jedno, zda zili v Neapoli,
Rimg, Florencii ¢i Turing, ve mésté &i na venkové.?2 Zde viude byli vydéseni
zpravou, ze Rakousko ,, znicilo pred zraky vSech nejbytostnéjsi princip mezind-
rodniho prava a kvili pochybnému profitu znicilo vzdajemnou ditveru viad, ktera
po vice jak tiicet let byla zarukou miru ve svété “.*! Velmi trefné zhodnotil situ-
aci s mirnym ¢asovym odstupem francouzsky vyslanec v Turing, kdyz v lednu
1847 napsal svému ministru zahranici: ,, Musim upozornit Vasi Excelenci, ze
tato nespokojenost a neklid byly dokonce vyraznéejsi u nizsich vrstev spolecnos-
ti nez u tech vyssich. Obé skupiny lidi vSak hovori o osudu, ktery tri absoluti-
stické mocnosti vautily malému krakovskému statu. Tito lide se nyni ptaji, zda

18] AMAE, CP, Rome 986, Rossi Guizotovi, Rim, 18. 12. 1846; HHStA, StK, Rom 75, Liitzow
Metternichovi, Rim, 19. 12. 1846.

19] Giovanni LUSERONI, La stampa clandestina in Toscana (1846—1847). 1 “bullettini”,
Firenze 1988, s. 124, 127-129, 131 a 132.

20] HHStA, Kabinettsarchiv, Staatsrat, Minister-Kolowrat Akten (1826—1848) 216, Situaéni
zprava z Mildna za prosinec 1846, 6. 4. 1847.

21] Bayerisches Hauptstaatsarchiv (dale jen BHStA), Ministerium des AuBeren (dale jen MA),
Pipstlicher Stuhl 2501, Spaur Ludviku I. Bavorskému, Rim, 8. 1. 1847.

22] AMAE, CPC, Sardaigne 4, Alletz Guizotovi, Janov, 24. 11. a 11. 12. 1846; AMAE, CP,
Toscane 179, La Rochefoucauld Guizotovi, Florencie, 29. 11. 1846.

23] AMAE, CP, Sardaigne 319, Mortier Guizotovi, Turin, 29. 11. 1846. Rovnéz AN, Francois
Guizot 84, Mortier Guizotovi, Turin, 17. 12. 1846.
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podobny udél je také urcen tem mensim statum Italie, které si dovoli doufat ve
viastni nezavislost a sni o svobodnych institucich... Vyskytuji se zde i osoby,
které maji sklon videt v této politice urputnou snahu videnského kabinetu vyvo-
lavat revoluce, aby pak ziskal pravo je potlacit, a tim ke svému uzZitku pripravil
lidi o svobodu... Aniz bych ja sam chtél pripustit existenci takového machia-
velistického planu, chapu, zZe osud Krakova nuti slabé takto uvazovat a bat se,
ze budou zlikvidovani silnymi. Ztrata divery a pocitu bezpeci v mezinarodnich
vztazich je nezpochybnitelnou realitou v myslich lidi této zemé. “* Tento po-
cit nejistoty byl umocnén i skutecnosti, ze se na zkaze Krakova podilely také
Prusko a Rusko a Zze Francie a Velka Britanie sice protestovaly, ale neucinily
nic, ¢im by realné Poldkiim pomohli. VSichni tak méli sviij podil viny na poru-
Seni mezinarodniho prava a tim i zhorSeni celkové atmosféry v Evropé.?”

Vysledkem obav bylo roztrpéeni, jehoZ osten pochopitelné smétoval
pfedevsim na Rakousko. Nejen v Kralovstvi oboji Sicilie se i ti nejvazenéjsi
muzi z fad spolecenské smetanky vyjadiovali ,, proti tomuto zjevnému porusent
smluv z Vidné s bezprecedentni ostrosti “*! a na zdech toskanskych domi se ob-
jevily napisy ,, Smrt Nemciim!“, nebot’ RakuSané tehdy byli v Italii vSeobecné
oznacovani za Némce.?”)

Pro budoucnost italského narodniho hnuti byla v souvislosti s anexi
Krakova dulezita nejen skuteénost, Ze se rozsitil zastup lidi, ktefi viici Rakousku
pocitovali pfinejmensim obavy, pokud jiz ne averzi ¢i dokonce nenavist, ale
také to, ze tato velmoc pfisla o aureolu ochrance mezinarodnépravniho potad-
ku z roku 1815. I kdyz se v pfedchozich desetiletich revolucionaiim nelibily
rakouske intervence proti povstanim na Apeninském poloostrove, stézi je mohli
odsoudit z pozice prava, nebot legitimnimi reprezentanty statu byli jejich pa-
novnici, ktefi o pomoc vladu ve Vidni oficialné pozadali. Proto do roku 1846
byla kritika této mocnosti zaloZena vétSinou na argumentaci pokrokem a hu-
manitou, ovSem jen ojedinéle vedena v pravni rovin€. Po listopadu vsak Italové
mohli konec¢né fici: ,, Vyborné, pan Metternich, jenz se prohlasoval za nejbde-
lejsiho strazce smluv, po nich dnes sam dupe! >

Diky Krakovu se Rakousko dostalo do paradoxni situace, kdy Francie
a Velka Britanie — mocnosti, které porusily mezinarodni pravo v Anconé
a v Kralovstvi oboji Sicilie, nyni hovofily o nezbytném respektu ke smlouvam

24] AMAE, CP, Sardaigne 319, Mortier Guizotovi, Turin, 10. 1. 1847.

25] Luigi SETTEMBRINI, Opuscoli politici editi e inediti (1847-1851), Roma 1969, s. 98—99.
26] AMAE, CP, Naples 171, Montebello Guizotovi, Neapol, 8. 12. 1846.

27] AMAE, CP, Toscane 179, La Rochefoucauld Guizotovi, Florencie, 8. 12. 1846.

28] AMAE, CP, Toscane 179, La Rochefoucauld Guizotovi, Florencie, 29. 11. 1846.
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a o stavu, kdy Evropa byla odsouzena k politické anarchii, ve které vladlo pra-
vo silngjsiho.?’! Za nastalé situace bylo pro Metternicha obtiznéj$i obhajovat
teritorialni roztiisténost Italie nezbytnosti dodrzovat pofadek Videnského kon-
gresu. Prave proti zachovani statu quo brojili mnozi Italové, kteti spatiovali 1€k
na zvysujici se bezpravi na mezinarodni scéné v jednoté Italie a nevidéli dtvod,
proc¢ by se méli chovat v souladu s pravnim fadem, ktery byl dle jejich nazoru
Evropé vnucen v roce 1815.3% Piemontsky zastupce ve Vidni v tomto sméru
opravnéné upozornil, Ze ,, ostatni kabinety nyni nemaji ditvod prokazovat vice
skrupuli nez Rakousko a nendsledovat ho na ceste, kterou vytycilo, pokud by to
vyzadovaly okolnosti nebo jejich zdjmy “.*!) Podobné smysleli mnozi obyvate-
1¢ Apeninského poloostrova, ktefi s potéSenim vyslechli varovani adresované
z Londyna tfem konzervativnim mocnostem zodpovédnym za likvidaci malé
republiky, ze pokud si pfisvojily pravo zménit systém Videnského kongresu
v Krakové, jini budou moci u¢init to samé na Ryné ¢i na Padu.*

Pfi zpétném hodnoceni lze souhlasit s trefnou poznamkou francouz-
ského zéstupce ve Florencii z dubna 1847, ze s ohledem na ,, negativni viiv,
Jjaky méla likvidace Krakova na dobrou povest celé Evropy, je snadné pochopit
ndlady, které dnes previadaji v Itdlii, a nadéje, které s ni lomcuji“.%! Strach
z bezpravi v mezinarodnich vztazich a touha po vétsi mife bezpeci uvnitt hranic
jednotné a silné Italie symbolizovaly tyto obavy a nadé&je. I proto byl smutny
priklad Krakova vyuzit viid¢imi osobnostmi italského narodniho hnuti, a to jak
konstitu¢nich monarchisti touzicich po konfederaci italskych statd, tak repub-
likansky smyslejicich centralistt. Ti vSichni odkazovali na tuto zalezitost jako
na varovani pfed umysly nenavidéného Rakouska a argument ve prospéch vétsi
miry politické jednoty mezi italskymi panovniky a jejich poddanymi. Soucasné
vsak neni nutné pochybovat o tom, Ze tito intelektudlové byli sami polekani
zni¢enim jednoho nezavislého evropského statu.3*

29] Roger BULLEN, Palmerston, Guizot and the Collapse of the Entente Cordiale, London 1974,
s. 171.

30] AMAE, CPC, Sardaigne 4, Alletz Guizotovi, Janov, 11. 12. 1846.
31] AST, LM, Austria 141, Antioche Solarovi, Viden, 19. 11. 1846.

32] Enrico BOTTRIGARI (ed.), Cronaga di Bologna. Volume Primo (1845-1848), Bologna
1960, s. 127; Sandro BORTOLOTT]I, Metternich e I'Italia nel 1846. Saggio di storia diplomatica,
Turin 1944, s. 242-204; Niccolo RODOLICO, Carlo Alberto negli anni di regno 1843—1849,
Florencie 1943, s. 127.

33] AMAE, CP, Toscane 180, La Rochefoucauld Guizotovi, Florencie, 8. 4. 1847.

34] George Fitz-Hardinge BERKELEY — Joan BERKELEY, Italy in the Making. June 1846 to
1 January 1848, Cambridge 1968, s. 187; Paul MATTER, Cavour et ['unité italienne, 1: avant
1848, Paris 1922, s. 306.
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Zastupci umirnéného tabora se vyjadiovali jak k anexi samotné, tak
i ke klesajici diivéfe v silu mezinarodniho prava, ke které notné piispéla.3!
Velikani typu Camilla Cavoura, jenZ se pozdéji stal zakladatelem Italského kra-
lovstvi, Massima d’ Azeglia, ktery vesel v $ir$i povédomi svymi nacionalné la-
dénymi texty, ¢i Cesara Balba, autora slavného dila Le speranze d’Italia z roku
1843, se svorn¢ obavali, ze kdyz zadna velmoc nezabranila Rakousku ve spa-
chani zlo¢inu na Krakovu, nelze predpokladat, ze by mu kterakoliv z nich sta-
la v cesté, kdyby se rozhodlo stejnym zpisobem postupovat v Italii: Prusko
a Rusko by je nejspis$ diplomaticky podporily a Velka Britanie a Francie by zo-
pakovaly své impotentni protesty.*® Toskansky liberal Raffaello Lambruschini
tento nazor pregnantn¢ shrnul nékolika slovy: ,, Chuddik Krakov! A Francie
a Anglie to vidi a mici! > D’ Azeglio v§ak soucasné véfil, Ze ,,ze vSeobecné-
ho strachu se musi néco zrodit“.* Tim nééim byla nezbytna ,, jednota a svor-
nost“, jinymi slovy kyzend konfederace italskych statii.*”! Toto byla otazka
politického preZiti, protoze, jak souhlasné prohlasil Lambruschini, ,, pokud se
vSechny italské staty nespoji a nebudou kurazné, dockdame se druhé invaze bar-
barii ze severu [RakuSant] “.4

Stejnym zplisobem argumentovali i radikalnéji smyslejici demokra-
té, jako napiiklad piemontsky Lorenzo Valerio, jenz soudil, Ze anexe ,, zménila
poméry v Evropé“*, a vyjadiil ptani, aby Italie dospéla do bodu, ve kterém
by sama byla schopna podobnym udalostem celit. Timto bodem byla mySlena
italska republika.*) Nejhlasitéji a soucasné nejobsahleji se zaniku republiky

35] Lucio VILLARI (ed.), Il Risorgimento. Storia, documenti, testimonianze 4: La prima guerra
d’indipendenza 1847-1848, Roma 2007, s. 177.

36] Cavour Williamovi De La Rive, Turin, 20. 1. 1847, Narciso NADA, Camillo Cavour.
Epistolario, Volume Quarto (1847), Firenze 1978, s. 13—14; M. d’Azeglio Luise d’Azeglio
Blondel, Janov, 8. 12. 1846, M. d’Azeglio Luigimu Carlu Farinimu, Janov, 21. 12. 1846, M.
d’Azeglio Marcu Minghettimu, Janov, 21. 12. 1846, M. d’Azeglio to Cesaru Balboovi, Janov,
8. 1. 1847, Georges VIRLOGEUX (ed.), Massimo d’Azeglio, Epistolario (1819—1866), tomo 3:
18461847, Torino 1992, s. 218, 223, 225 a 242; Cesare BALBO, Lettere politiche di Cesare
Balbo al signor D., 1847, s. 25-35.

37] Raffaello Lambruschini Gianu Pietru Vieusseuxovi, 26. 11. 1846, Veronica GABBRIELLI
(ed.), Carteggio Lambruschini — Vieusseux V (1846—1852), Firenze 2000, s. 90. Rovnéz Raffaello
Lambruschini Gianu Pietru Vieusseuxovi, 22. 1. 1847, tamtéz, s. 95.

38] M. d’Azeglio Cesaru Balbovi, Janov, 31. 12. 1846, G. VIRLOGEUX (ed.), Epistolario, s. 234.
39] M. d’Azeglio Marcu Minghettimu, Janov, 2. 12. 1846, tamtéz, s. 215.

40] Raffaello Lambruschini Gianu Pietru Vieusseuxovi, 16. 12. 1846, V. GABBRIELLI (ed.),
Carteggio, s. 91.

41] Valerio Gianu Pietru Vieusseuxovi, Turin, 9. 3. 1847, Adriano VIARENGO (ed.), Lorenzo
Valerio Carteggio (1825—1865). II (1842—1847), Torino 1994, s. 433.

42] Tamtéz, s. 434.
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vénovala nejvyznamnéj$i osobnost italského nacionalismu a jedna z nejvétsich
postav italskych dé&jin: Giuseppe Mazzini. Tento zapfisahly republikan okamzi-
té zahrnul anexi do svych politickych pamflett, ve kterych ze svého londyn-
ského exilu velmi ostfe napadal Rakousko i stavajici uspotadani starého kon-
tinentu. Napftiklad ve spise nazvaném strucné, le¢ vystizn€¢ Krakov, volil tato
tvrda slova: ,, Trpkost nasich slov nesmi byt pripisovana zarmutku. My hovo-
Fime o zlocinu... Smlouvy z Vidné byly roztrhany témi samymi osobami, které
Je sepsaly a podepsaly, coz jen podtrhuje moralnost naseho postoje; dokazuje,
Ze jiz neexistuje zadné pravo, dokonce ani to, které tyto osoby uvalily samy na
sebe; zahani prelud, ktery jeste drzel slabé jedince v nejistote; rozhani mlhu,
kterd se diky diplomacii shlukla kolem otdazky, ktera nas zajima,; stavi tvari
v tvar narody a jejich utiskovatele, spravedinost viici brutalni sile... V soucasné
dobé jiz neni vice evropského verejného prava. Smlouvy z Vidne, tvorici zaklad
mezindrodnich vztahii mezi evropskymi viddami, jiz neexistuji. “**' A v dalSim
textu, nazvaném Evropskad otdazka, opét vedl na zékladé zkuSenosti se zni¢enim
Republiky krakovské utok proti podstaté uspotadani z roku 1815, ktery shrnul
témito slovy: ,, Méli jste smlouvy, kterymi jste nas mohli spoutat. Roztrhali jste
Je. Znicili jste mezindrodnépravni chartu. “*¥

Dany stav dle Mazziniho opraviioval Italy postavit se dédictvi roku
1815, vyhnat Rakusany z Italie a tu pfeménit v jednu republiku. Soucasné vy-
zyval 1 ostatni evropské narody, aby vzaly spravedlnost ve vztazich mezi staty
do vlastnich rukou. V tomto sméru se ve své reakci na anexi Krakova neomezil
pouze na slovni vypady. V prosinci 1846 se stal jednim z iniciatorti organizace
People’s International League, ktera byla definitivn€ ustavena na jate nasledu-
jiciho roku. Jejim cilem bylo pfispét ke zménam na mapé Evropy a k reorgani-
zaci mezinarodnich vztahii skrze uznani narodnostniho principu jako zéaklad-
niho pilife systému evropské politiky.*! I kdyZ neexistuje piimy dikaz, Ze by
tato liga vznikla jako bezprostiedni reakce na zanik Krakova, tento piecin vuci
mezinarodnimu pravu byl bezpochyby jednim z diivodl a soucasné i argumen-
ti ve prospéch jeji geneze.*!

Na zakladé vyse feceného 1ze anexi Krakova povaZovat za vyznam-
ny impuls rozmachu geopolitickych debat v ramci italské spolecnosti. Slouzila

43] Giuseppe MAZZINI, Cracovia, Scritti editi ed inediti di Giuseppe Mazzini 34, Imola 1922,
s.297, 298 a 304.

44] Giuseppe MAZZINI, La Questione europea, Tamtéz, s. 319.
45] Emilia MORELLI, Mazzini in Inghilterra, Firenze 1938, s. 57-58.

46] Stefano RECCHIA - Nadia URBINATI, 4 Cosmopolitanism of Nations. Giuseppe
Mazzini’s Writings on Democracy, Nation Building, and International Relations, Princeton,
Oxford 2009, s. 194-204; Denis MACK SMITH, Mazzini, New Haven — London 1994, s. 53.
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jako dulezity argument ve prospéch politického sjednoceni Italie, a to bud
v ramci konfederace, nebo jednotné republiky. Cil vSak byl vzdy stejny: vy-
tvofit silnou entitu, ktera by poskytla obyvateliim vétsi miru bezpe¢nosti v pre-
datorském svéte, jemuz, dle mnohych, dominovalo péstni pravo. Pravé osud
Krakova toho mé¢l byt dikazem, stejn¢ jako vaznym varovanim do budoucna,
zvlasté kdyz v srpnu 1847 doslo k takzvané rakouské okupaci papezského més-
ta Ferrara. V ném sice RakuSané méli na zaklad¢ Zaveérecnych akt Videnského
kongresu pravo umistit vojenskou posadku, ov§em dle Itald se to tykalo pouze
citadely, nikoliv celého mésta. I kdyz tento pravni nazor byl chybny, jakmile ra-
kouské jednotky prevzaly kontrolu nad vSemi ctvrtémi, doslo v Itélii k dal§imu
masivnimu vybuchu protirakouskych nalad.*”

Vzhledem ke skuteénosti, Ze tentokrat nebyla rakouskou politikou do-
téena vzdalena polska enklava, nybrz starobylé mésto v srdci Apeninského po-
loostrova, byla reakce Itali daleko intenzivngjsi. OvSem i nyni byl pfipominan
osud Krakova, nebot’ takzvana okupace Ferrary byla ve vztahu k jeho anexi po-
vazovana za jakési déja vu. Tento ndzor byl rozsifen mezi diplomaty, vzdélanci
i v ramci §ir$i vetejnosti.*®! Nebot’ v Papezském staté a Toskansku jiz panovala
svoboda slova a Piemont k ni dospél nedlouho po ,,okupaci‘ Ferrary, mohlo ko-
necné dojit k ventilovani tohoto postoje v novinach. Opét tak bylo opakovano
to, coz ji v méné vetejné forme zaznélo na konci predchoziho roku: Ze destruk-
ce Republiky krakovské byla projevem politiky zalozené nikoliv na respektu
k sile prava, nybrz k sile zbrani. Pravé proti ni se méli Italové spojit a v za-
jmu vlastni bezpecnosti ptedejit jejim nebezpeénym disledkiim na Apeninském
poloostrové dobytim Lombardska a Benatska a jejich zaclenénim do italské
konfederace ¢i, jak tvrdili Mazziniho stoupenci, republiky.*! I kdyz to zname-
nalo poruseni mezinarodnépravniho potfadku z roku 1815, dle autor piislus-
nych novinovych ¢lankt nebylo nutné si s tim pfili§ lamat hlavu v situaci, kdy

47] Alan SKED, Poor Intelligence, Flawed Results. Metternich, Radetzky, and the Crisis-
-Management of Austria’s ‘Occupation’ of Ferrara in 1847, in P. Jackson — J. Siegel, Intelligence
and Statecraft. The Use and Limits of Intelligence in International Society, Westport 2005, s. 53—
86; Miroslav SEDIVY, The Austrian ‘Occupation’ of Ferrara in 1847. Its Legal Aspect between
Mpyth and Reality, Journal of Modern Italian Studies 23, €. 2, 2018, s. 139-155.

48] BHStA, MA, Sardinien 2885, Abel Ludviku I. Bavorskému, Turin, 28. 8. 1847, AST, LM,
Gran Bretagna 118, Revel Solarovi, Londyn, 27. 8. 1847.

49] L'Alba, Florencie, 1, 13. 8. 1847, &. 27, s. 105, 27. 8. 1847, ¢. 33, s. 129, 13. 10. 1847, ¢&. 53, s.
211,22. 10. 1847, ¢. 57,s. 225, 11. 12. 1847, ¢. 94, 5. 373, 1. 3. 1848, ¢. 159, 5. 621, 8. 3. 1848, ¢. 165,
s. 658; La Patria. Giornale quotidiano, politico e letterario, Florencie, 1, 1. 2. 1848, ¢. 147, s.
579; La Concordia. Giornale politico, morale, economico e letterario, Turin, 1, 4. 1. 1848, ¢. 3,
s. 10, 8. 1. 1848, ¢. 7, s. 25; Il Risorgimento. Giornale quotidiano politico, economico, scientifico
e letterario, Turin, 1, 14. 1. 1848, €. 13, s. 47; La Lega Italiana. Giornale politico, economico,
scientifico e letterario, Janov, 1, 28. 2. 1848, ¢. 26, s. p.
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velmoci bezostySné zneuzivaly své sily a pohrdaly pravnimi normami, mimo
jiné jako Rakousko v Krakové. Vysledkem tak bylo piesvédéenti, které 1ze shr-
nout nékolika fadky z florentskych novin L’Alba: ,, Verejné evropské pravo je
fikce, lez: upime pod viddou sily, kdy pravda se nachazi na hrotu mece a spra-
vedInost patri vitézi... Smlouvy z roku 1815 budou predstavovat pro Italii okovy
tak dlouho, dokud ta sama Italie nebude mit silu je zpretrhat: jakmile budou
rozbity, Evropa to akceptuje jako hotovou véc a uzna pravo viteze. “>%

Ptipad reakce italské vefejnosti na anexi vzdalené Republiky krakov-
ské ukazuje, jakym zptisobem dokaze klesajici divéra ve spravedlnost systému
mezinarodnich vztaht pfispét k politizaci spolecnosti. V ramci té italské byla
touha po vétsi bezpecnosti vici ostatnim evropskym statim prvkem, ktery ve
druhé poloving 40. let 19. stoleti jednoznacné dominoval hnuti za vétsi miru
politické jednoty Apeninského poloostrova. Tento proces nakonec vyvrcholil
v ochotu odhodit stary potradek, pracné vytvoreny po napoleonskych valkach,
a jit do valky s Rakouskem v bieznu 1848.5"! To je dobré mit na paméti nejen
pfi studiu d&jin dlouhého 19. stoleti, ale také pfi hodnoceni souc¢asnych udalosti
v Evropé¢, ktera celi vaznym globalnim vyzvam a nedavno byla svédkyni fla-
grantniho poruseni mezinarodniho prava na ukor statu, ktery sice neni soucasti
Evropské unie, ale patti do Evropy a lezi vyrazné blize ¢eské hranici, nez jaka
je vzdalenost Krakova od Italie.

The influence of Austria’s annexation of Cracow in 1846 on the develop-
ment of the Italian national movement

Summary

In November 1846 the Austrian Empire annexed the independent Republic of
Cracow. Although this illegal act did not destroy the peaceful coexistence of
European countries, it had a significant and negative influence on the attitu-
de of part of the European public towards the post-Napoleonic states system
in Europe, established at the Congress of Vienna in 1814-1815. This artic-
le attempts to prove this thesis with the example of the people living in the
Apennines, far from Cracow but still influenced by the unhappy fate of the
Polish city. Like many other Europeans, Italians posed an important question as

50] L'Alba, Florencie, 1, 23. 1. 1848, ¢. 128, s. 509.

51] Miroslav SEDIVY, The Decline of the Congress System. Metternich, Italy and European
Diplomacy, London, New York 2018, s. 221-245.
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to whether the political annihilation of a small republic would not be followed
by similar aggression inother parts of the Continent, including the area to the
south from the Alps. The mistrust and apprehension provoked by this affair
was all the more serious because the other great powers did nothing to save
the last remnant of Polish independence. This experience stimulated a geopo-
litical security debate in Italian society about the need for political unity in the
Apennine Peninsula, still divided among small independent countries and, the-
refore, vulnerable against the aggressive behaviour of European powers. As
Italian nationalists from both monarchic and republican camps claimed, Italians
could only survive if they were united in a world that was becoming more and
more predatory. The annexation of Cracow also increased the aversion felt by
Italians towards Austria and convinced many of them that it was necessary for
security reasons to deprive this great power of its Italian provinces Lombardy
and Venetia. It was no coincidence that shortly after the annexation of Cracow,
in March 1848, the so-called First Italian War of Independence broke out and
the Italians tried to expel the Austrians beyond the Alps and establish an Italian
confederation or even a single nation state. Despite the fact that the war against
Austria was incompatible with the principles of the public law of Europe, it was
easy for the Italians to vindicate it with reference to the annexation of Cracow
when Austria had violated the same law and other great powers stood idly by.
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