Edice kralovéhradeckého finan¢niho rejstiiku zachycujiciho
k roku 1508 prodej dieva

Jana VOJTISKOVA

Abstract: The present paper aims to publish the oldest of the well-known spe-
cialized financial books that records the data on forests owned by the city,
namely the Register for the Wood Sale from the year 1508, which is also the
oldest Czech written preserved source of the Hradec Kralové municipal official
activity.
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Uvod

Rekonstrukce rozsahu lesnich ploch je pro dobu pocinajiciho raného novoveéku
zavisla na dochovani prament ufedni provenience, nebot kartografické prame-
ny jesté tyto informace detailné neposkytuji. Predkladany piispévek si klade
za cil edi¢né zpfistupnit prozatim nejstar§i znamou specializovanou finan¢ni
knihu zachycujici udaje o lesich v majetku mésta,'! jmenovité kralovéhradecky
Rejstitk na prodej direva 1508.% Tento pramen, ktery je s ohledem na obrovskou
torzovitost archivniho fondu soucasné nejstarsi ¢esky psanou ufedni pisem-
nosti kralovéhradecké méstské uredni provenience,® byl jiz vyuzit spoleéné

1] Ve stavajicim soupisu méstskych knih do roku 1526 neni uvedena zadna kniha, ktera by po-
chazela z obdobného obecniho provozu. (Rostislav NOV'Y a kol., Soupis méstskych knih ceskych
od roku 1310 do roku 1526, AUC—Philosophica et historica 4, Praha 1963.) Protoze ani nami
uvadény rejstiik z roku 1508 v soupisu nebyl zachycen, 1ze ptipustit moznost, Ze se obdobny pra-
men mohl zachovat i v ramci jiného archivniho fondu. Pfipomenime v této souvislosti zasluznou
¢innost projektu Libri civitatis, ktery se mj. zaméfuje na revizi tohoto soupisu a formou on-line
databaze by mél zptistupnit aktualni soupis dochovanych méstskych knih, a to i pro dobu po roce
1526. (http://www.libricivitatis.cz/index.php/cz/, cit. 19. 10. 2018.)

2] SOA Zamrsk, SOkA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Hradec Kralové (dale jen AMHK),
Rejstrik na prodej dieva 1508, inv. €. 46, krabice ¢. 35.

3] K rekonstrukci méstské tfedni &innosti ve sttedovéku srov. Jana VOJTISKOVA, Pocdtky
(krdlové)hradecké méstské diplomatické cinnosti a jeji stiedovéky vivoj, in: JTana VOJTISKOVA —
Vit SEBESTA, (Kralové)hradecké méstské kancelaie do roku 1620, Hradec Kralové — Usti nad
Orlici 2013, s. 17-104.
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s dalsimi dochovanymi pisemnostmi¥ ke zpracovani studie, ktera se zabyvala
vyvojem hradeckého lesniho a lu¢niho hospodateni v ,,dlouhém* 16. stoleti,”!
a naleZzi tak do skupiny stale jesté nemnoha praci, které se vénuji problematice
méstskych panstvi.® Specializovana finan¢ni registra, jimz je v tomto piispév-
ku vénovana pozornost, nalezi, s ohledem na masovou skartaci pisemnosti ve
2. poloving 19. stoleti,” k nahodné a solitérné dochovanym prameniim méstské
ufedni provenience, které kromé informaci o hradeckém obyvatelstvu, méno-
vych pomérech a druhové skladbé prodavaného dieva poskytuji i cenné daje
o lesnich obvodech, které tvotily hradecké lesni panstvi na po¢atku 16. stoleti.®!

4] Zvlaste AMHK, Registra prodeje drivi 1536, inv. ¢. 59, krabice ¢. 35. AMHK, Registra luhii
a luk v Lochenicich 1519-1521, inv. €. 291a, kniha ¢. 2a. (Na zéakladé diplomatického rozboru
byla tato ufedni pisemnost charakterizovana jako Registra luhii a luk v Lochenicich 1519—1521
(1522)).

5] Jana VOJTISKOVA — Véra NEMECKOVA, Lesni a lucni hospodareni mésta Hradce Kralové
v 16. na pocatku 17. stoleti, Vychodocesky sbornik historicky 28, 2015, s. 151-188, kde jsou i od-
kazy na dalsi literaturu k tématu, kterd mapuje vyvoj hradeckych lesi v pozdéjsich obdobich.
Doposud jedinym autorem, ktery u nas zpracoval obdobnou problematiku, ov§em z prosttedi
vrchnostenské spravy, a zpiistupnil pramen ediéni formou, je Robert SIMUNEK, Lesni sprava
na panstvi Choustnik v poloviné 15. stoleti (S edici rejstriku prodeje dieva z roku 1447), Taborsky
archiv 12, 2003-2004, s. 87-150.

6] Z vyznamnéjsich autorskych pocini poslednich let, které zkoumaji zvlasté oblast zapad-
nich, jihozapadnich a vychodoceskych a severovychodoceskych mést, vybérové jmenujme: Jan
LHOTAK, Velkostatek mésta Susice. Od méstskych (Sosovnich) vesnic k robotni abolici a jejim
vysledkiim, disertani prace na Ustavu Geskych d&jin FF UK, Praha 2015; Tyz, Sosovni, nebo
poddanské vesnice? K interpretaci pozemkového prislusenstvi zemépanskych mést ve stredove-
ku, CCH 3/ 2015, s. 517-562; Marie MALIVANKOVA WASKOVA, Formovdni a vyvoj panstvi
mésta Plzné, SAP 65/1, 2015, s. 3-98; Petr CERNIKOVSKY, Svobodny majetek nesvobodnych
obci? Vrchnostenské ambice poddanskych mést v rané novovékych Cechach, in: Nachodsko od
minulosti k dnesku 7, 2012, s. 103—127; Jana VOJTISKOVA, Mésto v dobé predbélohorské: od
perspektivy k pozvolnému nastupu upadku (1526—1618/1620); Ve viru tiicetileté valky (1620—
1648); Povdlecnad obroda: konsolidace méstskych poméri a utvareni novych cirkevnich struktur
(1648—-1740); Mésto v dobé terezidanskych a josefinskych reforem (1740—1790), in: Kol., Hradec
Kralové, Praha 2017, s. 145-188, 751-756; 189-218, 757-760; 219-252, 760-767; 267-312, 767
773 (zde ptislusné podkapitoly vénujici se vyvoji méstského panstvi).

71K tématu Jana VOITISKOVA, Uvod, in: J. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Kralové)hradecké
méstské kancelafie, s. 5-16.

8] Z praci, které se vénuji lesni problematice, jmenujme stat’ Jitiho WOITSCHE, Déjiny lesa
a lesnictvi — variabilita pristupit a soucasné hlavni badatelské sméry, Hospodarské déjiny 2,
2010, s. 199-226, kde autor mj. konstatuje, Ze badani o dé&jinach nasich lest prakticky ustrnulo
v 60. letech 20. stoleti. Z jiz klasickych praci vénujicich se lesni problematice uved'me Josefa
NOZICKU, Piehled vyvoje nasich lesii, Praha 1957. Autorovym dilem se zabyval Gustav NO-
VOTNY, Déjiny nasich lesii — piinos Josefa Nozicky, D&jiny védy a techniky 34, 2001, s. 205—
226, kde je i soupis Nozic¢kovy bibliografie. K tématu méstskych lest srov. Tyz, Lesy mésta Brna,
Brno v minulosti a dnes 8, 1966, s. 146—157. Mezi Nozickovy piedchtidce pattil Jan Evangelista
CHADT-SEVETINSKY, Déjiny lesii a lesnictvi, Pisek 1913. Ze zahrani¢nich praci, kde je téma-
tu vénovana vétsi pozornost, uved'me napt. Kurt MANTEL, Forstgeschichte des 16. Jahrhuderts
unter dem Einfluss der Forstordnungen und Noe Meurers, Hamburg — Berlin 1980; Tyz, Wald
und Forst in der Geschichte. Ein Lehr- und Handbuch, Hannover 1990; Joachim ALLMANN,
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Hradec Kralové a jeho lesy na poc¢atku 16. stoleti

K zakladni pfedstavé o podobé kralovského vénného mésta Hradce Kralové,
ktery patfil na pocatku 16. stoleti k politicky nejvyznamnéj$im a hospodatsky
nejvyspélejiim méstim Ceského kralovstvi,” uved’me, Ze mésto v hradbach
bylo situovano na navrsi, které obtékalo né€kolik ramen fek Labe a Orlice, sté-
kajicich se v ramci méstského obvodu v jedno labskeé fecisté. V dusledku toho
byla hradecka ptredmésti, Prazské a Mytské, z ¢asti tvofena n€kolika osidleny-
mi ostrovy, mezi nimiz usnadiiovaly komunikaci ¢etné lavky a mosty. ProtozZe
byly sidelni moznosti ptedem dany velikosti navrsi, zilo v obdobi pocinajiciho
16. stoleti nejvice obyvatel pravé na predméstich, kde tirodna ptida umoziova-
la rozvoj zemédelskych provozl, dopliyjicich femeslné a obchodni zaméteni
obyvatelstva. Mapy z 18. stoleti, které vznikly ptfed vystavbou vojenské pev-
nosti, proméniv§i mésto i jeho okoli téméf k nepoznani, zachycuji i baZinaty
terén, ktery nebyl v hradeckém méstském obvodu vzacnosti. !

S vyjimkou hradeckého navrsi, kopce Rozberka, rozebraného v souvis-
losti s vystavbou bastionové pevnosti ve 2. poloviné 18. stoleti, a kopce Na
Konstanci, nachazejiciho se v jizni ¢asti méstského obvodu, byla pro Hradec
pfiznacna rovinatd krajina, jejiz soucasti byly vedle rybnika i lesni obvody,
predstavujici vyrazny krajinotvorny prvek. I kdyz hradecké obecni zisky z lesu,
které fadime do oblasti prijmii z vyroben a smény, nepatiily ve sledované dobé
mezi nejvyznamnéjsi, nebot intenzifikace v oblasti t€zby dfeva a pocatky umeé-
1é obnovy lesnich ploch piisly az v pokrogilém 18. stoleti,'" je mozno povazo-
vat tehdejsi lesni komplex za jeden z nejvétSich v ramci tehdy se rozvijejicich
méstskych panstvi. Jeho zékladem byl les Obec, ktery Hradecti ziskali z kralov-
ského majetku ve 14. stoleti, a jenz se nachazel piimo v hradeckém méstském
obvodu.'? V jeho ramci je mozno pocitat i s mensimi zalesnénymi plochami,

Der Wald in der frithen Neuzeit. Eine mentalitdits- und sozialgeschichtliche Untersuchung am
Beispiel des Pfiilzer Raumes 1500—1800, Berlin 1989; Hans ANDERSSON — Lars ERSGRD —
Eva SVENSSON (eds.), Outland use in Pre-industrial Europe, Lund 1998; Charles WATKINS
(ed.), European woods and forests. Studies in cultural history, Wallingford 1998.

9] K pozdné sttedovékému Hradci Kralové zvlasté Jaromir MIKULKA, Dejiny Hradce Kralo-
vé /1, Hradec Kralové 1996, zvl. s. 133—180. V zapadnich Cechéch tuto roli plnilo kralovské
mésto Plzen, jehoz vyznam také dosahoval nadregionalniho véhlasu.

10] Srov. napf. Pierkertiv plan z roku 1756. (Eva SEMOTANOVA — Miroslav RICHTER — Josef
ZEMLICKA a kol., Historicky atlas mést Ceské republiky, sv. 5 — Hradec Krdalové, mapovy list
¢. 3, mapa €. 6.)

11] K tématu J. VOITISKOVA, Mésto v dobé terezidnskych a josefinskych reforem (1740-1790),
in: Kol., Hradec Kralové, zvl. s. 293-295.

12] K tomu podrobngji J. VOITISKOVA — V. NEMECKOVA, Lesni a lu¢ni hospodarent, s.
155-156. Dnes se na uzemi lesa nachazeji rozsahlé Méstské lesy Hradec Kralové.
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mezi néZ je mozno fadit i les Fardrstvi. Diky majetkovym piesuniim v dob¢ hu-
sitskych valek piibyl k méstskému panstvi les Kiivec pod vsi Roudnickou, kte-
ry pted tim patfil opatovickému klasteru. V této dobé si Hradecti také mj. pfipo-
jili vsi Bfezhrad a Placice, véetné tamnich lesii.") V roce 1469 Hradecti koupili
od Levy Tluksy z Cechtic za 1550 zlatych uherskych ves Lochenice i se v§im
ptislusenstvim, tj. i s lochenickymi ,, luhy*.'Y Do hradeckého lesniho obvodu
byl od roku 1508 pojimén i Brizsky les, pojmenovany podle vsi Bfiza, kte-
rou Hradeéti zakoupili za 550 kop gro$i éeskych od Petra Hune$e z Brloha. !
V dalsich letech Hradecti zintenzivnéli nakup deskového pozemkového majet-
ku, s nimz nejednou ziskali i dalsi zalesnéné plochy. Tyto lesni obvody vsak jiz
stoji mimo pozornost piedkladaného piispévku.'®

Kralovéhradecké lesy ve svétle dochovaného finan¢niho rejstfiku z roku
1508

V uvodu Register na prodej dieva 1508 o 16 foliich, postradajicich vazbu
a majicich velikost 8 x 22 cm, se dovidame, ze tehdejsi lesni obvody v nejvét-
$im hradeckém lese Obci zajistoval hajny z predméstské osady Zamosti, jez se
rozprostirala na levém biehu Orlice pied osadou MalSovice, dale hajny ze vsi
,Svinar“® (Svinar) a koneéné hajny ze vsi Lhotky ,,za Malsovici “.'" Na zéakla-
dé feceného tedy predpokladejme, Ze se k pocatku 16. stoleti v tomto lesnim
celku nachazela tfi lesni oddéleni, jez byla pod vrchnim dohledem purkrabiho
Jana Dlouhého. Evidence prodeje dieva v lese Obec, psana objektivné jednou
blize neznamou pisafskou rukou kurzivnim pismem, je v systému jednodu-
chého ucetnictvi zachycena na foliich 2r—12r. Kupujici z vnitiniho mésta jsou
v prameni uvadéni bez blizsi specifikace, pfedméstské obyvatelstvo 1ze iden-
tifikovat podle jeho mistni pfislusnosti, napf. ,, Michal z Kidasteriste “,'8 ,, Jirik
Tkadlec Od Svatého Petra“,") ,, Michal Kovar Od Svatého Antonina ‘%%

13] Karel HORAK, K déjindm méstskych lesii kralovéhradeckych koncem 18. a v prvé polovici
19. stoleti, Acta musei Reginaehradecensis S. B.: Scientiae sociales 10, 1966, s. 32—48, zde s. 32.

14] Srov. vidimus listiny z roku 1469: AMHK, Listiny a listy, inv. ¢. 38.

15] August SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze Krdlovstvi ceského, Dil V, BydZovsko, Praha
2000, s. 338.

16] K tématu srov. vyse citovanou studii v pozn. 5.
17] Tamtéz, fol. Or.

18] AMHK, Rejstrik na prodej dieva 1508, fol. 4v.
19] Tamtéz, fol. 8r.

20] Tamtéz.

21] Tyto zminky jiz pfipominaji pozdgji znamé déleni hradeckych pfedmésti na hejtmanstvi,
jichz bylo k roku 1603 ¢trnact: 1. Stfezina, 2. U Sv. Antonina, 3. Rybate, 4. Soukenice, 5. Pod
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Zv1ast vzacnou je zminka o Vitu Reznikovi ,,z Zidovské ulice*, nebot’ zpravy
o zidovském etniku v dochovanych hradeckych pramenech pro sledované ob-
dobi zcela postradame.?? V zaznamech téz dohledame poddané z nékterych vsi
nalezejicich k pocatku stoleti Hradci (z Plotist’, Svinar, Lhotky za MalSovici,
Lochenic a Piletic) ¢i z okolnich vsi Sosovnich (z Tiebse ¢i Klukt).

Diky podrobnéjsimu evidenénimu systému v dochovanych specializo-
vanych finan¢nich knihéch lze sledovat, jaké druhy stromd v hradeckych lesich
rostly. Zminovano je ¢asto obecné borové dievo (,,za ctyritcet drev suchych bo-
rovych*),? borovice (,,za dvatcet borovic *).*" Vyjimkou nejsou ani zapisy ty-
kajici se prodeje dubového dieva (,, za t duby ).*! Vzacné je zaznamenan pro-

Ve

dej osiky (,,za ochiizku vosici*),?®) vrby (,, za ochiizku vrbi v Jaromérickach “,*"
,,za koutek rokyti*)*® a lipy (,,za provazec ridkého lipi*).*! Ze zépist lze téz
rozeznat drobné&jsi porost: ,,za krsovaté dubici”,*” ,,za dvatcet borovicek“,*"
,za osm dubciv“,’? | za dubicko krsovaté“,* ,,za bor drobnej“,*" ,,za dva
dubecky “.*! Dodejme, ze piijmy z prodeje dieva v lese Obec ¢inily za rok
1508 celkem 132,5 kopy gr. €. a 3 gr. bilé, které purkrabi odvedl z vétsi ¢asti
v roce 1509 a zbytek v letech 1510 a 1514.3% Tento piiklad doklada v podstaté
bezurocnou pijcku, ktera byla purkrabim cerpana z vybranych penéz a teprve
nasledné po Castech splacena. Takovato praxe byla v pozdné stiedoveké i rané

novoveké spoleénosti béznou.

Prazskou branou, 6. Na Okrouhliku, 7. U Sv. Jakuba, 8. U Sv. Anny, 9. Klastetiste, 10. U SV.V Pet-
ra, 11. Velké Travnice, 12. Malé Travnice, 13. Zamosti, 14. MalSovice. (Bedfich V. SPIESS, Uryv-
ky ze starého mistopisu Krdalovéhradeckého. I1. Na Okrouhliku, Ratibor 14, ¢. 45, 1897, s. 626.)

22] AMHK, Rejstiik na prodej dreva 1508, fol. 2v.
23] Tamtéz, fol. 2r.

24] Tamtéz.

25] Tamtéz.

26] Tamtéz, fol. 3r.

27] Tamtéz, fol. 4r. V tomto ptipade se jedné o néjakou mensi, neurcitou lokalitu, v niz rostly vrby.
28] AMHK, Rejstrik na prodej dieva 1508, fol. 14r.
29] Tamtéz, fol. 4v.

30] Tamtéz, fol. 2v.

31] Tamtéz, fol. 2r.

32] Tamtéz, fol. 8r.

33] Tamtéz, fol. 10r.

34] Tamtéz.

35] Tamtéz, fol. 11r.

36] Tamtéz, fol. 12r.
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Od folia 13v jsou evidovany pfijaté ¢astky v grosich ceskych za pro-
dané diivi z brrezhradskych luhi,®” které piedstavuji samostatny lesni obvod,
o némz se dochovaly k roku 1508 pfimé zpravy. Vedle tohoto lesniho porostu je
v jednom ucetnim zaznamu vzpominana i lokalita Fardrstvi, kde byval mensi
les a s biezhradskymi luhy sousedil.?®! Lze tedy pfedpokladat, Ze tamni hajny
dohlizel i na tuto oblast. Zisky z prodeje dfeva v oblasti biezhradskych luhti do-
sahly k roku 1508 sumy 4 kop gr. ¢. a 10 gr. bilych.*”! V porovnani s ptijmem
z lesa Obec byly vSak marginalni.

Rekonstrukei prodeje dieva v dal$ich lesnich obvodech, které ptisluse-
ly k hradeckému méstskému panstvi, znesnadituje absence dalSich finan¢nich
rejstiikt tohoto typu, byt je nepochybné, Ze i pro vyse vzpominané oblasti byly
vedeny. Celkove je vSak k tomuto obdobi mozno fici, ze zisky z prodeje die-
va nepredstavovaly hlavni ¢ast piijmt méstské pokladny, a to nejen v Hradci
Kralové. Zmény ptineslo az 18. stoleti, zvlasté pak jeho druha polovina, kdy
se zacala projevovat intenzifikace v oblasti lesnich provozii a v zeméd€lstvi.*
K tomu vsak dodejme, Ze s ohledem na rozvoj tézby, zvlast€ napt. v oblasti
Kutné Hory, dochdzelo kviili spotiebé dieva hornickych provozi v nekterych
oblastech stfednich Cech k vytéZeni valné asti (i méstskych) lestl, a proto mi-
zeme v 1. poloving 16. stoleti pozorovat rozvoj plavby dieva a jeho prodeje,
k ¢emuz byly vyuzivany i feky Labe a Orlice.*!

37] Pojem luh ptedstavuje bud’ louku nachazejici se na vlh¢éi pidé se svézi zeleni ¢i porostem
listnatych stromu ¢i kiovin, nebo pofi¢ni les s pfevahou vysokokmennych stromi a souvislym
porostem bylin. V ptipadé okoli Biezhradu by bylo mozno se klonit spise ke druhé varianté.

38] ,,Za provazec topici ve Fararstvi 20 g.”* (AMHK, Rejstrik na prodej dieva 1508, fol. 8v.)
39] Tamtéz, fol. 14v.
40] K tématu napf. srov. pozn. 12.

41] K tématu pro pokro&ilejsi ,,dlouhé“ 16. stoleti podrobnéji Karel HERCIK, Tézba dieva pro
kutnohorské banské podniky v trutnovskych a rychnovskych lesich ve druhé poloviné 16. a po-
catkem 17. stoleti, Acta musei Reginaehradecensis S. B.: Scientiae siciales 3, 1959, s. 185-207.
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EDICE*!

Rejstiik na prodej difeva 1508
1[r]

Umuceni nasSeho Pana etc.

Ut fiat

2[r]

Léta boziho millessimo*! pétistétho osmého znamena se prodavani diivi
v Uobci*! za purkrabi pana Jana Dlouhého a hajnych k nému pfidanych: Benese
z Zamosti, Havla z Svinaf a Venclavka z ze [!] Lhotky, a to na ¢esky gros:

Dedit Simon Volejnik z Zamosti za suchej bor 1 kopu g.

Dedit Vanék Velas za dvatcet borovic 1 kopu g.

Dedit pan Tachorsky za pildruhého provazce* topici a za borovici 35 g.
Dedit Janek ze Lhotky“® za sedm borovic suchych 35 g.

Dedit Martinek z Tiebse za étyfitcet*”! diev suchych borovych 2 kopy 10 g.
Dedit Krmicka z Zamosti za dvatcet boroviéek k staveni 1,5 kopy

Dedit Jan Milsuv za tii duby u Trebse 25 g.

Dedit Pricha, soukennik,*! za dub u Ttebse 8 g.

Summa huius pertionis 7 kop 23 g.
2[v]

Dedit Jitik Pernikaitiv za dva provazce topici 53 g.
Dedit Antos, Srotyt, za provazec topici 18 g.

42] Edicni pravidla koresponduji se zasadami: Tvan STOVICEK a kol., Zdsady vyddvani novové-
kych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti. PFiprava védeckych
edic dokumentii ze 16. — 20. stoleti pro potieby historiografie, Praha 2002. Na pfipadna specifika
prepisu je upozoriiovano pribézné v poznamkach.

431 M°

44] Wuobczy — v textu je pouzito ndaslovné uo-.

45] Provazec — zde ziejmé minéna délkova mira o hodnoté priblizné 31 m. (Gustav HOFMANN,
Metrologicka prirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy, Plzet 1984,
s. 81.)

46] zelhot

47] cztrzitcet

48] Budeme-li proprium Priicha povazovat za kiestni jméno dotycného (domackou podobu od
Jjména Prokop), mozno téz prepisovat Priicha Soukennik ¢i Priicha, soukennik (v tomto druhém
pripadeé bychom akcentovali jeho Femesinou prislusnost, jiz sice nelze jinymi prameny ovérit, je
vsak velmi pravdépodobna). Srov. téz obdobné pripady v textu.
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Dedit Vit Reznik z Zidovské ulice za dva provazce topici 36 g.
Dedit Makovicka Od Svatého Petra za provazec topici 18 g.
Dedit Jun, forman, Polak za provazec topici 18 g.

Dedit Mikeska z Ptikopy*”! za koutek topici 8 g.

Dedit Bochovec® za provazec topici 18 g.

Dedit rychtat z MalSovic za provazec topici 18 g.

Dedit Kuba Volejnik za krsovaté dubici 8 g.

Dedit Houdek z Stieziny za koutek®"! dubi¢i 18 g.

Dedit Vanék Hrdyskav za koutek dubiéi 5 g.

Dedit Fran¢k z Stfeziny za koutek dubici 10 g.

Summa huius 3,5 kop 5 g.

3[r]

Dedit Pikhart, koZzi$nik, za borovici k Zlabu 10 g.

Dedit Tomas Veliky za krsovaty bor 50 g.

Dedit Kubicek z Svinaf za suché borovicko 38 g.

Dedit Jitik Vokacuv za ochtizku? vosiéi 36 g.

Dedit Jesek z Svinat za ochtiz topici 60 g.

Dedit Jan z Ktizovny ulice z Berankova mista a za zbytek topici 30 g.
Dedit kovar Zachystal za provazec topici 18 g.

Dedit Hotarek, kozi$nik, za dva provazce topici 40 g.
Dedit pan Ptinsky>*! za dva provazce topici 40 g.

Dedit Purkrabek z MalSovic za povazec topici 18 g.
Dedit Martinec z MalSovic za zbytcek topici 5 jiter 25 g.
Dedit Janovsky z MalSovic za kout topici 30 g.

Summa huius 6,5 kopy 5 g.

49] z przikopy — blize nezndama lokalita.
50] Bochowecz

51] Kout ¢i koutek — mérna jednotka pouzivana pro zbytkovy porost. Jeji velikost je obtizné
vyjadrit, nebot’ vychazela ze zkusenosti lesniho personalu, ktery podle velikosti a jakosti koutu
¢i koutku stanovoval cenu.

52] Odmeéteny lesni usek k tézbé dieva. Velikost je obtizné vyjadrit, nebot’ vychazela ze zku-
Senosti lesniho personalu, ktery podle velikosti a jakosti ochlizky stanovoval cenu za vytézené
dfevo.

53] przinfky
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3[v]

Dedit Jitik Svec za dva provazce topici a za tii borovicky 50 g.
Dedit Vach, Srotyt, za provazec topici 18 g.

Dedit pan Véclav Cech za tii borovitky suché 10 g.

Dedit Pri¢>¥ za ochiiz krsovatého borovi 1,5 kopy g.

Dedit Kousek, soukennik, za dva duby a za zlom¢ek u Ttebse 16 g., 1 denar,
4g.

Dedit Halasek, uzdaf, za provazec topici 17 g.

Dedit Zich33 Seluv za provazec a za zbytéek topici 28 g.

Dedit Martin Karasek za provazec topici 17 g.

Dedit Pavel Zamecnik za provazec topici 16 g.

Dedit Havel Pekatiiv za patnact borovic a za koutek topici 50 g.
Dedit Vales$ za sedm borovic a za provazec topici 50 g.

Summa huius 6 kop 6 g.

4[r]

Dedit Kroupa, $vec, za Sest borovic a za kout topici 50 g.
Dedit Mikulas Polak z Plotist za provazec topici 19 g.

Dedit Kulhavy odtudz za borovi 20 g.

Dedit Cerny odtudz za provazec topici 17 g.

Dedit Tomek odtudz za provazec topici 22 g.

Dedit Ktiz odtudz za provazec topici 22 g.

Dedit Vacek, kolai*, za dvanact borovic 50 g.

Dedit Van¢k z Mrackové zahrady za za /!/ koutek topici 13 g.
Dedit Kvinta, rybaft, za ochtizku vrbi v Jaroméfi¢kach” 7 g.
Dedit Pycha, rybat, za dub u Ttebse 10 g.

Dedit Vazny za ochtizku®®! topici 8 g.

Summa huius 3,5 kop 28 g.

4[v]

Dedit Vostatek, kramar, za drobcek topici Pod Borem 12 g.
54] Pruocz

55] Zijch

56] Pavodné zaznamenano Bayczek z Skaliczky a $krtnuto. Vaczek kolarz je interlinearni
vsuvka.

57] Neznamé pomistni jméno.

58] Pivodné zaznamenano p_wazecz a §krtnuto
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Dedit Michal z Klastefisté za provazec topici 16 g.

Dedit Benes, soukennik, za dva duby u Tiebse 12 g.

Dedit Straka, §vec, za provazec topici 20 g.

Dedit Kamaret, feznik, za dva provazce topici 35 g.

Dedit Vanék Ve&kosky>? z Stieziny za provazec topici 18 g.
Dedit Kostrba, forman, za provazec topici 18 g.

Dedit Vales za provazec topici 17 g.

Dedit Cizek, kozeluh, za provazec topici 18 g.

Dedit Kavané®”, kozeluh, za provazec topici 18 g.

Dedit Tomek®!, forman z Ploti$t, za provazec fidkého lipi 12 g.
Dedit Labova %%, vdova, kolatka, za provazec topici fidkého 15 g.
Dedit Vanasek z Klukti za osmnéct borovicek 36 g.

Summa huius 4 kopy 7 g.

5[r]

Dedit Van¢k Strakliv za provazec topici 17 g.

Dedit Pavel Lucaktiv za provazec topici 16 g.

Dedit Strachota, mlynaft, za kout topici a za borovici 25 g.

Dedit Machek, kozeluh, za Sest borovicek 14 g.

Dedit Martin Sedlak Od Svatého Petra za koutek topici a Sest borovicek 40 g.
Dedit Simon z Stieziny za provazec topici 20 g.

Dedit Kuba, Benese, hajného, bratr, za suchej drobnej bor Pod Borem 26 g.
Dedit Spryncl, koZzeluh, za dvé borovicky suché 8 g.

Dedit Janek Kaprnik z Zidkovu domu za provazec topici fidkého 10 g.
Dedit Prdik, $vec, za provazec topici fidkého 12 g.

Dedit Bilek, kolaf, za provazec topici fidkého 11 g.

Dedit Heres, Svec, za provazec topici 18 g.

Dedit Jan, Laliktiv zet®), za provazec topici 17 g.

Dedit Ptikopcové zet z Stieziny za provazec fidkého topici 13 g.

Summa huius 4 kopy 7 g.

59] Wiekolky, tj. Vékossky

60] Cawanie

61] Piivodné zaznamenano Mathiall a $krtnuto. Tomek je interlinearni vsuvka.
62] Ptivodné zaznamenano Kauczowa a Skrtnuto. labowa je interlinearni vsuvka.
63] Tj. zet.
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5[v]

Dedit Spudil za provazec fidkého topici 12 g.

Dedit Vales, provaznik, za kout topici fidkého 9 g.

Dedit Lidheika®! od Plotist za provazec topici 11 g.

Dedit Dlouhy od Plotist za provazec topici 16 g. 1 denar 2 g.

Dedit Masek z Plotist za provazec topici a za kout 32 g.

Dedit Strnisté z Travnic za provazec topici 16 g.

Dedit Vondra, zahradnik z Plotist, za provazec topici 16 g.

Dedit Silhan Od Svatého Petra za provazec topici a za kout 38 g.
Dedit Becka, bednaf, za provazec topici fidkého 11 g.

Dedit Bernard Kaprnik za dva provazce topici 35 g.

Dedit Mikulas, kovaf, Vochrej¢il®! Od Svaté Anny za puldruhého provazce to-
pici 25 g.

Dedit Sechlapsky za provazec topici a za 25 borovic 1,5 kop g. 5 g.

Summa huius pertionis 5 kop 18 g.

6[r]

Dedit Soumal, §vec, za koutek topici Pod Borem 14 g.

Dedit Jifik Tloust, kravak Od Svatého Petra, za provazec topici 24 g.
Dedit Stan¢k, feznik, Brada za koutek topici 20 g.

Dedit Tomas®! Tesat Od Svatého Petra za provazec topici a za ¢tyfi borovicky
33 g.

Dedit Kurka, kozisnik, za koutek topici a za dvé borovicky 20 g.
Dedit Petr Kolat Od Svatého Antonina za tfidcet pistiv 10 g.

Dedit Jitik z Horakova dvoru za dva provazce topici 36 g.

Dedit Nykodym, lazebnik, za provazec topici 18 g.

Dedit Jan Pazderav®” za provazec topici a za borovici 20 g.

Dedit Martin Mlynatiiv z Zamosti za provazec topici 18 g.

Dedit Havlicek, Senkét, za kout topici 20 g.

Dedit Marek Klobou¢nik za kout topici 15 g.

Summa huius 4 kopy 8 g.

64] llidherzka
65] wochrayczil
66] Za slovem jsou Skrtnuté litery [Ir.

67] Puivodné zapsano Blaziek Sfwecz od S Anny a skrtnuto. Jan Pazderiv je interlinearni vsuvka.
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6[v]

Dedit Kozkova, vdova, za koutek topici 15 g.

Dedit Jakub KozZeluh za provazec topici 18 g.

Dedit Loun, §vec, za provazec topici 25 g.

Dedit Matous Kozeluh za provazec topici a za koutek 25 g.
Dedit Machek, kozeluh, za provazec topici 19 g.

Dedit Mistfic za provazec topici 19 g.

Bochovec®® za provazec topici 19 g.

Dedit Van¢k z Zamosti za provazec topici a za dvé borovicky 22 g.
Dedit Vit Tkadlec z Stfeziny za dva provazce topici 40 g.
Dedit Petr Soukennik za kout topici 60 g.

Dedit Martin, kozeluh, Uska®’ za provazec topici 20 g.
Dedit Cerny, §vec, za kout topici a za borovicko™ 21 g.
Dedit Kozisek, kovar, za provazec topici 18 g.

Dederunt Lidhyr¢ini ™ synové za koutek topici 20 g.

Summa huius 5 kop 41 g.

7[r]

Dedit Havel z Stieziny za Sestmezcetma’ ditev borovych 1,5 kop g.
Dedit Jitik, Zagkiv bratr, za provazec a za koutek topici 24 g.

Dedit Jan, pisat, Silhavy za provazec topici 18 g.

Dedit Mat¢j Mecif za provazec topici 18 g.

Dedit Spryncl za dva provazce topici 40 g.

Dedit Jinoch z Rybat za provazec topici a za borovici 20 g.

Dedit Krmic¢ka ze Zamosti za bor suchej a za topi¢ 75 g.

Dedit Benes, kozisnik, za krsovaty bor a za vrchy za topi¢ 75 g.

Dedit Hanu$ z Zamosti za dvé borovice 14 g.

Dedit Pavel StéZersky za provazec topici 16 g.

Dedit Van¢k Lysy Za Svatym Petrem za ochiizku topici Pod Borem 25 g.
Dedit Mikulas Vostatek za Ctyfi borovicky krsovaté a za koutek topici 16 g.
Dedit Rat™ z Lochynic za koutek dubi¢i mezi cestami 22 g.

Summa huius pertionis 7 kop 33 g.

68] Puvodné zapsano Hubatay piwowarnijk a Skrtnuto. Bochowecz je interlinearni vsuvka.
69] vilka

70] borowiczko

71] Lidhyrczini

72] Tj. Sestadvacet.

73] Ruoth
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71v]

Dedit Simon Volejnik z Zamosti za suchej bor 45 g.

Dedit Vavra, klobou¢nik, Od Svatého Jakuba za borovici 10 g.

Dedit Cech z Travnic za &tyfi borovicky 12 g.

Dederunt rizni za provazec topici a za zbytcek 23 g.

Dedit Hanus$ z Zamosti za provazec topici 17 g.

Dedit Van¢k Veliky z MalSovic za ochiizku topici a za tfi borovicky 28 g.
Dedit Petr Zmrzlik za kout topici 40 g.

Dedit Jerabek, nozit, za provazec topici 20 g.

Dedit Prokop, syn Prasatin’, Za Svatym Petrem za dubi¢ko mezi cestami k po-
tiebé 10 g.

Dedit Mach Davidtv z Plotist za dubi¢i mezi cestami 16 g.

Dedit Lukes, forman, za ochtiz borovy a za topici 2 kopy g. 15 g.

Dedit Kord, soukennik, za tfi duby u Ttebse 20 g.

Dedit Svétlik Za Svatym Petrem za koutek topici 9 g.

Dedit Jan Reznik, Simona Hovorky pastorek, za kout topici a za 775 borovitek 55 g.

Summa huius pertionis 7 kop 20 g.

8[r]

Dedit pan Jifik Kalvach! za dva provazce a za dubi topici 60 g.
Dedit Sichové syn Pernikaf za dva provazce topici 17 g.

Dedit tchan jeho za provazec topici 15 g.

Dedit pan Hamza z Plotist za provazec topici a za tii borovice 29 g.
Dedit Vavra, lazebnik z Stfeziny, za osm dubctiv 8 g.

Dedit Anto$ z Stieziny za topi¢ Pod Borem 25 g.

Dedit Jifik Tesaf z Travnic za koutek topici 8 g.

Dedit Petr Kolat za vrch dubovy 6 g.

Dedit Jifik, Vokacav zet, za tfidcet borovic Skaredych 2 kopy

Dedit Vit Vojslaviiv za Sedesat diev borovych k staveni 2,5 kopy
Dedit Vavra Horak za patnact borovic 2 kopy

Dederunt Vani§ s Rehakem za 1,5 provazce topici a té za kus Pod Borem 40 g.
Dedit Jitik Tkadlec Od Svatého Petra za dvé borovicky malé 2 g.
Dedit pan Ptinsky za dva provazce topici 36 g.

Summa huius 9 kop 36 g.

74] prafatin; snad propium odvozené od prasataiky, obchodnice s prasaty.
75] Piivodné zaznamenéno piet a dkrtnuto. Cislovka vij je interlinedrni vsuvka.

76] Puvodné zaznamenano mlynarz zmallfowicz a Skrtnuto. Slova Pan Girzijk Kalwach jsou
interlinearni vsuvkou.
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8[v]

Dedit Bartak Vostépaf za provazec topici 15 g.

Dedit Havel, Jiry syn z Stfeziny, za provazec topici 20 g.
Dedit Lukas Forman za provazec topici 15 g.

Dedit Vanék Vela§”” za deset borovic 35 g.

Dedit Jaros, pasit, za dva provazce topici 36 g.

Dedit Pavel Reznik, Tichého syn, za dva provazce topici 32 g.
Dedit Lankas, feznik, za provazec topici 16 g.

Dedit Benes, kozisnik, za kout dubi¢i mezi cestami 30 g.
Dedit vdova z Piletic za provazec topici ve Faratstvi 20 g.
Dedit Duchek Novak z Ttebse za sedm borovic 30 g.
Dedit Smetana z Svinaf za drobné borovicko 10 g.

Dedit pani Ouborkova ™za tii provazce topici 48 g.
Dedit Jaro$, pasit, za patnast™ borovic 2 kopy g.

Dedit pan Jan Karasek za patnact borovic 75 g.

Dedit Klenicky za ochtizku boru s topicem 2,5 kopy g.
Dedit Michal Kovai Od Svatého Antonina za dub 14 g.

Summa huius 10 kop 6 g.

9[r]

Dedit Martin Santv za borovicko a za dubicko 20 g.

Dedit Vobeslo a Zak z Loch[e]nic®” za koutek dubici 16 g.

Dedit Mat¢j Kosir z Svinar za koutek topici drobného 10 g.

Dedit Kubicek Koleno za koutek topici 8 g.

Dedit Mikulas Polak z Plotist za pét borovicek malych k krokvim 5 g.
Dedit Matous Soukennik za kout topici a za skaredé borovicko 60 g.
Dedit Jesek z Svinaf za koutek dubic¢i mezi cestami 9 g.

Dedit Jan Vostépat Od Svatého Antonina za dub u Tiebse Skaredej 14 g.
Dedit Stépan Reznik za provazec topici a za borovici 20 g.

Dedit Vavra, rychtaf z MalSovic, za bor krsovaty 2,5 kopy g. 10 g.
Dedit Vitek, forman, Cubrny za krsovaty bor 1,5 kopy g.

Dedit Jira Rybar, Laliktv syn, za provazec topici 16 g.

77] welals
78] Auborkowa
79] patnalt

80] zlo®*; mozno téz piepisovat Lochynic.
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Dedit Kaska ze Lhotky®! za MalSovici za koutek topici Pod Borem 20 g.
Dedit Pirkova za provazec topici 15 g.
Dedit Hajek, hrnéif, za 18 vozav® shnil¢i 23 g.

Summa huius 8 kop 6 g.
9lv]

Dedit Petr, stary mostnat, za provazec topici a za patnact borovic skaredych 80 g.
Dedit Jan Pazdertiv za borovi k potiebé 35 g.

Dedit Silhan Od Svatého Petra za kout topici a za borovi 45 g.
Dedit Mach Davidtv z Plotist za koutek topici Pod Borem 8 g.
Dedit Duchek Peterktiv za provazec topici s borovicemi 25 g.
Dedit Mikes z Tiebse za dubicko ku potiebé 8 g.

Dedit Anto$ z Stieziny za pét borovic Skaredych a za topi¢ 30 g.
Dedit K11z z Plotist za koutek topici Pod Borem 15 g.

Dedit Horak za prut v Jaromérkach®¥ 15 g.

Dedit pan Jenik Zamecnik za borovicku 3 g.

Dedit pan Bartos za borovicku 3 g.

Dedit Jifik Zeman z MalSovic za 13 borovic 1 kopa g.

Summa huius 5 kop 27 g.

10[r]

Dedit Marek Klobou¢nik za dubicko krsovaté 15 g.

Dedit Stépan Reznik z Rybaf za provazec topici fidkého 14 g.

Dedit Jan¢ek®, sladovnik, za provazec topici a za borovici 21 g.

Dedit Janadek, feznik, s Selovym?®) Janem za krsovaty bor v Prodajich 3 kopy g.
Dedit Matous Soukennik za devét borovic 40 g.

Dedit Tomas®! Pitruse za provazec topici a za koutek 22 g.

Dedit Janek Buzkiv, feznik, za krsovaté borovi 1,5 kopy g.

Dedit Bec¢ka za kopu dubecktiv na obruci 8 g.

81] zelhot™

82] Ziejmé 1,5 m*. (R. SIMUNEK, Lesni sprdva, s. 103.)

83] Pravdépodobné vyse vzpominané Jarométicky, jejichz lokalizace je nejista.
84] Tanczek

85] Selovym

86] Zaznamu predchazi skrt v podobé: Pan przinfky za p_wa to“ixvj g.
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Dedit Vavra, lazebnik, za koutek dubici 8 g.

Dedit Podsivak z Piletic za osm borovi¢ek na tesy 15 g.

Dedit Van€k z Zamosti za provazec topici a za 8 borovic 30 g.
Dedit Hanu$ z Zamosti za provazec a za koutek topici 19 g.
Dedit Sechlapsky za koutek topici a za bor drobnej 36 g.

Summa huius 8 kop 18 g.

10[v]

Dedit Mat¢j Mecit za koutek topici Pod Borem 6 g.

Dedit Puta z Zamosti za Sest borovic 33 g.

Dedit Jan Bizktv za kout topici a za sedm borovic 70 g.

Dedit Vit Vojslaviiv®” za provazec dubi a za dvé borovice 601 g.
Dederunt cechmistii feznic¢i®! za Sestnast® dubeckiv 10 g.

Dedit Slava Svec za provazec topici 15 g.

Dedit Maty4as za provazec topici, za koutek a za Ctyti borovicky 30 g.
Dedit Vaclav Tkadlec z Klastefisté za provazec topici 15 g.

Dedit Houser, stielec, za provazec topici a za Sestnast®!! borovic 1,5 kopy g.
Dedit Silhan Od Svatého Petra za provazec topici 16 g.

Dedit Jira Vobeslo z Loch[e]nic®?! za borovi¢ku na dracku 10 g.
Dedit Jan Pazdertv za sedm dubctv k potiebé 35 g.

Dedit Martin Jinoch za borovici na zlab 9 g.

A téz Jinoch Sest dubctiv a za borovicko na krokvél2 g.

Summa huius 6,5 kopy 21 g.

11[r]

Dedit Kabes, kozisnik, za provazec topici fidkého 12 g.

Dedit Blazkova Stielcova za bor mezi cestami a za dubici 75 g.
Dedit Danik Konopé& za dvanadct®! borovic Skaredych 75 g.
Dedit Koucka za koutek topici 7 g.

87] Wog(la®

88] Zapsano lv g a preskrtnuto. Cislovka Ix je interlinearni vsuvkou.
89] Rzeznicz¢zij

90] Slefalt

91] (fefmalt

92] zlo®*; mozno téz piepisovat Lochynic.

93] dwanadczt
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Dedit Vavrous, feznik, za dubicko k potiebé a za borovici 25 g.

Dedit Vanék, postiihaé, za dva dubecky 3 g.

Dedit pan Jan Karasek za borovi 30 g.

Dedit Janek Buzkiv za sedm vrchiv 25 g.

Dedit Radova ze Lhotky® za MalSovici za koutek topici Pod Borem 10 g.
Dedit Martin Rychtai ze Svinat za osmnadct®! borovic krsovatych a za topi¢
Pod Borem 1,5 kopy 7 g.

Dedit Mach Cerny ze Lhotky® za koutek topici Pod Borem 6 g.

Dedit Sopik®”, konvar, s Hrbkem za ¢tyfi duby Skaredé u Tiebse 35 g.

Dedit Petr Bochovcuv®® za provazec topici 18 g.

Summa huius 6 kop 58 g.

11[v]

Dedit Suvart®), feznik, za osmnact borovic a za topi¢ mezi nimi 100 g. a 5 g.
Dedit Vit Otmartv za dvanadcte* borovic 1 kopa g.

Dedit Martin z Zamosti, stary hajny, za vosici, coz poziistalo po panskych 20 g.
Dedit Jitik Svec za patnact borovic vedle Jitikova Vokaéova prodaje 1 kopa g.
Dederunt zamosti ' sousedé za 24 ditev k pastusi chalupé 1 kopa g.

Dedit Vanék Stelného!'*? za dub krsovaty 7 g.

Dedit Hynek Barvif za krsovaty borovickol5 g.

Dedit Van¢k z Zamosti za provazec topici fidkého 15 g.

Dedit Senohrabek ze Lhotky %! za drobné borovic¢ko 10 g.

Dedit Filip Krej¢i za vrchy 20 g.

Summa huius 6 kop 12 g.1%

94] zelhot™

95] ofnmnadczt
96] zelhot™

97] Sopijk

98] bochowczuow
99] Sfuwart

100] dwanadczte
101] ZamofTtij
102] Stéln®

103] zelhot™

104] Pivodné zapsano xxxvj a poté skrtnuto. Céstka xij g. je interlinearni vsuvka. Pod timto
pribéznym vyuctovanim jsou jesteé zachyceny dva obtizné Citelné zapisy, které byly preskrtnuty
a dotykaji se jistého Janacka a Urbanka ze Svinaf.
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12[r]

Summa tocius facit 100 sexagenas grossorum misnensium, 32,5 sexagenas g.
m., 3 g. albi. Item Johannes Dlauhy dedit dominis supra pretorium pecunias de
Communi silva de summa supradicta 115 sexagenas g. m. sub magistro civium
domino Matheo Pannifice.

Item supradictus Johannes Dlauhy, officialis, ex suprascripta summa dedit do-
minis pecunias de Communi silva 11 sexagenas g. m., 20 g. albos, sub magistro
civium domino Georgio dicto Mls anno etc. [1]510 feria II die Simonis et Jude.
Item anno etc. [1]514 feria II die Zophie dedimus pecunias de retentis anni etc.
octavi et noni dominis super pretorium 6,5 sexagenas g. m. sub magistro civium
domino [magistro] Matheo dicto Ko[nwarz].

12[v]
13[r]

13[v]

Léta boziho tisicého pétistétho osmého znamena se prodavani dfivi v luzich
brezhradskych za purkrabé Jana Dlouhého a hajného Farate z Travnic, a to na
Cesky gros.

Dedit Martinova Od Svatého Mikulase za prut 6 g.
Dedit Rehacek, mlynéf z Travnic, za ochiizku topici 10 g.
Dedit Jitik, zet Henzlikdv, za ochtizku topici 12 g.
Dedit Jan Pazdertiv za kout prouti 12 g.

Dedit Matous Dychtové za ochiizku topici 9 g.
Dedit Skoriitiv syn z Travnic za dva duby 20 g.
Dedit Hampajsnik za ochiizku topici 11 g.

Dedit Péknik mladej za ochiizku topici 6 g.

Dedit Holoubé¢ za ochtizku topici 9 g.

Dedit Lysa, kovarka, za ochtizku vosici 7 g.

Dedit Jitik Tloust za dub 6 g.

Dedit PastuSina Od Svatého Petra 6 g. za kout topici.

Summa huius 1 kopa 49 g.
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14[r]

Dedit Macek z Travnic za koutek topici 8 g.

Dedit Holoub¢ z Travnic za koutek rokyti 4 g.

Dedit stara provaznice Od Svatého Petra za koutek topici 6 g.
Dedit Michal Od Svatého Mikulase za koutek topici 5 g.
Dedit Matous Dychtové za koutek topici 10 g.

Dedit Jan Hrnéif za koutek topici 15 g., 1 d., za duby 8 g.
Dedit Balista za kout topici 20 g.

Dedit Jifik Henzlikav za koutek vosici 8 g.

Dedit Blazek, pivovarnik, za koutek topici 9 g.

Dedit Krotka, sladovnice, za koutek topici 4 g.

Dedit Slavik z Travnic za ochtizku topici 5 g.

Dedit Augustyn z Sedl¢e za dva duby krsovata 7'%! g.
Dedit Matous Stielcové za rokyti 4 g.

Dedit Matous Vobotildv za koutek topici 9 g.

Dedit Balista za vejstavek ! krsovaty 4 g.

Panocha za vosici 10 g.

Dedit Kucera, kutit, za dub 5 g.

Summa huius 2 kopy 21 g.

14[v]

Summa huius tocius facit ante loca Bfezhrad 4 sexagenas g. m., 10 g. albos. Et
illam summam Johannes Dlauhy presentavit dominis super pretorium sub ma-
gistro civium domino Matheo Panifici.

15[1]

15[v]

16[r]10"

105] Rimska &islice je interlinearni vsuvka, nahrazujici negitelny skrt.
106] Stromy ponechavané k rozmnozeni dfevin ¢i ohranic¢eni lesniho porostu.

107] Text na foliu je pfeskrtnuty:

Wiktoryn Woliflaw liij Borowicz iij [T g.

Waczlaw Wogillaw | Borowicz a pod nym topicz iij [ g. a x g. albi
Waniek Drflka xxx drzew ij [tj. 1,5)] [Tg.

Prokopecz prowazecz geden xxx g.

Tan Beran Haytma™ od S Antonina pro®geden xxv g.

Wawra Strzeziny kaut 44 g.

133



16[v]
Ante isti in registris debent esse. ']

Zavér

Kralovské vénné mésto Hradec Kralové pattilo na pocatku 16. stoleti k politic-
ky nejaktivn&j$im a hospodaisky nejvyspélejsim méstim Ceského kralovstvi.
Typickym rysem hradeckého méstského obvodu byla rovinata krajina, kterou
pokryvaly velké lesni plochy, obklopené poli, loukami, rybniky a bazinatym
terénem. [ kdyz zisky z hradeckych lest, které fadime do oblasti piijmd z vyro-
ben a smény, ve sledované dob¢ nepattily mezi nejvyznamnéjsi, je mozno po-
vazovat zvlasteé hradecky lesni komplex za velmi vyrazny krajinotvorny prvek,
ktery se z velké Casti udrzel do dnesnich dnti.

Cilem ptedkladané studie bylo ediéni zpfistupnéni Rejstiiku na prodej
dieva z roku 1508. Vyznam této pisemnosti spociva zvlasté ve skutecnosti, ze
je ziejmé nejstarsi, popf. jednou z nejstarSich pisemnosti tohoto typu méstské
ufedni provenience u nas. Bez povSimnuti nelze ponechat ani jeji jazykovou
stranku, nebot’ pravé na prelomu stfedovéku a raného novoveéku pronika cestina
do méstskych pisemnosti finanéniho charakteru. I kdyz Ize konstatovat, Ze pi-
semnosti se s ohledem na obrovskou torzovitost hradeckého méstského archivu
dochovaly spiSe ndhodné, pfedstavuji vyznamné svédectvi o spravnim zajisténi
lesty, jejich druhové skladbé i odbératelské skupin€. Zcela zasadni je pak jejich
mozné vyuziti pfi rekonstrukci krajiny v obvodu nejvyznamnéjsiho kralovské-
ho vénného mésta, nebot’ z této doby jesté nemame dochovany potiebné karto-
grafické prameny.

Lze soucasné vyslovit nadéji, ze revize dosavadniho soupisu stiedové-
kych méstskych knih dochovanych v nasich archivech dolozi v rdmci projektu
Libri civitatis dalsi knihy tohoto typu, aby byla umoznéna komparace v ramci
sledované problematiky.

108] Pod textem nasleduji Skrty:
Wanek poltrzi z trzebfle
Panthahor(ky za dwie boro*x g.
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The edition of the Hradec Kralové Financial Register, which records the
sale of wood in 1508

Summary

The royal town of Hradec Kralové belonged to the most politically most active
and economically most advanced cities of the Czech Kingdom in the early 16th
century. A typical feature of the Hradec district was the flat landscape, covered
by large forest areas surrounded by fields, meadows, ponds, and swampy terra-
in. Although the profits from the Hradec Forest, which belong to the production
and exchange revenues, were not among the most significant in the monito-
red period, especially the Hradec Forest Complex can be considered as a very
significant landscape-forming element, which has largely been maintained to
present.

The aim of this study was the publication of the Register for the Wood
Sale from the year 1508. The significance of this document lies in the fact that
it is probably the oldest or one of the oldest documents of this type of municipal
official origin in our country. Nor is it possible to keep its language page unno-
ticed, because it is at the turn of the Middle Ages and the Early Modern Age
that the Czech language penetrates the city’s financial documents. Although it
can be said that the document was preserved rather by accident in view of the
enormous torsionality of the Hradec Urban Archives, it is a significant testimo-
ny of the administrative management of forests, their species composition and
the group of consumers. It is quite essential that it is possible to use it for the
reconstruction of the landscape in the most important royal dowry city, since
we do not have the necessary cartographic sources yet.

It is hoped that the revision of the existing inventory of medieval urban
books preserved in our archives will be evidenced by other books of this type in
order to allow comparisons within the monitored issues.
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