KVESTIE TOMASE AKVINSKEHO
O POVAZE UCITELSKEHO POVOLANI

Jifi Stoes

Format jubilejniho gratutamiho sborniku nemusi nuwtrpiinasSet pouze
puvodni pramenné studie (jak ostatadiraznil na pdatku Uvah o tomto
sborniku sdm oslavenec), ale dovoluje i texty ssefié povahy. Rad bych tedy
piispsl kratkym zamyslenim nad jednouteowskou kvestiit na niZz jsem
narazil zcela ndhodou a velmiénzaujala. Mozna patkud ahistoricky a
rozhodré s nedostataiou phpravou zfilozofie si dovolim porovnavat
mySlenky o ditelském povolani, které vznikly ve 13. stoleti, s@tasnou
diskusi na prakticky totéz téma. Jako pokazdé, lsbyhistorikové k podobné
komparaci odhodlaji (coz je vzdy zaleZzitost awarozporuplna a riskantni),
dojdeme v zas&dk poznani, ze leccos ze sasnych diskusi a sporzmita
swtem jiz ggknoutadu staleti, leccos uziieého bylo zapomenuto a stalo by za

! Typologii a vyvoj disputaci naistdowkych univerzitach a formalni stavbu kvestii jsem se
pokusil na zaklagldosavadni literaturyiphledr podat v pispivku STGCES, J.Disputace a
kvodlibet na sedowké univerzi#, in: DEMJANCUK, N. — STARK, S. -
DEMJANCUKOVA, D. (edd.): Univerzita - tradni a netradini ve vyuce. Plze2005 [vy3lo
2006], s. 384-385. Zpraci ktomuto tématu povazgi nutné upozornit zejména na
WEIJERS, O.Terminologie des universités au Xlsiécle Roma 1987 (Lessico intellettuale
Europeo 39); TAZ:La ,disputatio® & la Faculté des arts de Paris (120350 environ).
Esquisse d une typologiParis 1995 (Studia Artistarum, Etudes sur la Faales arts dans
les Universités meédiévales 2); GLORIEUX, P.enseignement au Moyen Age. Techniques et
méthodes en usage a la Faculté de théologie desRariXIIf siécle Archives d’histoire
doctrinale et littéraire du Moyen Age 43, 196865:186; BAZAN, B. C. — FRANSEN, G. —
JACQUART, D. — WIPPEL, J. WLes questiones disputées et les questions quaddlieét
dans les Facultés de théologie, de droit et de widdeTurnhout 1985 (Typologie des
sources du Moyen Age occidental 44-45§egké strany pak alesp&KEJR, J.: Kvodlibetni
disputace na prazské univeesiPraha 1971 (Sbirka prantea grirucek k dgjinam University
Karlovy 6); Michal SVATOS (ed.)Dé¢jiny Univerzity Karlovy 1(1347/48). Praha 1995 (zde
zvlast kapitola ¥novana artistické fakuitz pera Frantiska Smahela) a nejjoprave
SMAHEL, F.: Die Verschriftichung der Quodlibet-Disputationenn ader prager
Artistenfakultat bis 1420In: KNAPP, F. P. — MIETHKE, J. — NIESNER, M. kit
Schriften im Umkreis mitteleuropaischer Univergtiat um 1400. Lateinische und
Volkssprachige Texte aus Prag , Wien und Heidelbkhgterschiede, Gemeinsamkeiten,
Wechselbeziehungen. Leiden 2004 (Education and e§odn the Middle Ages and
Renaissance 20), s. 63-91.



to pfipomenout a v&em jsem opravdu pok&di alespai o rgjaky ten kiacek
dal.

Kvestie ,Utrum docere sit actus vitae activae vehtemplative* (Je
vyugovani ¢innosti aktivniho nebo kontemplativniho Zivotapieklad J. 92
pochazi z doby vrcholné scholastiky a byleSena samotnym Tomasem
Akvinskym® na pg&atku jeho ditelské kariéry doktora teologie v #&. Tomas
mel v této kvestii zéadit Wwitelské povolani meziinnosti praktickéhaiinného
nebo teoreticko-kontemplativniho Zivota. Totélemhi nElo jiz v jeho dok
dlouhou a bohatou tradici, jejiZ gitek saha k Aristotel@Nikomacho¥ etice?

Na prvni pohled se e zdat, Zze na#h této kvestie je typickym
doklademé¢asto vysmivaného scholastického mudrovani, odthcend reality.
Terminy prakticky ¢inny a kontemplativni zivot jsou dneSnimtloveéku
povetSinou cizi. OvSem podle mého nazoru Tomas Akvingki{éto kvestii
vlastreé pouze v odliSné terminologii rozebird nam dnesnvednamy rozpor,
ktery musiteSit nejen kazdy pedagog, zviasiniverzitni, ale potazmo i cely
Skolsky systém. Ma byftitel spiSe zahlouban do svého oboru, &m & Gstrani
piremyslet, badat a publikovat, ma byt tedy na slozatym odbornikem a
védcem? Nebo naopak ma ovladat zejména praktickégpgakeé a didaktické

metody, co nejvicéasu ¥novat komunikaci s Zakyi studenty, procwiovani,

2 Kvestii jsem objevil i svém stipendijnim pobytu v Ustavu pro evropskgng v Mohwi
(Institut fur Europaische Geschichte Mainz) v dékpopularizani knizce JUSSEN, G. -
KRIEGER, G. - SCHNEIDER, J. H. J (edd.): Thomas ¥®QUIN: Uber den Lehrer - De
magistro. Hamburg 1988 (Philosophische BibliothdR} s. 66-73. Originalni latinsky text
podava edice Sancti Thomae de Aquino opera onmusauilLeonis XllI P. M. edita, tomus
XXII, Queaestiones disputatae de veritate, volurBefasciculus 1, qq. 8-12. Romae 1970,
zde qaestio undecima, articulus quartus, s. 361-36®hazel jsem vSak rpvazr

z uvedenéhodmeckeého pekladu a komenta.

3 Z nowjsi biografické literatury k této kiové osobnosti tdowké filosofie gipominam
pouze posledni prace dostupnéegtiré, nag. KENNY, A.. Tomas Akvinsky. Praha 1993;
PIEPER, J.: Toma$ Akvinsky. Zivot a dilo. Praha Z;98HENU, M.-D.: Tomas Akvinsky.
Praha 2000 (jde oteklady praci, které vSakasto vySly v gvodnim jazyce o &kolik
desetileti dive); naposledy stimé Martina S&pinova OP v Gvodni studii své edice
STEPINOVA, M. (ed.): Tomas Akvinsky: O pra¥dO mysli. Praha 2003, s. 11-15.

4 JUSSEN, G. - KRIEGER, G. - SCHNEIDER, J. H. J (dal c., s. 162-163.
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opakovani a updwvani jejich ¥domosti a zarove vlastnim pikladem
formovat jejich moralni a osobnostni vlastnostizadmejvice tento rozpor
pocitujeme pra¥ na pedagogickych fakultach, a to jak ve vztahs\ke viastni
védecké a pedagogickénnosti’ tak k cili a néplni studia nasich student
rovréZ budoucich &iteli. Téma uvedené kvestie je tak stale navysost aktual
Jak tedy uvedeny probléneSil ve 13. stoleti za pomoci tehdejsi
scholastické metodologické vybavy tehdejSi unitefzipedagog Tomas
Akvinsky? Na poatku svého vykladu Tomas konstatuje, Ze spijdirse na
prvni pohled zda byt #azeni ditelské ¢innosti do kontemplativniho #gobu
Zivota a doklada to celken&ip argumenty. Prvni z nich cituje komehi&ehde
Velikého ke starozakonni knize Ezechiel, kde seipie ,aktivni Zivot ustava
zarovei se slabnouci fyzickou silod“Ugitelem ovem mohou byt i aéé, ktei
nejsou ¢lesni (k tomuto z&ru dosgla predchozi kvestie ,Utrum homo ab

angelo doceri possitdudiz akt vy@ovani musi byt satésti kontemplativniho

> Poslednich kolik let jsme (opt) swsdky snahy nap v historii vymezit ¥deckouginnost
témét  vyluén¢ filozofickym fakultam, zatimco pedagogické jsou gomlovany na
velkovyrobnu zejména prakticky zdatnychitalt zakladnich Skol. Bsledkem toho je mj.
sowasna vina zakladani filozofickych fakultéitere z nich vznikly jiz #ive jako fakulty
humanitnich studii a dnes pouzenhsvé nazvy)i omezovani odbornych semiiidna
zbylych fakultach pedagogickych. Na katedistorie plzaské pedagogickeé fakulty se jiz
piima vywovaci povinnost blizi é&nym Uvazkm v zakladnim a stdnim Skolstvi, coz
samozejmg rovrez brzdi jakykoliv odbornyirst zdejSich &itela.

® postaven titele a jehocinnost byly obec# hojnym néndtem univerzitnich disputaci a
jejich podrobné studium ukazuje, Ze svoji aktudintmgines celafada z nich neztratila. Jde
totiz v podstat o sebereflexi navvznikajiciho specifického stavu univerzitazdilanych
ucitela. Vyzkumem stedowkych kvestii s nagtem witelské ¢innosti se v posledni déb
vénuje zejména kolega Pavel Blazek, vjehoz textexd mhajit i bohatou a vpravd
mezinarodni bibliografii k tomuto tématu (viz faBLAZEK, P.: Historia calamitatum aneb
manzelstvi ¢ence. K djindm jednoho nagtu v antické a sedowvké filozofické literatie. In:
DOLEZALOVA, E. — NOVOTNY, R. — SOUKUP, P. (edd.):viopa aCechy na konci
stredowdku. Sbornik pispivka vénovanych FrantiSku Smahelovi. Praha 2004, s. 351-36
TYZ, Akademicka dréaha, nebo pastorace? diod z Gentu o dilematu intelektuéin
zalozenych absolvehteologie Teologické texty 2/2006, s. 67-73).

" Tato a v8echny nésleduijici citace jsdavgaty pimo z textu kvestie. Odkazy navwdni
dila obsahuje edice uvedena v pozn. 2.

8 Sancti Thomae de Aquino opera omnia, iussu Leoflis X M. edita tomus XXII,
Queaestiones disputatae de veritate, volumen 2jctdss 1, qq. 8-12. Romae 1970, zde
gaestio undecima, articulus tertius, s. 356-36hlefliska pojmového je v Tomasodile
porékud zmatek, protoZe jednotlivé kvestie jsou aovany jakoc¢lanky (rticuli). Soubor
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zpisobu Zivota. Druhy argument se opira o daldi citadéhoZRehdova
vykladu, a sice Ze ,nefie je vedencinny Zivot, aby se pozgl zmenil
v kontemplativni“. ProtoZeditelskacinnost nepedchazi u &itele teoretickému
poznéni, ale naopak ho néasleduje, fitentedy pait k ¢cinnému aktivnimu
Zivotu. | teti argument stavi na citatu téze autority: ,Pticinny Zivot vidi
mére nez kontemplativni, protoze to vyZzaduje gréona praktick&innost.”
Ucitel vSak musi mit je8tvetSi rozhled nez ten, kdo zifgste kontemplative,
takZe i weni pati spiSe ke kontemplativni neZ k praktické féraivota. Ctvrty
argument tvrdi, Ze kazdé jsoucno je samo @ pifgé uskut€nované tim samym
principem, ktery mze zprostedkovat tutéz skusmost i jinym. Napiklad oheé
je nejenom sam o se&bhorky, ale zarowve zahltiva vSe v okoli. Snaha o
dokonalost v uvazovani gatsama o sab ke kontemplativnimu zivotu. Pak
musi ale vydovani, které spiva v tom, Ze pr&ytato dokonalost je jinym
piredavana, p#ét rovnéz ke kontemplativnimu Zivotu. A kotie v patém
argumentu se uvadi, Ze prakticky zivot se zabywve@adasnymi ¥cmi, weni
vSak hlavi vécmi vé¢nymi, porévadz takoveé &eni je dokonalejSi. Proto Eeni
nepati do praktického, ale teoreticko-kontemplativnilpdsobu Zivota.

Poté Tomas uvadi dva argumerntra tedy proti z&azeni vydovani
do kontemplativniho Zivota. Prvnim je @ptvrzeni z jiz wgkolikrat citované
homilie Rehae Velikého, podle #hoZ ,spa@iva prakticky Zivot v tom, Ze je

podavan chléb hladéjicim a ne¥douci jsou vytovani slovem pravdy.”

podobnych otadzek resglanka, tedy jakasi kapitola, v naSenrigpadt nadepsanée
magistrq teprve nese oztani questiq atkoli to kvestie v pravém slova smyslu neni. Srov.
KENNY, A.: 0. c., s. 17¢i STEPINOVA, M. (ed.): o. c., nap s. 9 a 78-79. Zda se, ze
jednotlivé proslovené kvestie byly dod&ie (snad samotnym TomaSem Akvinskym)
uspadadany v wité logické souboryi kapitoly a takto naslednprepisovany. Vylodit nelze
ani moznost, Ze takto systematicky byly kvestieetejr¢ projednavany. Otazkou vSak
zustava, nakolik jde o autentické, tedy skateprojednavané disputace. Je vSeobemramo,
Ze kvestie, ktera bylajpodrg Utvarem astniho projevu se r@éanv hojné mile pouZzivala jako
forma literarni, picemz k samotnému dialoguilec nemuselo dojit. Badatelé se nicnén
shoduji, Ze v{fipat ToméSe Akvinského bylafipejmensSim podstatndast jeho kvestii
skute&né proslovena.
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V druhém protiargumentu Tomas tvrdi, Ze dilo milesrstvi paf
k praktickému aktivnimu zivotu a vyavani je povazovano za duchovni dilo
milosrdenstvi, tedy je sdast praktického Zivota.

Teprve po shrnuti aredloZeni argumetitpro a proti podava Tomas svoji
vlastni odpowd’. Zaiina rozborem pojin Rika, Zze aktivni a kontemplativni
Zivot se vzajem#odliSuji svym pedmétem a cilem, pcemz cil utuje prednt.
Cilem praktického zivota jeéinnost v prospch blizniho, jeho fedmétem pak
jsou d@&asné ¥ci. Cilem kontemplativniho Zivota je nahled praviyt je jasné,
Ze pravda se ukazuje v pozemském Zymiuze nelplnd a teprve pémm bude
poznéna v plnosti. (Tomas &pcituje Rehae Velikého: ,Kontemplativni Zivot
se z&ind na zemi, aby byl nagin v nebeské vlasti.). iddnétem tohoto
zpasobu Zivota jsou principy té¢ui, kterou seclovék ve svém soustdni
zaobira.

V aktu weni Ize pak podle TomasSe nalézt dvoji obsah. Qstaimu
odpovida i syntax - deni se poji s ddma akuzativy. Prvnifedstavuje samotna
véc, ktera je vydgovana (dit co?), druhy toho, komu ma bytcivo
zprostedkovano (tit koho?). Prvni pojeti p#tk teoretické form Zivota, druhé
k praktickému. Nicméh vzhledem k cili vygovani spatije Tomas jako
piihodrgjSi zaazeni @eni mezi¢innosti praktického Zivota, protoze zakladni
oblast pedn®td, v emz dosahnedeni svého cile, lezi praw oblasti aktivniho
praktického Zivota, &oli se, jak jiz byloreceno, vztahuje jistym Zsobem i ke
kontemplativnimu Zivotu.

Po tomto vykladu se Tomas vraci &iprySe uvedenym argumeimh pro
zarazeni vydovani do kontemplativniho #pobu Zivota a pokousi se je vyvratit.
K prvnimu z nich uvadi, ze prakticky zivot je sppgnamahou a vychazi kist
potrebd blizniho, coz oboji nebude v nebeském kralovselid. Dionysius sice
uci, pasobeni nebeskych dutle hierarchicky usp@dané, ale totogsobeni je
jiného druhu neZinny Zivot, ktery v sotasnosti vedeme. Proto jedani v této

.,nebeské" oblasti zcela jiné podstaty nezsmmé pozemské. Druhy argument
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vyvraci Toma$ jinym citatem téZe cirkevni autoritgdy Rehae Velikého:
~Jako odpovida dobrémiddu zivota pejit od praktickeého ke kontemplativnimu
Zivotu, tak se nas duch s uzitkem obvykle pohyladi@ozjimani kinnosti, coz
umoziuje ¢lovéku lépe uskut@iovat jeho prakticky Zivot." V fipad tretiho
argumentu souhlasi Tomas s tim, Zetal musi mit co nejtsSi vhled do
vyucéovaneé latky, ovSem vlastnieni spdiva v récem jiném - v pedani této
latky, nikoli v jejim nahledu. Anétvrty argument Tomas zcela nepopira, pouze
zdiraziuje, Ze tak jako ohie neni gimo teplo, ale je {jwodcem tepla, je
teoreticky zfisob Zivota zékladem aipodcem weni, nikoli vSak samotnym
ucenim. Kontemplativni zivot se tak podle TomasSe uj@zako mivodce
praktického, stej jako prakticky Zivot tvéi predpoklady pro kontemplativni.
Posledni argument uz Tomas v podstatnava s odvolanim natg\piedchozi
vyklad. Jestlize zistaznime prvni zmignou obsahovou strankweni (t.j. @it
c0?), pak Ize opravduani povazovat spiSe za oblast teoretického Zivota.

Celkow mizeme konstatovat, ze Tomas diky svému rozbéedrngta a
cila uceni mohl ve ¥ci zaujmout vcelku smiivé stanovisko, které navic
odpovida realié rozhod® vice, nez ob jednoznand ieSeni nabizena
v samotném zini otazky. Tomas Zalaziuje, Zze hluboky vhled dociva je u
ucitele zakladnim fedpokladem k vyEovani, gesto vSak u & v podstag
prevazuje draz na praktickou pedagogickou strankiiteiskeé cinnosti, kterou
interpretuje v prv&ad jako prakticky projev lasky k bliznimu. Tomas td&
znané miry tlumai obecné drazy svého dominikanskétiadu, ktery se rowz
vyhranil wvi¢i dosavadnimu mniSstvi mimo jiné odmitnutingiste
kontemplativniho Zivota v uz#éné komung, otewengjSim a pivetivejSim
postojem k laikm s jejich BZnymi starostmi a zvlaSipak pozadavkem aktivni
kieg’anské lasky.

Zcela na zadr si poloZme otazku, zdaripasi Tomas Akvinsky touto
kvestii reco nového {i spiSe staronového) do naSi dnesSni diskuse o povaz

ucitelského povolani. Tomas na jedné strapozotuje na to, Ze &itel musi
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sam swj piedmét nejen po ¥domostni strance ovladat, ale musi ho i sam
kriticky promyslet, potazmo sledovat jeho vyvojigadre k tomuto vyvoji sam
svymi mysSlenkami fispivat. Pokud toto @i, nemiZze byt dobrym &itelem.
To samorejmé dnes vSichni uznavame, ovSem spiSe jako ideal jaled
zakladni podminku k ugpné pedagogické&nnosti, ideal, ktery kazdou chvili
musi ustoupit fedevsSim finadni reali€. Déjepis oltas &i osoby bez
sebemensiho historického w#hi, ale i ti ,aprobovani® leckdy jiz &kolik
desetileti opakuji stale totéz, co se kdysi samicifiaV ramci pedagogické
fakulty secasto Ize setkat s nazorem, odmitajicimiipgaw budoucich &itelu
vSe, co seifdmo ve vyuce neda pouzit, co jednoduchy, jasnpzusnitelny (by
zpravidla ilis jednostranny) vyklad zpochitbje, komplikuje¢i zamotava. Pro
dukladné studium &akého vskutku #deckeho problému, které si logicky zada
Akvinského kontemplaci), neni zpravidla prostor @mthopeni.

Zarovei Tomas vyzdvihl a ztraznil praktickou povahu vyuky a pro
vlastni proces d&eni ji oznd&il za nejpodstat¥jSi. Daraz na pedagogiku,
didaktiku, komunikaci a moznd i cely koncept dradspgodcéovanychc¢i ptimo
vysmivanych pedagogickych fakult, by tedy patnToméase Akvinského dosel
ocereni. Witel musi byt odbornik ve svém oboru, ale to zdalekstsi. Bez
praktickych dovednosti neni schopen své znaldsitilgd studerim. O to vice
vSak fekvapuje, Ze ani pedagogické fakulty si dnes neégijivzadné nastroje
na hodnoceni kvality vyuky, Ze i zde plati, Zze préaysokoskolského ditele
resp. katedry se hodnoti pouze podle mnozstwattch studerit (idealem se i
zde stava tzv. bezkontaktni vyuka) a zapojeni serogekii, financovanych
pokud mozno mimo rozget fakulty. Jiz mé# ale stale jestrelativre dulezité
jsou dosazené univerzitni tituly a publikace. ygada vyuka a nakolik je pro

studenty pinosna nezajima v podsitatikoho, snad krogstudeni samotnych,
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ale i ti zahy pochopi, Ze nezbyva nez ze Skolyibdepo se paddit, pricemz
tada nalezne na nekvalitni a nepravidelné vyucecole pozitivnihd.

A jesSt jeden diraz TomaSovy kvestie mitipada pro dnesni diskusi o
Skolstvi (a zvla®t univerzitnim) pod#tny. Tyka se vzajemného vztahtitela
k zakim. Tomas vyuku definoval jako prakticky projev lgskzcklaného (tedy
ucitele) k nevzdlanémuci mére vz&lanému bliznimu (tedy studenta). Plati to i
v doke, kter4d oznéuje vzdlani za ekonomickou investici a studenta za

zakaznika, kteryinasi Skole penize?

® Na fads vysokych 8kol sice existuje vic& méns propracovany systém nezavislého
hodnoceni vyuky studenty, ovSeiada studerit se ho odmita dastnit (nejastji z obavy o
Svoji anonymitu, coZ samo o sobkelmi negiznivé swdci o atmosfée nasich vysokych skol),
fada pedagagjeho vysledky bagatelizuje a vedeni Skol z tohmdanoceni az na vyjimky
nevyvozuje Zadné zéry.
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