K OTAZCE OSOBNIi SVOBODY V UTOPII THOMASE MORA

Pavel Semerat

Dilo Thomase Mora Utopie vySlo poprvé tiskem rolai@. Restoze ho
sepsal az vroce 1515, inspiraci disterpal jiz z gedchozich let, tj. vlady
Jindficha VIII. Jiz vdolg Jindichova nastupu na in se Evropou &i
humanismus a renesance. Uwolinscholastickych stavidel, které s sebou oba
proudy inesly, zvedlo vinu, kterou evropska civilizace j#kolik staleti
nepamatovala. &lecky i unglecky se otekely horizonty davajici moznost
VyuZit prostory po staletich zapomenuté a nevymév&trnulost fistupu jediné
cirkve k tomuto novému prostoru nevyhnutelredla k revokt. Nezbytnosti p
h4jeni pozic vznikajici nové platformy se stalaamigace schopna se takovému
kolosu, jakym katolicka cirkev nepochybhyla, postavit. Samaéegjmeé mluvim
o reformaci. Weni Svaté stolice preéthlo tak vyznamny des, Ze jiz nerstalo
pouze u kritiky cirkve, jejiho deni, a hledani napravy cirkve tak, jak se o to
pokusilo ged stoletim husitské hnuti. Jejich fepbmerné obecné teze, na které
tehdy lid slySel, jiz po stu letech nedasth Nejlépe je mozno tento rozdil
dokumentovat na osudu utrakvistické cirkiekl bych dcery husitstvi, jez ale
po stovce let jiz postrada pro tuto dobu nosné yraksami jejiclenoveé si
v Sestnactém stoleti kladou otazku, co bude &ygjoucnosti.

Nosnost mysSlenek, na nichz byl postaven Taborilbew celé hnuti,
spaiva v naruSeni za&hlého myslenkového stereotypu o stavajicim idgéni
nejen cirkve, ale celé spoétosti. Rozhodd mnoho nenadsadim, kdyZz budu
tvrdit, Ze na sever od Alp to nebyla jenom italskdesance spojena se silou
reformace, ale i roz&ni myslenek, z nichZ vychazelo a na nichz stakt$tui,
jez v konéném disledku vedly az MorayUtopii.

Je nasnai] Ze to, co inspirovalo Thomase Mora k sepsani igtapbylo

vécre ani ¢aso¥ vzdaleno tomu, co ffvedlo Martina Luthera k sepsani



znamych ptadevadesati teziJen trova feSeni daného problému jsou rozdilné.
Ostatrg i spole&enské postaveni obou myslitdiraje vyznamnou roli. Luther,
mnich gedukeny ke klaSternimu Zivotu, se primarnénuje Wrouce. Lord
kanclé More ma zase jako pravnik a statiednik, ale hlavé jako vlivna
osoba, své zkusSenosti s fungovanim statniho apaz&tamani a jist i pocit
nemohoucnosti cokoli na tomto poli ovladaném iotem VIII. zlepSit i
napravit, mu dava silu sepsat kontroverzni Ut@pi.aznostijekl bych az U,
kterou poZival, stdéi nejen jeho fatelstvi s Erasmem RotterdamsKyrale
piedevsSim to, Ze tento titAn evropského humanismu dadikoval své
mistrovské dilo Chvala blaznovstvi. Oba preferovaitinu pred latinou,
protZzovanou a oblibenou katolickou cirkvi.i®ting zni nazev této prace
Moriae Encomium, takze Erasmus umistil Morovugmpeni dokonce fimo do
titulu.

Jak Erasmus, tak Luther i More &itém Zivotnim momentu dos do
bodu, kdy byli nuceni konfrontovat svojiguistavu o ststovémiadu s realitou.
Erasmus zvolil cestu ustvného ale zdrcujiciho nahledu nasts\kdezto More
pristoupil k vytvaeeni pomysiné nové Zivotaschopné sociokulturni tegio
Platono¥ vzoru, ovlivrené zkuSenosti s absolutistickou realitou Anglie pod
Jinarichem VIII.

More wyli¢il Utopii jako vyvojow rigidni systém. Zejm¢ proto, ze
nevznikala historicky, ale na zelené louce. Skujespoléensky vyvoj jakoby
v ni neexistoval a systém jako celelspbi sice technicky dokonale, ale dalSich
vylepSeni v zasadneni teba, ustrnuti jako by bylo sédsti dosazeni nejlepsiho
stavu z moznych. Utopieted nami stoji jako ,ahistoricka a definitiviii“Jeji
zakladni pravidla néfpousgji zmeénu, vSe musi zapadat dépgravené Sablony.

Cely systém sice jaksi funguje, ale naprosto se/etedzi z paeb lidi uvnit

! Kol., ,Martin Luther®, [http://en.wikipedia.org/d/Martin_Luther#The_95_ Thesesfjen
2006 .

% Kol., »,Desiderius Erasmus®, [http://en.wikipediegbwiki/Erasmus]fijen 2006.

3 ADAMOVIC, I.: S utopii na ¥nécasy. In: Revue Labyrint 15-16, Praha 2004, s. 2.
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ného, ktdi jsou nuceni se v prvilad podizovat jeho Bhu. Vzhledem k tomu,
ze veskery okolni ¥ je z Utopie primaré vniman jiz kvli rozdilu ve statnim
uspdadani jako barbarsky, neni viasttmdovému obyvateli dana jina mozZnost
nez se zadit. Takovy systém fungujici na bazi cukru &ebnentize byt
podrétnym prostedim a jako takovy jiedem dusi fdpadnou inovaci. VSichni
jsou zaopdeni, takZze nemusi mit obavu z nedostatku, a naodrgkranu jsou
souwasti planu, ktery pota i s gipadnymi vypadky vykonu jediric Fripousti se
navic asketicky pouze to nejngfi, ale uz se nebere v vahu, Ze bude takto
zakonzervovany systéntide ¢i pozcji nékym prekonan a fidusen. To ostatn
popisuje Aldous Huxley v Ostré¥, Utopie tam sice funguje ke spokojenosti
vSech, ale ohroZovana a nasledmpiekonana sousedy. \fipac Ostrova je to
piipad pohlceni ekonomického. Tim vSak podobnostéikobtopijSti sice
disponuji pordrné znanym majetkem, ktery hromadigqdevsim proto, aby se
ubranili svym souseddn, ale ani tato i@vaha jiz nerniize st&it v globalni
spole&nosti jako je ta naSe. Utopie sicdéize pisobit jako lokalni hegemon, ale
k udrZeni jiného p@dku nez jaky vyznava cely okolniésvby bylo zapaebi
minimalné pozice swtové velmoci, kterd jiz ma dostédte® prostedky jak

k udrzeni svych jediriaych nahled, tak k jejich prosazenfeknéme dokonce
Siteni, tj. hlave vnuceni jinym. Mohu se tu o o pongrné kratky Zivot
Sowtske reality. Obavam se, Ze jeji aitt tvirci socialismu vibec, doplatili ve
svych Uvahach na nekritickégiimani tezi pr&vz Morovy Utopie. Neni divu,
Ze so¥tské Zizeni ustrnulo v direktivh fizeném systému, vwmz si byl
vSichni rovni, ale dkteri prece rovijSi. Zarodek elitéstvi, dalSiho rozkladného
prvku Utopie, More ukryl ve vladnouckidé, kterou sice vyrazh pocetrg
redukoval, aby snizil vydaje a s nimi spojenou inZ&onnost ekonomiky, ale
piesto ji ponechal elitrfidici pozici. Podivejme sedeblize naradoveho otana

a jeho pozici v systému.

4 HUXLEY, A.: Ostrov. M&a, Praha 2004. 320 s.
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Spole&nost, rodina

Venkovska rodina se sklada z minimélétyticeti ¢lena, v jejichz cele
stoji hospodé s hospodyni. Kazdyn¥iteti rodinam pak stoji vele fylarch.
Rodina je sotésti jakéhosi rotmiho cyklu. Kazdortné se z kazdé rodiny
stthuje do mdsta dvacettleni, ktefi stravili na venko¥ dva roky, aby byli
vystiidani jinymi dvaceti. Znamena to, Zze venkovskamadi tom smyslu, jak ji
chapeme my, sestava pouze ze zhruba dvéeeti, coz je pouha polovina stalé
domacnosti. Druha polovina, tj. nbyrichozi, maji navic ve svém novém
domow stejné domovské pravo jako domaci. Takiikgzované souZziti zajisté
piinasSi oma strandm mnohdecich ploch, jez se mugésit. Prvni rok jsou
now prichozi zadovani, druhy rok jiz sami z&uji now prichozi a na jeho
konci se opt vraci do mista. Ti, které tato prace bavi mohou safep® zistat
I vice let. Nejsem si moc jist vysledkem takovyabyii, kdyz hlavni vykon a
odpowdnost Zejm¢ zastavaji na domacich, hla¥mhospodé, ktery je za vSe
odpowdny, a fichozi se pracownvénuji zarové s praci jest jedni druhym —
to pokud pipustime vychovny vyznamédhto ,stazi'. Pro fblizeni si to
muzeme pedstavit jako prodlouZzenou povinnou brigadu znanzoobdobi
socialismu. Prace se mustastnit vSichni, tj. i mé# zrweni jedinci. Druhou
eventualitou by mohl je8tbyt model pan-poddany, kterému se ale More snazi
vyhybat. RinejmensSim ¢ast ,domaci rodiny’ by pracgeknime fidila i
koordinovala a ,brigadnici‘ by pracovali. Jaké Skopki zawovani vznikaji
budeme v knize hledat maxnOstaté ani @ipadné ztratgi snizeni vykonnosti
se nemustesit, protoze je vSe naplanovano s do&taie rezervou, ktera jisty
stuper plytvani umo#uje. Tady se dostavam k otazce planovani, se kterym
More paita. Nedozvidame se vSak ogho, kdo plany sestavuje a na zaklad
jakého klte jednotlivym rodinam igdepisuje vykony. Qgp vyvstava otadzka
zneuzitelnosti tak, jak to historicky dokladovaladpsata a zatek Sedesatych
let v lidovych demokraciich. Hospodi#ém, ktei se odmitali dobrovokh

podidit reformadm a pechodu na socialistické hospdeai‘, byly pidélovany
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nesplnitelné kvoty dodavek, coz se ovSem netykabslusnych’, ktd se statu

podidili. Ani otazka hlidani pmérené vykonnostéi minimalné hospodarnosti

neni v Utopii na programu dne. Dozvime se vSakség®d kazdého vyZzaduje
pracovni vykon obvykly pro misto a pozici, v niapuje. Nemohu si pomoci,
ale takova formulace @¢p nahrava k vyuziti o ptipadnych represich proti
,neposlusnym‘ nebo jeStpiihodreji formulovano imo podle socialistické

terminologie ,protistatnim zivim'.

Kazda rodina usazena na venkge tedy prominéna na jakési malé
Jednotné ze#délské druzstvo, v &mz se navic kazdy rokiedaji noviclenové,
ktefi ¢asto ani nemaji k dané praci vztah, natoz zkusSeRbshazi, aby si splnili
,ob¢anskou povinnost'. ,Pole [Utopijsti] osivaji, jem @ofebuji pro vyrobu
chleba ... &koli maji vyzkouseno, a to neolsjr¢ presre, jak velkou spatbu
poZivatin ma msto se svym okolnim Uzemimjigee zvysSuji setbu i chov
dobytka podstath nad vlastni spétebu, aby mohli febytky poskytnout

sousedm.“®

KdyZz maji dostainé zasoby na dva roky daulu, to pro fipad
Spatného roku, ,pak ze svychebytki vyvazeji do jinych krajin veliké mnozstvi
obili, medu, viny, Inu, fvi, ¢ervai a nachové k barveni latek, vosku, loje,
kuze, nadto i zivych zvat. Z toho ze vSeho sedmingnuji darem pro chudé
obyvatele oné krajiny, kam vyvazeji, ostatek tamdpji za pimérent mirnou
cenu.® Ze zisku se piruji vdechny pdebné wci, které na Utopii nejsou
dostupné, tzn. hla¥n Zelezo. VeSkery dalsi moZnyigbytek zahraginiho
obchodu se tezauruje do zlata &bsh. S timto statnim pokladem se vsSak
zachazi potkud neobvykle: vyrabi se zho okovy otrokm, naniky a
podobnénecisté predntty. A kon&né opateni, které ma za kol sniZovat
vydaje za import: co se na venkowevyrobi, to poskytuje, pokudure, —
samozejme bezlplats — mésto.

> MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Mlada fronta, Praha 193:850.
® Ibid., s. 74.
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Pred sklizni fylarchové oznamuji gstskym dednikim patet potebnych
pracovnich sil, ti ¥as nastoupi a majifipvhodném poéasi ,za jediny den té#n
vdechno sklizeno’*Vzhledem k velikosti ostrova a §o obyvatelstva by to
obnaselo zastavit veSkeré jiti@nosti na znmiovany jeden den, ale daleko spiSe
na jes¢ déle. Kdyz vezmeme v Uvahtim se More ve svém Zivbizabyval,
pochopime, Ze Lord kanél&i nikdy posekat pole s pSenici pro vlastnirgiot
nepoteboval. Takovéto nasazeni sezonnickinida bych si ani necki
predstavit, pokud by neth byt sedeni z Kize. Bez nasazeni techniky, o niz
v8ak neni ani zminka, by tatdeplstava byla vice nez prajgbdobna. V tomto
piipact se giklanim k nazoru, ze More opravdu neznal skntel narénost
téchto praci.

Rodinu tSinou tvdi spiznéni lidé. Divky sice po svatbodchazeji do
rodiny manzela, ale synové a vnucisiavaji a poslouchaji nejstarsiho
piibuzného. KdyZz neni schopen vykonavat tuto rolasfmpuje na jeho misto
muz wkem nejblizSi. Spolgost tedy nevybtuje z patriarchalniho modelu
stredowké evropské spob@osti. Aby vSak obecifliS neprdidla nebo zase
nemirré nezbytrla, je stanoveno, Ze Zadna rodina — a je jich dé&adbci Sest
tisic, n&itajic v to ty, které bydli na venkédv- nesmi mit méndosglych ¢lent
nez deset a vice nez Sestnact@medosgych se totiz nedarpdem omezovat)
... jsou dospli lidé z paetrgjSich rodin pepsanim jfevadcni do rodin mean
posetnych.® Opst chybi popis mechanismu tohottepadni. V prvnitads asi
pujde o pokus domluvit se vramci rodiny. OvSemiipad, Ze nedojde ke
shod, zrejme nastupuji donucovaci préstky k prosazeni&iho rozhodnuti —
ztejmé hospod#ova, moZna traniborovaci syfograntovd’, teoreticky Ize
uvazovat i o intervenci senatu. More riémej¥’astrEjSi rodinny Zivot, a zde se

to odrazi snad nejvice. @pjako by vibec neuznaval jeji nezastupitelnou roli;

" Ibid., s. 60.

® Ibid., s. 68.

® Urednik natiizeny syfograntovi, ma pevat o deset syfograntcetrs jim swekenych rodin.
9\Voleny trednik z povolani, starajici seitcet rodin.
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dokonce ani uzsi kruh, v naSem smyslu civéiiden kontextu rodinu, si neiie
byt vtomto smru nicim jista. Je vice nez snadné z rodiny odtrhnoutasyn
dceru, otceli matku, aniz by byla mozZnost odvolani. Obrana iprmehodnuti
nebo dokonce f@dni chyld v Utopii neexistuje. More dbec ignoruje
proceduralni postupy, snimiz rozheédnprichazel do styku. Je vSak
piedstavitelné, Ze si byl édom oSidnosti jejich navrzendi reSeni pray
vzhledem ke svym zkuSenostem ispbeni ve statni spravSnazsi je fece
jenom se tomuto okruhu vyhnout aiit&e, Ze problémy tohoto typu se v Utopii
ieSi pouze vyjiminé nebo dokonce nejsoiebaresit vibec. Zakhlé zpisoby
jsou grece tak dokonalé jako nic jiného.

More vystupuje jako technokrat ignorujici socighoireby a vazbyRad,
jenz gredstavuje jeho Utopie je spiSe pokusem iembat spolénost na zakla#
chladré racionalniho a logického kalkulu ve sluzbactelbosti. Zgetrhava
nejen vazby rodinné. Z psychologického ani socické&ho pohledu nebere
vibec v potaz zakladni aspekty sgeleskeho Zivota. | fesidlovani v ramci
jednoho rdsta je vSak teoreticky lépe snesitelné, kdyZ jespaie nactje na
osobni setkani, nezébbvani mezi résty, a cestovani je velmi omezeno, ale to
jiz predbiham. Eekrati-li pocet lidi v dané obci nélezitou miru, jsoiepadni
do mest, kde neni piet obyvatel dostatey. Pokud na celém ostrépreroste
pocet obyvatel utitou stanovenou mez, je z kazdéhésta odeslan fslusny
pocet lidi na nejblizSi pevninu ,do kteréhokoli krajade domorodiém zbyva
hojr¢ neobalané mdy. Takovou osadufizuji podle svych vilastnich zakon
piiberou vSak do ni tamni domorodce, &ikli s nimi zit spolén¢ ... svou
civilizaci totiz zpisobuiji, Ze ze® ktera se fedtim zdala skoupa a nedrodné pro
jeden néarod, stane se bahabstéujici pro oba.** KdyZ v3ak nejsou schopni
nahradit &jaky velky Ubytek obyvatelstva Zidodu reéjaké pohromy z jinych
casti ostrova § dodrzeni nalezité miry zalidni, ,dophuji je navratem otan

z osady. Rafji totiz dopoustji, aby zahynuly osady, nez aby se zmensilo
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nekteré z nést ostrova.”® Utopijska ideologie v tomto mistsice ot vychazi
jako vysoce raciondénuspdadana spotmost, ale ne jako idealni. More se
nezabyva fipadnym procesem vghu vhodnych kandidatk presidleni. OvSem,
kdyz situaci domyslime, vychazi nam, Ze dobro¥abe Zejme bude hlasit
malokdo. Nastupuji donucovaci priestky a otdzka, koho by sta€hmoznost
se ripadre ,zbavit' — ,nepohodinych* a ,nefizpisobivych’, aresit tak pipadna
vnitrostatni nazorova nap. K tomu samoizjnme pristupuje gipadna masinérie,
ktera za utitych okolnosti niZze rekteré opateni zmirnitéi dokonce obejit.
Skryva se tu obrovsky prostor pro manipulaci a goruAni u toho vSak
nezistane.

,Odmitaji-li domorodci Zit podle utopijskych zakigrnvyZzenou je z toho
GUzemi a sami se o¢rrozctli. Narazi-li osadnici na branny odpor, utkavaji se
valkou. Pokladaji to totiz za zcela spravedlivijvad k valce, jestlize dktery
narod takové fody sice sam neuZziva a vlastni ji jako prdzdnou @bdganou,
avSak nechce dogt ji uzivat a ji vlastnit jinym, ki€ se z ni maji podleffkazu
piirody Zivit.“**> More se opt dostava na tenky led konfrontace Utopie se
swtem, ktery ji obklopuje. Zkonstruoval sicéeplstavu ,nové‘ spolmosti, ale
ani slovem se neziflje o dalSim problematickém bfdjakym je gipadny
piechod od spotmosti takové jakou zna kté, kterou idealizuje. NS
omezeni, dalo by géci bariéra, na niz jakakoliffpadna Utopie &ve ¢i pozckji
narazi, jsou prav jeji vlastni hranini prostor s Gtvarem, vyznavajicim tak
diametralg odliSné hodnoty jako naSe sasna civilizace ve srovnani s Utopii.
Jak citovano vyse,cekavany dialog mezi sousedy se nekona. Rozdilrdastin
se nijak néesi, uznani jiného pohledu nécvse nefipousti.

Ale obrame se kramci rodiny. U Utopijskych zpravidla kon
manzelstvi smrti, s vyjimkou nesnesitelného odpdecmravim jednoho

z manzeal nebo cizolozstvim. Postizené siae pak senatem dana moznost

1 MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Mlada fronta, Praha 193:868-69.
2 |bid., s. 69.
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vstoupit do novéhomsitku, ale druhd strana do smiiszane mimo manzelstvi a
zije v necti. Nikdo vSak nesmi zapudit manzelku zeowkvili néjakemu
télesnému problému, tj. navic v situaci, kdy nejyiodiebuje podporu. Pokud si
vSak oba partrie najdou jiné pratjSky a oba s rozchodem souhlasi, mohou
uzawvit saatky nové. | zde se ale vyZaduje souhlas senauy kelou zalezitost
nejprve dkladre vySeti. Presto je cely postup paimé narany, protoze
UtopijSti wdi, Ze k upevéni svazki neprospivA moznost rozvodu a uzmai
dalsiho gatku® Zakladni myslence&ného slibu manzelského se piadiji i
pravomoci senatu, jenz tuigobi jako posledni instance dohliZejici na mraynost
potazmo zakonnost. Svym igobem je to zjednoduSujiégSeni, jimz sdeSi
neexistence soud tak, jak je zndme. Na druhou stranu je ii gtupni
rozvodovosti, jaky panoval v 16. stoleti, na poveéieieSit kazdy jedenifpad
vyhradré pred senatem a oteviraten timto pdetnym a véejnym sborem
v8echny choulostivé kouty problematického svazku.

Teprve te’ se vSak dostdvame k nejkigim tresim. ,Ti, kdo poskvrni
manzelstvi, jsou pokutovani n&sim otroctvim. Jsou-li viniky Zenaty muZz
a vdana Zena, mohou postizéfgnove [tj. jejich pratjSky], ovSem peji-li si
toho, zapudit cizolozniky a spojit se manzelstviavaajem, jinak s osobami,
které se jim budou zdat vhodnymi. Pakli vSak jedemoskozenych setrva
v lasce k tak nehodnémtlenu manzelské dvojice, neodpira se dale uznavat
jejich manzelstvi za zakonité, ale s podminkou,bide ochoten nasledovat
¢lena odsouzeného k nucenym pracim. A tu &y stava, Zze pokani jednoho
a okktava wrnost druhého vzbudi slitovani u viddaa dopordize olgma
vybrednout z otroctvi. Kdo vSak podruhé upadne v cigild, je ztrestan
smrti.*> Tady vidime, jak vysoce si Utopijsti ceni manié|skdyZ je moZno
pouzit dokonce trest nejvyssi. U skiutgosuzuji pak stefnskutek dokonany

jako zamysSleny, protoZe pouhé jeho neusiitei nentize byt polebujici

13 bid., s. 68-609.
¥ bid., s. 92.

36



okolnosti. B vybéru tresti i u nejg€zSich zl@inu davaji vyhrada prednost
otroctvi ed popravami. Tvrdi, Ze Urofvgotupy je tu srovnatelnd a trestanci
jsou pracova uziteengjSi a zarova jejich priklad pisobi odstrasujicim
zpisobem na ostatni. fipadt, Ze se vtomto postaveni viep a vzbod,
zabijeji je jako nezkrotitelnou 2k Na op&ném poblu se taci, kiese chovaji
trpéliveé, mohou &Sit z nadje, Ze pokud nastoupi cestu pokani a zjisti sesj Ze
oSklivi vic nez trestilich, je jim rekdy na navrh viada ¢i lidovym hlasovanim
trest zmirgn nebo jsou dokonce propési z otroctvi. Obavam se, Ze secbp
musim vratit k rezimu tzv. lidovych demokracii, kdesice zpeatku, tj.

v padesatych letech édvaly absolutni tresty jako naédicim pase, ale po
hlavni viré proces s €mito drastickymi tresty také ustoupily k rozu&gim
trestim — odréti svobody apod. i@stoze stav otroctvi ve svém arzendlu tyto
rezimy nendly, pracovni tabory, kde bylo postavenéznych vicemeé#
totozné sroli otrok Vv nich existovaly. Rozdil je tedy pouze ten, Zélara
nejsou otroci izolovani od ostatni populace, ateljsodasti spolénosti, a maji

v ni vlastni roli. Okoli na & na oplatku mZe pisobit ,vychovrE' a tlatit na

jejich ,polepSeni¢i dokonce integraci.

Zamsstnani, cestovani

Co se zamstnani t¢e, nikdo neni zpro&h povinnosti byt vz8dlan a
urcity ¢as své povolani vykonavat. Kazdému se dostane gakétiavniho
vzklani v dovednosti, kterou si vybere. ,Je to poregvbul’ vinaistvi nebo
Inéstvi nebo zednictvi nebiiemeslo pracujici s Zzelezem neh@wem. Jinych
zaméstnani, ktera by stala za zminku, tu prakticky ri&hPrevazr byva kazdy
vychovan vemesle svého otce. Pokud to vSak do@ho tahne jinam, je
pieveden progednictvim adopce do kterékoli rodiny danéemesla. Jak otec,
tak Gady gitom dbaji, aby se dotpy dostal k pdestnému a dobrému

15 bid., s. 92.
18 hid., s. 64.
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hospod&. More je velmi skoupy na slovorippopisu oné adopce. Potomek je
vlastre integrovan na své nové rodiny, kterou mu stadéfi. Jeho biologicka
rodina je sice informovana o jeho préshu, ale jinak se stava s@sti rodiny
noveé. Je to sameégjme nejlepsi zfsob, jak poznat studovatémeslo, ale jaké
to mize zanechat psychické&sledky u mladSich jedidicponecham k vgSeni
odbornikim. MoZné je se wyiit i dalSimu femeslu. Které z nich bude
provozovat si smi vybrat, negebuje-li vSak misto jeho druhé. Stat v této roli
snhese firovnani k feudalnimdadu branicimu svobodnému pohybu lidi. M& to
samozejm¢ sva pozitiva z hlediska organizace statu a hodgbda ale

z hlediska lidskych pravipvazuji negativa omezujici osobni svobodu. Tento
termin More samdejmé nemohl znat. | festo More v fistupu ke vzdani a
zantstnavani svou doburedhkehl. O svobod volby, jakou dostali Utopijsti, se
naprosté ®tSiné populace v Sestnactém stoleti mohlo jen zdat.nStegk
pravidelné vzdlani bylo vysadou uzke elity.

.Prednim a térr jedinym Ukolem syfograftje pe&ovat a dohlizet, aby
nikdo nezahdlel, nybrz aby se kazdgdomit vénoval svémuremeslu, arci
nikoli, aby od¢asného rana do pozdni nociihmepietrzitou praci jako tazny
dobytek.%” Stejré jako v socialismu, ani v Utopii neexistuje nezatnanost,
kazdému je dan jisty ukol, jista prace, kterou nmusi spolénost odvést. Na
druhou stranu se vSak re&avaji ani zadné udernické vykony. Den se sestava
ze ¥ hodin prace dopoledne, @ta se démi hodinami odpdinku a dalSichit
hodin zamdstnani a nasledovan jedai. Z dnesSniho pohledu tento rezim trochu
zastini pracovni soboty a riel ale mySlenka Sestihodinové pracovni doby
musela z&itkem Sestnactého stoleti rozhédrpasobit revoléné. A
Jpfimérenost’ pracovniho vykonu v pracovni dobstejre tak. V takové
souvislosti se pak snadndeghazi role syfogranta, ktery musi dohlizet, pravda
na stovky lidi, aby plnili své povinnosti, takZzeibe mit g vétSim mnozstvi

problematickych pracovniko pracovni vytizeni postarano, ale je v kionén
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dusledku idedalni spotmosti teba stéle &oho kontrolovat? V fipadt, Ze
nepontize domluva, nastupujiigjmé donucovaci prosgtdky. Ty vSak More
vynechal, ostathnaruSovaly by popis ostrovni idyly. Za zminku @38 stoji
popsat systém, kterym seregy prostor kontroluje; je to, jako ostatnSe, \ci
kazdého. Tedy kazdy se rozhlizi a diva po svémi@ksleduje, zda jeho blizci,
sousedé, kolemjdouci, provadi vSe tak, jakigdppsano a jak se ma. Pokud se
vyskytne odchylka nebo jeékdo nahlaSenfeSi stiznost hospotjapripadre
syfogrant & tranibor. Mam® to pipomind systém Sta¥l, ktera néla
negredstavitelné mnozstvi tajnych spolupracouniktei ji ,informovaly’ o
kdecem. V Utopii vSak nefunguje fin&gni odne€novani, takze takova
,Spoluprace’ se stava pinim ,ob¢anské povinnosti‘ kazdého jedince, a tedy
samozejmosti.

Po osmi hodinach spanku je dovoleno se zbyvaji@isem nakladat dle
vlastniho uvazeni, jen nesmi byt zneuzivan k&bghi ¢i zhyralosti. Nejen
traveni volnéhaasu tak podléha kontrole. Nididad cestovni do jiného ¢sta
podléh& dovoleni od syfogrdina tranibod. Ti takovou cestu mohou \ipad
potreby, které by fekazela, zakazat. Cestujici jsou vybaveidvpdnim listem
od vladae, vrémz potvrzuje souhlas s cestou auje i datum navratu.
K dispozici maji povoz a statniho otroka, jenZ s&& 0 povoz i tazné volky.
,Z2drzi-li se v rekterém mist déle nez den, provozuje tam kazdy sedneslo a
tamni fslusnici téhoZ cechu se jich ujimaji s #&§V laskavosti® Pokud je
nekdo pistizen ,mimo své Gzemi® bez pisemného povoleni, ,je pokladan za
zbsha, vracen affsr® potrestan® P¥i druhém takovém pokusu je déby
uvrzen do otroctvi. ,Je-li &kdo puzen touhou potloukat se po venkov

nalezejicim jeho obci, a ma-li dovoleni hospgosa i souhlas manz&h,

7 bid., s. 64.
18 Tajna policie v byvalé Bmecké demokratické republice.
Y bid., s. 73.
20 |bid., s. 73.
?bid., s. 73.
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nebrani se mu v tom; ale’ @rijde venku kamkoli, nedostane nikde jigtve,
nez splni dopoledni pracovni Ukol, nebo jak mnahtam ped olkdem obvykle
déla. Za takovych podminekiiie jit kamkoli v Gzemi svého dsta. Bude totiz
méstu neméd uzitesny, nez kdyby byl v sts.“?? Trest za vyhybani se préci je
exemplarni a ma od takoveéhod¢pmani gedem odrazovat. Tadyeme opst
nasli inspiraci pravni systémy zemi se socialistickztizenim, které nejvice
penalizovaly je&t posSkozovani spol@ého majetku. | fipadny delSi pobyt
mimo zamdstnani je u Utopijskych odenh tim, Ze dot§ni musi svou praci
vykonavat i na cestach. Vzhledem ke kontrole pohgbab, opt do zn&né
miry také okopirované socialistickymtizenim, nepsobi problém ani

vykonavaniremesla v jiném gste, neba je caso¥ predem omezeno.

Otroci

Jako ¥c nehodnou svobodnych &b vykonavaji ¢innosti spojené
s lovem pouze otroci. ,Pokladaji totiz lov za negiisodastiezniiny; ostatni
jeji casti jsou uzitengjSi i patestrgjSi, protoZze mnohem vice ochitgi zvirata a
zabijeji je toliko z nutnosti, kdeZto lovec vyhledgenom rozkos ze zabijeni a
rozsapani uboheho #dika. A o takovéto choutce, divat se na smrt, zkdg
jenom o z¥f, soudi, Ze bdi prameni z citu ukrutného srdce, anebo Ze vytrvalé
opakovani tak divoké rozkoSe nakonec vyusti v uasit povahy

~Jakozto otrok neuzivaji Utopijsti ani vatemych zajaté — s vyjimkou
téch, jez zajali ve valce, kterou oni sami vedli Ai égti otroki, ani konén¢
nikoho, kterého by si mohli koupit z otrocké sluzbyjinych narod, nybrz
jenom takovych lidi, které zéin v Utopii spachany uJadil ze svobodnych
ob¢ani, anebo — a to je druh mnohesasgjSi — ktei byli pro zlatin, jehoz se

s~

dopustili u cizich narad odsouzeni k takovému trestu; takovych totiz deyiaz

22 |pid., s. 73.
23 |pid., s. 83-84.
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mnoho, ziskavajice jeskdy za levny peniziastji i zdarma.?*

Taci jsou stéle
v okovech a nuceni pracovat.ij®m se jejich vlastnim otrdkn dostava okoy
krutéjSich; o nich totiz soudi, Ze jsou tim provinilegge si zaslouZili tim horsi
odstraSujici potrestani, protoZze se nedovedli rdiiginu presto, Ze byli tak
pieslavnou vychovou znamehityzbrojeni kiddnému Zivotu® Explicitng si
konené dovidame, Ze cely systtm mam opravdu v pragk obcany
vychovavat. Nemohu si neodpustit vyhradu k Meéradomyslivosti a e
v dokonalost zfisobu vychovy jim v Utopii realizovaného jako skiného cile
statu. Stat totiz chape jako to nejvysSi a nejsmijSi, ale uz ne jako
represivni, snadno manipulovatelny a korumpovat&lkprumpuijici.

Cestre a vlidre — ténef jako s oldany — zachéazi $mi otroky, ktei jsou
chudi a pracoviti a dalitpdnost pozici otroka u Utopijskych. ,Chce-tikio od
nich odejit, coz se nép casto, ani ho nezdrzuji proti jehaily ani ho
nepropousii s holyma rukama® Prestoze Utopij$ti mnoho nevéla ani
trestand neni mnoho, otrocké prace je fmita neporrné vice nez by
piipousel predchozi popis. Sama skdtmest, Ze se bez otrokiato dokonala
spole&nost neobejde, jefimejmensim zarazejici. ,Vzbuzuje [to] dojem, Eield

otroki tvoii [také] utopijska opozice a vSichni, komu se retfizeni.?’

Zawer

Termin Utopie si Thomas More v§jgil z fectiny. Ze slov eotopus, tj.
,dobré misto’, a outopus, tedy ,nikde‘, hoireme pelozit jako dobré misto,
které neexistuje. Sam si tedy byidom nerealizovatelnosti takové spiesti.
More se dle mého nazoru pokusil alespytycit ty body, které povazoval za

stzejni @i pripadné reform spole&nosti. Utopii nepovazuje za pouhé zabavné

> |bid., s. 90.
*® |bid., s. 90.
?® |bid., s. 90.
2 PODANY, R.: Utopia macht frei. Revue Labyrint, 208. 15-16., s. 9.
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¢teni, ale otiskl do ni vlastni zkuSenost z realitgglické spolénosti za
absolutistické vlady Jiriccha VIII., tedy gedevSim svoji nespokojenost s ni.
Ostatré za své nazory a postoje byl péggopraven. Co ravSak fekvapilo je
dulezitost, jakou fpisuje vychovné roli spotmosti, potazmo statu. Své
,preslavné vycho¥*?® podizuje vSechny jednotlivosti vébhu spol&nosti,
véetrg osobnich prav. Dochazgkl bych, az k jakési ,diktate vychovy', které
nelze uniknout ani v soukrontiimz se rejm¢ ma docilit o to silgjSiho &inku.
ZkuSenosti s totalitnimi rezimy dvacatého stoletéré More samazjme
nemohl pedvidat, nam navic umibdji zblizka nahliZzet odvracenou stranu
Utopie — otazku osobni svobody. More se z tohotdgutu jevi jako technokrat,
protoZze osobni svobody striktrpodizuje kEhu spolé€nosti. Jedince nahlizi
daleko spiSe jako jedno kéle v ramci celého systému, teprve na druhémémist
jeho roli ulekit, ale rozjety stroj spotmosti ma vzdy fednost. Jako lord
kanclé znal zakulisi statni politiky a jistse snazil fjit s néjakym zlepSenim
stavu, kdy je poddany vydan napospas absolutnivgpo&tatelné moci svého
vladae. Morova pedstava by iejme byla podizeni se #izeni, které ma
racionalé bezproblémové adodréni a smysl, snimz se More age
identifikovat, a to i za cenu rozsahlych Ustlipla poli osobnich svobod. Tento

termin v Moro¥ dobs ostati jeS€ ani nebyl znam.

8 MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Mlada fronta, Praha 193:890.
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