PROBLEM HISTORICISE TERMINOLOGIE V DILE
FRANTISKA KUTNARA

Veronika Stedova

V kontextu ¢eské historické ady 20. stoleti zaujima FrantiSek Kutnar
stale vyznamsSi misto. Prvni interpretace jehédeckého dila, jez vznikaly ve
druhé polovig 90. let 20. stoleti, spojovaly Kutnara ikk vyhradg s tzv.
agrarnim djepisectvim: Zcela vyjim&ne v této souvislosti jsobil pispsvek
Karla StefkaK problematice strukturalismu v Kutnamudile, neba autor v gm
upozornil na hloubku Kutnarova teoretického myslanived! jej do vztahu
s &eskym strukturalismemS Kutnarovym zcela vyjini@ym pojetim historické
védy jsem se pak #a moznost setkat jako Stefkova doktorandka zal§ivag
reflexi Skoly Annales ¥eské mezivakné historiografii, s nezbytnymigsahem
do druhé poloviny 20. stoleti préav pripact Kutnarow. V disert&ni praci jsem
dosgla k zawru, Ze v kontextuceské mezivakné historické wdy byly
kontakty s progresivnim hnutim kolem reMues Annales d’historie économique
et socialetakika nepodstatné, tedy jen velmi minimalni a okrajdvykazalo se
sice, ze prace prvnich anallisBlocha a Febvra byly recenzovanyaském
odborném tisku, Ze zde byly navazany jisté koredpafmi styky s pednimi
geskymi historiky, pedevsim s Josefem Sustou a fgtkem Mendlem, ale ke
skute&né spolupraci nedoslo. Na druhé s#rggem vSak dosa k poznani, Ze
ceské mezivalné historické mysleni bylo skui® velmi moderni a mnohé
osobnosti se ve svych teoretickych &&eh blizily stanoviskm zakladatei
Skoly Annales i jejim pozgSim vyraznym pedstavitehm, predevSim Fernandu

Braudelovi. A prag v téchto souvislostech se jako zcela pozoruhodna

! Nap. Kol. autoii: Podil FrantiS§ka Kutnara a agrarnihoéfgpisectvi na formovani obrazu
ceské minulosti. Sbornik refefiét \wdecké konference konané ve dnech 24. — 25. dul9& 19
v laznich Sedmihorkackemily 1998, 256 s.

2 STEFEK, K.: K problematice strukturalismu v Kutnawwdile. In: Kol. autofi: Podil
FrantiSka Kutnara a agrarniho gepisectvi na formovani obrazieské minulostiSbornik
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vyjimeéna postavaceského djepisectvi objevil FrantiSek Kutnar. Jeho
strukturdlni pojeti &in je prokazateld pavodni, ovlivrené takka vyhrade
¢eskym strukturalismem, jak jej ve svém dile rozpvadi J. Mukdovsky a J. L.
Fischer A praw ono poznani Kutnarova historického mysleni jakieZtosti
vysoce teoreticke, zasazestéukturalnim pojimanim okolnihods, jak Kutnar
pojmenovava tento soudoby trend ve svétisgvku O pojmu struktury
v historické v¥dé z roku 1957, ukazuje, Ze FrantiSek Kutnar neni v kontextu
ceského djepisectvi ,pouhym agrarnim historikem®, ale osofthannohem
SirSiho a snad lz#ci | zasadgjSiho vyznamu, nehojeho teoretické koncepce
jsou zcela rovnocenné teoriim, jez zaznivaly v mieidevropské historii.

Vedle vykladu strukturdlni povahy historickéhottaknavrhu strukturatn
funkéni analyzy jako metody, jez by nalezitymagpbem doplnila dosavadni
kauzal genetické poznaniégnnych skuténosti, nebo nap vedle uvahy o
podstag regionalnich din jako regionalnim momentuéfin obecnych, je to
nepochyb® rovnéz pozoruhodné vystleni specifickych ry& historicke
terminologie, které je nedilnou s@sti Kutnarova osobitého pojeti historické
védy. K problému historické terminologie se Franti¥&knar vyslovoval jiz ve
svych prvnich pracich, respektive v ivodechdoslovech, jimiz publikované
texty opatoval (Obrozencky nacionalismus1940; Tv& ceské vesnice

v minulostj 1942; Sociale myslenkova tvéost obrozenského ligul948),

referafi z wdecké konference konané ve dnech 24. — 25. dubr28 Mlaznich
Sedmihorkach. Semily 1998, s. 184 — 191.

3 K tomu: VYCICHLOVA,V.: MoZnosti vyuZiti strukturalniho/fstupu k historickému faktu
v dile FrantiSka Kutnaraln: Casopis Narodniho muzea, 1-2, Praha 2003, s. 51;-TA&Z:
Inspirani zdroje Kutnarovy funén¢ strukturélni analyzy. In: Vychodeskeé listy historické
21 — 22, Hradec Krélové 2004, s. 127 - 138.

Dale: BENES, Z:Historiograficky strukturalismus Frantiska Kutnar@Pokus o nastin)
Prednasky XLVIII. Bhu LSSS FF UK v Praze 2004, Praha 2005, s. 150687, Venkov
v historickém mysleni FrantiSka Kutnara, ref. nanfeoenci Ruralismus teské literatie,
Sedmihorky 22. — 23. 4. 2005.

* Archiv Narodniho muzea, pogtalost Frantiska Kutnara, O pojmu struktury vdriské
véde.(poznamky k diskusi, 1957), kart34, inv¢. 789.
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systematicky se k této otazce vyijiad prednasSceZzakladni otazky historického
pojmoslovi proslovené na Il. sjezdieskoslovenskych historikv roce 1947.
Zabyvat sehistorickym pojmoslovimnamena pro Kutnara naplnit jeden
ze zakladnich igdpoklad historické ¥dy; nejde mu o postiZzeni rozdilu mezi
pojmy historickymi a prodowdeckymi, jak jej reSili predstavitelé
novokantovské badenské Skoly Windelband a Rickespo o tvorbu
abstraktnich pojiin jez by byly v zagi naplreny konkrétnimi historickymi
obsahy, coz mistén provedl Hintze ve svych esejich z 20. let 20. etfob
feudalismu a kapitalismu jako historickych kategdrj ani o pedstavu jejich
anachronického uzivani, které ve svém dile anablzdan Slavik, Kutnar ckit
ukazat, ,jak se obsah historickych pdjma gredstav mini v dgjinném ¢ase a
prostoru, jak je ufen individualg a sociali.“® Byl preswdéen, Ze by toto
vSeobecné padomi historiki mélo byt vystidanosoustavnym a badatelskym
pristupem ktery by je dovedl bezpéné znalosti o razu a kvatitpojmoslovné
promeny, z niz by mohli vyvodit nalezitéhetodologické a pracovniidledky.
Naprosto nezpochybnitelna je v Kutnakopojeti poteba jasnych,
presnych a jistyclpojma, jejichz prostednictvim jedig maze historikvedecky,
tj. rozumo¥ zvladnout, poznat a pochopjonu takka nekonénou mnohost
historické skuténosti, kterou nevnimame bezpiesiré, ale ktera k nam
dochazi prosednictvim pramein raizné zpravodajské hodnoty.'Za zcela
zasadni povaZuje otazku historické terminologiesw&Obrare historie rovnéz
Marc Bloch. Pro 8§ jsou historické pojmy pracovnim nastrojem hidtoxym,
jenz mu umoituje provést spolehlivou analyzu zkoumanychujeyKazdy
rozbor totiz na prvnim mistvyZaduje wity pro své pateby upraveny jazyk,
ktereho by mohl uzivat jako nastroje. Jazyk schop@y gesré vystoupit
obrysim fakt a zarovi si uchovat pruznost nezbytnou kzpisobovani dalSim

® Archiv Narodniho muzea, pogtalost FrantiSska Kutnara, Zakladni otazky hist@m
pojmoslovi. kart. 33, inv¢. 774.

® Citovany pramen, s. 1.

" Ibid., s. 1.
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a dalSim objeim; zejména pak jazyk bez vyznamovych nejasnosti
nejednozn&nosti ve vyrazech®

Kutnarovo poijeti historického pojmu je dynamickéba’ uvaZzuje o jeho
promenlivosti. At uz jde o pojmy jedinmé, v dalSim djinném pochodu
neopakovatelné /jako Zizka, bitva na Bilérdotoleramni patent, vynéalez
ruchadla bratrané Veverki/, nebo o pojmy obecndiako panovnik, stét,
stavovstvi, selsky stav, vrchnost, vlast, vlastehenabozenstvi/, u nichz lze
pozorovat fizny a vySSi stupeabstraktnosti nez u konkrétnich jednotljvin
vSechny prochéazeji v fibchu staleti zrsnami. ,Historicky pojem se vyziaje

vzdy uckitou stupiovitosti, graduitou, a_plynulostifluktuitou [vSech svych]
“9

znali."” U pojmi obecnych se dle Kutnarova soudu jedriduiboké prorany,
ale témuz principu pojmoslovné & jsou podrobeny i singularni jevyjimhné,
coz vys¥tluje na natolik jednoznégném a obsah@v fixovaném dgjinném
singularnim jevujakym je historick4 osobno&t.Pojmy singularni jsou pak do
znané miry zavislé naiznémvytvarre uneleckém ztvareni jevi, jez oznéuiji.
At uz se ale jedna o pojem singularniho, nebo obecrdau, vzdy se
setkavame s jeh&aso-prostorovou arpdevsim socialni determinaci.
Pronenna existence historickych pajmje mnohem vice igjma u
obecnych pojm, jeZ postihuji vyvoj hospodsky, socialni a kulturni. Vzhledem
k tomu, Ze jejich typickym znakem tevani po ugitou dobu v jejich zakladni

podsta¢ a Ze se nevyziaji onou jedinénosti a neopakovatelnosti typickou pro

8 BLOCH, M.: Obrana historie, aneb historik a jellemeslo Praha 1969, s. 133.

® Archiv Narodniho muzea, postalost FrantiSka Kutnar&Zakladni otazky historického
pojmoslovikarté. 33, inve. 774, s. 2.

Pro zgrehledréni Kutnarovy formulace podtrzeno autorkianku.

19 UvaZuje o osobnosti Josefa Il., jenZ byl jednoimén jakopodporovatelceskéreci (v
interpretace I. Cornovy), podruhé jake‘estny despota acdomy nepitel ceského naroda
(ve vykladu Pelco®), poteti jakoprotistavovsky absolutisteve wdomi Slechty) a korie¢
poctvrté jako socialni osvoboditel a lidovy ochrandge wdomi poddaného lidu). Tim
Kutnar ukazal, jak je kazdy historicky pojem detgrovan socials. Dale upozatuje na
rizné pojeti Zizkovy osobnosti a ukazuje, jak se eloeslisi vyklady soudobych kroniiAi
pozcjSich historiki, nag. Palackého, Tomka, Pekti Krofty, ¢imz ukazuje, Ze historicky

A

pojem je determinovan rovhc¢asem a vlastni prostorem.
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pojmy singularni, objevuji se v historikbpowdomi jakopojmy rizné a ranici
se kvantitativni a kvalitativni skladby. Teprve zohleddnim dobového,
prostorového a socialniho kontextu ziskavaji taézobsazna schémasaij
vyznam. Pro poznani takovych obecnych pojmavrhuje proto Kutnar
obsahovou a formalni analyzu, ktera umozni histmiikrozpoznat jejich
jednotlivé skladebné slozkypostihnoujejich dobové utviéeni, vzajemny pon
a hodnotu znak Prikladem takového rozboru je podle Kutnara analy@anp
stat, kterou Jan Slavik proved| ve své pr&anik ceského naroda 1,1{1946,
1948) a jejimz prostednictvim ukézal,jak slozitou vniini a vrejSi pronenou
proSel v naSich narodnicheghach tento pojem i vSechny jeho socialni slozky:
panovnik, Slechta, duchovenstv@sranstvo a poddany lid.

Kutnar pak sam provadi analyzeékolika obecnych historickych pojim
(stat, velkostatek, lid, vlastenegtd cilem postihnout proiny jejich obsahu
v ¢ase'? Pojemvelkostatek chape pedevsim jakaicelovy celek hospodsky,
vymezuje jehoobsahové znakyen@#delske /rozsah a pozemkova koncentrace,
pida a jeji formy vlastnictvi a oltavani, prace lidska, nesvobodné i svobodna,
pracovni systém poddansky a nAmezdny, vyrobnirpdist, ndadi, sila potazni
a strojovad/ i nezerddélské /nap. organizace podnikua ukazuje, jak se tyto
vyznakové prvkgo do svého obsahuémi v zavislosti n&ase a mistu. Dospiva
pak k za¢ru, ze ,pojem velkostatku v débfeudalré stavovské byl wovan
prevazré nesvobodnym pracovnim systémem poddanskyavghou ruko&né
a potazni prace cizi a extenzivniho rolnictvi. daktadu feudal& stavovského

radu a v dob prichodu novych vyrobnich sil strojovycligsunuje se v pojmu

1 Stat, narod, lid, velkostatek, sedlak, vlastemeataboZenskost a zboZnost — abychom za
mnohé vzali jen &kolik — jsou takto obecnvysloveny jen prosta bezobsazna schemata, jimiz
lze operovat ve vSech dobach, ve vSech frd&th narodnich a hospddko-socialnich
fadech, ale ktera nevypovidaji nic o vlastnim razutinim obsahu a n&g, o vyznamu a
ukolu €chto sociélnich, hospotkkych a duchovnich jév*

Citovany pramen, s. 2.

12 Ke Kutnaro¥ analyze pojra stat, lid a vlastenectvi vice: \(WCHLOVA, V.: MoZnosti
vyuziti strukturalniho fistupu k historickému faktu v dile FrantiSka Kutam: Casopis
Narodniho muzea, 1-2, Praha 2003, s. 64 — 68.
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velkostatku vaha na znaky jiné, na namezdni acstooj praci, na intenzivni
formy rolnictvi a dobytkgeni. Po selském osvobozeni v &dlberalistického
hospodéstvi znenil velkostatek svou povahu velkého podniku 2eetské
vyroby v obojetny podnik agr&nprimyslovy s tendenci kapitalistickou, kdyz
st pramyslové podnikani iestava byt jeho seésti.*® Analyzu pojmulid
zaklada na vyznamné skat®sti, Ze od 19. stoleti se vyr&zoronmenuje rozsah
tohoto pojmu, nekld mizi jeho vylEéné pojimani jakolidu venkovskéhma
objevuji se nové obsahové slozky, jakymi jskdi méstsky a lid délnicky.
Ktomu dodava: ,Je to v souhlase se socialnim atigigtm pifesunem od
vySSich stafr k nizS§im a s narodnjazykovou identifikaci lidovych vrstev
s narodem*

Jestlize analyza pojirstat, velkostatek a lidmoznila Kutnarovi prokazat
determinaci obecnych pojntasem a prostorem, ,nebdy bylo mozno kupit
doklady, jak tyZz jev @l v sowasné dob jinou vnitini obsahovou skladbu
v jinych prostedich mistnich a narodnicl? “prostednictvim analyzy pojmu
vlastenectvi mohl ukazat, Ze obecné historické pojmy jsou rd@tevany
rovréz socialg, tzn. podleindividudlni a skupinové socialniziglusnosti
k urcitému kolektivu. Vlastenectvi klasifikuje Kutnar jako jev duchovni
kategorie, v jehoz skladbnachazime subjektivni i objektivni znaky, hap
spole’ny biologicky zaklad, jednotu vlastieci, kultury a @&jinného osudu,
jednotu zvykovou a mravovou, prvek statu a naboZemsirodni ¥domi, cit a
vili. Tyto konstitutivni prvky vlastenectvijsou obsazeny v mySleni vSech
socialnich skupin dané doby, avSak neznamena foy ¥a¥m byly zastoupeny
stejrg, tj. bez jakychkoli rozdil. LiSi sevzajemnym po#nem, podmisnosti,
hodnotou , intenzitou vahou svého postaveni ve skladebné celku. degfou

ale jednotlivé znaky v dité dok& a socialni skupgdominantni, neznamena to,

13 Citovany pramen, s. 4.
“bid., s. 4.
bid., s. 4.
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e by v nich nebyly iftomny znaky zbyvajicf Dle Kutnarova soudu se tak od
sebe liSilo vlastenectvi obrozenecké Slechty gxgpci z historické a stavovsky
orientované tradiceceské statnostijez vpodok? novodobéa historicky
motivovanépieSlo do ¥domi vrstvy n¢stanské, a vlastenectvi rozsié ve
vzklaneckych kruzich, jez bylo primarnspojovano grvkem reci, lidu a
narodniho ¥domfi u lidovych vrstev venkova adst projevila se zase nejvice
mysSlenkasocialniho u¥doneni a vyrovnaniKutnar tak dospiva kipswdceni,
Ze se prorny historickych pojmi odehravajive sndéru horizontalnim a
vertikalnim tzn. ve smru doby a prostoru a ve $m spoléenské
rozvrstvenosti. Problémem vSak nejsouémpn pojmu jako takového, netho
slovo zde #stava po staleti v podstav téZze podody hlavni problém spaije
Kutnar vobsahovych z#émach jimiz v déjinach prochazejiidské pgredstavy Je
totiz treba vzit v Gvahu, Ze si@kladni formy duSevniho Zivota a mysSjsou

v dgjinach stalé, algeho obsahy a obsahy mySlgmdléhaji zrinam. ,Mezi
obsahem dnesni a minuléegdstavy, & jsou zvuko¥ vyjadreny tymz slovem, je
vzdy ugity rozdil obsahovy, znakovy, graduelni a cito®e¢ neni schopna
postihnout minici se obsah historickéramstavy a pojem je vzdy vlastn
predstava, jejiz obsahové znaky jsou ustalenygdamstatickym. A tady vznika
historické dilema: jak historicky pojmévmyslit, tj. zachovat a stupvat
charakter wdeckosti a #stat i tom historikem, to jest neporusit zakladni rys

historického dni, zménu, dynamiku, @stat gitom prav zakladni povaze

16 Sly&ime-li @i zrodu ¢eského narodniho pddomi v dold knizeci ve vyssich socialnich
vrstvach rozhodujici vahu primitivniho antagonisdwou etnickych skupin, které seedty,
nerozundji si jazykem a jsou rozdilné zvyk&vvrejSim stylem Zivota i vnini konstituci,
postehneme jindy dominanty jiné, které se viipove sledu imanentniho vyvoje jevu
samého nebo tlakem situace. V predt zjiteného prvotniho fieg’anstvi a jeho boje se
musela jako tvorebna hodnota vlastenectvi objelofka Keganského méednictvi a
swtectvi. V Dalimilow vlastenectvi takovou dominantou jeédeméla protiva k cizot a
citovy piiklon k domacimu, vlastenectvi doby refotimase naplnilo idealy mravni obrody,
predstavou BoZiho synovstvi a narodniho mesianismnahismus zesilil motiv vyrazové a
fecoveé sourodosti s jazyky klasickymi, doba obrozemiaimisovala motiv lasky k viastieci

a lidu ve smyslu fekonani narodni méoennosti a ve sénu jazykové a narodni obrany a
vyrovnani se sstem.”

Ibid., s.5.
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historickych jew.“'” Jako adekvéatni a ke spolehlivému cili&snjici feeni
tohoto problému pak Kutnar dop@étye ot strukturali funkeni analyzu, ktera
odhali nejerdobovy, skupinowyi individualni obsah ufité predstavy a pojma

ur¢i jejich slozky a znaky, ale umozni historikovi pbeout jejich vzajemny
vztah, porr slozek, znak casti k pojmovému celkajejich menici se hodnoty,
vztahy a funkce.

Otazka historické terminologie stdva se tak pro nidtd otazkou
metodologickou. Historicky pojem je vjeho pojetahtizen jako vnitné
uclenény a dynamicky celek, jehoZz jednotlivé znakyasti se liSi kvalitou i
kvantitou a jsou provazany vzajemnymi vztalleprve tato s&zenost a
korelace ¢asti dava jim hodnotu a vyttidosobitou povahu celku. Takto
organizovany, vybudovany celek je jednotou skladebie strukturou — a vztah
tasti navzajem a k celku jest tkonem, funkEKutnar tuto teorii dale rozviji a
dospiva az kimdsta¥¢ jakési ,stupovité strukturace”, nelhokazdy pojem je
nejen strukturou sdm o shlale existuje zarowejako ¢ast struktury jiné, vyssi.
V piipact historické terminologie jde tedy o postizeni vyaragtruktury nizsi,
jenz se uskutgiuje v ramci struktury vys&f. Jde o metodu, ktera je schopna
postihnout podstatu historického pojmu v jeho htmuba Uplnosti, nehlo
vyhovuje pra¢ onomu ,irozenému“ strukturalnimu uspadani djinné
spole&nosti.

Kutnarovo ieSeni problému historické terminologie je tak analSi
pozoruhodnym projevem jeho originalniho historiakéhySleni. Ukazuje, jeho

schopnost promyslet historické jevy v hlubokychrégéickych souvislostech a

7 bid., s. 6.

®bid., s. 6.

19 zvlastni povaha historického jevu a pojmu, ktéeéi v podmirgnosti pojmového obsahu
na dolE, mistu, osob a socialni skupif) tj. na jejich hospodéko-socialnim a politicko-
mySlenkové skladh vede k poZzadavku pojmové analysyjimthych jevii a pojmi, ktera je
dophovana funkcionalnim dlenénim jevu do celého hospag&eho, politického, a
socialniho a myslenkového soukoli. Rozbor je vAddm®/an skladebnym pohledem na vyssi
celek.”

Ibid., s.7
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dovadit tyto uvahy zpt k historikow praci, tj. khistorikovu /emesly jehoz
moznosti pedvadi v konkrétnich analyzach vybranychajeVeoreticky pistup
byl tak v jeho pipad vyvolan praktickymi pdebami ¥decké prace, k niz se
Kutnar nikdy neopomenul vratit.
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